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PROFIL CANTEMIREAN
Dacă aspirația spre monumen­

tal e specifică unei mentali­
tăți constructive, definind un 
creator care are revelația pro­

priilor sale posibilități, atunci Can- 
temir, principele savant, reprezintă 
nu numai primul exemplu de mo­
numentalitate, ci și o primă mare 
sinteză în spiritualitatea româneas­
că. In aparență un izolat, însă u- 
nul lucrînd — în tot ce a construit 
— ca exponent al națiunii sale. A 
dat impulsuri unui fond preexis­
tent. Dar ce vrea să zică, mai pre­
cis, aceasta ? Stilul fundamental al 
unei culturi, în raport cu universa­
lul, se materializează — în creație 
— într-o vie aspirație spre coerență. 
Marii cronicari moldoveni avusese­
ră contacte revelatoare cu modelele 
latine ; la alți premergători moldo- 
valahi se adaugă interesul pentru 
modelele bizantine, paralel cu cu­
noașterea celorlalte. Prin anvergura 
informației, autorul Divanului se 
situa categoric pe o treaptă supe­
rioară, ceea ce determină pe N. Ior- 
ga (care-1 va studia cu particulară 
comprehensiune) să-i sublinieze pro­
filul de excepție : „A fost în vre­
mea lui unicul exemplar al unui e- 
rudit stăpîn pe cuprinsul întreg al 
celor trei civilizații pe care le-a 
dat omenirea și astfel s-a impus tu­
turor mediilor culturale în care a 
ajuns să se manifeste**. Insă mai 
mult decît contactele cu „lumea 
clasică", cu „aceea a Islamului", mai 
mult chiar „decît celelalte rapor­
turi", frapant este, „caracterul lui 
reprezentativ românesc, peste care 
se trece prea ușor**. Spirit enciclo­
pedic, tentat de universalitate, la 
Cantemir conștiința autohtoniei im­
primă scrisului o perspectivă ro­
mânească pe care ultima-i operă, 
Hronicul vechimii romano-moldo- 
valahilar (elaborată în pribegie) o 
reliefa chiar în titlu. Hronicul a 
fost cântecul său de lebădă, înso­
țit de convingerea permanenței fe­
nomenului românesc pe aceste 
locuri, căci „...țările acestea pe care 
românii și astăzi le țin, niciodată 
de dînșii nu au rămas părăsite și 
pustiite, ci, totdeauna au avut stă- 
pîniri întemeiate, după cum măr­
turisesc și istoricii străini'*. Dispo- 

r nibilitățile savantului au fost imen­
se. Amplu informat în cultura gre- 
co-Iatină, în filozofia neoaristotelică, 
în orientalistică (turcă, persană, a- 
rabă), avînd contacte cu realitățile 
occidentale și rusești, nimeni nu-1 
putea egala. Așa se explică multi­
plele priorități cantemiriene, ca is­
toric al imperiului otoman, ca gîn- 
ditor și moralist (Logica, Metafizi­
ca, Divanul), ca etnograf și geograf 
(Descriptio Moldaviae), ca autor al 
primei încercări de roman româ­
nesc. Personaje travestite în pa­
trupede și păsări, alte apariții fa­
buloase, fac din Istoria ieroglifică 
— operă de anticipație romanescă 
și pamflet politic, redactat la Con- 
stantinopol — o colecție de mas- 
chere, ca mai vechiul Roman du Re­
nard. Dar de unde vine interesul ?

Poate fi așezată Istoria ieroglifică 
fără reticențe la temelia romanului 
nostru ? încheiată în 1705, „în do- 
aîdsprcdzeace părți împărțită, așij- 
dereacu76O de sentenții frumos îm­
podobită", cartea despre certurile 
politice dintre moldoveni și munteni 
a suscitat controverse. Era de aș­
teptat (titlul ne previne în acest 
sens) ca Istoria ieroglifică să fie o 
scriere ermetică, destul de greu de 
descifrat, de vreme ce împrejurările 
la care se referă rămîn — pentru 
neinițiați — obscure. Fraza e den­
să, îmbibată cu aluzii și reflecții 
morale, iar simbolistica, procedeu 
pe larg valorificat, distanțează pe 
cititor de realitățile stricto-sensu 
pentru a-1 instala în ficțiune. Co­
mentatori mai vechi, luînd în con­
siderație scara „tîlcuitoare" ce dez­
văluia identitatea personajelor, s-au 
înșelat văzînd în lucrarea principe­
lui un document istoric. Ficțiunea,

verva polemică, ritmul, mirările, re­
verberațiile mitologice aparțin cu­
rat beletristicii, îneît dialogurile 
dintre „jigănii", „pizmele", „vicle­
șugurile**, „vrăjbiile** devin cu atît 
mai semnificative cu cît sînt proiec­
tate într-un spațiu poetic. Un per­
sonaj, Rî'sul, se adresează Dulăului 
la modul homeric, într-o retorică 
grandilocvent mustrătoare : „O, cap 
de hîrtie cu crieri de aramă, o, sac 
de mătase și plin de fîșchie..." Re­
ferințele de tip arhaic-mitologic in­
vadează mereu narațiunea, chiar 
cînd aceasta era pe cale de a ur­
ma modele folclorice. La treizeci de 
ani, Cantemir ține să-și arate ști­
ința, de-aceea își pigmentează alego­
riile cu tot felul de amănunte. Spe­
cificul unei paseri e acela de a 
zbura, drept care se dau etimologii 
în elinește, ebraică, arăpește, lati­
nește și „în limba noastră**. Văzută 
în spirit emblematic-grotesc, Stru- 
țocămila (intrigantul Mihai Racovi- 
ță) nu e nici pasere nici patruped, 
ci un monstru, ceva hibrid. Hame- 
leonul suferă de melancolie, și ia­
tă cum se confesează: „Ieri, cînd 
soarele fruntea cailor spre apus și 
carul spre coada ursului celui mic 
își întoarce, pre marginea prundi- 
șului încoace și încolea, pentru ca 
melanholiia să-mi rășchir, prim- 
blîndu-mă și pentru lucrurile asu- 
pră-ne stăruitoare în multe gînduri 
învăluindu-mă, Moliia, carea blâ­
nde strică, în timpinare îmi ieși...". 
Ce reprezintă în context „caii soa­
relui", cu privirile spre apus ? Să 
fie vorba de anticul Phaeton, vizi­
tiul soarelui ? Explicația o dă au­
torul însuși, lămurind că are îu ve­
dere o anumită oră matinală : „ade­
că după nouî ceasuri de dzi, prin 
chindie**. Firește, deși transfigurate 
stările politice și sociale specifice 
epocii stau în primul plan, de un­
de frecvența judecăților etice, sar­
casmul, tranzițiile de la moravurile 
omului universal la stigmatizarea 
protagoniștilor moldo-valahi. Ochiul 
care deformează caricatural își a- 
sociază, anticipînd tehnica narativă 
a lui Creangă, zicerile și sentențiile 
pedepsitoare, cu precizarea că la 
Cantemir, numeroase sentenții sînt 
extrase din clasicii antichității. Tă­
cerea, zice Cantemir, „capul filoso­
fii! ieste și încă toată cinstea înțe­
lepciunii mai mult intr-insa să pri- 
jenește" ; după care urmează o 
completare de ordin etic : „Insă în- 
țeleptește a tăcea și vremea voroa- 
vij puține și grele prea la puțini 
videm și învățătura tăcerii undeva 
macară în lume a să profesui nu 
audzim. O, fericită tăcere, că tot­
deauna cu tăcerea ascultăm și în­
vățăm orice ar fi de învățat și pu­
rurea din fîntina tăcerii cuvîntul 
înțelepciunii au izvorît. Că cine ta­
ce mult, mult gîndește, și cine mult 
gîndește mai de multe ori ce-i mai 
cuvios nemerește...**.

Nu cantitatea cunoștințelor con­
feră merite cuiva, ci utilitatea lor, 
de unde observația că „nu didas- 
calul carile în toate dzilele în școa­
lă învață, ce cela ce ucenicilor cu 
învrădnicii și învățături împodobeș­
te viața...".

Se face necontenit elogiul înțe­
lepciunii, de aceea protagoniștii în­
tinsului polidialog care este Istoria 
ieroglifică se întrec în a fi „tîlcui- 
tori", exegeți, interpreți ai faptelor. 
Se povestesc și se ascultă felurite 
întîmplări, termen care la Cante­
mir este sinonim cu parabolă. Di­
versele „jigănii** se adună mereu Ia 
„sfat de obște", pentru a găsi so­
luții la „nevoia (diferendul) ce le 
sta asupră**, iar intervențiile lor 
verbale respectă un protocol 
curtean. Divanul persian al Iui 
Sadoveanu urmează pe anumite la­
turi, mai ales în privința ceremo­
nialului vorbirii, norme similare. 
Paralel cu fragmente erudite despre 

(continuare în pag. 10)
Const. CIOPRAGA

Cantemir sau petrecerea cărților

număr dedicat
tricentenarului Cantemir

Sînt cărți pe care vremea le uită
sau nu mai vrea să le citească

și sînt unele în fața cărora îngenunchiezi — 
o asemenea carte-i cantemirească

sînt cărți pe care le poți contrazice
— dacă nu cumva chiar singure se

contrazic —

și mai sînt izvoarele eterne 
în fața cărora îngenunchiezi

și asculți cum inima vorbește
cu alte inimi, într-o nouă limbă

pe cînd ne lipsea o carte mare cum ar fi 
o limbă nemaivorbită 
pe care totuși o-nțelegi, 
a scris-o Dimitrie Cantemir

și pentru prima dată noi, românii, 
spuserăm ce aveam a spune 
lumii întregi

Ioanid ROMANESCU



evenimentul CANTEMIR ÎN EPOCA

TOAMNĂ AURIE
In această toamnă aurie, cu soare blind și catifelat, 

ca intr-o pînză de Mihăilescu-Craiu, cînd „Și trupul în­
treg îmi trăiește în luna octombrie — a ființei", cum măr­
turisește Ion Chiriac în recentul său volum de versuri 
„Lumina pămîntului", freamătul muncii clocotitoare nu 
contenește pe ogoarele întinse și mănoase ale patriei. Mii, 
zeci de mii, sute de mii de bărbați și femei de la sate
— cărora le-au venit într-un patriotic ajutor nenumărați 
orășeni — string cu grijă roadele bogate ale unui an de 
pasionante eforturi. Culesul și depozitarea bucatelor au 
fost urmate de zumzetul baritonal al tractoarelor, care răs­
toarnă brazdele viitoarelor culturi.

Sărbătorirea „Zilei recoltei", fierbinte omagiu adus ; 
vredniciei lucrătorilor din acest important sector al eco- Ș 
nomiei naționale, a prilejuit tocmai evidențierea rezulta- i 
telor fructuoase ale acestor bărbați și femei în toate ra- î 
murile producției agricole, iar ca un corolar — succesele ș 
dobîndite în toate județele țării demonstrînd, încă o dată, :
— dacă mai era necesar — superioritatea agriculturii so- : 
cialiste.

Și în celelalte ramuri ale economiei naționale — și ; 
în primul rînd în industrie — s-au înregistrat victorii re- : 
marcabile. Pe primele nouă luni ale acestui an. sarcinile : 
de plan au fost realizate cu o depășire de peste 1 miliard : 
de lei, producția industrială dezvoltîndu-se, în această : 
perioadă, într-un ritm de 14,7 la sută față de perioada i 
corespunzătoare a anului trecut.

Toate acestea bucură inima fiecărui cetățean al patriei, ; 
fiindcă bogăția de bunuri și produse aparține tuturor, fiind- ; 
că — așa cum a subliniat, din nou, tovarășul Nicolae : 
Ceaușescu la adunarea populară de la Slobozia, cu prile- i 
jul „Zilei recoltei" — „tot ceea ce înfăptuim este destinat ; 
omului. întreaga politică a partidului nostru de con- i 
strucție a orînduirii socialiste este chemată să asigure j 
condiții tot mai bune de viață materială și spirituală pen- ■ 
tru toți cetățenii patriei, manifestarea deplină a perso- j 
nalității umane, participarea activă la conducerea socie- i 
tății a tuturor cetățenilor patriei, a întregului popor. Fău- : 
rirea orînduirii socialiste este opera conștientă a maselor, i 
a poporului, care, stăpîn pe destinele sale, își făurește via- j 
ța așa cum o dorește". ș

In acest context, chemarea secretarului general al : 
partidului adresată tuturor lucrătorilor din agricultură : 
de a face totul ca anul 1974 să fie un an record pentru : 
producția agricolă, în toate domeniile are o profundă sem- ; 
nificație, este îndemnul de a valorifica la maximum în- ; 
semnatele rezerve existente în toate sectoarele din agri- : 
cultura noastră pentru a obține recolte tot mai bogate — 
în special la producția de grîu — pentru a face să creas- : 
că avuția națională și, pe această bază, veniturile și i 
bunăstarea tuturor locuitorilor de la sate, ale întregului 
popor român. ... î

Chemarea conducătorului iubit al partidului și po- . 
porului nostru a găsit un larg și firesc ecou național, ma- ș 
terializat prin faptele vrednice de admirație ale oameni- ■ 
lor de pe ogoare care, scrutînd viitorul, își înzecesc for- | 
țele spre a pune bazele unei producții record, pentru ca ; 
agricultura să aducă o contribuție tot mai importantă la i 
bunăstarea întregii noastre națiuni socialiste.

In această toamnă aurie asistăm la o veritabilă efer- : 
vescență a vieții noastre cultural-artistice. „Decada cărții j 
românești'1 s-a încheiat, relevînd dimensiunile unui amplu ; 
peisaj scriitoricesc și editorial în ansamblu. Că la noi : 
se tipărește mult, aceasta este o problemă de notorietate. : 
După o statistică a U.N.E.S.C.O., România se numără prin­
tre primele 15 țări din lume care produc numărul cel 
mai mare de titluri la un milion de locuitori. Un singur 
exemplu ni se pare edificator ; opera lui Eminescu a fost 
tipărită, pînă în anul 1944, într-un tiraj total de 115.000 
exemplare, iar în ultimele două decenii, numele geniului 
poeziei românești a apărut pe coperta a 4.157.000 de cărți! 
Un comentariu ni s-ar părea superfluu. Desigur, „Decada 
cărții" nu reprezintă decît o etapă calendaristică, _mar- 
cînd un eveniment festiv. Editurile continuă să tipăreas­
că și după sărbătoarea cărții — și ne face_ plăcere să 
menționăm împrejurarea că „Junimea" pregătește reedi­
tarea selectivă bibliofilă a „Convorbirilor literare" (pri­
mul volum) ; important ni se pare că, odată cu sporul de 
carte editată, crește apetitul pentru lectura de calitate. 
Ajungînd aici, nu putem ignora, totuși, fenomenul care 
a mai atras atenția opiniei publice : în timp ce în librării, 
cărțile realmente valoroase sînt luate literalmente cu 
asalt, indicînd bunul gust al cititorilor, în rafturi se mai 
„așează", încă, rebuturi, efect al peniței cu scamă, macu- j 
latură care trebuie, în fine, să constituie un punct de ; 
referință și o „critică" la obiect pentru edituri și... critică, i

Pe de altă parte, teatrele și filarmonicile și-au des- i 
chis stagiunea sub cele mai bune auspicii. La Cluj, s-a ; 
desfășurat cu succes un festival de teatru al Tea- ; 
trelor Naționale, la care lașul a fost prezent cu „Ce în- ; 
seamnă să fii onest" (Wilde) ; tot orașul de pe Someș a fost : 
gazda ospitalieră a tradiționalei „Toamne muzicale", ma- ; 
nifestare prestigioasă, la care și filarmonica ieșeană, sub j 
bagheta maestrului Ion Baciu, a onorat un program va- î 
riat, program care s-a bucurat de audiență în lumea me- ! 
lomanilor. Nici teatrele de păpuși din țară nu acceptă i 
să fie în afara acestor competiții profesionale: ele și-au ■ 
dat întîlnire, începînd de la 21 octombrie, timp de o săp- ; 
tămînă, pe litoral.

In acest timp, la Iași a existat un viu interes pentru ; 
spectacolele Teatrului Național german din Weimar și i 
concertele cvartetului sovietic Glinka, aflate recent în i 
turneu.

Faptul că, în genere, unele săli spațioase devin, totuși, ș 
neîncăpătoare, că multe spectacole de ținută au un bine- i 
meritat succes de casă, nu este un caz întîmplător. E o ; 
problemă cu implicații directe la actul de educație al ; 
marelui public, la setea sa nepotolită pentru cultură, pro- ; 
blemă de mare responsabilitate socială. Cuvintele lui : 
Goethe se adeveresc din plin : „nu înveți să cunoști decît ! 
ceea ce iubești".

Toamna aceasta aurie ne oferă un nou prilej de a dă- ; 
rui Măriei Sale Spectatorului și Cititorului, iubirea ade- i 
vărată.

I. ȘTIRU I

in punct de vedere istoric, nu numai opera în sine pre­
zintă interes, ci și răsunetul ei în epocă și în posteri­
tate, răsunet al cărui examen, adesea greu de realizat, poate 

edifica asupra destinului acesteia, sesizîndu-i urmările efec­
tive, valența socială. Căci se întîmplă ca o operă de excepție 
să nu aibă un erou imediat, rămînînd cu totul exterioară con­
științei contemporanilor, spre a fi „descoperită" abia mai 
tîrziu, după cum una de valoare mediocră poate exercita o 
influență reală. Istoricii nu mai cred astăzi suficient să sta­
bilească ce scrieri au apărut într-un moment anume, nici doar 
valoarea acestora .considerată în sine, ci le studiază răspîn- 
direa într-o epocă sau alta, gradul lor de iradiație. Scrie­
rile elaborate cu trudnică migală în chiliile evului mediu pot 
și trebuie să fie cercetate, desigur, și ca valoare intrinsecă, 
însă studiul circulației lor efective apare acum ca indispen­
sabil, perspectiva sociologică interested tot mai mult isto­
riografia.

în ce-1 privește pe Dimitrie Cantemir, pînă în secolul al 
XIX-lea opera lui a cunoscut o difuziune destul de res- 
trînsă în societatea românească, și multe din ideile cante- 
miriene care au preocupat epoca regenerării nu apar atît 
ca rod al unei influențe directe, cît ca rezultat al unor îm­
prejurări politice analoage. După un secol te care avuse­
seră loc atîtea conflagrații ruso-turce sau ruso-austro-turce, 
desfășurate pe pămînt românesc, problema orientală intra 
într-o nouă fază, una care promitea să aducă și principate­
lor dunărene autonomia și o întocmire „europeană". Linia 
politică a lui Cantemir urmărește, desigur, acele programe de 
reformă, nu prea numeroase, în timp ce comisul Ionică Tăutu 
mai credea într-o autonomie acordată de puterea suzerană, 
ccntînd pe „chipuri mai dulci și nestricăcioasă" de a ajunge 
la același scop, fără să piardă din vedere că „nădejdile stră-
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Pagină de titlu a lucrării lui Alessio da Somavera (Tesoro 
della lingua greca — volgare...), pe care se află semnătura 
lui Dimitrie Cantemir (vezi pag. III)

lucirii obștești" nu se puteau împlini fără angajarea în luptă 
a noii generații. Sensul adînc al evenimentelor de Ia 1321 n-a 
scăpat spiritelor avansate, care descopereau în ele nu numai 
„tragodia" țării, evocată de Beldiman, ci și „deșteptarea" ei, 
începutul acelui „veac înaurit" de care vorbea Tăutu, pe 
urmele poetului Mumuleanu, care își anunța „sinpatrioții" 
că „un veac nou ni s-a ivit".

Interesul sporit pentru personalitatea lui Cantemir în 
primele decenii ale veacului comportă deci o dublă expli­
cație : una pornește de la relativa similitudine a împreju­
rărilor și aspirațiilor politice, cealaltă de la nevoia de reco­
mandare a poporului român, cu demnitate, în afara grani­
țelor. Principele cărturar era, din acest punct de vedere, 
o valoare națională, pe care brașoveanul V. Pop știa să o 
remarce, afirmînd, Ia 1827, că D. Cantemir reprezintă „slava 
și cinstea nu numai a moldovenilor, ci a toatei nații româ­
nești". Această atitudine se întemeia însă și pe o tradiție 
cărturărească. Engel văzuse pe la 1 800 te Biblioteca din 
Blaj un manuscris al Hronicului, pomenit și în corespon­
dența lui Samuil Micu ca fiind cumpărat pe la 1730 de că­
tre loan Clain de la un negustor vienez care călătorise la 
Petersburg. O copie după acest manuscris, completată ulte­
rior de un alt învățat, a fost făcută pe la 1756—1757 de că­
tre Constantin Dimitrievici, „dascălul școlii românești" din 
localitate. Naum Rîmniceanu, G. Lazăr, Diniicu Golescu, evocă 
obîrșia noastră latină, stimu’înd voința contemporanilor de 
a fi la înălțimea ei. Rîmniceanu condamnă „zavistia" din­
tre frați și invită, stăruitor, în numele idealului comun : 
„să ne înv:em neamul și să întocmim patria, că încă nu 
este vremea trecută !“.

Un contact mai strîns cu opera lui Cantemir n-a fost 
posibil decît mai tîrziu și deocamdată parțial. La 1825 ba­
nul Vasile Vîrnav tipărea, la Neamț, după versiunea ger­
mană din 1771, Scrisoarea Moldovei, cu o închinare în ver­
suri către domnitorul Ioniță Sandu Sturza, scrisă de Ghe- 
rontie Ieromonah, în care se releva marea însemnătate a 
căr ii, „pînă acum... neștiută de patrioți". Același Vîrnav 
traducea din Cantemir, fără vreun comentariu, tntîmplările

„Precum odată
Cantacuzinilor și Brîncovenilor, operă care nu va vedea 
însă lumina tiparului decît în 1845, prin stăruința lui M. Ko- 
gălniceanu.

G. Asachi, căruia cultura națională îi datorează atîtea 
inițiative lăudabile, se remarcă și prin interesul manifes­
tat față de opera învățatului principe. în 1833 el tipărea 
la Iași un fragment din versiunea originală a Istoriei oto­
mane, sub titlul: Excerptum ex operibus latinis Demetrii 
Cantemiri, cuprinzînd pretinsul discurs rostit de Ștefan 
cel Mare pe patul morții, discurs în care succesorul la tron, 
prietenii și camarazii de luptă (O, mi fiii Bogdan ! vosque 
omnes amici et socii, tentorum triumphorum cotnsortes...") 
erau invitați să-i urmeze consiliile, cu asigurarea că pro­
tectorul divin („Deus parentum nostrum, unicus miraculo- 
rum fons...“) le va trimite un salvator și le va da tărie și 
curaj ca să-și redobîndească libertatea și gloria de odi­
nioară. De la aceeași operă (acum în traducerea engleză a 
lui Tindal) pornește Asachi și atunci cînd transpune în ver­
suri legenda lui Ștefan cel Mare înaintea Cetății Neamț, 
recitată în limba franceză pe scena teatrului, cu ocazia ple­
cării din țară a generalului Kiseleff, la 10 aprilie 1834, și 
tradusă apoi în Spicuitorul moldo-român (I, 1841).

între biografiile de voievozi pe care Z. Carcalechi le pu­
blica în Biblioteca românească, exprimînd o tendință ușor 
de sesizat și în Albina lui Asachi și în Curierul heliadesc, 
una îl privește pe Dimitrie Cantemir (1834). Faptul meri+ă 
a fi retinut, fiindcă el coincide cu momentul în care se fă­
ceau eforturi pentru întîia editare a Hronicului vechimii ro- 
mano-moldo-vlahilor. La 22 septembrie 1834, consulul rus 
din Iași îl înștiința pe Mitropolitul Veniamin, ca răspuns 
la cererea adresată de neobositul căriurar la 5 februarie, 
că manuscrisele cantemirești pe care le ceruse (Hronicul și 
Historia moldo-vlahică) au fost aduse din „împărăteasca ar­
hivă a Moscovei ‘ și vor putea fi copiate în incinta consu­
latului. A doua zi chiar. Mitropolitul mulțumea călduros, 
apreciind că istoria constituie „o visterie de ma-e preț [...], 
cel mai nobil document al nației", valoros mai cu seamă în 
„epoha [...] renașterii noastre politicești". A însărcinat de a 
aceea pe G. Șăulescu să transcrie textele, obligîndu-1 să dea 
zilnic cîte „trii coaie curase și corect scrisă", „întocma după 
originalul auctorului". La 6 octombrie, el cerea avizul dom­
nesc pentru tipărirea acestei „singrame istorice în limba pa­
triei “, ceea ce a și obținut îndată, căci era vorba — apre­
cia M. Sturdza — de un „monument istoric de mare preț 
pentru noi, scris de un domn compatriot", iar MitroDolitui 
încredința lucrarea aceluiași Șăulescu, profesor de filosofie 
și de istorie, cu injoncțiunea de a respecta întrutotul origi­
nalul Asumîndu- i această sarcină, profesorul a tipărit o 
înștiințare către public în care sublteia însemnătatea deo­
sebită a scrierilor lui Cantemir, ca unele ce „aruncă o 
rază de lumină asupra istoriei țărilor și a nariilor răsări­
tului în totul și în parte asupra ființei patriei și nației 
noastre, privite întru neputința istoriei sale ca o insulă 
rătăcită în mijlocul oceanului". Erau scrieri clasice, tran­
spuse de.ia în „cultivatele limbi europene". Dintre toate, cel 
mai inte-esant pentru români, observa editorul, era Hronicul 
româno-moldo-vlahilor, denus chiar de autor în arhiva im­
perială. Opera, preciza Șăulescu, înfățișează „cu lămurire 
și pătrunde-e... genealogia și fiin"a dacilor", întinderea 
hotarelor, apoi „genealogia nației române", ale cărei ră­
dăcini eruditul autor le căuta cu un mileniu înaintea erei 
creștine. „Mari greutăți, legate de „temeiul dovezilor si a 
modului înțelept și cri+ic cu carile u-măre te și dezbate ființa 
lucrurilor, adevărul faptelor", luminînd „întunericul ceților 
răvărsate preste istoria Daciei și de mulțimea timpurilor în- 
cungiurate de veacuri vărvărite și de îndesitele încălcări, 
pri faceri și strecurări ale feliuritelor de la miazănoapte nă­
vălitoare ginte, înalță trupina istoriei românilor... din adîn- 
cul înțăliptelor sale rădăcini, și ridicînd mărețul său creș­
tet. c-al unui prea vechi de zile cedru, ce să înalță din 
mijlocul întunecimei codirilor Libanului. îl face să pri­
vească cu slobozenie lumina soarelui, avînid supt ale sa’e 
ramuri întinse pre toate desimele sălbătăciunei, ce împre­
soară prea învechitul său trunchi, și pune, în sfîrsit. înțe­
leptul autori u pre capul acesitui nobil arbure împărăteasca 
coroană a strămoșilor".

în asemenea termeni, preluînd idei și expresii cantemi- 
riene, prefața Șăulescu primul tom al Hronicului, la 24 no­
iembrie 1835. cu îndemnul ca nația să se facă vrednică de 
ostenelile „patriotului autor", pentru ca în iunie 1836 să 
semneze prefața tomului II : un protest contra „bastardiză- 
rii“ limbii prin împrumuturi lexicale. El se simțea dator să 
explice pînă si termenii pe care Cantemir îi acceptase la 
vremea lui, traducînd, la sfîrșit, popor prin norod, prințipal 
prin căpetenie, profan prin lumesc ș.a.m.d. FaDtul se cade a 
fi relevat, căci ține de preocupa’-ea de a asigura cea mai 
largă înțelegere a textului, pe linia conduitei lui Cantemir 
însuri. care dăduse mai întîf o versiune larină (Historia mol- 
do-vlahica), pentru a o „preface1 apoi sub forma Hronicului,

„Aceasta a fost opera largă, variată, plină de o do­
rință i nensă de a ști mai mult, a unui om cari a iubit 
știința mai mult decît acea domnie pe cari de două 
ori soarta i-a dat-o, pentru a i-o răpi brusc și crud, a 
unui suflet cari putea fi mîndru de atîtea cunoștințe 
și de a îta muncă, dar cari nu o dată se smerește, în 
greutatea urmării adevărului, a unui puternic al lumii, 
prețuit și cerut în multe părți, dar care a rămas și 
în locuri atît de depărtate un om al țării sale".

N. IORGA

căci, se destăinuia el, socotit-am că cu strîmbătate, încă și 
cu păcat va fi, lucrurile noastre de ciia înainte mai mult 
streinii decît ai noștri să știe". Motivația era de ordin pa­
triotic, și aceasta interesa epoca regenerării în cea mai largă 
măsură. „Slujească-se dară cu ostenințile noastre niamul 
moldovenesc și ca-ntr-o oglindă curată chipul și statul, bă- 
trînetele și cinstea neamului său privindu-si, îl sfătuiesc". 
Fiindcă această „oglindă" (metaforă preluată de la Miron 
Costin) reflectă ori vin ea romană a ponorului nostru („a nea­
mului evghenie"), lunta lui pentru libertate și civilizație — 
argument care convenea patrioților din enocă. te efortul lor 
palingenetic. Ceea ce învățatul principe afirmase despre „În­
nobilarea" Daciei de către romani, favoriza aspirația con­
temporană SDre o adîncă reformă a instituțiilor si moravu­
rilor. „Mai trebuesc — spunea Cantemir, comentînd evghenia 
adusă de coloniștii iui Traian — bunătățile obiceainice, 
conștiința cinstii și nevoința spre dînsa, învățăturile și vred­
niciile, carele singure numai ceale proaste și varvare obi- 
ceaiă a schimba și strămuta pot".
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asea si acmu“> »

O operă de prestigiu, care demonstra originea latină a 
poporului nostru și continuitatea neîntreruptă pe teritoriul 
vechii Dacii pînă la apariția primelor state feudale româ­
nești, era menită să ofere noi argumente militanților pen­
tru restabilirea vechii unități, prezumată pînă și în titlu : 
Hronicon a toată Țara Românească (care apoi s-au împăr­
țit în Moldova, Țara Muntenească și Ardealul) din descăle­
catul ei de la Traian împăratul Rîmului [...Jși pentru roma- 
țiii carii de atunce intr-insa așezîndu-să, într-aceeași și 
pînă acmu necontenit lăcuesc“.

Dar consacrîndu-și „ostenințile“ poporului său, Cantemir 
se vădește în același timp un pedagog lucid, care știe să în­
drume, din azilul său, chinuit de nostalgia patriei : „îl sfă­

tuiesc, conchidea el, ca nu în trudele și sîngele morților, stră­
moșilor săi să se mîndrească, ce în ce au scăzut din ca­
lea vredniciii, chiar (clar) înțelegînd, urma și bărbăția lor 
rîvnind, lipsele să-și pliniască și să-și aducă aminte că 
precum odată, așea și acmu, tot aciia bărbați sînt, carii 
[...] mai cu fericire au ținut cinstești a muri decît 
[...] nevrednic a trăi11. îndemn patriotic și realist, care n-a 
rămas, desigur, fără ecou.

Abia întors în țară de la studii, M. Kogălniceanu a so­
cotit de datoria lui să inițieze tipărirea „operilor întregi11 
ale lui Dimitrie și Antioh Cantemir, ca „un vecinie monu­
ment în duhul străinilor și în sufletele compatrioților11 săi, 
căci ceea ce se făcuse pînă atunci în această direcție nu-1 
putea mulțumi. Ediția, concepută împreună cu C. Negruzzi 
(1839), n-a putut apare, din pricina lipsei de mijloace, însă

Sicriul lui D. C antemir adus Ia Iași în iulie 1935

după 224 de ani
din nou pe pămîntul patriei

Nu ne propunem în cele ce urmea­
ză să prezentăm o direcție sau alta a 
activității lui Cantemir care se visa­
se și se voise liberator al Moldovei, 
organizator de țară și întemeietor de 
dinastie ci, dorim să evocăm momen­
tul întoarcerii osemintelor sale după 
224 de ani din nou pe pămîntul pa­
triei pe care atît de mult l-a iubit 
și pentru care s-a jertfit. Se știe că 
după înfrîngerea de la Stănilești a 
trupelor ruso-moldovene conduse de 
către Petru I și de D. Cantemir, 
prințul moldav a trebuie să pără­
sească țara găsind adăpost și ocrotire 
pentru el și pentru cei 4.000 de bo­
ieri și ostași la curtea țarului Rusiei.

în timpul campaniei lui Petru în 
Caucazia, ca unul dintre bunii cunos­
cători ai orientului musulman, Cante­
mir a fost luat ca sfetnic de încrede­
re al țarului, însărcinat de acesta să 
redacteze proclamații în limbile po­
poarelor cucerite.

Activitatea intensă din această e- 
tapă a dus la agravarea bolii sale de 
diabet, și la 21 august 1723 s-a stins 

din viață. Corpul îmbălsămat al lui 
Cantemir a fos dus la Moscova de că­
tre fiul său Matei, conform dorinței 
tatălui și îngropat alături de prima 
sa soție Casandra, moldoveancă și ea, 
și de fiica lor Smaragna, într-o mică 
bisericuță zidită de el lingă Moscova, 
Sfinții Constantin și Elena.

în 1935, în urma înțelegerii dintre 
guvernul român și sovietic osemintele 
pămintești ale lui Cantemir au fost a- 
duse în țară. La 17 iulie 1935 pe pe­
ronul din fața gării din Iași se aflau 
membri ai guvernului, ai parlamentu­
lui, ai Comisiunii Monumentelor Isto­
rice, profesori universitari, studenți, 
ultimii descendenți ai familiei lui 
Cantemir printre care Constantin și 
Alexandru Ghica, Ana Macedonski, 
văduva poetului Alexandru Macedon­
ski, M. Lahovary, născută Crețulescu, 
Elisa Cîmpeanu, Maria Gh. Sturza Mi- 
clăușeni, Ecaterina și Maria Olănescu. 
La coborirea din tren a rămășițelor 
pămintești ale lui Cantemir, o compa­
nie militară a dat onorul, iar o sută 
de tunuri au tras 100 de salve. Apoi

marele proiect e semnificativ pentru atitudinea cărtura­
rilor progresiști din epocă față de „scrierile Cantemirești- 
lor“, a căror „slavă", recunoșteau editorii, jse revarsă și 
asupra noastră1*.

Să notăm și apelul unor istorici, precum Florian Aaron 
sau G. Săulescu, la informațiile cuprinse în opera mare­
lui cărturar. Ultimul se întemeia pe Cantemir în cercetarea 
ruinelor de la Ghertina, unde credea că descoperă (1837) 
cetatea Caput—Bovis, înălțată de Justinian. Vasile 
Pop publica în Foaie pentru minte inimă și lite­
ratură (1840) un articol despre Hronicul editat la 
Iași, cu observații asupra limbii, iar Kogălniceanu 
punea în discuție (Arhiva românească, I), evocînd Bă­
tălia de la Războieni, legenda transmisă de Cantemir și pre­
luată de Asachi cu privire la episodul ce ar fi avut loc sub 
zidurile Cetății Neamț, cînd, înfrînt, domnitorul ar fi fost 
îndemnat de maică-sa să continuie lupta pînă la izbîndă 
sau pînă la moarte. Tot lui Kogălniceanu datorim și întîia 
publicare a Intîmplărilor Cantacuzinilor și Brincovenilor (în

Arhiva românească, II), după traducerea, deja amintită, a 
lui Vasile Vîrnav.

Epoca redeșteptării a înțeles așadar să folosească din ve­
chiul patrimoniu tot ce putea servi ca mijloc de îndrumare 
a opiniei publice și de înrâurire a factorilor de decizie în 
direcție națională. Opera lui Dimitrie Cantemir, cunoscută 
doar într-o mică măsură răspundea perfect acestei năzuințe.

Interesul față de această operă va spori continuu, con­
tribuind într-o mai largă măsură la valorificarea ei și in- 
vederînd încă o dată strinsa legătură dintre opera cante- 
miriană și planul politic. Fiindcă, din acest punct de ve­
dere, înțelesul ei e redutabil la sintagma, cu ecou atît de 
amplu în epoca redeșteptării: Precum odată așea și acmu. 
în sensul de restaurare a cinstei și vredniciei obștești.

Al. ZL B

coșciugul a fost ridicat și pus pe «in 
afet de tun de către membrii guver­
nului, și dus la biserica Trei Ierarhi. 
Sicriul de aramă cu rămășițele acelu­
ia care a fost Lorenzzo di Medici al 
nostru — cum îl caracteriza G. Căli- 
nescu — urma să fie pus în gropnița 
din nișa din dreapta naosului, alături 
de Vasile Lupu ctitorul bisericii.

S-a constituit o comisie care să a- 
siste Ia deschiderea sicriului, din care 
nu lipseau N. Iorga președintele Co­
misiei Monumentelor Istorice, Osvald 
Raccviță primarul orașului Iași, C. 
Ghika și medicul legist.

Medicul legist a constatat prezența 
osemintelor unui om în vîrstă de 50 de 
ani avînd talia de 1,65 m. ceea ce 
corespunde întrutotul cu datele istorice 
privitoare Ia Dimitrie Cantemir.

Iată de ce astăzi, cînd poporul nos­
tru prețuiește ca niciodată în istoria 
sa adevăratele valori ale culturii și ci­
vilizației sale, rîndurile de față, scrise 
acum în preajma sărbătoririi in ca­
drul U.N.E.S.C.O. a 300 de ani de la 
nașterea lui Dimitrie Cantemir, nu vor 
să fie decît un pios omagiu adus ace­
lui care, primul, ne-a făcut pe noi ro­
mânii — trăitori pe aceste meleaguri 
între Carpați și Dunăre de peste 2.000 
de ani — cunoscuți și peste hotarele 
patriei noastre.

Aurel BEJENARU

venimentele dintre anii 1685 — 1711, timp în 
care s-au aflat la conducerea Moldovei trei 
membri ai familiei Cantemir, au fost extrem de 
complicate, de importanță europeană, fiind le­

gate de reculul clar al puterii otomane și de începu­
tul eliberării unor țări și întinse teritorii de sub 
turci.

Constantin Cantemir, părintele marelui cărturar ro­
mân de la a cărui naștere se împlinesc trei sute de 
ani, fusese un răzeș din satul Silișteni (azi dispărut) 
de pe malul Elanului. Ceva mai tîrziu după moartea 
tatălui său, Dimitrie Cantemir a voit să demonstreze 
fantezist — deși prea puțini l-au crezut — că la ori­
gine familia sa sie trăgea din înalta nobilime tătară, 
din marele cuceritor mongol Timur-Lenk (1370 — 
1405), că înaintașii săi cei mai vechi au fost primiți 
și așezați în Moldova de Ștefan cel Mare. Pentru noi 
este însă foarte clar că tatăl lui Dimitrie Cantemir, 
care se născuse la 8 noiembrie 1612, fusese un „pă- 
mîntean11 sărac, „om de țară" din ținutul Fălciului, 
„moldovean drept1*, cu ocine în satele Silișteni, Urlați 
și Ciacîri. Ion Neculce, care-i era rudă prin alianță 
știa despre Constantin Cantemir că se trăgea din

CANTEMIREȘTII
„oameni proști" (în sensul de categorie socială inferi­
oară), că nu știa carte, că servise 17 ani în oastea 
polonă în care obținuse gradul de „rohmistru11 (căpi­
tan de cavalerie), că „era om viteaz și cu sfat bun11. 
Tot Ion Neculce i-a făcut următorul portret : Constan­
tin Cantemir „era sănătos, mînca bine și bea bine. 
Semne multe avea pe trup de la războaie... la stat 
nu era mare, era gras, burduhnos, rumăn la față. 
Barba îi era albă' ca zăpada..., nu era mîndru, nu fă­
cea cheltuială țării, că era un moșneag fără doamnă".

Din Polonia, unde se distinsese în luptele împotriva 
suedezilor și a cazacilor. Constantin Cantemir a tre­
cut în Țara Românească, participînd la diferite lupte 
împotriva austriecilor, în Transilvania. Reîntors în 
Moldova a primit funcția de „ispravnic de Codru11, 
adică de comandant al forțelor care aveau misiunea 
de a apăra țara de incursiunile tătarilor bucegeni. In 
1669, ca armaș, se căsătorește cu Ana Bontaș, care 
făcea parte dintr-o familie de boiernași, cu care a 
avut doi copii: Antioh și Dimitrie (născut la 26 oc­
tombrie 1673). S-a observat de cronicari că în timpul 
domniilor incapabilului Dumitrașcu Cantacuzino (1673 
— 1675 și 1683 — 1685) un contemporan a notat că 
„bieții oameni11 rămăseseră „numai cu sufletul, bă­
tuți, zdruncinați, cît nu se poate nici cu scrisoarea, 
nici cu limba a povesti caznele și ucigăturile lor de 
tătari". In funcția avută, doar Constantin Cantemir, 
folosind cele mai aspre metode împotriva jefuitorilor 
și ucigașilor, a reușit să introducă o oarecare sigu­
ranță și liniște în țară, cu toate că domnitorul îi 
păstra o ură tainică.

Constantin Cantemir a îndeplinit un timp și func­
ția de capuchehaie (reprezentant al domnului Gheor- 
ghe Duca) la Poartă și a participat la asediul Vienei 
(1683). Ajungînd în conflict cu Gheorghe Duca, după 
înfrîngerea turcilor a trecut în Țara Românească. Cu 
ajutorul lui Șerban Cantacuzino, (15 iunie 1685) a 
fost numit domn al Moldovei. Numirea s-a făcut — 
cum se exprimă Ion Neculce — pentru că „alții mai 
de cinste și mai de neam nu primise să fie11. Dar, 
spre surprinderea multora, el s-a comportat ca un 
domn autoritar și a dat dovezi de bun administrator, 
de multă grijă pentru siguranța populației. Ca om, 
era răbdător, iute, aspru cu jefuitorii și criminalii și 
judecător drept. Cotitura făcută de el în administra­
ția publică și impunerea ordinii n-a „plăcut11 marilor 
boieri, „supărați" pentru că numise în fruntea insti­
tuțiilor „tot feciori de mojici, codreni și gălățeni11, din 
mijlocul cărora el însuși se ridicase. Dar trebuie re­
cunoscut că a domnit cu blîndețea răzeșului și sabia 
ostașului credincios.

Moldova a avut între anii 1685 — 1693 — anii de 
domnie a lui Constantin Cantemir — o situație foar­
te grea. Eforturile Ligii Sfinte, din care făcea parte 
și Polonia, de luptă împotriva turcilor, transformase­
ră și Moldova într-un teatru de luptă. In special par­
tea de nord a Moldovei era permanent atacată și je­
fuită de trupe polone. Constantin Cantemir a depus 
eforturi să curățe țara de ele. O asemenea atitudine 
și comportare față de un membru al Ligii Sfinte era 
judecată aspru de contemporani. Unii afirmau că dom­
nul se împotrivește fără rost „unei crăii" atît de pu­
ternice ca Polonia „cu o mină de oameni slabi". Dar 
s-a văzut că bătrînul domn a avut dreptate, cum au 
demonstrat-o și cele două campanii din Moldova (1685 
și 1691), deși fuseseră conduse chiar de Ioan Sobieski, 
dezastruos terminate. Două săptămîni cît a stat în 
Iași (august 1686) Ioan Sobieski a ținut-o numai în 
banchete și dansuri; nu a voit să țină seama de 
sfaturile bătrînului domn moldovean, ca să se re­
tragă cît mai repede.

S-au consemnat versurile „talentatului" rege făcute 
lui Constantin Cantemir, pe care i le cîntau lăutarii 
din Iași la ospețe : „Constantine fugi bine / Nici ai 
casă, nici ai masă / Nice dragă jupîneasă11.

ConstantinCantemir era informat despre escapadele 
regale și versurile ce i se făcuseră. I-a mulțumit în 
scris informîndu-1 pe rege că el e bătrîn „fără jupî­
neasă". Ironic l-a rugat să-1 ierte că nu l-a putut 
primi personal și nici mulțumi cu casa și bucatele 
lăsate în Iași, l-a sfătuit însă prietenește să se re­
tragă cît mai în grabă pe drumurile din apropierea 
munților. Ioan Sobieski nu numai că n-a ascultat sfa­
tul domnului moldovean, ci la plecarea din Iași a 
dat foc orașului și l-a obligat pe mitropolitul Dosof- 
tei să meargă în Polonia, luînd documentele, odoa- 
rele de preț ale Mitropoliei și moaștele Sf. loan cel 
Nou. Drept pedeapsă Constantin Cantemir a tăiat ca­
lea detașamentelor polone lansate în pradă, le-a luat 
prada și i-a pedepsit aspru pe moldovenii angajați 
în oastea lui Sobieski. In retragere însuși regele și-a 
văzut viața amenințată. A scăpat cu fuga într-o noap­
te, prin păduri, însoțit doar de trei sute de oameni ; 
comandanții săi rămași în urmă au scufundat tunurile 
într-un iaz. Sînt informații că peste 25.000 de poloni au 
pierit în această expediție.

Constantin Cantemir a depus eforturi pentru re­
construirea țării și stîrpirea hoților ; oirca patru mii 
au fost spînzurați în timp de doi ani. Numai după 
asemenea măsuri liniștea și prosperitatea uitate de 
locuitori, au început să fie din nou resimțite. O nouă 

(continuarea in pag. 11)
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• J J ■ Vicentenar- canteinir! DIMITRIE CANTEMIR

Un dicționar al înțelepciunii Istoriei ieroglifice 
ar fi tot atît de interesant ca oricare dicționar 
de sentințe și maxime. Intr-o astfel de lucrare 
s-ar releva încă un aspect al operei Jui Dimi- 

trie Cantemir care l-ar integra în curentul de idei 
al secolului al XVII-Iea. Secolul al XVII-lea eu­
ropean este și secolul moralismului, al med tației 
profunde asupra existentei umane Istoria ieroglifică, 
în cele 760 de „sentenții", marcate de „parenthese", 
este nu numai o alegorie, un pamflet, ci și un „tra­
tat de morală". Ea cuprinde judecățile asupra mora­
vurilor unei epoci, ca și asupra f.inței umane din 
totdeauna. „Istoria ieroglifică este — scrie Manuela 
Tănăsescu (Despre Istoria ieroglifică, Buc. 1970) — 
în primul rînd o carte de irtrospccție necruțătoare, 
o coborîre în tărlmurile cele mai tainice și vmbroa- 
se ale propriei ființe, care sint apoi scoase Ia lumi­
nă, transformate în himere burlești și tragice pen­
tru a-și reprezenta rolurile în fața noastră”. Intro­
specția se sprij'nă pe experiența de viață a lui Can- 
tem’r, pe erudiția și temperamentul acestui mare 
spirit neliniștit.

Ca moralist, Cantemir este uneori subiectiv și 
pătimaș, căci aceste rnax’me și sent:nțe sînt și ur­
marea propriei trame existenția'e. El își exprimă 
adesea în ele rezul'atul cunoașterii sa'e direct? sau 
prin intermediul cărților, într-un Imbaj plastic și 
patet’c. Ceea ce-1 face pe Cantcnfr să se încadreze 
moralismului secolului al XVII-lea este în P’ imul 
rind considerarea conceptului de condiție. Oririt 
s-ar strădui să ne dea impresia că vici’le și slăbi­
ciunile pe care le observă și le judecă sint ale omu­
lui d:n totdeauna, noi avem impresia că e’e țin și 
de anurrite condiții specifice unei epoci. Niciodată 
parcă „tiranii firii omenești” — lăcomia, pizma,

vreme toată monarhiia cu capul în gios prăvălește".
Fascinația puterii și pofta de slavă sînt alte două 

„torturi ale sufletului". Experiența sa proprie îi 
spunea scriitorului domnitor că de multe ori puterea 
și slava o au cei care nu o merită. „O oarba j.gă- 
niilor poftă, lucrul dimpotrivă nesocotind, că min­
tea și socoteala slăvii la aceasta să sprij nește, că 
ea cearcă pre cela ce nu o cunoaște, vorovește cu 
cela ce nu o aude, cu acela are a face, carele nu au 
vădzut-o, după acela meige carele de dînsa fuge, 
pre acela cinstește carele puțin în samă o bagă, 
pre acela ce nu o poftește îl poftește, celuia ce nu 
o va înainte îi iese, și celui necunoscut pre samă 
să dă. Iară hirișia slăvii cea mai cudeadins ieste 
ca să părăsască pre cel ce o cinstește și cu acela 
să rămîie carele o necinstește". Nebunia slăvii nu 
țintește atît mărirea celui care o poartă, cît căde­
rea celorlați : „căci lăcomiia slăvii nu bunătatea sau 
folosul lucrurilui privește în carile să slăvește, ce 
nu numai pre altul mai gios dedt sine a pune so­
cotește, fie măcară și fără folcs, încă de multe ori 
și pagubă de i s-ar aduce".

La curți'e principilor feudali din seco’ul al XVII- 
lea, cunoașterea firii omenești și exploatarea slă­
biciunilor adversarului erau înțelepciunea supremă.

Adversarii se suprimau ades'a nu cu fapta ci cu 
vorba. Viclenia, ipocrizia, si delațiunea făceau parte 
din educația curteanului. înte’eptul Cantemir pare 
a nu se teme de nim:c mai mult decât de cvînt: 
„căci gura desfrânată mai tare aleargă decit piatra 
din deal răsturnată, pre care un nebun cu piciorul 
o poate a o prăvăli și o mie de înțelepți a o opri 
nu pot*.

Cuvântul apare astfel, la curțile domnești, drept
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orgoliul, setea de putere, ipocrizia —nu fuseseră așa 
de puternici ca în acele timpuri ale stăpinirii o.o- 
mane. Balcanismul și bizantinismul reprezintă condi­
ția care limitează generalitatea absoiută a cugetă­
rilor lui Cantemir.

înțeleptul Cantemir nu a alcătuit un tratat de 
morală ci a procedat după alte modele. Poate cel 
mai apropiat să-i fi fost vestita colecție a călugă­
rului boiognez Tommaso Gozzadini Fiore di virtu, 
tradusă și în românește, după un intermediar sir- 
besc sub numele de Albinușa. Această carte cuprin­
dea 34 de capitole, fiecare avea o definiție a virtu­
ții sau viciului, o comparație cu un animal, o in- 
șirare de maxime referitoare la virtuți și vicii și 
o istorie adevărată (subl. n.). în Istoria ierogli­
fică, animalele (multe luate din Fiziologul, ca Și 
cele din Albinușa) sînt niște alegorii ale tarelor 
morale: Vulpea este întruchiparea vicleniei, Hame- 
leonui — a răutății și ipocriziei, Iepurele — a 
fricii, Corbul — a lăcomiei etc. și nu lipsesc istori­
oarele care completează ades analiza unui viciu.

Cantemir trece cu ușurință de Ia particular Ia 
general, el ne face să-i vedem sub măștile „jigănii­
lor" pe oamenii timpului său cu slăbiciunile oame­
nilor din totdeauna, doar că mediul a favorizat pro­
liferarea tuturor viciilor.

Cugetările Iui Cantemir sînt uneori personale, alte­
ori proverbe și zicale populare sau maxime ale în­
țelepților adunate deja in Albinușa oii în tratatele 
orientale pe care scriitorul Ie cunoștea. El e con­
știent de faptul că aceste cugetări vor face lectura 
dificilă și sugerează că ocolind „perethesiile" „cursul 
istoriei necurmat și stilpul voroavei nefărîmat vei 
afla".

Viciile sînt analizate, apoi înfățișate într-o ex­
presie de o plasticitate memorabilă. Lăcctnia e, după 
autorul Istoriei ieroglifice, unul dintre dușmanii cei 
mai periculoși ai firii oamenilor și poate nicăieri 
atît de stăpână ca la curțile otomane și la cele din 
Principate. Ea este o „foame" care tortur'ază con­
tinuu, un fee mistuitor. „Lacomul și sătul ieste” 
spune Cantemir, pornind de la o zicală pe care apoi, 
părăsind oarecum Iapidaritatea necesară a maxi­
mei, o dezvoltă într-un stil patetic : „și lăcomia nici 
în hotarele gheometricești să oprește, nici de ex- 
țenturile astrolcghicești să covîșește, nici caută ma­
teria și forma filofască, n'ci cunoaște deosăbirea și 
alcătuirea Icghicească, nici în ritorică tropul îndes- 
tulirii au ascultat, nici in gramatică graiul fără 
chip și cuvîntul agiunge au învățat, ce precum să 
vede, nu ucinică ce didascală allrmiștilor este, că­
rora n ci adînc fundul mării, nici nestrăbătută a 
pămîntului grosime, nici pre sunt rădăcinile mun­
ților și stîncilor a metalilor Ș' vaite vine, nici de­
părtarea locului, nici prlmejdiia mărsului, nici ne­
voia agiunsului și așeși, nici iuț mea și arsura fo­
cului de Ia cel din fantezie născut și din crieri pre­
făcut aur îi poate opri". Cînd este vorba despre lă­
comia Iui Biînccveanu, Cantemir devine pătimaș și 
fantez’a lui neînfrînată. Lăcomia Corbului este ne­
sățioasă asemenea dorinței alchimiștilor de a tran­
sforma metalele în aur.

Pizma este chiar mai rea decît lăconra. Pizmașul 
suferă și el, ca și lacomul, și produce mereu „za­
vistie, o jiganie cu multe capete și cu toatele în­
ghit pizmă și deodată bcrăsc gîlceavă și vrajbă". In 
adunarea dobitoacelor, orice cuvînt, orice replică are 
ca substrat invidia : „că mai lesne este cineva o mie 
de ani în fîntînile catranului să lucredze — scrie 
Cantemir— și cu catran să nu să pice, decît un ceas 
zavistnicul cu cela căruia zavistuiește voroavă să facă 
și cuvînt pizmos d'n gură-i să nu iasă". Pizma este, tot­
odată, dușmană omului ca și statului; „că precum o- 
trava cumplită stomahul otrăvi”d, tot trup 1 pu‘re- 
zește, așa pizma veche spre izb ndă a aduce, tot sta­
tul monarhii răzsipește și precum mădulariu cu 
netămăduită boală pătimind, princet, princet, tot 

trupului moarte pricinuiește, așe în toată publica 
cu rău gînd și cu pizmă asupra altora îmblînd, cu

o mască a adevărului, cuvîntul viclenește, îl dis­
truge pe adversar și inșa.ă: „că decit gi^rămintul, 
mai bun mețt.șug și nui tare măiesirie și mai tăi­
nuită v.clenie spre amageala cuiva a da nu poate", 
în această lume, viclenia devine un adevărat meca­
nism care o dată pornit, are efecte distrugătoare: 
„că viclenia, răutatea și nebunia surori sunt, răutate 
începe, vicleșug urmadză, iară nebuniia mai mult il des- 
fnneadză, pană ui.de una prinde, alta leagă iară 
a triia grumadzii cu lațiul îi vineadză”. Vicleanul 
este o ființă deiormată și scriitorul surprinde, incă 
o dată, cu profunzime sensul unei degradări umane: 
„că vicleanul cind pe altul pe lucru să amăgească 
nu are a.uncea singur pe sine să viclenește și cu­
vintele în sin furindu-și in pungă le pune”.

Majoritatea .jigăniilor" din Istoria ieroglifică sînt 
naturi maligne. Răutatea este, după Cantemir, ca 
un vifor ce mișcă valurile mării și primejduiește 
navele. „Cei mai răi, spune înțeleptul, sint cei lipiți 
de darurile naturii și de învățătură, că mai lesne 
ar fi cineva, g.ndacii îng.ugind, pămîntul ca cu 
boii în plug să are decit vreun bine sau vreun fo­
los a aștepta de Ia cela carele nici din fire vreun 
dar, nici din pedeapsă și din învățătură vrednicie 
are".

Cantemir nu este însă un mizantrop. El crede că 
dincolo de lăcomie, viclenie, răutate se află iubirea, 
bunătatea, milostenia și mai ales înțelepciunea. Scrii­
torul a dorit să se de.așeze de lumea aceasta răscol.tă 
de patimi sau să o îmblînzească prin fapta și cuvân­
tul în.eiept : „că precum căldura soarelui din gră­
unțele putredzite spicele verzi a odrăsui face, așe su­
fletele înțelepte din împuțita vrăjmășie frumos miro­
sitoare a drugost.i flori a răzsări prefac". înțeleptul 
poate să evite gîlcevile mari pentru lucrurile mici, 
poate să evite judecata strâmbă, dar mai ales stă 
deoparte: „că precîtă vrednicie ieste cneva în vraj­
bă a nu intra, pre atîta ieste și nu mai multă din 
vrajbă a ieși", „iar suf ete’e înțelepte măcar și asu­
pra vrjmășjii socotelii drepte să placă".

După Cantemir, înțeleptul trebuie să cunoască și 
să prevadă. Chiar dacă sentințele lui sint mușcă­
toare și pătimașe, ele nu sînt mai puțin observații 
cu caracter general asupra firii omenești. Cantemir 
s-a imtrebat cu neliniște cine este emul și de ce 
este astf 1. El era obsedat de infinitatea lumii și 
puținătatea vieții umane: „toți niște atemuri pu- 
trezițoare sîntem, toți din nemică în ființă și din 
ființă în putregiune pre o parte călători și trecă­
tori ne aflăm". Această condamnare la nimicnicie 
poate fi însă depăș.tă, după opinia moralistului, 
prin fapte mari. Este ceea ce-și dorea pentru sine 
ca principe.

Opera moraliștilor e oglinda realităț Ict morale. 
Mijloacele moralistului sînt inteligența și stilul. Dar 
Cantemir mai posedă, ca toți marii moraliști, și ta­
lentul unui artist desăvîrșit. Cugetările sale se adre­
sează minții dar și sensibilității. Aproape toate sînt 
niște comparații dezvoltate în care judecata abstrac­
tă se îmbină cu fantezia un zori „dereglată" a scrii­
torului. Cantemir este un înțelept, un psiholog și 
un artist. Ch:ar cînd le analizează viciile el îi iubește 
și îi compătimește pe oameni. Vneori îl simfm că 
suferă și vrea să-i îndrepte. Ca moral'st, de aceea, 
el nu este indiferent și olimpian, stilul sentinței 
sale e patetic, încărcat de imagini.

Sentințele care fac dificilă lectura și determină 
acel caracter stufos al operei marchează maț evi­
dent baroch smul lui Cantemir. Se știe, una dintre 
trăsăturile barocului literar este și caracterul său 
sentențios, tend nța spre moralizare. Alegoria ba­
rocă vrea să demonstreze și să instruiască prin pu­
terea impresiei. Obiectul ei este mai ales viciul și 
virtutea. Cantemir a fost un „temperament baroc" 
și un artist baroc. El poate fi, de asemenea,. consi­
derat și un moralist baroc.

Viorica S. CONSTANTINESCU

Sărbătorirea tricentenarului 
nașterii și comemorarea a 
două veacuri și jumătate de 
la moartea voevodului cărtu­

rar Dimitrie Cantemir reprezintă 
omagierea aceluia dintre români 
care a realizat nu numai o sinteză 
a culturii românești d? pină i? ?l 
ci, prin amploarea preocupărilor 
și prin cutezanța cu care a abor­
dat domenii atît de variate, a de­
venit ctitorul unei pleiade de spi­
rite universale care au ilustrat cul­
tura românească în secolele urmă­
toare și între care se cuvin citați 
I. Budai-Deleanu, I. Heliade-Rădu- 
lescu, B. P. Hașdeu, N. Iorga, G. 
Călinescu, Lucian Blaga.

în ciuda fantezistei genealogii pe 
care și-o alcătuiește în Istoria im­
periului otoman, prilej de amuza­
ment pentru Voltaire care, în scri­
soarea către Antioh, fiul prințului, 
mărturisește că îi vedea mai cu­
rând descendenți d:n Pericle decît 
din Tamerlan, mezinul serderulni 
Constantin Cantemir. răzeș din ți­
nutul Fălciului „om prost, mai de 
g’os, că nici carte nu știa” — cum 
scrie Neculce. erie fiu și frate de 
domnitor, ureînd el însuși treptele 
tronului în două rînduri, dar își 
depășește destinul voevodal. și așa 
nu prea fericit, prin acea nep er i- 
toare glorie a geniului multilateral 
afirmîndu-se ca istoric. filozof, 
geograf, orientalist, etnograf și fol­
clorist muzician si muzicolog, me­
morialist. romancier.

Pentru stadiul de atunci al cul­
turii noastre o delim-tare riguroasă 
între preocupările de istorie și cul­
tură în general și cele literare în 
special este dificilă. Nu numai că 
nu exista o conștiință literară, asa 
cum ne-au obișnuit epoc'le ulteri­
oare. dar nici despre o li+erntură 
constru’tă (în accepție estetică) nu 
putea fi vorba, singura tradipe 1;- 
terară fiind creația orală, cărțile 
populare, elemente de artă literară 
autentică putînd fi întîlnite în O- 
pere cu caracter istoric, religios, 
didactic, filozofic.

Deși operele cele mai reprezenta­
tive sub raport științific, asa cum 
ar fi Divanul sau gîlceava înțelep­
tului cu lumre sau giudețul sufle­
tului cu trupul, prima operă filo­
zofică românească. Desrierea Mol­
dovei, o monografie istorică, geo­
grafică. etnografică și culturală a 
țării sale, prestigioasa Istorie a

r

„case", Istoria ieroglifică devine o 
operă moralizatoare o ilustrare în 
plan artistic a conflictului perma­
nent dintre dreptate și strîmbătate, 
un adevărat roman social care ur­
mărește procesul „degradării soci­
ale și individuale”5. Din paginile 
cărții, în ciuda travestirii antropo­
logicului în animaLer, străbate o 
lume a despotismului și tiraniei, o 
atmosferă de groază, de teroare și 
lăcomie caracteristice Evului de 
mijloc. Pe deasupra intrigilor și 
lucrăturilor mărunte ale celor care 
jinduiau scaunul Moldovei ori al 
Munteniei, se rid:că sinistra forță 
a unui imperiu bazat pe abuzuri, 
jaf, spoliere, corupție și crimă exa­
lă miasmele din închisorile de pe 
malul Bosforului în care și-au sfîr- 
șit zilele mvlți pretendenți care 
n-au reușit să satisfacă nesățoasa 
poftă a curții otomane. Multe din 
portretele contorsionate și ambigui 
ale personajelor cărții ne sug°rea- 
ză suita de desene din Som­
nul rațiunii naște monștri, ele în­
sele expresia unui suflet înspăi- 
mîntat de torturile inchiziției și 
impresionat de atmosfera de tero­
are și degradare a vieții provocate 
de mrt;cismul religios. Ceea ce ar 
fi trebuit să fie o oglindă și o 
cronică a unor lupte pentru tron, 
între două partide vrăjmașe (a și 
fost, de altfel, interpretată astfel) 
devine o dramă iar reab’tatea po­
litică se transformă într-o înfrun­
tare a unor princ’pii antagonice. 
Substanța socială devine psiholo­
gie individuală, singura compati­
bilă cu creația literară. De altfel, 
domn’torul pare să ne sugereze si­
militudinea destinului său cu cel -* 
al Moldove-’, în condițiile în care 
lupta se dădea nu doar pentru tron 
ci pentru suraviețuirea țării, prin­
să în jocul de interese a trei mari 
imperii.

Din Isteria ieroglifică se desprin­
de și un început de filozofie a is­
toriei care se va concretiza în Isto­
ria imperiului otoman și mai eu 
seamă (și aici apropierea de învă­
țăturile Iui Neagoe se impune) se 
demonstrează capacitatea reprezen­
tanților culturii românești de a 
gîndi și de a se orienta politic, ex­
presie a aceleiași lupte pentru su­
praviețuire în fața tendințelor ne­
camuflate ale unui imperiu, ba­
zat pe cucerire și spoliere nemi­
loasă, de a ne transforma în pro-

„Cantemir a fost un prinț al spiritului: istoric, muzico- 
graf, compozitor, geograf, desenator, romancier și filo­
zof ; neîntrecut poligraf și emerit orientalist, el afirmă 
însușirile creatoare ale neamului într-o vreme cînd cul­
tura noastră abia satisfăcea necesitățile locale“.

Pompiliu CONSTANTINESCU

Imperiului otoman care-i aduce 
faimă europeană în epocă (citită 
și citată de Byron și de Hugo) ori 
Hronicul vechimii rcmano-moldo- 
vlahilor, în care, beneficiind de 
un vast orizont de istorie universală 
„proclamă misiunea istorică a po­
porului român în cadrul istoriei uni­
versale"1, confirmă prezența unui spi­
rit erudit, adăpat la izvoarele livrești, 
Istoria ieroglifică, expresie a inimi­
cițiilor sale politice, devine, prin 
forța talentului, prin cunoașterea ne­
mijlocită a epocii, o creația lite­
rară autentică, o frescă socială, cu 
reale virtuți epice, dramatice, li­
rice și filozofice. Despre această 
operă s-a afirmat că este un roman 
social prin substructure umană pe 
care se sprijină construcția fabu­
lei animaliere, un ciclu de memo­
rii transfigurate ari chiar un ro­
man de aventuri realizat la modul 
alegoric și că „multe din porțile 
străjuite ale acestui castel din bas­
me pot și trebuiesc să fie forțate"2.

Fără a ignora dificultățile pe 
care le ridică, în fața cititorului 
obișnuit, construcțiile stilistice ba­
roce și erudiția uneori derutantă, 
o analiză, fie și sumară, a Istoriei 
Ieroglifice, raportarea la contextul 
cultural european și oriental, des­
coperirea printr-o meditație dubla­
tă de simpatie a unor valori certe 
(deși departe de a se recomanda 
singure) ne determină să pledăm 
pentru includerea ei necondiționa­
tă în panteonul capodoperelor li­
teraturii române 3.

Chiar dacă, în intenția autorului, 
Istoria ieroglifică a fost concepută 
ca un pamflet politic, ea se con­
cretizează ca o operă independen­
tă de ficț-’une, ca o „dispută filo­
zofică între două simboluri" 4 în 
linia tradiționalei înfruntări din 
basmele românești, dintre princi­
piul binelui și al răului. Avînd ca 
punct de plecare lupta dintre două 
partide boierești, dintre două

viincie otomană.
Autorul, savant umanist hrănit 

cu ceea ce avea mai de preț cul­
tura epocii, rămîne un patriot, un 
om legat nemijlocit de destinul 
neamului său, de lupta pentru eli­
berare națională. „Că pentru slo­
bozenie și moșie cu cinste a muri, 
decît prin multe veci în necinste 
a trăi, mai de folos și mai lăudat 
este" scrie prințul care și-a petre­
cut cea mai mare parte a vieții în 
afara spațiului geografic al patri­
ei. Trista experiență a înstrăinării, 
puternicul sentiment al apartenen­
ței la un pămînt, îl fac să constate 
că „Cine neamului său este urîcios, 
cum poate fi străinilor drăgăstos? 
Și a cărui răutăți pămîntul său a 
le suferi n-au putut, cel strein cum 
le va putea răbda?" în mod para­
doxal oarecum, virtutea de crea­
tor a domnitorului, capacitatea de 
a construi, de a elabora o lume 
verosimilă, cu personaje care tră­
iesc, este consecința unei neîmpli- 
niri în planul real, este, în fond, 
proiecția în ficțiune, realizarea, 
împlinirea unor deziderate contra­
zise în existența reală. Idealul de 
domnitor, materializat în creație 
în persoana Inorogului ori a pă­
rintelui său, așa de grav contrazis, 
cel puțin în cazul lui Constant:n 
Cantemir, de realitatea istorică, 
este o compensație în planul artei, 
o ispășire și o purificare pentru 
tînărul zguduit de spectacolul uci­
derii Costineștilor. Insatisfacția 
pentru vitregitul destin voevodal al 
celor trei reprezentanți ai fami­
liei, o experiență de viață din cele 
mai dramatice îi dau înțelepciune 
și luciditate, îl fac să-și dea sea­
ma de imposibilitatea realizării 
unor idealuri, îl determină să-și 
transfigureze autocontemplarea pro­
priei existențe „într-o meditație 
asupra întregii condiții umane"6.

Dar în cazul unei opere de pură

ui.de


SCRIITORUL PARADOXUL CANTEMIR

ficțiune care, în mod deliberat în­
cearcă să se îndepărteze de planul 
existenței, ceea ce se cuvine evi­
dențiat nu este atît legătura cu 
faptele petrecute cît capacitatea în­
tregii fabule de a trăi independent, 
de a-și fi suficientă sie.

Realizarea unei lumi independen­
te, manevrarea cu măiestrie a unei 
multitudini de resorturi care deter­
mină în chip veridic comportarea 
unor personaje și a unor caracte­
re, sugerarea identității de sub­
stanță dintre două planuri aparent 
distincte, predispoziția spre medi­
tație și reflecție, după lectura fa­
bulei, demonstrează complexitatea 
și profunzimea gîndirii artistice și 
surprinzătoarea sa capacitate cre­
atoare. S-a remarcat, de pildă, pre­
ferința pentru alegorie care derivă 
din ușurința de a concretiza ab­
stracțiunile, de a personifica vir­
tuți și categorii morale. Dar pro­
cesul ni se pare mai complicat și 
de natură oarecum circulară întru- 
cît geneza operei este în experi­
ența de viață și în cea livrescă. 
de unde se transformă în medita­
ție și abstracțiunii, care la rîndul lor 
sînt materializate, antropomorfizate, 
individualizate în tipuri și carac­
tere cu o mare forță generaliza­
toare și deseori mult mai vie de- 
cît „prototipurile" reale. Dimitrie 
Cantemir în ipostaza de romancier 
demonstrează nu numai un talent 
nativ de creator ci și o savantă și 
intimă cunoaștere a procedeelor, o 
intuiție a unor modalități care 
sînt apanajul unor autorități incon­
testabile ale artei universale.

Spectacolul la care a asistat în 
timpul vieții, rolul pe care l-a a- 
vut, dar mai presus de toate, ge­
niul său creator, înțelegerea filo­
zofică a istoriei omenirii și scep­
ticismul cu care-și contemplă an­
turajul și propriul destin l-ar fi 
putut determina la elaborarea ri­
nei tragedii cu elemente de gro­
tesc. Autorul a avut în permanen­

„Dimitrie Cantemir a fost un om al Renașterii... a fost 
unul dintre acești oameni creatori de cultură completă ... 
In filozofie are... idei noi, în geografie concepții 
vaste... și este primul cartograf al Moldovei, în orienta­
listică studiile sale asupra vieții musulmane rămîn un 
izvor pentru cercetările de azi. Dar în mijlocul acestor di­
verse preocupări rămîne... un istoric".

(Petre P. PANAITESCU)

ță cunoștința lucidă a artei ca re­
prezentare, ca joc, și în consecin­
ță a studiat cu minuțiozitate mi­
mica, gesturile și întregul compor­
tament al eroilor, ferindu-se de 
capcana lamentației, a plîngerii bib­
lice pe seama soartei, a vieții ca 
deșertăciune. Această modernă con­
știință literară nu anulează comple­
xitatea problematicii pe care o putem 
desprinde din analiza operei. „Tab­
lou social, eseu filozofic, manual po­
litic, Istoria ieroglifică este poate, 
în primul rînd o carte de introspec­
ție necruțătoare, o coborîre în tă- 
rîmurile cele mai tainice și um­
broase ale propriei ființe, care sînt 
scoase apoi la lumină, transformate 
în himere burlești și tragice pen­
tru a-și reprezenta rolurile în fața 
noastră" 7.

Sinteză a multiple modalități, 
coloratura de comic și burlesc a 
Istoriei ieroglifice deși nu e subor­
donată lecturilor ci se manifestă 
ca o reacție robustă a unui om de re­
naștere presupune însă „complicita­
tea în erudiție a cititorului" 8. S-au 
remarcat posibilele influențe ale 
epopeilor (și eroicomice, de unde 
și o firească posteritate, măcar de 
predispoziție, cu Țiganiada) ale 
discursurilor lui Cicero, ale texte­
lor biblice, ale povestirilor orien­
tale. Din această zestre se deta­
șează, prin fericitele consecințe în 
planul artei literare, tradiția lite­
raturii populare românești care-și 
află în prințul-poet pe cel dinții 
cunoscător și, mai cu seamă, 
pe cel care a reușit s-o va­
lorifice original. Am îndrăzni să 
afirmăm că din painjenișul iero- 
glific al acestei opere, „referințe 
le“ la folclorul românesc se con­
stituie în pagini de autentică li­
teratură și de icoane luminoase 
într-o lume de coșmar dantesc. 
Ceea ce se cuvine relevat ni se 
pare faptul că intervenția bocetu­
lui, a ghicitorii și a povestirii scur­
te, a descîntecului, se petrece în 
împrejurările cele mai dramatice, 
cruciale pentru existența acelui al­
ter ego al voevodului. în urma u- 
nor uneltiri abile ale unui perso­
naj memorabil al Istoriei, Came­
leonul (Scarlat Ruset), Inorogul (D. 
Cantemir) este prins de bostangii 
și, fără azilul pe care i l-a oferit 
ulterior un diplomat străin, era 
în pericol de a fi exterminat. Re­
acția eruditului demonstrează că, 

în momentele limită, de răscruce, 
părăsim, abandonăm bagajul adu­
nat din surse străine și ne mani­
festăm conform celei mai autentice 
moșteniri pe care am primit-o, de­
venim copii ai pămîntului în care 
ne-am născut și vorbim în limba 
patriei căreia îi aparținem. Retră­
ind evenimentul, încolțit de duș­
mani și înveninat de ingratitudi­
nea fratelui, autorul se întreabă 
și-și răspunde „Ce mîngîiere i-au 
rămas ? Nici una. Ce sprijeneală 
i-au rămas ? Nici una. Ce prietini i 
se arată ? Nici unul11. Invocația re­
torică cedează însă locul bocetului 
românesc, în care natura și păsările 
se asociază desnădejdii : „Munți, 
crăpați, copaci, vă despicați, pietre, 
vă sfărîmați. Asupra lucrului ce 
s-au făcut plîngă piatra cu izvoară. 
munții puhoaie pogoară, lăcașele 
Inorogului, pășunile, grădinile, ur- 
nească-să, pălească-să, vestejeas- 
că-să, nu înflorească, nu înverzască, 
nici să odrăslească și pre domnul 
lor cu jele, pre stăpînul lor negrele, 
suspinînd, tînguind, neîncetat să po­
menească. Ochiuri de cucoară, voi, 
limpezi izvoară, a izvorî vă pără­
siți și-n amar vă primeniți".

Tot de sorginte populară este și 
lamentația Cameleonului, neaștep­
tată pentru un personaj care întru­
nea la superlativ aproape totalita­
tea viciilor. Cel care este „organul 
fărădelegii, vasul otrăvii, lingura 
vrăjbii, tocul minciunilor, silța (cap­
cana) amăgelii, cursa vicleșugului 
văpsala strîmbătățiii și vînzătorul 
dreptății..., rădăcina răutății, odras­
la spurcăciunii, creanga scîrnăvii, 
iasca sicofandiei (calomniei), izvo- 
dul epiarhiii (sperjur, călcare de' 
jurămînt), pilda obrăznicii! și văp­
sala pol'itichiii", descoperit și în­
fruntat de Șoim (Toma Cantacuzi- 
no), cu sentimentul inutilității tu­
turor urzelilor sale mîrșave, are o 
firească replică de pură origină au­
tohtonă : „Eu m-am vechit. m-am 
vestejit, și ca florile de brumă 

m-am ovilit. Soarele m-au lovit, 
căldura m-au pălit, vînturile m-au 
negrit, drumurile m-au ostenit, zi­
lele m-au vechit, anii m-au îmbă- 
trîndt, nopțile m-au schimosit, și de 
cît toate mai cumplit, norocul m-au 
urgisit, și din dragostele tale m-au 
izgonit".

O avizată analiză stilistică asu­
pra excepționalei valori, pentru e- 
poca respectivă, a acestor potriviri 
de cuvinte, ar contribui la impune­
rea operei în circuitul de valori. 
Numai perfecta concordanță dintre 
termenii textului ..zilele m-au ve­
chit, anii m-au îmbătrînit" în care 
orice transfer ni se pare imposi­
bil, pentru că doar anii, unitatea 
de timp mai mare, te îmbătrînesc, 
zilele te pot doar învechi, dovedesc 
o perfectă cunoaștere a limbii și 
capacitatea de a închega unități 
indisolubile. ,

Tot în spiritul folclorului româ­
nesc și în mentalitatea și concepția 
populară se încadrează și fragmen­
tul care relatează despre însoțirea 
nepotrivită dintre frumdasa (deși 
nu tot atît de castă) Ana, fiica lui 
Dediu Codreanu, Helge (Nevăstuică) 
în nomenclatura alegorică a cărții, 
și Mihai Racoviță, viitorul domn, 
Struțocămila din paginile Istoriei, 
foarte puțin reprezentativ ca mire 
și bărbat. Acest cuplu nepotrivit 
prilejuiește autorului două memo­
rabile portrete contrastante ale par­
tenerilor, unele observații psiholo­
gice pătrunzătoare și o virtuoasă 
demonstrație a creării de fraze in­
vadate de arabescuri și aglomerări 
zdrobitoare (și uneori obositoare) 
de adjective. „Și precum cîteodată 
frica vulturului pre iepure după 
broască mărită, așa voia norocului 
pre helge după cămilă au măritat.

O doamne... lucru ca acesta cum 
și în ce chip a-1 suferi ai putut ? 
Unde este cumpăna cerului cu care 
trageți și așezați fundul pămîntu­
lui. O dreptate sfîntă puneți îndrep­
tarul și vezi sțrîmbe și cîrjoabe 
lucrurile norocului. Ghebos gîtul, 
flocos pieptul, botoase genunchele, 
catalige picioarele, dințoase fălcile, 
ciunte urechile, puchinoși ochii, su­
ciți mușchii, întinse vinele, lăboase 
copitele Cămilii, cu suleget (deli­
cat) trupul, cu alba pieliță, cu ne­
gri și mîngîioși ochii, cu subțiri de-

(continuarea în pag. 11)
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sau

DRAMA INOROGULUI<____________________
Primăverile acestui neam au 
fost scurte ; iernile lungi. Așa 
e rînduiala văzduhului Daci­
ei ; așa a fost rînduiala isto ■ 
riei sale. Soare și vifor; bu­
curie scurtă.

SADOVEANU

Cărțile spun că a văzut lumi­
na zilei în cetatea de scaun 
a Moldovei. Slovă tipărită, a- 
nevoie de tăgăduit. Deslușită 

insă prea tîrziu, cînd în suflet se 
sedimentase demult, parcă pentru 
veșnicie, istorisirea primului meu 
dascăl, un om cu păr alb și cu 
înfățișare atemporală, ce te făcea 
să crezi că arăta la fel și pe vre­
mea cînd se vor fi petrecut cele 
relatate, adică în urmă cu nu mai 
puțin de trei veacuri. Satul nostru, 
glăsuia veneratul dascăl, a fost la 
început așezat chiar pe șesul Elanu­
lui și se numea pe atunci Silișteni. 
Odinioară s-a arcuit din el o vîn- 
joasă viță de bărbați destoinici și 
luminați, Cantemireștii, care au 
săltat îndată pînă în scaunul Mol­
dovei noastre. Nu altundeva a ve­
nit pe lume preaînvățatul Dimitrie, 
măcar că tatăl său, purtat departe 
de casă prin vraja armelor, se a- 
ciuase între timp în tîrgul Iașilor. 
Și degetul arătător al povestitoru­
lui ne trimitea cu privirea spre o- 
rizont, unde ochii noștri deosebeau 
în zare ruinele unei case obișnuite, 
în jurul căreia trebuie să-și fi gă­
sit preferatele locuri de joacă acel 
copil de bunăseamă fericit, înainte 
de a se pomeni atît de departe de 
izvoarele Elanului : în Țarigradul 
lipsit cu desăvîrșire de prieteni și 
de rude. In urma sa siliștenii au 
trebuit să se ferească din drumul 
tătarilor, întemeind o nouă vatră 
sub poalele pădurii. Azi satul se 
cheamă Văleni, după ce un alt răs­
timp, printr-o nebuloasă imixtiune 
a lui Petru Șchiopu, a trebuit să se 
numească Șchiopeni. Treabă de is­
toric, la urma urmei, ceva mai mult 
însă pentru consăteanul care se în­
cumetă a scruta bolta cugetului ie­
șit din comun al luminatului voie­
vod.

*

Fără a fi o modalitate exclusivă, 
îngemănarea eforturilor unor pe­
rechi de „eroi ai rațiunii", aflați a- 
desea sub semnul unei anume opo­
ziții, dar care se succed Ia scurt 
timp unul altuia, această îngemă­
nare — spunem — este, neîndoiel­
nic, genul privilegiat de „artificii" 
ale spiritului uman care au făcvt 
cu putință multe din cele mai în­
semnate avînturi ale diverselor cul­
turi naționale sau ale unora din 
laturile lor, iar prin aceasta, ale 
culturii universale. Afirmația se 
poate ilustra cu numeroase exem­
ple începînd cu ceea ce a fost Pla­
ton — Aristotel în cultura antică, 
fără a omite pe Hegel — Marx în 
filosofia modernă sau pe Alecsan- 
dri — Eminescu în poezia româneas­
că.

Prin Cantemir, cultura româneas­
că ar fi avut negreșit un Aristotel 
care să fie și al lumii moderne, da­
că i-ar fi fost dat acestuia să vină 
pe lume în urma lui Platon al pla­
iurilor noastre. Azi știm mai bine : 
Ia vremea cînd s-a ivit marele căr­
turar moldav, cultura românească 
intrase deja în curba suitcare a is­
toriei sale, chiar de ar fi să nu ne 
gîndim decît la roadele sîrguințelor 
domnitorului Neagoe sau Ia truda 
cronicarilor într-ale penei. Dar tot 
astăzi, cînd exegeza cantemireaaă 
își elucidează tot mai profund o- 
biectul de investigație, înțelegem 
că, în cultura românească, Dimitrie 
Cantemir nu se reduce deloc la sal­
tul pregătit îndelung și devenit po­
sibil grație prețioaselor acumulări 
ale predecesorilor săi.

Referindu-se la epoca istorică în 
ale cărei condiții straniul inorog ur­
ma să-și facă dovada geniului cre­
ator și multivalent, Miron Costin 
nota cu nedisimulată amărăciune : 
„Și alte dăscălii și învățături ar 
putea fi pre limba românească de 
n-ar fi fost covîrșit vacul nostru 
acesta de acum de mare greutăți". 
Era, în adevăr, o epocă în care atî- 
tea trebuiau făcute, pentru că 
timpul lucrase îndelungă vreme îm­
potriva noastră și pentru că atîtea 

tricentenar - cânte mi

rămăseseră nefăcute. Cărei munci 
în nesfîrșite zile să i se dedice 
titanul mai întîi ? Care disciplină 
a spiritului sau care problemă a 
cetății meritau mai mult decît al­
tele să-l absoarbă pe deplin spre 
a-i da putință să-și pună în valoa­
re strălucirea geniului ?

Ar fi putut, fără îndoială, să pu­
nă temeinice pietre de hotar roma­
nului românesc.

Ar fi putut la fel de bi­
ne încă de pe atunci să defri­
șeze largi deschideri filosofiei și 
logicii românești, vreau să spun cu 
mult mai largi decît a făcut-o. Și 
tot astfel s-ar fi putut întîmpla cu 
destinul științei istorice românești 
sau geografice sau cu cîte altele... Dar 
pentru aceasta ar fi însemnat să i 
se consacre exclusiv uncia, spre a 
o urni din loc mai întîi și spre a-i 
pătrunde tainele cît mai adînc, a- 
pci.

Cum să suporte însă un spirit în­
setat de perfecțiune, cum nu ne 
îndoim că a fost Cantemir, starea 
de neîncolțire a disciplinelor pe ca­
re ar fi fost nevoit să le închidă în 
acoladele paranteze sau cum să ră- 
mînă nesimțitor la prezentele pro­
bleme ale cetății sale, ale poporului

r-.

pagină din mss. Hronicului lui Di­
mitrie Cantemir

său sortit să poarte mereu arme, cu 
tcată firea-i blajină ?

Acut trebuie să fi resimțit inoro­
gul această impresionantă dramă : 
magnificul elan spre amețitoare î- 
nălțimi, constrîns să se sacrifice 
pentru migăloase operațiuni de des­
țelenire, fără de care nu se poate 
totuși /

Eminescu avea toate motivele să 
se considere un privilegiat al scar- 
tei și sentimentele sale față de „re­
gele poeziei" ne încredințează că a 
și făcut-o. Sînt lesne de observat și 
la mai apropiatul de noi titan egale 
disponibilități pentru cele mai va­
riate domenii ale spiritului, ca și 
pentru întruparea idealurilor cetă­
ții. Disponibilități care, de altfel, 
au și izbucnit acolo unde și atunci 
cînd te aștepți mai puțin, chiar da­
că fulgerărilor de o clipă le urmea­
ză nu mai puțin fericite refluxuri ale 
magmei incandescente în crater. 
Dar Eminescu avea certitudinea, a- 
tît de imperioasă, că destinele bas­
mului românesc, spre exemplu — 
se reazămă pe falnicii umeri ai lui 
Creangă, cum la fel se întîmpla și 
in atîtea alte privințe. De aici li­
niștea sufletului și a spiritului fără 
de care fabuloasa arhitectonică a 
Luceafărului nu ar fi fost de ima­
ginat, chiar dacă, luînd bine sea­
ma, acest gen de liniște seamănă a- 
tît de puțin cu liniștea în prozaicele 
ei înțelesuri.

Cu o certă vocație a construcției 
ample și a cuprinderii largi, cum o 
dovedește cu prisosință modul în 
care și-a realizat principalele lu­
crări, Cantemir a fost nevoit să-și 
înfrîneze elanul spre a se acorda 
exigențelOT unei rîvne meticuloase 
pe care o presupun începuturile ma­
rilor zboruri. Laboriosul travaliu 
cantemirean a operat, în bună par­
te, într-o zonă impenetrabilă celor 

ce i-au urmat, trebuind apoi, mult 
mai tîrziu, redescoperit și restituit 
culturii românești conștiente de sine. 
Aceasta ar fi, în puține cuvinte, ce­
ea ce ne credem îndreptățiți să nu­
mim drama inorogului. Titanii se­
colului XIX vor prefera, ca punct 
de plecare, piscuri mai puțin seme­
țe, dar mai apropiate și deci mai 
sigure, iar în acest sens cazul Alec- 
sandri — Eminescu este grăitor. 
(Ne vom fi făcut care înțeleși pe 
deplin ? Nu este vorba aici de în­
tregul patrimoniu național de valori 
culturale pe care, desigur, un ma­
re creator nu-și permite să le ne­
socotească, ci de acea flacără încă 
vie a predecesorului care aduce la 
incandescență noul geniu virtual). 
Paradoxal, opera lui Cantemir în­
scrie cultura românească în contex­
tul culturii europene, rămînînd to­
tuși multă vreme doar în parte in­
tegrată culturii românești.

Cantemir rămîne, oricum, prima 
mare sinteză de proporții a culturii 
noastre. însă o sinteză de un gen 
aparte, care se ridică mult deasu­
pra acumulărilor precedente și ca­
re, pe de altă parte, nu a putut to­
tuși constitui, în deplinătatea valen­
țelor sale, pragul de jos al unor noi 
și superioare acumulări în vederea 
unor noi și superioare sinteze. Ur­
mătoarea și ulterioarele sinteze, fă­
ră a rămîne cu totul străine de mo­
mentul Cantemir, au fost nevoite, 
în bună parte, să reînceapă de la 
capăt, să se articuleze pe un fun­
dal prea puțin argumentat prin 
contribuțiile remarcabile ale înzes­
tratului principe. (Și tot pentru a 
ne face mai bine înțeleși vom con­
semna un fapt aproape neverosi­
mil, dar totuși real : o scriere pre­
cum „Sacrosancte scientiae indepin- 
gibilis imago" a rămas inedită pînă 
aproape de zilele noastre, iar au­
torul primei lucrări de seamă con­
sacrate cugetării și activității lui 
Cantemir își denunța în 1964 re­
gretul de a fi nevoit să se mulțu­
mească cu o imagine parțială din 
necunoașterea în întregime a operei 
marelui cărturar.

Cazul Cantemir — nu un Ceahlău 
ridicat din cîmpie, dar totuși, în 
felul său, aisberg solitar și maies­
tuos al culturii românești — are fi­
rește, o temeinică motivație, obiec­
tivă pînă la un punct. Nu înseam­
nă însă că rămîne mai puțin, prin 
aceasta, un prilej de noi reflecții 
în ceea ce privește continuitatea în 
materie de cultură și civilizație. Cu 
atît mai mult cu cît însuși Cantemir 
s-a străduit, prin opera sa, să do­
vedească unitatea și vechimea cul­
turii pe care și-a clădit-o poporul 
român în ciuda lungilor ierni pe 
care a trebuit să le biruiască într-o 
zbuciumată și milenară existență.

Curgea în arterele sale veri-
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stampă ce se află în Descriptio 
Moldaviae — ediție tipărită la Mă­

năstirea Neamțului 1825

tabil singe de român, avea con­
știința clară că întreaga sa capacitate 
fizică și mai ales intelectuală apar­
ține unui popor încordat de veacuri 
întru dobîndirca deplinei libertăți. 
Întreținînd și întărind credința po­
porului său în venirea mult aștep­
tatei clipe, Cantemir merită, o dată 
în plus, prețuirea de care se bucură 
astăzi din partea noastră.

D. N. ZAHARIA



evocare istorică

Acum, la sfirșitul valetului 1710 
de la Cristos încoace, sultanul tur­
cesc și vizirul său au așezat în sca­
unul Țării Moldovei pe Dimitrie 
Cantemir, zis Dumitrașcu vodă, fe­
ciorul lui Constantin vodă Bătrinul, 
fiindcă îl socoteau omul cel mai de

Tabloul I

ÎNTÎMFINAREA

La marginea lașului au sosit, 
mai devreme decii boierii, tirgo- 
veți, țărani, oameni de rînd, să în- 
tîmpine pe noul domn care se 
îndreaptă în grabă către cetatea 
de scaun.

ION SECARA: Ce zici, cinstite 
Saracciule, domnul mai zăboveș­
te pe undeva ?

SARACCIUL : Nici vorbă, omule ; 
măria sa gonește încoace.

TÎRGOVEȚUL : înseamnă că tre­
buie să se ivească pe la chin­
die.

UN ȚĂRAN : Mult norod s-a adu­
nat, cu toate că e cam frig ...

ION SECARĂ : Noi, cei de la Făl­
cii, ne bucurăm foarte de veni­
rea lui Dumitrașcu Vodă. Părin­
tele măriei sale, răposatul Con­
stantin vodă, a fost de-al nos­
tru, fălciian.

TÎRGOVEȚUL: Vrednic domn, fie-i 
țărîna ușoară ...

UN ȚĂRAN : Era neînvățat ca și 
noi...

ION SECARĂ : S-a ridicat în scau­
nul domniei prin brațul său pu­
ternic și prin virtute, nu prin 
șiretlicuri și prin galbeni.

TÎRGOVEȚUL : Numai că a făcut 
mare păcat cînd a luat capul 
logofătului Miron Costin și fra­
telui său ...

ION SECARĂ : Măi oameni buni, 
ce să mai dezgropăm morții ! Mai 
de grabă să ne spună prietenul 
nostru Dumitru Saracciul vești 
despre Dumitrașcu vodă Cante­
mir.

VOCI : Da, să ne spună !
SARACCIUL :Cu bucurie, dar, ro- 

gu-vă, fără zarvă. (Se face liniș­
te). Ceea ce pot să vă spun acum 
e că Dumitrașcu vodă vine cu 
gînd bun s-așeze treburile țării, 
care au cam fost nesocotite de 
la o vreme încoace.

VOCI : Daaa !
TÎRGOVEȚUL : Multă nepăsare vi- 

tregește sărmana Moldovă!
SARACCIUL : Domnul e hotărît să 

se îngrijească de țară.
UN ȚĂRAN : Toți care vin la cîr- 

ma țării încep cu vorbe mari 
și fac cum vor ei sau turcii.

ALT ȚĂRAN : Și se petrec prea 
lesne la tron stăpînii, iar noi 
tot cu răstriștea rămînem.

SARACCIUL : Așa e, oameni buni. 
Dar năzuința domnului Cante­
mir e mare, mai ales că turcii 
au hotărît să mai slăbească strîn- 

soarea.
TÎRGOVEȚUL : Nu-mi vine a cre­

de.
UN ȚĂRAN: Vorbe înșelătoare.
SARACCIUL : Ba să credeți. Turcii 

s-au săturat de atîtea hainii. 
Apoi, ascultați ce vă spun eu, 
Poarta e la mare anaghie de cînd 
cu ridicarea împărăției Moscului.

ION SECARA : Dă doamne să fie 
mai mult noroc în țară !

TÎRGOVEȚUL : Dumnezeu parcă 
ne-a uitat...

UN ȚĂRAN : Așa secetă ca în va­
ra asta n-a mai fost de pe vre­
mea lui Papură vodă.

ALT ȚĂRAN: Nu-i hrană nici 
pentru oameni, nici pentru do­
bitoace.

SARACCIUL : Măria sa cunoaște 
toate aceste necazuri. Va obosi 
zi și noapte să nu mai vină și 
altele.

TÎRGOVEȚUL : Să fie așa cum 
zici, dar noi tare ne îndoim.

SARACCIUL : Ar trebui să ai mai 
multă încredere, prietene, dacă 

credință al înaltei Porți. in aceste 
vremuri de marc grijă pentru ea, 
cind creștinii se indirjiră tot mai 
strașnic să caute slobozenia și cind 
împărăția Moscului își sporise pu­
terea, amenințind-o pe cea Otoma­
nă.

știi că domnul e om de țară și 
dacă mai cunoști și domnia ta­

tălui său și pe cea a fratelui 
său Antioh Vodă și dacă îți voi 
mai spune că Dumitrașcu vodă 
e un om cu multă știință de car­
te și cu mare suflet.

UN ȚĂRAN: Drept grăiești, nu­
mai că nouă ni s-a prins îndo­
iala de inimă și greu o mai scoa­
tem.

ION SECARA: Norodul își poartă 
grija și suferința în sînge.

ALT ȚĂRAN; Prea multe am în­
durat de la stăpînii țării.
(Deodată mare animație. Vin bo­
ierii. Grupul acesta se retrage 
discret într-o parte a scenei, lă- 
sînd în prim plan pe boieri).

RUSET : A, Saracciul !... Pe cînd 
sosește domnul ?

SARACCIULDin clipă în clipă, 
caimacame Ruset.

RUSET: Cinstiți boieri, eu mă 
așez, că nu prea mă mai țin pi­
cioarele.

LUPU : Aici e locul unde întîmpi- 
năm noi domnii...
RUSET: Și mulți am întîmpinat, 

boiere Lupu.
LUPU : Așa e rînduiala. Dumnezeu 

veghează cu dreptate în ceruri.
NECULCE : Nu chiar cu dreptate, 

de vreme ce nu v-a împlinit vi­
sul de domnie.

RUSET (zîmbește acru) : Hulești. 
Neculce. Și nu uita că de la căi- 
măcămie la domnie mai e un 
singur pas (Boierii se amuză).

JORA : Mai bine spune-ne, Ruset, 
cum de te-ai găsit așa deodată 
caimacam ?

RUSET : Dacă îți face plăcere, să 
spună Saracciul, că el e mai is­
cusit la vorbă.

LUCA : Spune, Dumitre, că e o po­
veste cu haz.

JORA : Și să ne mai treacă timpul. 
SARACCIUL : Vă spun, că vorba 

nu costă bani.
VOCI : S-auzim ...
SARACCIUL : Cînd Dumitrașcu 

vodă a primit domnia, m-a tri­
mes în Iași ca să-l însoțesc pc 
capegi-bașa care aducea firmanul 
de mazilire lui Neculai vodă.

RUSET : Trăsni-l-ar cerul, că mult 
necaz mi-a mai făcut !

JORA : Dar și tu i-ai făcut destul. 
LUPU : Nu-i ușor să stai în beciul 

palatului.
LUCA : Omul cum își așterne așa 

doarme.
RUSET (ofensat) : Mulțam. Luca.
LUCA: O glumă nevinovată, cai­

macame.
JORA : Continuă, Saracciule !
SARACCIUL : Vodă Mavrocordat 

nu știa nimic de mazilire. Șe­
dea în divan și judeca țara. Eu 
m-am dus și am sfărîmat lacă­
tul cu baltagul și-am scos afară 
pe vornicul Ruset, de i-am dat 
cărțile de căimăcămie.

RUSET : A căzut ca mana din cer 
asupra oropsitului din iad.

I.UPU: Așa minune și noroc mai 
zic și eu.

SARACCIUL : Apoi capegi-bașe s-a 
dus la Neculai vodă și i-a dat 
firman de mazilire.

RUSET : Să-l fi văzut ce s-a spe­
riat cînd m-a văzut liber ! Dar 
cînd i-am mai spus că sunt și 
caimacam !... (Se amuză cu to­
ții). L-aș fi străpuns pe loc dacă 
nu era porunca lui Dumitrașcu 
vodă să nu i se facă nici un rău, 
ba să i se dea și mare cinste, ca 
unui domn.

LUPU: Eu nu înțeleg atîta bună­
tate față de un dușman.

NECULCE : Neculai vodă nu-i este 
dușman.

LUPU (de sus) : O să-i fie.

LUCA : Iată, se zărește un călăreț 
venind în goană.
(Agitație și în tabăra boierilor și 
în cea a țăranilor și tîrgoveților).

SARACCIUL : E căpitanul Pricopie. 
JORA : înseamnă că îndată va sosi 

și domnul.
LUPU (insinuant): Se termină și 

căimăcămia noastră.
RUSET : Avem noi alte treburi mai 

mari de făcut.
(Intră căpitanul Pricopie. Toți îl 
urmăresc).

PRICOPIE: Bun găsit zic tuturo­
ra !

VOCI: Bun venit, Pricopie.
SARACCIUL (îmbrățișindu-1): Fra­

te Pricopie! Spune-ne de măria 
sa.

PRICOPIE: Măria sa a purces de 
cu noapte din Galați spre Iași, 
fără popas. Acum e pe șleahul 
mare, grăbir.du-se încoace.

RUSET (către Pricopie) : Ai grijă, 
căpitane, de turma asta, să nu 
se grămădească nevolnicii cu jal­
bă. Măria sa nu poate să asculte 
acum nimicurile prostimii. (Ru­
moare).

ION SECARA (privind cu îndrăz­
neală) : înalte caimacame, ne iar­
tă cutezanța. Credem că nu-i tim­
pul și împrejurările să dai la i- 
veală trufia și disprețul. Apoi să 
știi domnia ta că vodă e al țării 
și țara nu e, cum crezi, numai 
a unora.

VOCI: Așa e!...
RUSET (furios): Nemernicii...
LUPU: Cum cutezați, oameni ne­

ghiobi, să vă purtațî așa față de 
un boier ?

ION SECARA : Boieri luminați, nu 
știm din partea cui vine greșea­
la.

RUSET (fierbe): Atîta neobrăzare 
nu credeam să întîlnesc vreodată!

LUPU: Nesocotesc ce-i scris în 
cartea sfîntă și-n pravilele țării. 
RUSET: Căpitane, eu ți-am ce­
rut ceva.

PRICOPIE : Boiere Ruset, nu-i vre­
mea acum de gilceavă.
SARACCIUL: Caimacame, să lă­

săm aceste supărări. Trebuie să-1 
primim pe măria sa cu inima 
deschisă.

RUSET (aparte) : Ia uite cine îmi 
dă mie sfaturi ! (Apoi mai con­
ciliant). Adevărat grăiți. Și dof­
torul mi-a spus să nu mă mai 
înfurii.
(Deodată mare vîlvă).

PRICOPIE : Sosește domnul !
VOCI: Măria sa... 
O VOCE : Coboară ...
ALTA VOCE : Nu-i prea înalt... 
ALTĂ VOCE : E arătos ...
ALTĂ VOCE : Ce nemăreț el...
ALTA VOCE : Are straie obișnui­

te ...
(își face apariția Dimitrie Cante­
mir, însoțit de cîțiva oameni. E 
întîmpinat cu urale și în acordu­
rile muzicii. Pentru autenticita­
tea strictă, iată portretul dom­
nului făcut de Moreau de Bras- 
sey, care l-a însoțit pe Petru I 
la Iași : ..Acest principe este un 
om mic de stat, cu trupul șlefuit 
în chip delicat, bărbat frumos, 
grav și cu o înfățișare plăcută, 
cum n-am mai întîlnit niciodată 
în viața mea. Este un om politi­
cos, binevoitor, cu vorbirea blîn- 
dă...“).

CANTEMIR : Vă zic tuturora : bun 
găsit!
(Entuziasm : ..Trăiască Dumitraș­
cu vodă !“).

RUSET (înaintînd) : Bun venit, mă­
ria ta. Te-am așteptat cu încre­
dere și te primim cu mare bu­
curie să fii stăpînul nostru și să 
ai milostivire de noi, boierii vred­
nici, care vom fi ajutoarele sme­
rite ale măriei tale.

CANTEMIR : Mulțumesc, boiere 
Ruset, de primire. Vă spun tu­
turor încă de pe acum că am ve­
nit în Moldova ca prieten, ca 
frate și ca părinte. Sau, dacă 
vreți, altfel: cei mai în vîrstă 
să-mi fie părinți care să mă po- 
vățuiască de bine, cei de-o sea­
mă cu mine să-mi fie frați în- 
tr-ajutor, iar cei mai mici să-mi 
fie feciori. Fără deosebire. Voi a- 
răta dragoste și milă către toți 
supușii mei. E cu folos ca toți din 
această țară să trăiască de azi 
înainte în iubire frățească. Dis­
cordia să piară, pentru binele 
Moldovei și al nostru! 
(Entuziasm dezlănțuit).

ION SECARĂ (înaintează un pas): 
Ne bucurăm, doamne, că ai gîn- 
duri bune pentru țară și că nu­
trești să fie înțelegere între toți 
trăitorii acestor meleaguri.

JORA : Ne dai" mari nădejdi, măria 
ta. Să se împlinească gîndurile 
tale frumoase !

LUCA: Să-ți fie, doamne, stăpîni- 
rea plină de mulțumire și să tră­

iești mulți ani !
NECULCE : Măria ta, fii binevenit 

la păstoria țării!
CANTEMIR : Vă mulțumesc de u- 

rare din toată inima. Vă încre­
dințez că voi căuta în dovada din 
moși-strămoși lăsată, ca într-o o- 
glindă, pentru ca să slujesc Mol­
dova cu sîrguință și cu dreaptă 
rînduiala. Voi cugeta asupra fap­
telor cu multă chibzuială, spre 
a le înțelege adîncurile. Voi îm­
părți dreptatea așa cum scrie în 
lege, iar dacă legile s-au mai în­
vechit, vom face împreună altele 
mai bune. Voi fi cu gîndul întru 
voința norodului și a boierilor, 
străduindu-mă să înscăunez ar­
monia, căci Moldova va înflori și 
va odrăsli dacă va exista înțe­
legere, dreptate și dragoste. Sem­
nul domnului adevărat acesta es­
te : nici cu acul să nu împungă, 
nici cu dinții să nu muște, nici 
cu unghiile să nu rupă. Mă rog 
de bună sănătate pentru toți ! 
(Urale. Voci: Trăiască Dumitraș­
cu Vodă ! Mulți ani măria ta ! 
Muzică, mișcare, în timp ce sce­
na se întunecă).

Tabloul II

năzuințe

Sala divanului cel mare

RUSET: Să mai zăbovim, fraților. 
Cum am pornit-o noi, nu-i de 
mirare că ne-om prăbuși ca boul 
în brazdă.

MITROPOLITUL : Eu, fiii mei, să 
mă duc la treburile sfinte.

JORA: Mai stai, Inaltpreasfinte, că 
dumnezeu e răbdător.

LUPU: Da, prea multă alergătură. 
Parcă au intrat zilele în sac. 
(Se așează toți în jilțuri).

JORA (cu ciudă abia reținută): Mă­
ria sa vrea să îndeplinim toate 
poruncile Porții.

MITROPOLITUL : Nu mai are o- 
dihnă, să le împlinească voia.

LUCA : Oare ce ați vrea ? Să doar­
mă ?

JORA: Nu, să se mai odihnească. 
RUSET (perfid) : E un domn har­

nic.
MITROPOLITUL : E bun și nemă­

reț și primitor.
JORA (sincer): Nu puteam să-mi 

închipui că poate fi atît de cum­
secade.

LUPU : Și cînd te gîndești că era 
cam nerăbdător și mînios...

RUSET : Și cam zlobiv la băutură. 
MITROPOLITUL : Așa era în tine­

rețe. Acum e om în toată firea.
LUCA : Are 37 de ani.
JORA : Oare numai asta să fie pri­

cina bunătății și blîndeții lui ?
RUSET : Desigur voiește să-și piar­

dă numele cel rău.
LUPU : Și să-și lipească boierii de 

partea lui.
RUSET: N-aș fi crezut că un om 

cu știința lui se poate dărui atîta 
cerințelor plicticoase ale domniei.

LUCA : E principe între filosofi și 
filosof între principi.

MITROPOLITUL : Că bine ai zis, 
fiule.

RUSET (ironic): Dragostea lui Lu­
ca pentru măria sa aproape că o 
întrece pe a noastră.

LUCA : Nu toți putem iubi la fel. 
LUPU: Ceea ce mă minunează pe 
mine cel mai mult e faptul că dom­

nul lucrează cu foarte puțini oa­
meni.

MITROPOLITUL : Nu știi povestea 
cu copilul care are mai multe 
moașe ?

I.UPU: Se bizuie mult pe știința 
lui.

RUSET : Se mai bizuie și pe a al­
tora : pe-a lui Neculce, pe-a Sa- 
racciului, pe-a lui Pricopie ...

MITROPOLITUL : Eu cred că nici 
odată nu a avut Moldova în 
scaun un cărturar ca Dumitrașcu 
vodă.

I.UCA : Știe limbi multe, clasice și 
orientale, filosofia de la Stagirit 
încoace, fizică de la Van Hel- 
mont, logică scolastică, teologia 
bizantină, retorică, muzică, știin­
ța geografiei, a istoriei...

I.UPU : Oprește-te, Luca. Vrei să a- 
mețim ?
JORA : încă de cînd era tînăr trăia 

înconjurat de cărți și de arme.
RUSET: Și tătîne-su nici nu știa 

să se iscălească.
MITROPOLITUL : în schimb avea 

practică bună la voroavă.
JORA : Mai cu seamă a știut să ți­

nă bine sabia în mînă.
LUCA : Și Dumitrașcu vodă o ține 

destul de strașnic. în războiul de 
la Zenta s-a dovedit foarte viteaz.

LUPU: Totuși lui îi stă mai bine 
cu pana în mînă.

RUSET : într-adevăr, în asta nu-1 
întrece nimeni.

JORA : Ce mai vorbă multă. E plin 
de har și are braț de fier.

MITROPOLITUL: Și inimă de miel. 
RUSET : Care suge la două oi.
LUCA : Cum adică ?
RUSET : Așa se spune.
LUPU : Pe mine tocmai marea lui 

bunătate mă neliniștește.
MITROPOLITUL : Ai motive, Cos- 

tache ?
LUPU : Nu. însă știți o vorbă : mî- 

ța blîndă zgîrîie rău.
MITROPOLITUL : Fii pc pace ! Da­

că te iei după toate vorbele nu 
mai ajungi nicăieri.

RUSET: Blîndețea asta ar trebui 
împărțită după rang.

JORA : A spus doar de atîtea ori 
că va fi cu dragoste pentru toți 
oamenii, deopotrivă.

RUST*T : Vrei, Jora, să te pună în 
aceeași oală cu toți calicii ?

JORA : Nu vreau și nici nu mă 
pune.

MITROPOLITUL ; Fiilor, nu îm­
pingeți așa departe convorbirea 
noastră. Ce rost are să ne aprin­
dem ? Ne-am așezat oleacă să ne 
odihnim, nu să cîrtim sau să ne 
certăm.

LUCA : Are dreptate sfinția sa.
RUSET (rîde) : Dar nu cîrtim și nu 

ne certăm, oameni buni.
LUCA : Eu zic mai degrabă să ne 

gîndim ce facem cu visteria, că a 
secătuit de tot.

LUPU (simplu) : Să se mărească dă­
rile. Altfel cum vreți să se um­
ple ?

LUCA : Noi ne bucuram că s-au 
mai micșorat și domnia ta spui 
de sporire ? Toți boierii sînt mul­
țumiți că nu mai dau deseatină.

LUPU (rîde) : Dar nu-i vorba de 
noi, Luca. Au nu știi de unde 
trebuie luate biruri ?

LUCA : Norodul nu mai are nici 
după ce mai bea apa de cînd cu 
seceta din vară.
LUPU: Atunci să stea așa viste­

ria, să bată vîntul prin ea.
MITROPOLITUL (ridieîndu-se) : 

Cinstiți boieri, acestea-s treburi 
mai lumești. Eu, știți, am altele.

JORA: Sfințite Ghedeon, mai stai 
numai puțin. Treburile de pe pă- 
mînt sunt tot treburile domnului.

MITROPOLITUL Sunt alții care să 
le facă pe acestea de aici.

JORA : Nu-i bine să despărțim lu­
crurile. între ele este o legătură 
pe care dacă o rupi se dărîmă to­
tul. Nu trebuie neglijat domnul 
pe pămînt ca să nu-1 pierdem din 
cer.

MITROPOLITUL: Glăsuiești fru­
mos, Jora, dar nu înțeleg prea 
bine unde vrei să bați.

JORA : (chestiunea îl frămîntă mai 
demult) : Credința noastră a fost 
totdeauna amenințată. Acum Ru­
sia va fi în război cu Turcia ...

RUSET : înțeleg ce vrea Jora. Da­
că te aude Dumitrașcu vodă e vai 
și amar de tine.

JORA (îndărătnic) : Și noi ce fa­
cem ?

LUPU : Mergem după domn, dacă 
trebuie să mergem undeva.

JORA (încercare disperată) : Să-i a- 
rătăm calea cea bună !

RUSET (rîzînd) : Noi, domnului ?
LUPU : El știe cel mai bine care 
e drumul cel bun.
JORA (înfuriat) : Dar drumul ță­

rii ?...
MITROPOLITUL (prudent) : Dru­

mul măriei sale e și al domnu­
lui.

JORA (exasperat) : Eu nu vă înțe­
leg. Să stăm mereu așa cu jugul 
în gît ? Nu vedeți că lumea își 
schimbă rostul ?

RUSET : Dacă nu-s turcii tot va fi 
cineva.
LUCA (sărind) : De ce neapărat ?
RUSET: Fiindcă Moldova e mică 

și altfel nu se poate.
LUPU (rîzînd gros) : Apoi, boieri 

veliți, eu nici nu prea vă văd ju­
gurile.

MITROPOLITUL; Să nu rîdem, bo­
iere Lupu. Mai bine să ne gîn­
dim la credință.

I.UPU : Mă gîndesc. Dar ce să fac? 
Să cer lui Dumitrașcu vodă să 
părăsească pe turci și să se ală­
ture moscalilor ?

RUSET (subtil): De ce nu ? Poate 
că vodă nici nu e așa de supus 
Porții pe cît se pare.

LUCA : Ce vorbă necugetată !
JORA (tare necăjit) : Ba vede toa­

tă lumea cît e de supus. (Idee fi­
xă). De ce l-a trimis aici Poarta?

I.UPU (vulpe nevinovată) : De ce ? 
JORA : Turcii vor fi în război cu 
moscalii, cum spuneam. E de pre­
văzut ca locul înfruntărilor să fie 

aici, în Moldova. Prin urmare, 
turcii au avut nevoie de un om 
de încredere .

RUSET : Toată lumea știe asta.
MITROPOLITUL (concesiv) : Hat- 

mane Jora, iartă-mă că ți-o spun:

>
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cam întreci măsura. Repede îți 
pierzi cumpătul...
(Intră Cantemir. Boierii vor să 
se ridice).

CANTEMIR (zîmbitor): Ședeți bo­
ieri !

RUSET (ridicîndu-se totuși): E 
timpul să plecăm la treabă, 
doamne.

CANTEMIR : Da, sunt atîtea de fă­
cut ...

LUPU : Așteptăm porunci, mana 
ta.

CANTEMIR : îmi pare bine boieri, 
că ne înțelegem așa de bine.

MITROPOLITUL: Unde-i dragoste 
și pace și lui Dumnezeu îi place.

CANTEMIR: Unde nu este dragos­
te adevărată, acolo cinstea este cu 
frică... Dar de dragostea voastră 
nu mă îndoiesc.

RUSET: Credința noastră către ma­
ria ta este nemărginită.

CANTEMIR: Mă bucur mult, pri­
eteni. Trebuie să punem mînă de 
la mînă și să scoatem țara din 
nevoi și să ne păstrăm neștir­
bită recunoștința către Poarta. 
Prin mila ei sunt domn și tot 
prin ea Moldova va putea înflo­
ri. (Jora se crispează). Ce ai Jo- 
ra ? Te doare ceva ?

JORA (abia se stăpînește) : Capul, 
măria ta. Trece.

<CANTEMIR: Văd că așteptați ne 
răbdători.

LUPU: Timpul e scump, doamne, 
iar noi sîntem prea ieftini.

CANTEMIR: Da, așae. Să încercam 
să nc ridicăm la înălțimea tim 
pului. ™ „MITROPOLITUL : Tot către
moarte ne îndreptăm.

LUCA: Dar să nu ne îndreptam 
lîncezind.

CANTEMIR : Iubite Ruset, da, te 
rog, poruncă să meargă zece care 
cu lemne la podul de la Cartai.

RUSET : Așa precum zici, măria ta 
JORA : Așa precum zic turcii...
CANTEMIR (surprins) : Da, hatma- 
ne Jora. (Apoi, mimînd nepasarea).

Domnia ta vei hotărî sa se plă­
tească solda seimenilor și sa mai 
cauți și alții pentru întărirea oș­
tii.

JORA : Am înțeles.
CANTEMIR : Vornice Lupu, sa tri­

miți oameni care să ducă pîine 
din Țara de Jos la Tighina.

LUPU : Prea bine, măria ta.
CANTEMIR: Tu, Luca, mergi ime­

diat la Poartă și să duci măritu­
lui vizir aceste hîrtii în care sunt 
vești de la Ieși și de la moscali.

LUCA : Da, măria ta.
CANTEMIR : Sfinția ta, mițropolițe 

Ghedeon, rămîi aici puțin. (Că­
tre boieri). Voi, dragii mei, mer­
geți cu bine. (Boierii se înclina 

V și ies. (Mitropolitului). Părinte, 
mînăstirile noastre sunt scoase de 

sub îndrumarea orientului.
MITROPOLITUL (surprins): Doam­

ne, sunt copleșit de bucurie.
CANTEMIR : Bogatele noastre mi- 

năstiri Tazlău. Probota, Bistrița 
sunt, de azi înainte, numai ale 
noastre. . _
MITROPOLITUL (se închina) : 
Amin, doamne.

CANTEMIR : Dumnezeu ne va pri­
vi cu mai multă bunăvoință.

MITROPOLITUL : Ne place tare 
mult că măria ta arăți mare cre­
dință către biserică.

CANTEMIR : Și mie îmi place ca 
biserica să arate înțelegere către 
treburile domniei.

MITROPOLITUL: Stăpînul este tri­
misul lui dumnezeu . ■.

CANTEMIR (surîde) : Desigur ... 
Cine poate ști mai bine decît 
mine ?

MITROPOLITUL: Legăturile mă­
riei tale cu biserica sunt mai pu­
ternice decît aș fi bănuit.

CANTEMIR (surîde iar) : Nu am 
crezut niciodată în Alah.

MITROPOLITUL: Nu. Mă gîndeam 
la timpurile astea... la învăță­
turile mai noi...

CANTEMIR: Eu cred în învățătu­
ră sfinților părinți bisericești, 
decît să mă afund în învățăturile 
scolastice.

MITROPOLITUL (încîntat) : Papis- 
tașii sunt lupi îmbrăcați în piele 
de oaie.

CANTEMIR : Noi nu vrem să că­
dem în ereziile catolicismului. _ A 
vem alte treburi pe cap, mai în­
semnate.

MITROPOLITUL : Măria ta, gră- 
îești cu multă înțelepciune.

CANTEMIR : Biserica va primi tot 
sprijinul domniei. Voi priveghea 
cu rîvnă și cu multă grijă ca 
purtarea și învățătura fețelor bi­
sericești să se potrivească cu te­
meiurile credinței.

MITROPOLITUL : Și domnul va 
primi tot sprijinul bisericii. Ne 
vom strădui ca niciunul dintre 
slujitorii bisericii să nu se abată

de la calea adevărului.
CANTEMIR : Iar dacă vreo față bi­

sericească va săvîrși greșeală, se 
va pedepsi de mai marele său : 
diaconul de preot, preotul de pro­
topop, protopopul de episcop, e- 
piscopul de mitropolit...

MITROPOLITUL : ... și mitropoli­
tul de domn ...

CANTEMIR : ... iar domnul de cu­
getul său și de dumnezeu .. .

MITROPOLITUL (ezitare) : Măria- 
ta, biserica ar mai avea de cîști- 
gat dacă ...

CANTEMIR : Dacă ...
MITROPOLITUL (încercare): A- 

cum cînd Rusia ...
CANTEMIR (energic): Părinte, să 

nu mai spui nicicînd astfel de 
vorbe...

MITROPOLITUL (eschivă): Suntem 
în mila măriei tale, că mare este 
înțelepciunea ta, doamne.

(Intră Neculce) 
CANTEMIR : Gata, Neculce ? 
NECULCE : Gata, doamne. 
MITROPOLITUL : Eu mă retrag la 

treburile lui dumnezeu. (Iese) 
CANTEMIR : După atîta alergătu­

ră, să punem faptele în cumpă­
na gîndului. (Se așează) 

NECULCE : Să facem rînduială, că 
fără judecată e vrednicia oarbă. 
Dumnezeu prea bunul ne-a dat 
această sfîntă înțelepciune.

CANTEMIR : Dumnezeu ne-a dat 
ceva la început, însă omul e lă­
sat să adune învățăminte cit tră­
iește.

NECULCE : Cum oare să le adune, 
dacă nu are de unde ?

CANTEMIR : Le poate aduna mai 
întîi din povața simțurilor. Toa­
tă lumea știe că nu orbul, ci cel 
cu ochi judecă vopselele, nu sur­
dul, ci* cel cu urechi alege fru­
musețile și dulceața viersului.

NECULCE : Asta i-o cunoaștere de 
obște.

CANTEMIR : Totuși, semnul înțe­
lepciunii se află în dreapta ju­
decare a ceea ce se vede.

NECULCE : Fără pricina dintîi nu 
se poate ști prea mult. E o lu­
mină mai presus de voința noas­
tră.

CANTEMIR : Nu, Neculce. Cicero 
ne învață : „întreabă-te pe tine 
ce vrei să fii în această lume".

NECULCE : Nu este și o cunoaștere 
deasupra simțurilor ?

CANTEMIR: Desigur. Unde razele 
minții nu lucesc, duhurile puterii 
puțin procopsesc.

NECULCE (nemulțumit): Trăim, 
doamne, în niște vremuri rele, 
cînd păcatul s-a împrăștiat în lu­
me ca rîia. Ce fel de procopseală 
mai poate fi asta ?

CANTEMIR : Răul e în firea omu­
lui, dar răul nu precumpănește : 
dimpotrivă, binele. Numai că 
vremurile. în loc să înlăture răul, 
l-au mărit.

NECULCE : Cînd trage omul nă­
dejde de bucurie, atunci vine și 
scîrba. Așa e soarta omului : să 
fie năpăstuit.

CANTEMIR : Nu-i așa. Omul e năs­
cut să fie liber și fericit. Nu-i fă­
cut să fie înjugat.

NECULCE : Așa a fost la început. 
Acum răul a prins rădăcini a- 
dînci.

CANTEMIR : Răul s-a întins, însă 
omul a fost predestinat să fie un 
privilegiat al naturii.

NECULCE : Vornicul Miron spunea 
că nu-s vremurile sub om, ci 
bietul om sub vremi.

CANTEMIR : Ei bine, omul nu tre­
buie socotit dinainte un învins, 
fiindcă nu rob a fost lăsat, ci stă- 
pîn al lumii.

NECULCE : Măria ta spui că relele 
sunt multe, că omul e făcut să 
fie stăpîn al lumii, că e creația 
lui dumnezeu cea mai de preț... 
Care să fie înțelesul acestei ne­
potriviri ?

CANTEMIR : Strîmbătatea socială c 
cauza celor mai mari neajunsuri. 
Că unii s-au făcut mari și alții 
mici; că acei mari cred că totul 
li se cuvine, chiar și sufletul celor 
năpăstuiți.

NECULCE : înseamnă că lumea se 
va sfârși cu totul.

CANTEMIR : Nicidecum. Omul e ca 
trestia bătută de vînt. Nu se frin­
ge. Viața are o creștere și o des­
creștere, fără să dispară niciodată, 
în tot acest curs, omul e în mij­
locul tuturor lucrurilor și ființe­
lor, e scopul tuturor scopurilor. 
Nourul și vîntul, luna și soarele, 
totul lucrează ca omul să-și ago­
nisească pîinea.

NECULCE : Și nu prea și-o agoni­
sește ...

CANTEMIR : Pentru că unii o ago­
nisesc și alții o fură. Unii string 
pungi de bani din sudorile săra­
cilor.

NECULCE : Da, doamne ; lacrimile 
săracilor nu le usucă nici soarele, 
nici vîntul, nici ruga.

CANTEMIR : Privește la țăranii 
noștri. Eu i-aș socoti că sunt cei 
mai năpăstuiți țărani din lume 
dacă belșugul pământului și sece­
rișurile bogate nu i-ar scăpa de 
asemenea nenorociri.

NECULCE : Blestemul săracilor nu 
cade în zadar.

CANTEMIR : Ascultă ce-ți spun eu, 
Neculce. Albinele se vor răzvră­
ti și lacrimile obidite și sîngele 
vărsat se vor face cărbune arză­
tor și foc pîrjolitor.

NECULCE : Oare numai așa se poa­
te întemeia binele, doamne ?

CANTEMIR : în primul rînd așa. 
Apoi prin științe va înflori lu­
mea. E nevoie și de o renaștere a 
noastră, ca în apusul Europei. Ști­
ința lucrurilor este lumina min­
ții. Mărirea unui popor nu-i nu­
mai în vechimea și în întiderea 
locurilor sale, ci mai cu seamă în 
civilizație, în învățătură și meș­
teșug.

NECULCE : Măria ta ai citit și ai 
scris multă carte. Eu nu am citit 
atîta și nici nu mi-am pus curajul 
în minunata treabă a scrisului.

CANTEMIR : Lasă, Neculce. Eu știu 
că însemnezi mereu cîte ceva — 
și bine faci —, că vorba zboară și 
scrisul rămîne chezașul cugetului 
și sufletului nostru.

NECULCE : Ceea ce fac eu, doamne, 
e mai nimica. Pentru adevărata 
scriere trebuie înzestrare multă, 
îndeletnicirea asta sfîntă nu-i la 
îndemîna oricui. E o mare încu- 
metare să iei în mînă pana.

CANTEMIR : După părerea mea, 
deși ți-ascunzi virtutea, tu, Ne­
culce, ești cel mai în putere să 
împlinești nevoia de a face mai 
departe al Țării letopiseț, pe care 
l-a început dumnealui vornicul 
Ureche, urmat de Miron Costin 
încoace.

NECULCE : Nu-s vremurile de scris, 
măria ta.

CANTEMIR : De bună seamă, fapta 
e acum mai acătării. Prea e aple­
cată de tot cerbicea Moldovei.

NECULCE (parcă vlsînd) : A fost 
Moldova mare odată, cînd moșii 
și strămoșii nutreau mare dragos­
te pentru pămîntul acesta.

CANTEMIR : Da, Neculce, avea 
Moldova faimă. Știi de ce ? în 
vremurile acelea era un singur 
stăpîn. (Apăsînd) El împărțea 
dreptatea, toți i-ascultau cuvîntul, 
el conducea țara cînd năvăleau 
dușmanii... (Amar) Acum toți 
sunt domni în țara asta...

NECULCE : Boierii care nu stau cu 
bine pentru țară, nici cinste nici 
laudă nu li se cuvine.

CANTEMIR : Mă bucur, Neculce, 
că tu judeci așa. De aceea te-am 
și ales sfetnicul meu.

NECULCE (măgulit): Te urmez ori­
unde, măria ta. Voi face tot ce-mi 
stă în putință să fim alături, pen­
tru că știu că năzuința ta se po­
trivește cu a mea.

(Intră Saracciul)

CANTEMIR : Ce vești aduci. Du­
mitre ?

SARACCIUL: Și bune și rele.
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CANTEMIR : Spune-le pe cele bune 
mai întîi, ca să nu ne pierdem fi­
rea dintru-nceput.

SARACCIUL: Măria ta, în țară 
e zvon de bucurie, pentru că a 
fost scoasă dajdia numirii în 
scaun. Lumea e mulțumită și de 
scăderea birului către Poartă la 
3 000 de galbeni. Și mazilii sînt 
bucuroși.

CANTEMIR : S-au întors în țară 
cei care au pribegit în vremea lui 
Mavrocordat ?

SARACCIUL : Cei mai mulți s-au 
întors. Și toate drepturile li s-au 
dat.

CANTEMIR : Dar boierii sunt mul­
țumiți ?

SARACCIUL : Sunt.
CANTEMIR : Pe la noi pe la Făl­

cii ce mai este ?
SARACCIUL: E lipsă de hrană, în 

schimb e nădejde multă.
CANTEMIR: Sărmanii oameni !

Altceva ?
SARACCIUL : Am dat privilegiu 

breslei calicilor din Roman. Ju- 
pîneselor sărace li s-a făcut drep­
tate. Obștea din Piscu a primit 
două sute pogoane de arătură. 
Boierul Ion Buhuș a fost certat 
pentru fărădelegile sale.

CANTEMIR : Bine, Dumitre. Veștile 
rele care sunt ?

SARACCIUL: Neculai vodă și-a 
călcat făgăduiala făcută la Galați.

CANTEMIR (tresărind) : Ce nemer­
nic I

NECULCE (scârbit): Și-a ținut cu­
vîntul precum țin cîinii vinerile.

CANTEMIR (tare abătut) : Ce pîra 
mi-a făcut ?

SARACCIUL: Că ai slobozit pe 
boierii închiși de el, care se în­
chinaseră moscalilor.

CANTEMIR : Bine a născocit-o, mi­
șelul ! Numai de minciuni e bun.

NECULCE: Nu-i odrasla celui care 
și-a căpătat porecla de „Meșterul 
minciună" ?

CANTEMIR (aprig): Ii dau eu în­
vățătură .,. Haideți cu mine ! (Un 
timp scena rămîne goală. Apoi 
intră doamna Casandra. însoțită 
de spătarul muntenesc Toma 
Cantacuzino, vărul doamnei).

CASANDRA : Nu-i aici. Niciodată 
nu știi cînd vine și cînd pleacă. 
Stai, Toma. (Se așează amîndoi)

TOMA : Nu prea e timp de stat, Ca­
sandra.

CASANDRA: Ce mai este prin 
Muntenia noastră ?

TOMA: Ca și pe aici: mare vân­
zoleală.

CASANDRA : Și nimic frumos ? 
TOMA : în afară de o nuntă a dof 

torului Vartolomeu.
CASANDRA : Pe cine a luat 7
TOMA : Pe Agnes, fata răposatului 

Samoil Calnochi.
CASANDRA : Cotrocenii cum mai 

arată ?
TOMA: La fel de bine.
CASANDRA : Mă doare sufletul că 

nu pot merge în București să 
pun cîte o lacrimă pe mormintele 
surorilor mele și pe cel al tatălui 
meu, Șerban vodă.

TOMA: Poate se va face prietenie 
cu Brîncoveanul și atunci vei pu­
tea merge cu ușurință.

CASANDRA (nervoasă) : Nu vreau 
să știu de Brîncoveanul.

TOMA (grijuliu): Supărarea îți fa-

ce rău.

(Apare Cantemir)

CANTEMIR (cu efuziune): O, spă­
tărie, prietene ! (îl îmbrățișează). 
Să stăm ca altădată.

TOMA : Doamne, nu-i vremea de 
ședere. Acum ni-i dat să stăm nu­
mai pe drumuri și de veghe.

CASANDRA : Și care-i păsul, frate ? 
TOMA : Nu-i nici un păs, Casandra. 

Vrem numai să fie bine.
CANTEMIR: Asta vrem și noi, 

Toma.
TOMA: Unchiul nostru, Constantin 

Cantacuzino, stolnicul, Antim Mi­
tropolitul, noi toți oantacuzinii 
l-am îndemnat pe Brîncoveanul să 
ceară oblăduire puternicului Pe­
tru al Rusiei.

CANTEMIR (interesat) : Și ?
TOMA : Domnul a trimis de mult la 

țar pe Gheorghe Castriotul și s-a 
hotărît ca îndată ce țarul va apare 
cu oștile în țară să ne unim.

CANTEMIR (surprins) : Mă mir că 
Brîncoveanul a vrut să facă asta.

TOMA (continuă): Mai trebuie să 
întărtăm și pe sîrbi și pe bulgari, să 
adunăm pînă la 30 000 de oșteni 
și să dăm zaharea pentru toată 
oastea.

CANTEMIR (are el ceva pe suflet) : 
Să dați, că Brîncoveanul e putred 
de bogat. (Totuși nedumerit). Ceea 
ce face Brîncoveanul e un lucru 
de cinste ... Aproape că l-am ier­
tat pentru marile necazuri ce mi 
le-a pricinuit.

TOMA (concesiv) : E doar și el 
creștin. Și încă unul care ține tare 
mult la legea noastră.

CANTEMIR : Pentru că a fost în 
stare de o faptă așa de frumoasă, 
să știe Brîncoveanul că turcii vor 
să-l mazilească și m-au ales pe 
mine pentru a-1 prinde.

TOMA (surprins) : Da ? ! (Conclu­
zie) : Deci renunți la prinderea 
lui...

CANTEMIR : De bună seamă. 
TOMA (grăbit) : Eu vă părăsesc. 
Vă las cu sănătate.
CANTEMIR (apucîndu-1 de braț) : 
Drum bun, frate Toma.

(Toma se înclină în fața Casan- 
drei, apoi pleacă însoțit pînă la 
ușă de Cantemir)

CASANDRA : Prea multă trudă, 
Dimitrie. E o zbatere cumplită ca­
re te va răpune.

CANTEMIR (duios) : Casandra ! (A- 
poi jovial) De cînd mă știu sunt 
deprins a mă juca cu furtuna și 
a mă lupta în tot chipul. (Glumă) 
Nu vezi ce zdravăn sunt ? Mai 
degrabă să îngrijești de tine, că 
din zi în zi te văd mai palidă, mai 
tristă.

CASANDRA (surîs îndurerat) : E 
numai o durere trecătoare în 
pin tec.

CANTEMIR (neliniștit) : Se pare că 
nu prea ai somn noaptea.

CASANDRA (încercare de a glumi): 
Dar oare pot să dorm cînd dom­
nul se zbuciumă în treburi ? (Fe­
meie) Te rog, Dimitrie, măcar de 
masă să nu mai uiți, dacă pentru 
mine ai prea puțin timp.

CANTEMIR (rîzînd) : Poate nu știi 
că dacă nu te văd prea des, te 
port în gînd într-una.

CASANDRA : Acum doisprezece ani 
în urmă, cînd ne-am logodit în 
taină la Brașov, nu spuneai că 
toată viața vom sta alături ?

CANTEMIR (zîmbind) : Toți logod­
nicii își spun așa, mai ales cînd 
logodnica are 18 ani.

CASANDRA : Și toți apoi își uită 
cuvîntul ?

CANTEMIR : Desigur. Mai cu sea­
mă cei care au norocul să ajungă 
domni.

CASANDRA : Tu glumești ca să-ini 
facă mie plăcere ... (Brusc) De ce 
ești trist ?

CANTEMIR (surprins) : Eu trist ? !
CASANDRA (simplu) : Da. (Dojeni­

tor) De ce încerci s-ascunzi ?
CANTEMIR (sumbru): Amărăciunea 

mea e și a ta e și a altora care 
au o inimă ... (Agitat) Nu vezi 
ce-a ajuns Moldova ? Seceta din 
vară a pustiit totul...

CASANDRA : Cu mila lui dumne­
zeu va fi belșug anul acesta ..

CANTEMIR (continuând): La supă­
rarea asta mai vin și altele. Sulta­
nul a poruncit să facem pod la 
Cartai, vrea lemne ca să întăreas­
că cetatea turcească de la Tighi­
na, vrea zaharea pentru oastea 
șvedă și pentru voievodul de 
Kiev... Și ce nu vrea ? (Repede) 
Și cît o să mai vrea ?

CASANDRA : Să-ți ajute dumne­
zeu în gîndul cel mare !

CANTEMIR : Greul e tot pe capul 
nostru...

CASANDRA : Ți-a menit ursitoarea 
(continuare în pag. 11)



DAN MUTAȘCU

Din precedentele apariții Dan 
Mutașcu dovedește suficiente 
posibilități de adaptare la di­
verse maniere (predilectă fiind 

cea.. . manieristă), Oglinda lui Ca- 
ligastro, Simbad marinarul și Ochiul 
lui Zamolxe — ca să ne referim nu­
mai la acestea — sînt vîrfurile u­

nui triunghi al instabilităților de­
liberate (parte tatonări, parte co­
chetării). Cel mai ferm conturat din­
tre unghiuri rămîne Oglinda lui Ca- 
ligostro, volum căruia spre deose­
bire de celelalte nu-i lipsesc volup­
tatea și excesele.

De data aceasta intră în joc o 
carte mai virilă, ceva mai puțin sub­
tilă și fardată, specială prin una din 
destinațiile ei (a apărut la Editura 
Militară) și cred, nu e greșit a se 
considera că, alături de celelalte, 
formează un patrulater care, să spe­
răm nu va fi în continuare (victimă 
a labilității atestate) obligat la rîn- 
dul său să se deformeze.

Steaua din inimi e o carte de e- 
logii și, prin specific — e vorba de 
un volum de lirică patriotică și os­
tășească — îl obligă pe Dan Mutaș­
cu să schimbe în suficiente rînduri 
registrul, în sensul părăsirii contem­
plației (care îi este proprie) și a- 
propierii de exprimarea tranșantă, 
fără eufemisme stilistice. Totuși, cum 
rostirea în forță nu-1 avantajează pe 
deplin, volumul menționat dezvăluie 
un „compromis" (firesc, la urma ur­
mei) : în cele mai bune texte con­
fesiunea directă, retorica pasionată 
a profesiunilor de credință, sînt a- 
mestecate cu voluptățile imagismului, 
sînt bine asimilate de acesta. Nu­
mai datorită unei astfel de imixtiuni 
Dan Mutașcu se află în largul său 
și nu forțează, inofensiv, intrări 
care-i sînt interzise.

„Largul său“ înseamnă ambianță 
(lumină, transparențe, culoare), pi­
toresc de o frapantă opulență. Re­
venirea permanentă la pictural este 
inerentă. Sentimentul rezultă din 
descriere, din tablou, se insinuea­
ză în ritmul culorilor și puritatea 
formelor. Dragostea de țară e îna­
inte de toate reflex al frumuseților 
țării, sau, mai bine zis, ea se tra­
duce poetic în primul rînd prin 
evocarea acestor frumuseți. Pastelul 
e astfel mai convingător decît decla­
rația patetică. Scenografia joacă în

( critica poezieij

aceste condiții un rol foarte impor­
tant, bogăția paletei descriptive 
permite pe alocuri combinații cro­
matice remarcabile. Ele fac ceva 
mai inofensive simplificările rezul­
tate din folosirea variantei robuste, 
abrupte a spunerii, variantă pe care 
Steaua din inimi nu o ocolește. In 
acest caz disponibilitatea autorului 
e mai mult o capcană decît o vir­
tute. Preferințele mele merg fără 
nici o ezitare spre latura decorati­
vă, senzuală și balcanică a poeziei 
lui Dan Mutașcu. Istoria și, impli­
cit, evocările sînt acelea care con­

vin și conving și, ca argument, a- 
duc Trei gravuri (istorice) la podul 
Beilicului : „Seara cade ca un cap 
de logofăt... / Prin grădini, / sub 
chioșcuri de fistic, / sărutările mint 
ca mărgelele de Țarigrad / și iată, 
undița lunii / colindînd Dîmbovița 
curgătoare / după crăpșani înzăoați 
și fermanuri. / O, dinspre podul Bei­
licului ramătul carelor..." (I). „Că­
mările miros a șerbet, / chiar sinii 
serdăreselor miros a șerbet, / prin 
aer zbengue zmee de fum, / prin 
foișoarele boite / pe la cișmele cu 
nume de văduve / se gîngăvesc 
măiestru guslele / și-n curți mai 
mursecă ogarii ciosvîrte violete..." 
(II). „Cu fruntea aburind / la por­
țelanul lămpii / stă Văcărescu și tot 
coase rime ; / și melanholia i se
face / guguștiuc cu gușă dulce / 
în grădina încuiată cu o lacrimă 
de trandafir..." (III).

i la Traian Reu tematica pa­
triotică și ostășească schimbă 
întrucîtva tonalitatea cunoscu­
tă dinainte. Ca și la Dan Mu­

tașcu apetitul pentru ornament devine 
punct de sprijin, nu scop în sine ori 
prilej de exersări și performanțe ca- 
lofile. însuși titlul volumului aici în 
discuție — Pavăză la armonia culori­
lor — spune destule asupra relațiilor șj 
completărilor ; important este cuvîntul 
armonie, el cenzurează și apoi tempe­
rează excesele, fie că ele vin dinspre

imagine, fie dinspre pledoaria senti­
mentală. Perspectiva e statică, echili­
brată, tonul e ponderat, decent în efu­
ziuni. Echilibrul cumpenei apare ca 
stare optimă, nici o neliniște nu ame­
nință să descumpănească, mai bine zis, 
din principiu, nici -o neliniște nu este 
acceptată.

Pentru Traian Reu țara este o imensă 
scenă pe care se perindă natura, istoria 
ori construcțiile prezentului, dimensiu­
nile montării sînt apreciabile, fastul 
de asemenea. Nevoia de spectaculos 
are ca punct de plecare nedisimulate

TRAIAN REU
plăceri estetizante. Creditul acordat 
efectelor imagistice este dintre cele 
mari. Astfel, descrierea unei parăzi 
militare înseamnă un prilej exploatat 
cu pricepere : „E-o ningere de roșu 
din înalt / Cu galben și albastru 
parfumat/ Ca într-o horă cu arcușuri 
vii / Cînd inimile-nvăpăiate bat. / 
E dans cu fluturi înălțat discret / 
Maramă spre ferestrele cu dor, / Ca­
leidoscop de ritm și fantezii / Din- 
tr-un poem mai de demult, sonor" 
etc. (Marș).

Gravitatea nu e forțată, echilibrul 
de care pomeneam o insinuează iar 
în unele situații este atinsă coarda 
unui secret dramatism : „Strămoșii
mej îmi ard solemn în sînge / Din
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Iată, pe scurt, relatată în ordi­
nea povestirii, nu în ordine 
cronologică, acțiunea romanu­
lui Nu uita pasărea ucisă 1 : se 

răspîndește zvonul că argatul Ion 
Hristu l-a ucis pe șeful clanului Mi- 
treilor, fost primar al Condorului. 
Gelu, fiul unui învățător, își amin­
tește cum, la cîtva timp după ce 
unchiul său Stef (fost medic legist) 
l-a învățat să vîneze, a fost scos din. 
tr-o încurcătură de către ion Hris­
tu. Neavînd optsprezece ani și, prin 
urmare, nefiindu-i permis să vîneze, 
și împușcînd o pasăre în timpul u- 
nui sezon în care vînatul era in­
terzis, a fost pe punctul de a fi sur­
prins de paznicul pădurii. Ion Hris­
tu îl salvează de pedeapsa cuvenită 
comiteri; unui dublu delict spunînd 
paznicului că el a ucis pasărea. Ge­
lu se simte umilit de întorsătura pe 
care a luat-o întîmplarea și încearcă 
să plătească ajutorul dezinteresat al 
argatului, oferindu-i pasărea. Hristu 
refuză să o primească umilindu-1 în­
că o dată. Hotărît să se răscumpere 
intr-un fel, Gelu intenționează să 
cumpere fetei lui Hristu o rochie, 
dar renunță din lipsă de bani. Ur­
mează o perioadă de timp în care 
Gelu nu-1 mai întîlnește pe Hristu.

Narațiunea revine în punctul co­
miterii crimei, al cărei autor pare a 
fi Hristu : Mitrea a fost ucis cu o 
pușcă Z.B. șî ia scurt timp după des. 
coperirea cadavrului, Hristu a fost 
văzut curățindu-și arma (tot un Z.B.) 
din care lipsea un glonte. Hristu este 
arestat și păzit cu strictețe, mai mult 
pentru a fi ferit de răzbunarea Mi- 
treilor, adunați în Condor din sa­
tele și tîrgurile învecinate. Argatul 
solicită ajutorul doctorului Stef, ru- 
gindu-1 să obțină de la șeful de post 
permisiunea de a fi eliberat numai 
pentru o noapte. Hristu nu motivea­
ză însă in nici un fel rugămintea, 
astfel că Stef, convins de vinovăția 
argatului și iritat de „muțenia" a- 
cestuia, refuză. Hristu apelează la 
Gelu, mărturisindu-i, de astă dată, 
motivul pentru care ceruse doctoru­
lui ajutorul ; argatul avea cunoștin­
ță de existența altei arme Z.B. și îi 
indică locul unde ar fi îngropată. Ge­
lu pleacă să o dezgroape, împreună 
cu un prieten al său, nu înainte_ de 
a încerca, în zadar, să-l convingă pe 
unchiul Stef să meargă să descopere 
arma. In locul puștii găsesc cadavrul 
fiului lui Mitrea. Doi călăreți, apoi 
trei, sint zăriți dind tîrcoale locului. 
Lăsînd paznicului pădurii sarcina să 
„păzească" mortul, băieții se întorc și 
anunțe autoritățile. Revin apoi cu șe­
ful de post, cu unchiul Stef, cu în­
vățătorul și cu trei ajutoare și dez­
groapă cadavrul în prezența lui Spi- 
ru, fiul primului Mitreu ucis, și fra­
tele celui din groapă. Mergînd pe 
urmele lăsate de copitele cailor, gă­
sesc, aruncată în mlaștină, o pușcă 
Z.B. și o cutie de tutun al cărei po­
sesor era unul din fiii lui Spiru. în­
torși în Condor, șeful de post regi­
zează o confruntare în urma căreia 
asasinul se demască.

Eliberat, Hristu îi face o vizită 
doctorului Stef, intenționînd să plă­
tească, într-un fel, ajutorul ce 1 s-a 
dat.

Iată, tot pe scurt, relatată in or­
dinea povestirii, acțiunea romanului 
lui Faulkner, Nechemat în țărînă : 
se răspîndește zvonul că negrul Lu­
cas Beauchamp l-a ucis pe unul din 
fiii șefului clanului Gowrie. Chick 
Mallison, fiul unui metodist, își a- 
mintește cum a fost scos dintr-o în­
curcătură de către Lucas. Chick ple­
case la vînat iepuri șî, trecînd pes­
te o punte, căzuse în apa rece a 
rîulețului Nine Mile. Lucas l-a aju­
tat să iasă din apă și l-a luat acasă 

la el ca să-i usuce hainele. Dezbrăcat 
pînă la piele și îmbrăcat, pînă la 
uscarea imbrâcămințij sale, cu niște 
haine primite de la negru, Chick se 
simte umilit și încearcă să plătească 
ajutorul primit, oferind negrului 75 
de cenți. Lucas refuză aruneînd ba­
nii jos și umilindu-1, încă o dată, pe 
Chick. Acesta hotărăște să se răscum­
pere într-un fel și trimite negrului 
patru țigări de foi și soției acestuia 
tutun de prizat. Nemulțumit de in­
consistența cadoului făcut, Chick 
strînge bani și trimite (Prin poștă) 
soției negrului o rochie. La scurt 
timp după primirea cadoului, Lucas 
„se plătește", la rîndul său, trimi- 
țindu-î lui Chick, printr-un inter­
mediar, un galon cu sirop de sorg.

(c r i t i ca proze?)

Narațiunea revine in punctul co­
miterii crimei, al cărei autor pai e a 
fi Lucas: acesta a fost găsit la lo­
cul crimei cu o pușcă, din care lip­
sea un glonte, in mină. Lucas este 
arestat și pus sub pază, mai mult 
pentru a fi ferit de răzbunarea cla­
nului Gowrie, adunat în oraș din lo­
calitățile învecinate. Are loc inmor- 
mintarea lui Vinson Gowrie. Lucas 
cere sprijinul avocatului Gavin Ste­
vens, unchiul lui Chick Mallison, a- 
firmind că Gowrie a fost ucis cu un 
alt tip de pușcă decît cea cu care 
a fost găsit la locul crimei. Negrul 
îi cere avocatului să dezgroape mor­
tul. Gavin Stevens refuză. Lucas are 
o discuție cu Chick Mallison, încre- 
dințîndu-i acestuia o serie de amă­
nunte pe care nu le dezvăluise avo­
catului. Chick încearcă să-și convin­
gă unchiul să dezgroape cadavrul. 
Avocatul refuză, convins fiind de vi­
novăția negrului. Chick pleacă, îm­
preună cu Aleck Sander și cu dom­
nișoara Habersham, să dezgroape ca­
davrul. In locul lui Vinson Gowrie 
găsesc în coșciug cadavrul unui oa­
recare Jace Montgomery, pomenit de 
Lucas în discuția avută cu Chick. 
In drum spre locul unde era îngropat 
Vinson Gowrie, zăresc un om minimi 
un catîr ce purta o încărcătură grea. 
Se întorc în oraș pentru a anunța 
autorităților descoperirea făcută. Re­
vin apoi, împreună cu șeful de post, 

cu Gavin Stevens și cu metodistul, și 
cu cîteva ajutoare și dezgroapă coș­
ciugul în care nu se mai afla ni­
meni. Mergînd pe urmele lăsate de 
copitele catirului descoperă, în pre­
zența lui Gowrie bătrînul, cadavrul 
lui Jake Montgomery. întrebîndu-se 
unde ar putea fi îngropat cadavrul 
lui Vinson Gowrie, ajung la conclu­
zia că, presat de timp, asasinul nu 
putea alege decit o „ascunzătoare" 
naturală : nisipurile mișcătoare. In­
tr-adevăr, leșul lui Vinson Gowrie 
este găsit sub pod, cufundat în nisi­
purile mișcătoare. Recunoscînd arma 
cu care a fost ucis Vinson Gowrrie, 
șeriful îl identifică pe asasin în per­
soana lui Crawford Gowrie, fratele 
celui ucis.

Eliberat, Lucas îi face avocatului o 
vizită, încercînd să plătească ajutorul 
ce i s-a dat.

Să admitem că există între două 
texte, aparținînd unor autori diferiți, 
similitudini care, oricît de bătătoare 
la ochj ar fi, sînt simple coincidențe 
(vezi Al. George, Coincidențe, voi. 
La sfirșitul lecturii). Să admitem, de 
asemenea, că unul și același eveni­
ment, povestit de doi prozatori dife­
riți (chiar în aceeași ordine a poves­
tirii), poate avea semnificații diferi­
te. Să presupunem că reluarea unor 
momente de către un romancier, e- 
sențiale ale intrigii unui roman scris 
de alt romancier (de pe alt meridian) 
nu e un păcat capital. Să ne oprim 
asupra detaliilor, asupra evenimente­
lor petrecute în planul al doilea al 
intrigii : Ion Hristu este bătut de 
Mitrei pentru că a îndrăznit să intre 
în circiuma în care petreceau, de o- 
bicei, numai membrii clanului, ori 
cei de aceeași condiție socială cu Mi- 
treii. Lucas Beauchamp a intrat la 
prăvălia orașului, fără a adresa vreun 
cuvînt cuiva și a cumpărat o cutie 
de turtă dulce. Apoi a desfăcut cu­
tia și a început să mănînce sub pri­
virile unui alb. La amenințările aces­
tuia a continuat să mănînce și numai 
intervenția fiului proprietarului l-a 
scăpat de bătaie. Chick Mallison și 
Gelu îl ajută pe Lucas și respectiv, 
Hristu, pentru a plăti ajutorul pe 
care, cîndva, l-au primit de la un 
argat și de la un negru. E întîmplă- 
toare pasiunea (comună) lui Gelu și 
Chick pentru fotbal ? Alte „coinciden­
țe" le-am semnalat deja, relatînd, pe 
scurt, cele două romane.

Simpla comparare a celor două 
texte ne atrage atenția asupra altor 
coincidențe : numărul personajelor, 

diviziunea pe sexe, profesiuni, vîrstă. 
Tatăl lui Chick e metodist, cel al 
lui Gelu — învățător. Gavin Ste­
vens e avocat, Ștef e medic (fost) le­
gist. Prietenia lui Gelu cu Sile (fiul 
unui argat) reia, în alt plan, „fră­
ția de lapte" a albului Chick și ne­
grului Aleck Sander. Șeful de post 
are un ajutor, Filip, șeriful îl are 
pe al său: Legate, etc., etc. Să zi­
cem că nici aceste coincidențe nu 
sînt hotarîtoare cit timp relațiile 

stabilite între personaje sînt altele. 
Să plecăm de la tipologia persona­
jelor lui Faulkner, stabilită de So­
rin Aiexandrescu (în excelenta mo­
nografie Wiliam Faulkner), rezumîn- 
du-ne doar la trei din cele două 
tipuri existente în romanele lui A 
Faulkner. Romanul Nechemat în ță­
rînă nu are, ca protagoniști, decît re­
prezentanți ai tipurilor Intelectuali, 
Negri, Oameni de afaceri. Rolul In­
telectualului e de a interveni activ 
în viața publică, indicele său de co­
laborare este extrem de ridicat. Mo­
dalitatea intervenției intelectualului 
pentru „apărarea demnității sau inte­
reselor albilor săraci sau negrilor" 
(P. 263) poate fi, adesea, pur poli­
țistă. Rolul jucat de Gavin Stevens 
și Stef in elucidarea celor două cri­
me este elocvent. Discursurile lui Ga­
vin Stevens (privitor la starea ne­
grilor) și Stef (referitor la situația 
argatului), dincolo de asemănarea, în- 
timpiătoare, a elementelor ce le com­
pun, conțin, concentrată, întreaga ati­
tudine a Intelectualului față de eve­
nimentele vieții publice.

Omul de afaceri întreține cu cele­
lalte personaje aproape un singur 
tip de relații : disjuncția (S. A., op. 
cit., pag. 237). Prezența omului de 
afaceri e aducătoare de nenorocire. 
Clanul Gowrie și celalalt ' clan, 

Mitrea, întrunesc toate coordonatele 
descrise de Sorin Aiexandrescu. Ne­
grul, în ipostaza lui Lucas Beauc­
hamp, devine disprețuitor, mîndria sa 
— „semeață, sigură de sine" (S.A.). 
Hristu este disprețuitor și cu bine­
făcătorii săi : vrea să-l plătească pe 
Stef pentru asistența acordată la naș­
terea copilului său, vrea să-l plăteas­
că, încă o dată, pentru contribuția 
pe care doctorul a avut-o în desco­
perirea criminalului,

Să zicem că nici tipologia perso­
najelor lui C. Gheorghiu (similară 
tipologiei personajelor faulkneriene) 
nu „reia" tipologia personajelor lui 
Faulkner, ci asemănarea se datorea­
ză unei... coincidențe. Să admitem că
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VALERIU RlPEANU

Că Valeriu Râpeanu este un 
critic preponderent cultural 
s-a mai spus și nu-mi fac un 
merit din a relua lucruri 
știute. După cum nu găsesc 

că o asemenea afirmație i-ar dimi­
nua în vreun fel locul în literatura 
actuală. Există critici culturali, tot 
așa cum există critici literari sau 
dramatici. Deosebirea stă numai în 
criteriile pe care unii și ceilalți le 
folosesc.

Astfel, literatura nu va mai fi 
privită numai diin unghi estetic, 
pentru că esteticul nu este condi­
ție generală a tuturor faptelor de 
cultură. Sigur că perspectiva 
culturală presupune sporite ca­

lități pe care Valeriu Râ­
peanu le ilustrează și prin acest 
ultim volum, Pe drumurile tradiției 
(Dacia, 1973).

Ceea ce se remarcă de la bun 
început este diversitatea subiectelor. 
Secțiunile literare (Sinteze și mo­
mente și Portrete și impresii literare) 
tratează astfel despre geneza me­
moriilor lui Iorga și permanențele 
elice naționale în (poezia lui Goga, 
universul literaturii epistolare și 
Istoria lui Boisdeffre, ca și despre 
ultimele cărți semnate de Adrian 
Marino, Ion Brad și Ion Dodu Bă­
lan ; Incursiuni in lumea teatrului 
adună cronici dramatice, iar Atitu­
dinile culturale, se consumă, fie în 
bilanțuri (Piesa clasică românească 
în repertoriul teatrelor noastre), fie 
în sugestii și propuneri (Școala de 
regie și dramaturgia națională, Ti­
neretul și teatrul, Sugestii pentru o 
sociologie a teatrului românesc). 
Unei așa de întinse arii de preocu­
pări îi corespunde, firesc, o nu mai 
Ipuțin largă disponibilitate metodo­
logică. Valeriu Râpeanu are, în a- 
cest sens, o aptitudine de invi­
diat și faptul că, după o atît de 
lungă experiență, nu s-a fixat încă 
definitiv, ține de scepticismul său 
superior și structural. Convins că 
nici o metodă nu e (practic infaili­
bilă, el le experimentează pe toa­
te, fără a rămîne devotat rpînă la 
capăt vreuneia, de unde lipsa de 
unitate a volumelor. (Precizînd a- 
cest lucru nu vreau, firește, să neg 
evidențele. Căci, cărțile lui Valeriu 
Râpeanu au o altfel de unitate, in­
terioară, conferită de spiritul cul­
tivat și gustul ales al autorului și 
pe oare numai cei cu adevărat iu­
bitori de literatură știu să o pre- 
țuiască îndeajuns). Intre studiul so- 
cial-istoric (Geneza și structura u- 
nei capodopere) și purul impresio­

nism (Portrete și impresii literare), 
între analiza convingerilor teoretice 
(Creatorii de mit în viziunea lui 
Thomas Mann) și etnopsihologie 
(Permanențe etice românești în po­
ezia lui Octavian Goga), între exa­
menul estetic propriu-zis și de­
mersul psihanalitic, autorul se de­
finește ca un etern nestatornic, un 
Don Juan al metodologiei critice. 
Căci, aidoma lui Don Juan, credin­
cios Iubirii, nu întrupărilor ei pe-

(c r i t ica critici?^

risabile, Valeriu Râpeanu iubește și 
abandonează pe rînd metodele, ră- 
mînînd fidel numai ideii de meto­
dă. Că persistența în nestatornicie 
comportă riscuri însemnate ne-o 
spusese Moliere, ne-o confirmă și 
Valeriu Râpeanu. Iată, bunăoară, 
textul intitulat Geneza și structura 
unei capodopere, care angajdază nu 
mai puțin decît trei orientări me­
todologice : istorică, psihanalitică și 
estetică, reușește să ducă pînă la 
capăt numai demersul strict isto­
ric. Sugestiile psihanalitice („Cre­
dem că moralismul său exagerat 
[al lui Iorga — n.n.j își are origi­
nea într-un complex erotic refu­
lat ...“) și estetice („Adevărat ro­
man, O viață de om întrunește toa­
te atributele marii literaturi. Sin­
teză și punct culminant al operei 
lui N. Iorga, ultima sa carte de 
seamă, ce se înscrie în istoria li­
teraturii române cu drepturi egale, 
alături de operele lui Eminescu, 
Caragiale, Creangă, Sadovbanu"), de 
real interes, rămîn la stadiul de 
sugestii și presulpun reveniri ulte­
rioare pe linia argumentării.

Unde însă Valeriu Râpeanu face 
dov'ada înzestrării sale critice este 
în cronicile dramatice (autorul e un 
incorigibil pasionat de teatru), care 
rețin prin calitatea observației (ca 
și prin persistenta pledofarie pentru 
reprezentații cu piese contempora­
ne (problematice). Două exemple 
sint suficiente : Dezertorul de Mi­
hail Sorbul este o creație modernă, 
căci „intriga și personajele piesei 
au căpătat semnificații umane cțare 
îi conferă valoare de simbol și de 
rezistență în fața timpului" ; 
„...escu“ de Tudor Mușatescu „re­
prezintă o sinteză satirică a vieții 
politice românești dintre cele două 
războaie, ‘am putea spune chiar o 
frescă, deoarece între fauna aflată 
într-o perpetuă agitație (fie că e 
vorba de somnolentul general Sta- 
matescu, de răsfățatul Platon sau 
de ramolitul Langada) trec prin 
scenă dame voalate, cinice, lipsite 
de cea mai elementară moralitate 
■precum Nina, matroane ridicole cu 
un apetit feroce de dominare, ca 
Miza Stamjatescu, indivizi medio­
cri, dar împingînd abilitatea pînă 
la abjecție precum Damian. Uneori 
fresca e supradimensionată deoa­
rece încercatul constructor de ti­
puri și finul observator care a fost 
Mușatescu nu făcea întotdeauna dis­
tincție între esențial și accidental, 
lăsîndu-se prins în plasa unor spi­
rituale calambururi și situații cu 
totul particulare care nu mai spun 
nimic spectatorului de astăzi". Va­
leriu Râlpeanu este un critic lite­
rar ce se ignoră sistematic.

Apariția în ultimul timp a nu­
meroase volume de comentarii 
consacrate literaturilor occi­
dentale, în special celei fran­

ceze, este un fapt dintre cele mai 
îmbucurătoare, el atestînd preocu­

parea manifestă pentru toate for­
mele literaturii. Din păcate însă, 
bucuria întîinirii cu asemenea lucrări 
este departe de a fi întreagă și mo­
tivul îl găsim chiar în unele din­
tre ele. Numărul mare de traduceri 
de scrieri beletristice și studii literare 
este actualmente în măsură să infor­
meze cititorii asupra direcțiilor lite­
rare occidentale și, deopotrivă, asu­
pra nivelului dezbaterilor critice pe 
care ele le prilejuiesc. Așa incit, cei 
care se aventurează în comentarii pe 
marginea acestor literaturi nu au în 
primul rînd datoria de a informa-pu­
blicul asupra unor evenimente litera­
re, cît de a propune și susține puncte 
de vedere originale. Faptul este și 
mai evident dacă ne referim numai 
la literatura de pînă la ultimul război 
și ar fi o copilărie să ne imaginăm 
că putem păcăli cititorii cu lungi 
„studii" care istorisesc avatarurile 
vieții și rezumă scrierile unor Proust, 
Camus, Sartre, Kafka, Malraux. E 
clar că nu sînt împotriva scrierilor 
critice tratînd despre opere și pro­
bleme ale literaturilor străine, (ceea 
ce ar fi o absurditate), dar sînt des­
chis împotriva acelora care fac a- 
cest lucru dc mîntuială, ca și cum 
s-ar adresa membrilor ultimului trib 
primitiv descoperit în America. Indi­
ferent de obiectul lor, toate textele 
critice trebuie privite cu o aceeași 
exigență și responsabilitate. Am scris 
acum cîteva numere despre Aspecte 
ale romanului de Cornelia Ștefănes- 
cu, volum ce ilustrează perfect inap­
titudinea pentru comentariul critic, 
dar acum, după ce am luat cunoș­
tință de Interferențe și peisaje lite­
rare franceze, sînt gata să declar că 
primul este genial. Și asta pentru că, 
dincolo de împrejurarea că autoarea 
nu formulează nici o propoziție ori­
ginală despre scriitorii la care se 
oprește, ea păstrează oarecare decen­
ță în expunere. Mai mult, Aspecte 
ale romanului prezintă interes docu­
mentar care, păstrînd proporțiile, nu 
e de disprețuit. Cartea lui George 
Hanganu nu se poate însă lăuda nici 
măcar cu atît. Totul se reduce la o 
colecție de puerilități și truisme, 
subintitulate „eseuri" și pe care le-aș 
ignora dacă n-ar purta girul unei 



macii presărațl peste cîmpli / 
Cu-ntoarse coase viscolite-n unghii / 
Și juguri frînte-adînc, la câpătîi" 
(Prezență). Sau, și mai elocve t, în­
tr-o voalată poezie de dragoste : „A- 
tît de mult aș vrea încăodată / Să-mi 
fii alături ca un fruct dinții, / A- 
ceeași poate sau numai schițată / 
Intr-un contur cu brume și gutui. // 
Apoi cînd fug zăpezile spre noapte/ 
Și trec copacii către ghețuri calm / 
Să fim în orizonturi fără moarte / 
Fiîngînd sub tălpi ispitele de psalm". 
(Atît de mult). Prin aceasta Traian 
Reu demorstrează că poate scrie o 
bună poezie de introspecție. Obsesia 
„armoniei culorilor" nu stingherește, 
dimpotrivă.

Aceste Poeme ale lui Ion Crân- 
guleanu sînt cu toate de dra­
goste — patriotice și erotice— 
cele două secțiuni care cores­

pund acestei delimitări se susțin re­
ciproc, erotica avînd un plus de 
spontaneitate și de neprevăzut, o 
naivitate dintre cele care prind 
bine.

Poezia închinată țării este ușor 
grandilocventă, diluată în unele pa­
saje, bine construită totuși dacă ne 
gîndim la perspectiva, incomodă, la 
care_ se situează autorul. Pămîntul 
românesc este la un moment dat 
contemplat panoramic astfel încît 
să-1 percepem ca aparținînd Terrei 
și prin ea cosmosului. Integra­

nici folosirea perspectivei copilului 
(perspectiva copilului, ne spune S. 
Alexandrescu transfigurează cotidi­
anul spre fabulos) nu e datorată nici 
unei influențe, deși, în Nu uita pa­
sărea ucisă perspectiva copilului de­
formează dimensiunea evenimentului 
în cel puțin trei secvențe a’e intrigii: 
episodul „inițierii" în tainele vînăto- 
rii, scena „umilirii" și momentul dez­
gropării mortului. Să neglijăm fap­
tul că Constantin Gheorghiu între­
buințează procedeul „aproximării" (în 
formele utilizate de Faulkner : nu ... 
dar, cu variantele „nu numai... dar“, 
nu numai... dar nici măcar", și în­
tr-o variantă mai rară la Faulkner : 
„Nici măcar") ; definirea evenimen­
tului devine un șir de comparații 

- prin care se „aproximează" succesiv 
semnificația căutată. Fiecare tentati­
vă de aproximare oferă doar un frag­
ment al semnificației presupuse. Să 
bănuim că tot atît de întîmplătoare 
este, în proza Iui Constantin Gheor­
ghiu, înlocuirea verbelor dicendi cu 
verbe ca „se gîndi", „știa" (frecvente 
la Faulkner, S.A.). Să presupunem că 
tot datorită unei coincidențe Faulkner 
și Constantin Gheorghiu „accelerează 
sau î cetinesc nefiresc tempoul frazei" 
în relatarea unei scene, exprimînd 
fazele de translație de la un moment 
la altul „prin acumulare de verbe 
cu determinative din ce în ce mai 
sumare". Pentru a exemplifica tehni­
ca relatării unei scene de către 
Faulkner, Sorin Alexandrescu a ales 
următorul pasaj din Cătunul : „Apoi 
calul se repezi la el într-un fel de 
disperare totală și texanul îl lovi cu 
patul pistolului între ochi și-i sări 
pe capul plecat". Să-1 comparăm cu 
un fragment din romanul Iui Con­
stantin Gheorghiu : „Apoi Ilristu se 
urcă în căruță și abia atunci se 
mișcă și urcă și el în spate, în ace­
lași loc" (p. 29).

Să zicem, insă, că nici compararea 
citatelor nu dovedește rimic, nici fo­
losirea obsesivă a unor construcții de 
tipul „așa că“, „fiindcă", „atît că", 
etc., nu ne trimite, numaidecît, la 
proza lui Faulkner. Să ne imagi­
năm că tot întîmplătoare e folosirea 
unui suspense dramatic de tip spe­
cial, specific lui Faulkner (întîrzierea 
dezvăluirii nu sporește doar curiozi­
tatea, ci stîrnește neliniște în fața 
abisului insondabil al realității, S.A.).

Să sperăm (din respect pentru epi­
sodul „inițierii" în tainele vinătorii, 

f original și deosebit de frumos) că tot 
ce am spus pînă acum nu e conform

edituri (Univers) recunoscute prin 
exigență și seriozitate (precizarea u- 
zuală înscrisă pe coperta interioară : 
„Toate drepturile asupra acestei ver­
siuni sînt rezervate editurii UNI­
VERS", are în cazul de față valoarea 
unei glume bune), dar, mai cu sea­
mă, dacă autorul n-ar fi avut nemai­
pomenita lipsă de tact de a des­
chide volumul printr-un Preludiu 
menit să lămurească pe eventualii ci­
titori asupra conținutului și calită­
ții „eseurilor". Așadar : „Paginile pe 
care le prezentăm conțin impresiile 
noastre despre unele opere și cîțiva 
scriitori francezi pe care i-am găsit 
dintre cei mai reprezentativi. Am în­
cercat să ajungem la cunoașterea lor 
prin ceea ce aduc nou ca sensibili­
tate și omenesc. I-am studiat mai 
mult cu ajutorul propriei noastre 
sensibilități, mai puțin prin metodele 
știi țifice — la rece. Credem că pen­
tru a face critică literară este ne­
voie de cultură, sensibilitate și intui­
ție (...). Am vrut să pătrundem în 
interiorul universului poetic, să prin­
dem frînturi de emoții și trăire poe­
tică pe care s-o (sîc !) dăruim citi­
torului" (s.n.). Intenții generoase, ca 
mai întotdeauna. Iată însă care este 
calitatea „impresiilor roastre" și, im­
plicit, a sensibilității artistice a iui 
George Hanganu :

„Pentru Baudelaire, în fiecare ele­
ment al cosmosului se reflectă o 
parcelă din eul său. Marea, simbo­
lul infinitului, devine oglinda sufle­
tului în care se contemplă ; dar ma­
rea are ea însăși momentele ei de 
neliniște și atunci ea apare poetului 
«Ca marea, oglindă a disperării sa­
le». Toate fazele ei sînt semnificati­
ve. (...). Universul transfigurat al lui 
Baudelaire este sugerat cu ajutorul 
unor înlănțuiri de metafore, analogii 
șl comparații. (...). Uneori sufletul 
visător se aseamănă cu o barcă, în 
jurul catargelor inima zboară ca o 
pasăre ; alteori gîndurile își iau zbo­
rul ca ciocîrliile sau amintirea lumi­
nează în el ca o cădelniță. In mai 
toate comparațiile unul din termeni 
este o idee, un sentiment al poetului 
sau chiar o parte a eului său. Me­
taforele sînt una din caracteristicile 
poeziei baudelairiene. Dorințele sînt 
o caravană, sufletul e cînd un clo­

rea în spații vaste are ca e- 
fect o viziune hiperbolizată, nu lip­
sită de sentimentul acut al uni­
versalului : „Văzut adînc din alte 
părți de lume, / Din stele sau din 
mai departe / Pămîntul nostru își 
rostește nume / Prin raza de lumi­
nă ce-o împarte ; // Cît gura unei 
ape, cît un punct arzînd / La de­
părtarea timpului etern în sfere / 
Cum bate tîmpla omului, de gînd, / 
Pămîntul nostru bate de putere. // 
De pasăre cu har, de munte ce nu 
moare / Sub alte înălțimi, ni-i 
pacea și destinul; / Ca inima, cu- 
vîntul, cînd îl rostim, tresare / Și 
pur ne-nvăluie un timp prezent con­
tinuu // Și tot ce mișcă, rîul, ra­
mul, dorul / Ființă ni-i, credință-n 
noi, suflare / Din inimă carpată-i 
plăsmuit izvorul, / Din ritm latin 
luceafărul tresare" (Pămîntul).

Ion Crângulea u construiește cu 
migală, regizează în bună măsură, 
poezia ca exercițiu de stil nu-i este 
străină, în dese rînduri de pildă, 
îl captivează jocul sonorităților : 
„Cer înalt de gînduri și pornire / 
Către desfătare de rodiri — puhoaie, 
/ Ți-a desprins aripa, rouă să-ți res­
pire / Din pămîntul răsplătit de 
ploaie" (Geamăn cu pămî tul). Schim­
bări de registru, nespectaculcase, e- 
xistă. Iată o tentativă (a se com­
para cu exemplificările anterioare și 
CU cele ce vor urma) : „Ierburile
cresc nebune de-atîta căldură / Mor 
fiare la circ, / Accidente uriașe au 

adevărului, ci că toate coincidențele 
semnalate sînt doar închipuiri ale 
noastre.

Romanul lui Marcel Runcanu, 
Sepia z,este construit prin al- 
veii.area u or pagmi din jur­
nalul lui Ovidiu F. cu amin­

tirile acestuia. Distanța care separă, 
în timp, momentul scrierii jurnalu- 
lai și momentul rememorărilor ivii 
Ovidiu P., se face simțită nu atît 
în planul iniimpiărilor narate, ade­
seori aceleași, c.t mai ales in atitu­
dinea pe care povestitorul o are rață 
de faptele relatate. Recitindu-și jur­
nalul („Copt.nd" pagini întregi din 
jurnal) Ovidiu P. descoperă în în­
tâmplările consemnate sensuri pe care 
altădată nu Ie percepuse.

Episoadele notate în jurnal se 
petrec îa Perioaua. anilor imediat 
următori celui de al doilea război 
mondial. Ovidiu P. lucrează Pe un 
șantier, la un siloz, se îmbolnăvește, 
are o legătură amoroasă cu o asis­
tentă medicală (Cristina), e leținut, 
abuziv, la o fermă, evadează, lu­
crează într-o mină. Pretutindeni e 
urmărit, din umbră, de fratele său, 
mesager al familiei. Revine în ora­
șul natal, își face ucenicia lingă un 
pictor, este recrutat, pleacă în ar­
mată. istorisirile, fragmentare, ale 
unor ostași, îi dezvăluie un alt chip 
a) fratelui său. Se întoarce din ar­
mată ; într-o gară luase foc o clă­
dire. Intr-una din încăperi se afla 
un copil. Ovidiu P. il salvează. Se 
reîntoarce la Cristina, dar numai 
pentru o noapte. Se îmbolnăvește 
iar și este internat într-un sanato­
riu. vindecat, Ovidiu P. urmează 
cursurile facultății de istorie și se 
întoarce în orașul natal înlocuind pe 
directorul de pînă atunci al muzeu­
lui de istorie.

Revazindu-și jurnalul, Ovidiu P. 
își dă seama că întîmplările consem­
nate surprind defectuos realitatea, 
dezvăluindu-i aspectele nesemnifica­
tive : adevărata semnificație a fapte­
lor avea să o descopere mai tîrziu, 
cînd își va fi dat seama că „evadă­
rile" sale nu au fost decît „zboruri 
captive". Povestitorul înțelege că a 
fost absent în mijlocul unor eveni­
mente istorice, că jurnalul său adu­
ce o falsă mărturie asupra timpu i- 
Ior pe care le a trăit. Istoria a fost 
recepționată confuz în notațiile jur­
nalului, învăluită în'r-un torent de 
senzații. Ovidiu P. reținuse, ca sem­

pot spart, cînd un mormînt; inima 
devine un teatru sau un palat; tine­
rețea e o furtună sumbră. Se în- 
tîmplă u_eori ca ființa întreagă a 
j.oetuhii să se identifice cu un obiect. 
Se compară adesea cu un cimitir sau 
un vechi budoar. (...). Pămîntul joa­
că un mare rol. Parcul sub ochiul 
arzător al soarelui leșină ca o fată 
tinărâ (sic !) cuprinsă de vraja dra­
gostei (...). Chiar veșmintele prezintă 
pentru Baudelaire o semnificație spi­
rituală. Poetul știe că stofele vorbesc 
un limbaj mut ca al florilor sau cel al 
apusurilor de soare (...). Și locuin­
țele pot avea un sens alegoric : zidu­
rile palatului din Versailles pot fi 
asemănate cu sufletul regelui Ludo­
vic al XIV-Iea care nu avea ascun­
zișuri pentru intimități". (Marele ne­
liniștit).

„In esență, lirica lui Bacovia — 
oricît de simbolistă ar părea — ră- 
mîne ancorată în viață, și, mai mult 
încă, legată de peisajele Bacăului, 
unde și-a petrecut tinerețea". „Liri­
ca lui Verlaine, ca și cea a lui Ba­
covia posedă facultatea de a trans­
mite, de a comunica obsedant citito­
rului fiorul trăirilor patetice și răs­
colitoare care macină sufletul". „Va­
riata gamă a stărilor de suflet pe 
care le încearcă Bacovia este comu­
nicată prin imagini extrem de expre­
sive care dăinuiesc în mintea citi­
torului ca o muzică stranie". „Origi­
nalitatea liricii lui Bacovia constă în 
sugerarea unor complexe stări de 
suflet. In poezia Lacustră ploaia ca­
re cade mereu, îl duce cu gîndul spre 
locuințele lacustre". „Atmosfera ce­
nușie, înăbușitoare a amurgului de 
toamnă tîrzie, este creată prmtr-o 
imagine în care senzația auditivă și 
vizuală se îmbină armonios, rea’izînd 
o impresie de eleganță și de mister". 
„Alteori Bacovia, asemenea lui Ver­
laine, prinde nuanțele de culori ale 
amurgurilor de toamnă sugerînd un 
climat de vis, de clar-obscur în joc 
de nuanțe, dovedind un ochi sensi­
bil la variația tonurilor de culori". 
„Dacă strofele citate mai sus (din 
poemul Alb — n.n.) evocă o simfo­
nie în alb major, poemul Negru su­
gerează o gamă nuanțată de negru". 
„Poet al amurgurilor de toamnă, ale 
căror multiple nuanțe sonorizează 

loc în orașe, / La maternități se 1- 
vesc genii /' In oncologii sînt unii 
care sfidează cancerul / Și eu... / 
Te iubesc” etc. (Cintec).

Poezia de dragoste, directă și, î > 
generai, fără ispite metafizice e do­
minată de abandonare și de fideli­
tate paroxistică. Mai interesantă este 
totuși varianta „detașată", studiată, 
de proiectare lucidă a sentimentu­

ION cranguleanu
lui erotic peste spațiu și timp. Ci­
tez integral (și pentru că simțim tu­
tela lui Eminescu) Tu înfloriseși ca 
un ram : „Dintr-un tîrziu, mi-ai bă­
nuit / Ființă stinsă din tăcere // 
Eram de cețuri și de mit, / Planam 
ca frunza la-nviere. // Prea palidă 
îmi întorceai / Făptura către gura 
ta, / Cu teii înfloriți în rai / Spre-a 
te-nveli și săruta. // O stea deasu­
pra noastră-n cer / Eternizîndu-ne 
murea / Cum fără urmă aștrii pier / 
Și fără umbră-î steaua mea...".

Ion Crânguleanu este un poet cal­
culat a cărui se sibilitate, nu din­
tre cele banale, se poate deghiza 
pînă și în spontaneitate șl divaga­
ție. Lipsindu-i „gravitația", poezia sa 
preferă mișcarea orizontală prin spa­
ții, accidental sondarea verticală în 
subteran.

Daniel DIMITRIU

nificative, asasinarea (de către un 
fost colaboraționist) proprietarului 1- 
mobilului în care locuia, abuzuri, mă. 
riinte, ale noii ocîrmuiri, „urme" ale 
conflagrației (amintirea dictatului de 
la Viena).

Povestitorul își eemască absența 
din istorie scriind jurnalul si își 
dovedește „integrarea" î» istorie des­
coperind în amintiri adevăratul înțe. 
Ies al întîmp’ăruor al căror prota­
gonist a fost. Marcel Runcanu îsi ca­
racterizează personajul nu ..oblig'n- 
du-l“ să intervină în cursul eveni­
mentelor, ci piinîr-d'i-I să „scrie". Me. 
tamorfoza personajului nu rezultă 
din „spusele" autorului, ci se Pce 
s’mt'tă în felul de a scrie al perso­
najului. Un exemplu strălucit de 
transmitere a semnificației prin in­
termediul formei discursului en’C îl 
constituie episodul „incendiului": de­
dublarea personajului. în momentul 
încercării de a salva copilul, este 
realizată prin dedublarea dlscurs’l'iî 
epic. Ovidiu P. intercalează pasaje 
scrie la persoana întîi și pasaje scri-

MARCEL CONSTANTIN
RUNCANU

se la persoana a doua. Privind lu­
mea strînsă în jurul casei în flăcări, 
Ovidiu P. poate povesti ceea ce ve­
de ; privindu-se, ca pe un altul, po­
vestitorul nu mai poate spune : EU. 
Ovidiu P. se privește cu ochii celor­
lalți, un alt Eu, povestind ceea ce 
Eul cuprins de panică nu vede : „Te 
lipești de zid, aproape că poți loca­
liza în adîncul tău centrul de echi­
libru". ..

Marcel Runcanu izbutește să facă 
din modalitatea narativă Pe care a 
aJes-o, purtătoarea mesajului său.

Val. CONDURACHE

1. Constantin Gheorghiu, Nu uita 
pasărea ucisă, Ed. Albatros, Bucu- 
nști, 1973.

2 Marcel C. Runcanu, Sepia, Ed. 
Dacia, Cluj, 1973 (Cu o prezentare 
semnală de D. R. Popescu, pe coper­
ta a IV-a).

sensibilitatea, Bacovia, creionează, de 
asemenea, o gamă variată de peisa­
je de iarnă". „Deși a simțit intens 
fiorul toamnei care uneori îi tre­
zește în suflet «o chemare de dispa­
riție», imaginea la Bacovia prinde și 
frăeezimea primilor muguri de pri­
măvară". „Poezia lui Bacovia, ca și 
lirica lui Verlaine este construită 
dintr-o variată gamă de stări sufle­
tești, ce izvorăsc dintr-o sensibilitate 
plină de contradicții și profunzime. 
Ea se materializează în imagini cu 
totul noi, unde cuvi tele prind o co­
loratură de incantație, muzicală, li­
rică, cu rezonanțe noi. Fiecare ima­

GEORGE HANGANU

gine transmite o trăire intensă, o 
emoție care zguduie, care învăluie pe 
cititor într-o mantie de poezie și vis, 
sugerînd climatul romantic al lui 
Chopin". (Climatul verlainian în li­
rica lui George Bacovia).

Pentru a nu abuza prea mult de 
răbdarea citi.orilor opresc aici șirul 
citatelor, rugîndu-i pe cei încă ne­
edificați să deschidă, ca ultimă pro­
bă, cartea la întîmplare. Mă întorc 
din nou la Preludiu, unde George 
Manga u notează : „Am fi foarte feri­
ciți dacă după citirea acestor pagini, 
acela care le-a parcurs s-ar apleca 
asupra poeziilor lui Baudelaire sau 
Verlaine, asupra edițiilor lui Saint- 
Exupery sau Camus, pentru a vedea 
dacă acolo nu descoperă o parte din 
eul său, din emoțiile sau aspirațiile 
pe care și el le-a încercat vreodată". 
Personal, mă îndoiesc de posibilitatea 
ca niște comentarii de asemenea fac­
tură să trezească interesul pentru 
operele respective. Lectura lor poate 
cel mult să rască indiferența și ci­
titorul neavizat va prefera să rămî- 
nă la convingerea că, bunăoară, 
Kafka este, orice s-ar zice, un fotba­
list care promite.

Al. DOBRESCl

( c r o n i c a - r e e d i t ă r i 1 o r )

ziaristul implacabil

Talentul transformă totul în aur, și cînd e pus în serviciul 
unui ziar, publicistica se ridică de la condiția de verbiaj 
elemer, de scriere pe apă, la cea de operă independentă Și 
trainică. Nu mai e nevoie să apelăm Ia clasicul exemplu al 

pamfletelor lui Paul Louis Courier, tradiția românească oferă bri­
liante mostre.

Există în publicistica românească de ziar două direcții, două 
drumuri. Drumul dinspre Eminescu și drumul dinspre Caragiale. 
Stilul gazetăresc eminescian stă în atacul direct și nominal al ches­
tiunii de fond, cu o scurtă, sintetică privire istorică (a o lua de 
la „patuzsopt" nu e întotdeauna pedanterie demagogică !), cu nu­
mirea fără milă a celor împricinați, cu accente de patetism mesia­
nic și constructiv.

Stilul gazetăresc dinspre Caragiale cîștigă în sarcasm ceea ce 
pierde in concretețe ; e un stil de insinuare sardonică a problemei, 
totul pare spus â la legere și în dedesubt pulsează o batjocură 
cruntă. Vnul fundat pe pathos, celălalt pe ironie, cele două moduri 
sunt egale în eiicacitate și sunt, în ultimă instanță, chestiune de 
temperament. De remarcat că îmbinate, luate împreună ele dau 
conturul temperamentului național românesc, temperament armo­
nios în care petulanța latină e străbătută de o eternă undă de 
mefiență orientală.

Dacă Argliezi, spre pildă, e, în publicistică, un genial repre­
zentant al drumului „Caragiale", Zaharia Stancu e un gazetar de 
cea mai curată factură eminesciană.

Deși referă asupra unor afaceri care și-au pierdut de mult 
„actualitatea", articolele de ziar ale lui Zaharia Stancu se citesc 
pe nerăsuflate. Aceasta se datorează, cred, extraordinarei lor duri­
tăți. Cuvintul gazetarului atinge pe alocuri o violență năucitoare. 
Acest volum 3 din seria de Scrieri (Sarea e dulce) e un spectacol 
captivant de violență a verbului, cu sursa într-un curaj civic demn 
de cele mai înalte omagii.

Volumul adună articole publicate între 1934 și 36 în ziarul 
Credința. Marea majoritate sunt pe teme politice și se grupează în 
veritabile campanii. Dacă din punct de vedere politic atitudinea Iui 
Zaharia Stancu este nedisimulat de stingă, în favoarea muncito­
rimii nedreptățite, a țărănimii călcate în picioare, a intelectualității 
umilite (și în 1934 o atare atitudine nu era ch ar cel mai comod 
lucru !), — ca urmare, esența atitudinii lui Stancu este înverșuna­
rea. E un scris cu sufletul la gură și cu pumnii strînși. Pozițiile 
sunt precizate net (dar net e puțin spus, ar fi trebuit să zic ; aprig), 
eufemismul nu încape în acest stil care Știe să facă din bilă — Ș* 
stilet, și tun, și bici. Cînd Zaharia Stancu ataca un subiect, apoi 
chiar se putea spune că îl atacă. In pamfletele Iui Zaharia Stancu 
disprețul e dispreț, scîrba e scîrbă, totul e spus fără perdea și poli­
ticienii corupți și trecători ai zilei sunt făcuți, ca să folosim o sa­
vuroasă zicere populară, albie de porci. Spre convingere, .să spicuim :

„De cite ori aud de numitul Ion Manolescu-Strunga, ministrul 
industriei și comerțului în cabinetul de «beton armat» al guristului 
Guță (Tătărăscu, primul ministru, n. gP-], simt nevoia să duc ba­
tista la nas. (...). Cind deschide gura să grăiască, Strunga emană 
din gîtlej gaze pestilențiale și cei nevoiți să-1 asculte trec prin 
momente de panică. Cineva propusese în Parlament ca atunci cînd 
cuvintează acest colos de caș, deputății să-și pună pe chipuri măști 
salvatoare. (...). Ion Manolescu-Strunga a fost în tinerețe om de 
serviciu în casa lui Alecu Constantinescu-Porcu. Aici a învățat să 
fie cinic și porc. (...). Cei care l-au cunoscut pe vremea aceea spun 
că in fiecare dimineață, după ce intra la umblătoare, Constantines­
cu-Porcu deschidea ușa și-i cerea lui Manolescu-Strunga hîrtie 
igienică (...). _ __ . _

Cum e cu putință ca un asemenea hăndrălău să ajungă pînă 
la un portofoliu ministerial ? Foarte simplu. La noi nimic nu e 
imposibil. Trebuie să ne minunăm că nu avem încă leproși la de­
partamentul sănătății, pe banditul Coroi la Finanțe, pe asasinul 
Berilă Ia Justiție" (21 octombrie 1934 : p. 75, 76).

lată un Baroane arghezian avant la lettre !
Dar să mai spicuim: „Abia înscăunat Ia Industrie și Comerț, 

curățitorul bideului lui Constantinescu-Porcu ȘÎ-a arătat labele" 
(id., p. 77).

Situația din învățămintul universitar nu e tratată în cuvinte 
mai dulci:

„Profesorii universitari, în afară de puține excepții, și-au făcut 
din catedrele lor vaci de muls (...). Facultatea de filosofie nu are 
în sînul ei decît filosofi de cafenea, sociologi scamatori, esteți cu 
burticică (...). Să mai vorbim de Facultatea de drept ? De această 
cloacă în care foiesc nepoții, fiii, ginerii și amanții ? De această 
moșie bănoasă dată pe miinile hrăpărețe și pe capetele betege ale 
familiilor Bazilescu, Meitany... ?“ (30 noiembrie 1934; p. 113;.

Paginile usturătoare ale Iui Zaharia Stancu confirmă încă o 
dată că numai adevărul spus verde-n față dă va'oare și oerenitate 
gazetăriei. Florile de stil se vestejesc, cuvintele de piatră, conton­
dente, rămîn. Spune undeva Zaharia Stancu :

„Odinioară, cind nu îmi lepădasem încă dinții de lapte, iu­
beam oamenii. E drept, pe atunci trăiam printre capre și iezi, prin­
tre oi și gîște" (Filosofi, 20 octombrie 1934 : p. 73).

Cele mai aspre și mai infamante comparații de acolo, din acea 
rustică lume a începuturilor sale, le scoate. Belferilor din învăță- ’ 
mint, hoților din comerț, palavragiilor din politică, trîndavilor 
din administrație, Zaharia Stancu le adresează străvechiul, neao­
șul apelativ de boi. (Eminescu însuși, de cîte ori nu vorbește de 
mazete care pleacă la Paris boi ca să se-ntoarcă vaci). Pamfletele 
acuzatoare ale lui Zaharia Stancu sunt, ca să spunem așa, o adevă­
rată boviniadă :

„Intr-o zi un gazetar, pe care Manolescu-Strunga îl bruscase, 
i-a lansat amical un pumn între ochi. Uriașul s-a poticnit ca un 
bou lovit cu măciuca între coarne, și a îngenuncheat cu botul în 
asfalt" (Strunga putredul, 21 octombrie 1934 ; p. 75).

„Sunt și cazuri cînd o catedră universitară fată ca o simplă 
vacă. Fată o catedruță, ori chiar o catedră (...). Catedra de chirur­
gie a doctorului Angelescu a fost și mai bună de prăsilă. A dat 
naștere ia o catedruță la Facultatea de drept din Oradea pentru 
Angelescu-fiul și la o catedră dolofană Ia Facultatea de drept din 
București pentru Vălimărescu-ginerele" (Reformați învățămintul su­
perior, 26 septembrie 1934 ; p. 61).

„De ce n-avem dar măcar la departamentul agriculturii miniș­
tri eminamente ierbivori ? Ar păștea fiecare pajiștile înflorite cu 
hirtii albastre ale bugetului. Ar păștea și cel mult ar mugi de plăcere.

Ăștia pe care-i avem pasc și fac declarații.
Protestăm !
Și rugăm pe primul ministru ca Ia remanierea Ce se anunță 

să țină socoteală de această dorință care este a tuturor :
Să dea departamentul agriculturii unui bou adevărat.
Iar cele două subsecretariate la doi viței. Dacă se poate, vițeii 

să fie de lapte. Ca aceștia să nu se mai ferească de văzul lumii 
cînd vor mîșmîi cu boturile pe la coada bugetului-vacă, după uger, 
după supt...“. (Eminamente ierbivori !, 10 august 1934 ; p. 39).

Gazetar de mare vocație, cu atenția distribuită critic spre toate 
straturile societății românești interbelice, de la vîrfurile oligarhiei 
cîrmuitoare, trecînd prin administrație, comerț, învățămînt Și pînă 
la clasele de jos cărora le dedică toată simpatia și forța scrisului 
său, pamfletar impenitent, sfidător și crud Pînă la insulta crasă 
cu tot ce era scîrnav, flasc și calp în țară, amator de cuvinte pie­
troase și simple pe care Ie mînuiește cu o haiducească iscusință, 
prin campanii tenace ce fac din cvadrații ziarului cîmp de luptă 
politică dusă pînă la ultimele consecințe (ca și Arghezi), pătimaș 
și îndîrjit chiar și în suflul sacadat, răbufnitor al frazei, Zaharia 
Stancu are desigur un loc între corifeii publicisticii politice de fac­
tură literară din România.

George PRUTEANU

*) Zaharia Stancu, Scrieri, 3, Sarea e dulce, Cu un cuvînt înainte



CONTRIBUȚII DOCUMENTARE ASUPRA
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MUZICIANULUI DIMITRIE CANTEMIR
(profil
cantemirean

Pe măsura intensificării și lărgirii cercetări­
lor documentare privitoare la personalitatea 
muzicală a lui DIMITRIE CANTEMIR dincolo 
de granițele noastre, imaginea acestui sa­

vant al artei sunetelor nu numai că se îmbogă­
țește simțitor, dar dobindește contururi nebănuite. 
Ecoul operei sale muzicale in lumea artistică a 
sec. XVIII - XIX - in ciuda faptului că lucrările
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Fetis: Histoire de la musique, voi. 2, p. 398

fundamentale abia în prezent se editează pentru 
prima oară - a depășit așteptările cele mai în­
drăznețe. Recente investigații în arhivele franceze 

îndeosebi, oferă date noi asupra muzicianului 
român, justificînd prețuirea de care s-a bucurat 
in epoca sa și în veacul următor.

în recentul volum Histoire des relations mu­
sicales entre la France et la Roumanie de Vasile 
Tomescu (1973), autorul citează următorul pasaj 
din Grande Encyclopedic — Inventaire raisonne 
des Sciences, des Lettres et des Arts, par une 
societe de savants et de gens de lettres : „Dimi­
trie Cantemir a fost Românul cel mai instruit 
al timpului său și deși a jucat un atît de mare 
rol politic, a devenit pe deasupra celebru prin 
lucrările sale literare și imensa-i știință. A avut 
ca dascăli maeștri distinși, printre care s-a re­
marcat in special Cacavelas, celebru profesor de 
filozofie, originar din insula Creta. Cunoștea o 
multitudine de limbi străine, printre altele turca, 
persana, araba, greaca modernă și greaca veche, 
latina, italiana, rusa, româna, slavona și france-

„Aria lui Cantemir", reprodusă în volumul al 
doilea din Histoire generale de la musique ...

de Fr. J. Fetiș, Paris, 1869, p. 398—399

za. El era de asemenea instruit in filozofie, arhi­
tectură, muzică și geometrie".

Faima muzicală a moldoveanului în capitala 
imperiului otoman se pare că atinsese o treaptă 
atit de înaltă, incit la peste o jumătate de veac 
de la moartea lui Cantemir, nu puțini cercetători 
făceau referiri la arta virtuozului interpret la nei 
și tambur. Gianbatista Toderini, Mouradja 

d’Ohsson, Antoine de Murat - toți trei orientaliști 
de renume european, legați printr-o susținută ac­
tivitate ia Istanbul — au transmis prețioase date 
asupra muzicianului român.

Poate că la climatul artistic favorabil să mai 
fi contribuit un alt român, tot moldovean de origi­
ne, Miron, instrumentist virtuoz poposit in capi­
tala otomană pe timpul sultanului Selim al lll-lea 
(1789 — 1808). In acea perioadă de înflorire a cul­
turii muzicale turcești, un loc de frunte îl ocupa 
un anume Isac, compozitor și instrumentist apre­
ciat la Constantinopol. Sosirea interpretului român 
pe malurile Bosforului a umbrit însă arta lui Isac 
atît de mult, încît acesta a fost obligat să-și 
schimbe practica instrumentală. Dar iată textul 
muzicologului turc Rauf Yekta Bey publicat in 
Revue musicale,Paris, nr. 10, din 15 mai 1907 și re­

produs pentru prima oară la noi in amintita lucrare 
a lui Vasile Tomescu : (Isac) etait un juif ne â 
Constantinople ; d'abord îl avait choisi la viole 
d'amour, qui etait tresenvogue dans ce temps iâ 
chez Ies Turcs, et avait acquis une certaine cele- 
brite sur cet instrument ; mais lorsque Miron, ha­
bile joueur de la viole d amour, est venu de Mol- 
davie a Constantinople, Isac a vu que son jeu re­
start fort inferieur ă celui de Miron et qu'il lui etait 
impossible de conserver sa position ; il laissa son 
instrument pour choisir le tambourin de mandoline".

Cine a fost acel Miron ? De unde învățase să 
cinte atit de bine la „viole d'amour" ? Cum a po­
posit la Istambul, unde a stat, unde a murit ? Sint 
întrebări la care se va răspunde greu, dar efortul 
muzicologilor noștri nu trebuie să intirzie pentru elu­
cidarea acestei enigme artistice.

In două numere consecutive din Revue et 
Gazette musicale din Paris (1838) Adrien de la 
Fage - publicind manuscrisul Essai sur la mu­
sique orientale... de Charles Fonton (1751) se 

ocupa pe larg de Dimitrie Cantemir, relevindu-i 
latura de virtuoz al tamburului... „L'Empereur 
AHMED III, sous lequel il vivait, en faisait ses 
plus cheres delices tant qu'il l’eut aupres de sa 
personne". (apud Vasile Tomescu op. cit., p. 196).

De o neprețuită valoare ne apare insă infor­
mația privind contactul lui Dimitrie Cantemir cu 
manifestările artistice de tip european (specta­
cole bufe ale trupelor franceze și italiene) prin in­
termediul ambasadorului Charles de Ferriol, acre­
ditatul Franței la Constantinopol. „En un mot tout 
etait digne de la magnifiquence et de la gene- 
rosite naturelie de Monsieur de Ferriol, qui a fait 
une parfaitement belle figure en Turquie, jus- 
qu’ă ce qu'il avoit des Comediens Francois & 
Italiens" — se scria în Voyages du Sr.A. de la 
Motraye en Europe, Asie & Afrique... (1727, p. 
369). (Apud V. Tomescu, op. cit. p. 204).

Așadar, prin intermediul prietenului său fran­
cez, Dimitrie Cantemir a cunoscut unele creații 
europene (probabil opere bufe italiene, comedii 
și vodeviluri franceze). Dispunem in sfirșit de iz­
vorul documentar precis, capabil să explice unele 
noțiuni și referiri ale muzicianului nostru, privind 
muzica barocului european.

Din aceste intime legături intre cele două cul­
turi nu trebuie să ne surprindă faptul că muzica 
„prințului valah" a cunoscut o largă circulație in 
Franța și în Țările de Jos, vreme de peste un veac. 
Andre Guillaume Villoteau, Al. Choron, F. Fayolle, 
Fr. J. Fetiș s-au interesat de muzicianul român, 
ultimul acordindu-i chiar o importanță deosebită 
în monumentala sa iucrare Historie generale de 
la musique... 1869. Astfel, ocupindu-se despre 
„dervișii învirtitori" din Turcia, muzicologul belgian 
reproduce Aria lui Cantemir (p. 398 - 400). Com­
parată cu piesa similară din lucrările Recueil de 
cent estampes, Letteratura turchesca de G. Tode­
rini, Scrierile lui Dimitrie Cantemir de Teodor T. 
Burada, melodia citată de Fr. J. Fetiș prezintă 
unele deosebiri (măsura binară a devenit ternară, 
peste 35 de măsuri in plus, modificări in mersul 
melodic ș. a.). Totuși, includerea acestei Air de 
dans tournante des derviches turcs într-o lucrare 
capitală de sinteză istorică a veacului trecut, con­
firmă încă o dată autoritatea muzicii lui Dimi­
trie Cantemir.

De altfel, trimiterile Ia operele „prințului va­
lah" (Istoria imperiului otoman, Kitabu ilmi'l - 
musiki) se intilnesc și în problemele de ritmică 
turcească și de istoria muzicii persane (la p. 353 
de pildă, Fr. J. Fetiș preia după Dimitrie Cante­
mir povestea salvării muzicianului Șah-Kuli din 
Bagdad de la moarte).

In sfirșit, pagini prețioase ii sint dedicate mu­
zicianului moldovean de către cercetătorii turci și 
francezi în volumul V al marei Encyclopedie de 
la musique et Dictionnaire du Conservatoire de 
Albert Lavignac. Cunoscutul muzicolog Rauf 
Yekta Bey a sintetizat contribuția lui Dimitrie 
Cantemir la înflorirea muzicii turcești, incercind 
să ateste chiar lărgirea orizontului artistic otoman 
prin relațiile artistice ale imperiului turcesc cu 
Moldova. Revenind de pildă, asupra epocii de 
strălucire muzicală a domniei sultanului Selim al 
lll-lea, marele mecena al muzicii turcești, Rauf 
Yekta Bey pretindea că amintitul instrument al 
moldoveanului Miron (viola d'amour), denumit 
Sine-Keman, a pătruns „din Austro-Ungaria la 
Constantinopol prin Valahia" (p. 3014).

Nu lipsită de interes ne apare ilustrația la 
dansul dervișilor din Pera, publicată de același 
autor în Encyclopedie de la musique... (p. 2982), 
care nu este alta decit identica transpunere - 
în desen - a fotografiei realizată de Teodor T. 
Burada in secolul trecut, cu prilejul cercetărilor 
sale cantemirene in Turcia I

Poate că nu ar trebui să trecem prea ușor 
peste studiul lui Marcel Montandon, realizat in 
1913 pentru aceeași Encyclopedie a lui Lavignac, 

zu privire la fenomenul nostru artistic de-a lungul 
veacurilor intitulat La musique en Roumanie. Pre­

țuind cercetările lui Teodor T. Burada, muzicologul 
francez fixa rolul lui Dimitrie Cantemir in istoria 
muzicii universale cu o surprinzătoare înțelegere 
(deși nu reținuse mențiunile etnografice, folclorice 

și muzicologice din Descriptio Moldaviae).
Ecoul operei lui Dimitrie Cantemir in peisajul 

cultural-artistic oriental a dăinuit pină aproape 
de veacul nostru. Mai ales la curtea sultanilor cre­
ația „clasicului muzician" s-a aflat in mare cinste.
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„Dansul dervișilor- pentru care a scris muzica 
Dimitrie Cantemir. Desen din Encyclopedie de 
la ntusique et Dictionnaire du Conservatoire 

de Albert Lavignac, Paris, 1922, p. 2982

La secția de manuscrise a Bibliotecii Academiei 
Române din București se păstrează de exemplu, 
o scrisoare autografă a lui D. Ollănescu către 
Eduard Wachmann, datată 27 februarie 1880, prin 
care i se solicitau directorului Filarmonicii Române 
melodii populare românești și piese naționale spre

Manuscris autograf al lui Teodor T. Burada cu 
privire la fotografierea dansului dervișilor și 
a muzicanților care îl acompaniază. „Ajungind 
in orașul Scutari am alergat la Mevlehane, 
giamie, de-am văzut închinîndu-se pe dervișii 
urlători și pe dervișii învirtitori avînd și mu­

zica lor cintată de muzicanți, din care 2 
cîntă cu neiul, unul din Keman (un soi de vio- 
lină) și 4 tumbelechi (un soi de darabane 
mici)".

a fi transmise Sultanului (care îndrăgea muit crea­
ția noastră.)

Documentele semnalate în prezentul articol de­
monstrează în ultimă analiză acea permanență 
a moștenirii științifice și artistice a lui Dimitrie Can­

temir, personalitate muzicală prestigioasă a culturii 
universale.

(urmare din pag. 1) 
cîntările care o „simfonie fac", 
despre „siloghizme" și concluzii „lo- 
ghicești", cîte o istorisire după mo­
dele populare (începînd cu „o, pri­
eteni și frați") anunță pe Sadovea- 
nu, expunerea luînd o mișcare li­
beră. Se pot decupa fraze care, in­
troduse în anumite pagini sadove- 
niene, ar face corp comun cu lim­
bajul plin de miresme arhaice al 
contemporanului nostru: „Odinioa­
ră era un boier carile avea cîtăva 
herghelie de iepe. Avea la iepe și 
un herghelegiu, carile pre cit era 
de bun păzitoriu, pre atîta era la 
vin tare băutoriu. în iepe era și un 
armăsariu prea frumos, carile cu 
cit era la chip de iscusit, încă mai 
mult era cu vitejești duhuri împo­
dobit. Căci atîta de tare nu numai 
al său, ce și a celorlalți armăsari 
cîrduri păzia, cît herghelegiul din 
toate vredniciile numai cu beția îl 
întrecea...". Un aer de veselie dis­
cretă respiră din fraza cadențată, 
cum ulterior se va întîlni în bas­
mele lui Creangă. Fraza se încheie 
d.e foarte multe ori cu o pseudo- 
rimă, cu o clausulă de sorginte 
populară. Procedeu autohton. Alte­
ori, narațiunea e însoțită de versuri 
în toată forma, mod pe care-1 va 
utiliza Creangă fără să fi avut cu­
noștință de Cantemir. Ecouri bibli­
ce („în păcatul mieu cunosc și în 
oglinda fărădelegii mele acum mă 
privăsc... Ia pilda mea asupra ta. 
o nemilostivule...") se îmbină cu 
frînturi de elegie. De menționat pa­
gina elocventă în care o pășire 
„moartea puilor săi cu jele cînta" 
După două versuri din poemul cos- 
tinian Viața lumii, Cantemir con­
tinuă, pe tema morții, cu un memo­
rabil fior în fața eternității:

„Tînăr și bătrîn, împăratul 
și săracul, 

Părintele și fiul rude ș-alalt
statul, 

In dzi ce nu gîndește, 
moartea îl înghite, 

Viilor rămași otrăvite dă 
cuțite (...) 

Unii fericiți să dzic într-a sa 
viață, 

După moarte să cunoaște c-au 
fost sloi de gheață...".

Temperamental, autorul Istoriei 
ieroglife e o structură bipolară, ba- 
lansînd între gravitate și surîs, în­
tre retorica clasică și simplitatea 
fabulei populare, între simbolul cu 
perspective în infinit și temporal, 
balansare ce imprimă operei un 
sens mai profund decît acela strict 
polemic, aripile bătînd spre fantas­
tic iar privirile căutînd un absolut 
intangibil. Clasicizantul de excep­
țională cultură născocește fabule în 
spiritul unui La Fontaine, punînd 
ca „toți Șoimii, Uleii și Cornii Și 
alalte de stîrvuri iubitoare pășiri" 
să laude „crăngăitul Corbului", cu 
’ mul.te lingușituri și colachii" sau 
ridicînd „înțelepciunea-i preste nuîri" 
(nouri). Clasicul are euforia co­
mentariului savant, care sub spe­
cia artei împovărează ansamblul 
sau cultivă digresiunea cu toate că 
rafinat cunoscător, prețuiește „al­
cătuirea loghicească". Atunci cînd în­
cetează de a vorbi ad personam, cu 
adresă directă, figurația tinde tot 
la modul clasic spre o relevare a 
universului, încît, detașîndu-se, Can­
temir are viziuni fabuloase, ca în 
acest lamento, pe marginea vieții 
Hameleonului. Tonul este însă liric, 
învederînd o capacitate figurativă 
demnă de un poet. „Ce mingiiare 
i-au rămas ? Nici una. Ce spriji- 
neală i-au rămas ? Nici una. Ce 
priietin i să arată ? Nici unul. 
Munții, crăpați, copaci, vă despi­
cați, pietri, vă fărîmați ! Asupra 
lucrului ce s-au făcut plîngă pia­
tra cu izvoară, munții puhoaie po­
goară, lăcașcle Inorogului, pășunc- 
le, gradinele, cernească-să, păleas- 
că-să, vestedzască-se, nu înfloreas­
că, nici să odrăslească și pre dom­
nul lor cu jele, pre stăpînul lor 
negrele suspinând, tînguind, nence- 
tat să pomenească. Ochiuri de cu- 
coară, voi, limpedzi izvoară, a iz­
vorî vă părăsiți, și-n amar vă pri­
meniți...". Imprecațiile au vigoarea 
dantescă din mustrările adresate de 
florentin adversarilor de la Pisa

P. S. Dintr-o eroare tipografică, lucrarea His- 
torisch Biographisches Lexikon der Tonkunstler de 
Ernst Ludwig Gerber a fost datată „1970", în loc 

de 1 7 9 0. De asemenea, editorul se va citi : „Im 
Verlage des Verfassers".

Viorel COSMA

ori altora: „Clătească-să ceriul, 
tremure pămîntul, aerul trăsnet, nuî- 
rii (nourii) plesnet, potop de hol- 
bură, întunerec de negură vîntul să 
aducă. Soarele zimții să-și rătedze, 
luna, siindu-se să se rușinedze, ste­
lele nu scîntăiadze, nici Galatea să 
nu luminedze...". Apocalipsul nu e 
departe. Prin dubla refracție, Isto­
ria ieroglifică este un Infern în vi­
ziune cantemireană în care dincolo 
de intrigile, trădările și luptele din­
tre cantemirești și brîncoveni, se 
conturează sensuri simbolice. Pe a- 
cestea din urmă, astăzi purificate 
de apele a trei veacuri, le percepem 
cu învestitura de aur a artei.



CANTEMIREȘTII

(urmare din pag. 3)

încercare a polonilor de a pătrunde în anul următa 
în Moldova a suferit un grav eșec, iar din cei ajunși 
pe ascuns pînă la Iași, foarte puțini au reușit să-și 
revadă căminurile.

Constantin Cantemir, vechi și priceput ostaș, cunoș­
tea bine situația internă din Polonia, sistemul de 
guvernământ defectuos, care putea anula orice act 
de autoritate al regelui. Nu avea încredere nici în 
forța armată polonă, compusă în mare parte din 
mercenari. Deși în 1691 a intrat în Moldova cu o 
torță armată numeroasă și bine dotată, datorită cali­
tăților de bun ostaș ale domnului, Ioan Sobieski a 
suferit o adevărată înfrîngere.

Țara și locuitorii avură multe de suferit. Un local­
nic a scris unor cunoscuți din Transilvania că „leșii 
au lăsat numai pămînt gol“, că în Moldova erau re­
giuni în care țăranii de mult timp nu mai puseseră 
mîna pe plug. Constantin Cantemir ajutat de tătari 
a oprit mai sus de Iași oastea polonă în înaintarea 
ei. Amenințată să piară de foame oastea regală a 
început a se retrage în debandadă. Acum Ioan So­
bieski a suferit și eșecul din fața Cetății Neamțului, 
apărată doar de nouă vînători timp de patru zile.

în timpul cît cutreiera Și distrugea fără rost țara 
sau cum se exprimă un cronicar „cu multă pradă și 
robie", regele Ioan Sobieski a primit o scrisoare de la 
Constantin Cantemir cu explicații de ce nu i se poate 
alia, deși atît el cît și poporul său doreau să se eli­
bereze de sub turci. L-a informat pe rege, care știa 
totuși că în Moldova se află o puternică forță turco- 
tătară, care o puteau dsitruge. Constantin Cantemir 
și-a încheiat astfel scrisoarea, care purta data de 2 
octombrie 1691 : „Poate că Măria ta, ca domn înțe­
lept, vei putea găsi mijloacele pentru eliberarea noas­
tră, dar nu în felul acesta, care ar duce la peirea 
țării peste care atîrnă sabia sultanului".

După retragerea trupelor polone din țară, Constan­
tin Cantemir a stîrpit pe hoți și criminali, care se 
înmulțiseră din nou, reușind să pună ordine în ad­
ministrația publică, ceea ce arată marea lui capaci­
tate și putere de muncă, deși avea o vîrstă patriar­
hală. Chiar cînd depunea asemenea eforturi a fost 
confruntat și cu opoziția puternicei partide polono- 
file, în frunte cu familia Costineștilor, dar și a lui

Constantin Brîncoveanu, care dispunea de mulți bani 
și puternici prieteni în capitala Imperiului otoman. 
Din cauza executării fraților Costin, a abuzurilor fa- 
voriților domnului, opoziț a marii boierimi a devenit 
mai dirză și datorită faptului că domnia lui Constan­
tin Cantemir se prelungea. Singura desfătare a tă- 
trînului domn în lungile nopți de iarnă — cum spu­
nea el — nu erau petrecerile cu lăutari, mîn caruri și 
băuturi, ci acelea cînd fiul său Dimitrie îi citea pî-ă 
la miezul nopții, la lumina pîlpîitoare a luminărilor, 
din cărțile de istorie, ori, cînd îi „tălmăcea Sfînta 
Scriptură din sîrbește în limba noastră" sau cînd îi 
citea „cuvintele prea dulci ale prea-fericitului Gură 
de Aur“, tălmăcite din lirri a greacă. La puțin timp 
după ce poruncise măsuri aspre împotriva opozițio- 
niștilor. Constantin Cantemir a închis ochii pe veci 
(13 martie 1693), ultimele zile fiindu-i tulburate de 
mustrările de cuget pentru moartea Costineștilor, po­
runcită de el.

Ca să-i poată aranja succesiunea, potrivit ultimei 
lui dorințe, anturajul său a cerut Porții să numească 
domn pe fiul Dimitrie, care-i veghia-e ultimele clipe 
de viață. După ce Constantin Cantemir a fost înmor- 
mîntat, marii dregători, convinși că vor primi de la 
Poartă confirmarea propunerii lor, l-au ales domn pe 
Dimitrie Cantemir, dar la 8 aprilie 1691, la Iași, s-a 
primit vestea că egoismul îngust dar susținut al dușma­
nilor Cantemireștilor a reușit să impună ca domn pe tî- 
narul Constantin Duca. Viața fiilor Ivi Cantemir, a- 
menințată și cerută de dușmani a fost salvată dato­
rită relațiilor și simpatiilor de care se bucura Dimitrie 
Cantemir la Poartă. în Constantinopol, Dimitrie Can­
temir s-a dedicat studiilor. La mazilirea lui Constan­
tin Duca (18 decembrie 1696) a cedat tronul, care i se 
oferise, fratelui său. Tot datorită intervențiilor sale, 
fratele său Antioh a luat tronul și a doua oară (1705 
— 1707). Dar domniile lui Antioh Cantemir nu i-au 
mulțumit pe turcii confruntați cu atîți dușmani po­
tențiali, care atunci s-au gîndit la Dimitrie 
Cantemir. Trebuie recunoscut că dacă tatăl 
său s-a manifestat ca un abil politician, ostaș 
viteaz și bun gospodar, Dimitrie Cantemir a fost un 
om de o uimitoare inteligență creatoare, cu excepțio­
nale cunoștințe despre clasicismul antic, civilizația o- 
rientului și occidentului. El, în anii petrecuți în ca­
pitala Imperiului otoman, și-a însușit capacitatea spi­
rituală, deosebită de erudiția seacă a Școalei Constan- 
tinopolitane, de a face cunoscut prin scris lumii con­
temporane, originea, trecutul poporului nostru, întrea­
ga lui viață și creație.

cartea străină

Măria sa,
Dimitrie Cantemir

(urmare din pag. 7)

sa porți corabia cu îndrăzneală, 
pe furtună. Trebuie, e lege să fii 
cel mai destoinic.

CANTEMIR (neguros) : în Țara
Moldovei domnul nu este cel mas 
destoinic.

CASANDRA : Ce vrei să spui ?
CANTEMIR (apăi-at) : Vreau să 

spun că domnii Moldovei au a- 
juns niște jucării în mîinile ma­
rilor boieri. De fapt ei vor să con­
ducă după bunul lor plac, iar 
domnul să fie numai o unealtă.

CASANDRA (speriată) : îi urăști,
Dimitrie! Și doar se pare că te 
înțelegi destul de bine cu el. Te-ai 
arătat așa de blînd, încît toți te 
iubesc.

CANTEMIR : E numai o părere, 
JT cum spui și tu. Mai toți abia aș­

teaptă prilejul să mă vîndă.
CASANDRA : Mă înspăiminți.,. 

De unde știi că vor să te trădeze?
CANTEMIR : E în firea lor. Dacă a 

ajuns Moldova așa cum este, bo­
ierii sunt vinovați. Ei se învrăj­
biră și au vîndut Porții și domnii 
și țara.

CASANDRA (cu ochii maci, naivi) : 
Ce fel de creștini sunt aceștia ?

CANTEMIR (aspru) : Boierii nu 
sunt creștini. Ei nu pot fi în mila 
lui dumnezeu : căci dumnezeu ne 
spune că averea se strînge în cer 
nu pe pămînt, cu mîna strîmbă. 
Și ei ce fac ? Ei se consideră mai 
presus de orice, sunt trufași, vor 
să stăpînească și să supună prin 
strîmbătate. De la înălțimea se- 
meției lor și fără sprijinul minții, 
vînd pe domni, trădează țara, ju­
poaie norodul... Uită că toți sun­
tem egali în fața morții și, deci, 
că trebuie să fim egali și în fața 
vieții.

CASANDRA (cu îndoială) : Domnul 
nu poate fi egal cu oricine.

CANTEMIR (tranșant): Domnul e 
păstorul norodului și trebuie să 
asculte de șoaptele gloatelor. E 
împovărat să păstreze dreptatea 
și să respecte legile. Iar legile să 
nu fie silnice, altfel supușii nu le 
mai dau ascultare. Căci robul 

drept este mai tare decît tiranul 
strîmb.

CASANDRA (stăruitoare) : Pentru 
împlinirea acestor năzuințe poți 
să ți-i alături pe boieri. Altfel nu 
se poate.

CANTEMIR (energic): Nu se poa­
te ? Nici cu ei nu se poate. Prin 
urmare, dacă tot trebuie să fa­
cem ceva, să facem fără ei !

CASANDRA (susceptibilă, dar cu 
bună credință) : Ești pornit împo­
triva lor ...

CANTEMIR (scurt) : Da, sunt.
CASANDRA (bănuială nevinovată) : 

Ți-e teamă de tron ?
CANTEMIR (o clipă a avut o zvîc- 

nire, apoi) :Nu, Casandra... Toți

vor înțelege, poate, așa. Dar al- 
tu-i adevărul... Eu am venit 
domn în Moldova să stăpînesc o 
țară cum se cuvine, s-o slobrzesc 
și să o duc la înălțare... (Dîrz) 
Voi repune puterea domnului în 
drepturile ei, așa cum e în apu­
sul E' ropei, cum e în Rusia ... 
Domn va fi unul singur 1 Stăpîni- 
rea singură va trebui să stăpî­
nească !...

CASANDRA: Au mai încercat dom­
nii noștri, iar creștinii nu prea 
s-au arătat hotărîți.

CANTEMIR : Mai încercăm. rSchim- 
bare de ton) Te-am obosit cu 
vorbe’e mele amarnice.

CASANDRA (cu înflăcărare) : Te 
ascult, Dimitrie, oricît de mult.

CANTEMIR (afectuos, o sărută pe 
frunte': Casandra !

CASANDRA (vădit tulburată): Dom­
nul meu...

CANTEMIR : Să ne mai amintim de 
vremea cînd eram logodnici și de 
alte vremi tot așa de frumoase.

CASANDRA : Poate vrei să mergi 
la masă.

CANTEMIR : De data asta merg. 
Și-am să-ți cînt din fluier și din 
tambură. (O cuprinde de umeri și 
se îndreaptă spre ieșire, în timp 
ce scena se întunecă).

Dimitrie Cantemir - 

scriitorul

(urmare din pag. 5)

gețelile, cu roșioare unghișoarele, 
cu molcăluțe vinișoarele, cu iscusit 
mijlocelul și cu rotunjor grumăjo- 
rul helgii, ce potrivire, ce asemă­
nare și ce alăturare au! O noroc 
orb și surd, o tiran nemilostiv și 
păgîn fără lege ! O județ strîmb și 
fățarnic, pravilă strîmbă și fără ca­
noane 1

Ascultați morților și priviți vii­
lor : cămilă cu helgea se împreună, 
elefantul cu șoarecele se cunună și 
dealul cu valea se iau de mînă. Ce 
ureche au auzit, ce ochi au văzut 
sau ce gură de veci, lucru ca a- 
cesta au povestit!". Episodul se în­
cheie cu un concert pe care-1 dau 
gîngăniile „țînțarii cu fluere, gri­
erii cu surle, albinele cu cimpoi 
cântec de nuntă cîntînd, mușițile în 
aer și furnicile pre pămînt mari și 
lungi danțuri ridicară, iară broaștele 
toate, împreună cu trotăceil din 
gură cîntec... în versuri tocmit cîn- 
ta“ și despre care s-a afirmat că 
ar fi inspirat nunta gîze’.or din 
Călin, doar că funcția stilistică a 
paralelei la Cantemir este satirică, 
burlescă, iar în poemul emines­
cian este de idilă complementară. 
Indignare vehementă, invocațiiie 
adresate dreptății divine și terestre, 
tuturor viilor și morților au ceva 
de povestire orientală, dar substan­
ța și expresia indignării, insistența 
asupra defectelor unuia și a cali­
tăților celuilalt, chiar une’e apro­
pieri (deal cu vale) ne transpun în

lumea folclorului autohton care con­
damnă asemenea însoțiri nefirești.

Exemplele care să demonstreze 
excepționala valoare a acestei o- 
pere se pot înmulți, se pot extinde 
și ele fac dovada incontestabfului 
talent de portretist al autcrul”i, a 
fenomena’ei capacități de a folosi o 
limbă, fără o tradiție literară la 
acea epocă, pentru crearea unor 
comp’exe si inedite scene, a unor 
portrete hal’’c: nan te. pe"tru a su­
gera trăiri, stări psihologice, pentru 
concretizarea si individual’zarea u- 
n.or abstracti’-ni. pentru reînv’erea 
unor momente memorabile. D. Can­
temir este primul mare creator ca­
re face dovada inepuizabilelor sur­
se ale limbi române, c^pa^ilă să 
servească tuturor subtilităților pe 
care le presupune exprimarea bo­
gățiilor spiritua’e ale un"; popor, 
învățatul domnitor face uneori o 
adevărată paradă de virtuozitate le­
xicală si stilistică utl’zînd o limbă 
căreia peste mai bine de un secol 
i se va contesta dreptul de a fi fo­
losită în școli.

Dar. cum nici o exegeză nu se 
constituie ca atare dacă nu sînt 
semnalate și une'e limite, am pu­
tea opina că ucenicia pe care voe- 
vodul și-a făcut-o la șccala retori­
lor, familiarizarea cu atmosfera căr­
turărească și de viață a unei me­
tropole dominant orientală și sub­
ordonarea la man'era (dacă nu ma­
nierismul) stilistică barocă l-au fă­
cut să acorde un credit nelimitat 
cuvântului, să aibă convingerea că 
singura modalitate de a caracteriza, 
de a portretiza este aglomerarea, 
invadarea cu atribute, cu adjective. 
Tradiția clasicismului greco-latin 
pare, în această direcție, dominată 
de atmosfera orientală. în acidul 
portret, citat anterior, pe care i-1 
face lui Scarlat Ruset (Cameleonul), 
abundența atributelor degradante 
cu care-1 gratulează dau impresia 
gratuității, a jocului de cuvinte, a 
plăcerii de a epuiza rezerva de ad­
jective și duce, în fapt, la anularea 
intenției, la pierderea profilului a- 
devărat. în această invazie lexicală 
se străvede necesitatea, stringenta 
nevoie a artei și literaturii orien­
tale de a umple golul unei existențe 
de spaimă. Creditul nelimitat acor­
dat cuvântului, cu rădăcini în ale­
xandrinism și în manierismul ba­
roc, transformă unele pagini în e- 
xerci.ții gratuite, în modele de vir­
tuozitate care nu-și mai presupun 
un suport real sau posibil.

Intenția acestor rînduri este să 
trezească interesul vorbitorilor lim­
bii naționale pentru cunoașterea 
primei capodopere culte a literatu­
rii române. Dar în omagiul pe ca­
re-1 datorăm primului spirit uni­
versal al culturii noastre nu putem 
să nu menționăm, alături de ipos­
taza de pionier al beletristicii româ­
nești, contribuția pentru afirmarea 
latinității limbii, apărarea continui­
tății, înțelegerea necesității scutură­
rii jugu’ui otoman și realizarea 
independenței, principii și dezide­
rate fundamentale pentru existența 
noastră ca națiune.

ORBIREA*)
Orbirea lui Elias Canetti este o carte mai puțin obișnuită și 

primul ei efect este acela de a deruta. Nu s-ar putea spune că e 
un roman care aduce invenții formale neobișnuite — devenind prin 
asta insolit. Nici măcar situațiile sau personajele n-au specifici­
tatea lui Kafka și nici măcar a lui Dostoievski. De unde atunci sin­
gularitatea acestei cărți ? Dar să ne oprim mai întîi la liniile evi­
dente ale ei, la structura elementară. Orbirea e un roman obișnuit, 
în care construcția e urmarea unei succesiuni de situații și perso­
naje, ușor de încadrat în definiția lui Călinescu. Dacă unele frag­
mente ar lipsi, sau ar fi adăugate altele, ansamblul n-ar suferi 
prea mult. Nu este vorba de o „devenire", de o determinare strictă 
a unei continuități. Personajele, așa cum sînt date inițial, „evo­
luează" în perimetrul unor acelorași caracteristici pe parcursul în­
tregii cărți. Situațiile le limpezesc, le arată în mai multe detalii, 
dar nu le modifică. Peter Kiel este un învățat pentru care nu 
există nim:c în afara bibliotecii. Toate disciplinele îl așteaptă 
supuse acolo. Sinologia e domeniul lui preferat și succesele din 
acest domeniu sînt invidiate de toți ceilalți savanți. Kiel vorbește 
cu cărțile mai mult decît cu oamenii. Confuoius sau Mong Tze îi 
sint mai aproape decît oricine. I se pare firesc să organizeze 
biblioteca într-o armată al cărei comandament suprem era, și-1 
mîhnește nespus nesupunerea curților. Cele patru camere ale bi­
bliotecii alcătuiesc o construcție cu totul spec ală. Ferestrele nu 
mai sînt așezate în pereți, ci în tavan. Lumea în accepția ei obiș­
nuită nu mai există. Există doar cerul orb de deasupra, însă ex­
presivitatea lui e suficientă. Kiel pare să nu aibă nici o legătură 
cu lumea, nici aceasta cu el. Obsesia sa este cea a focului, acesta 
însemnînd pentru el moartea cărților și, în același timp, sfîrșitul 
său în chinuri. Dacă există o realitate, pentru savant este realitatea 
visurilor, mai exact o interpretare proprie a unor vechi legende, 
repetate pînă la obsesie. Pînă aici toate ar părea să ducă la ima­
ginea unei existențe metafizice, a unei t"ansgresiuni a vieții în 
cărți. Nu e deplasată deloc apropierea, pînă la o anumită limită, de 
faimoasa „bibliotecă" a lui Borges, în care lumea ajunge să fie 
conținută în volume. Insă imaginea lui Borges e într-adevăr fan- 
tastic-metafizică prin absolutul, prin exclusivismul ei. Biblioteca 
e la Borges totul, nimic nu mai există în afara ei, hieratismul livresc 
domină totul. Nici personajul, existența umană, nu mai are contu­
ruri exacte în fața acestei abstracții grotești. Biblioteca lui Borges 
e una „care nu mai trebuie citită", există în măsura în care-și este 
suficientă, conținînd și înghețînd totul. Canetti nu duce abstracția 
atît de departe și în econom’a narațiunii omul e mai important de­
cît cărțile. Personajul este Kiel, biblioteca este un mod de a-1 
releva, așa cum sînt și mobilele strălucitoare pe care le detestă. 
Kiel este un maniac al absolutului, al distrugerii limitelor curente. 
In cărți el găsește rațiunea adevărat', neîncărcată de limitele spa­
țiului și mai ales ale timpului. Mobilele îl fac să cadă din acest 
absolut și el se apără mișcîr>du-se în cameră cu ochii închiși. Nevăzin- 
du-le, își spune, se va depărta și de senzația frească a trecerii 
timpului, a cotidianului, a realului. Orbirea este absolutul lui 
Kiel. Acesta e statutul personajului și el se dezvoltă, s-ar părea, 
către dăruirea totală unui asemenea absolut. Insă romanul lui Ca­
netti — și acum începem să-i atingem specificul — nu renunță 
în nici un fel de la realitate. Dimpotrivă, realitatea la care se 
referă este una cît se poate de banală și de mizeră. Personajele 
lui Canetti, acceptate fiecare în parte, stat cît se poate de firesc 
comprehensibile. Insă alăturarea lor într-un cadru de un realism 
foarte exact le proiectează în destine fantastice. Sînt personaje 
care pot părea a ienate (de aici probabil apropierea depla­
sată de Dostoievski) însă această alienare vine doar din alătu 
rarea unor ființe construite prin contrast. Dacă Kiel are toate tră­
săturile unui mare savant al evului mediu, în Orbirea semnifi­
cația lui este alta. Destinul său devine al unui Don Quijote con­
temporan^ Kiel crede în cărți, e aproape să le atingă absolutul. 
Dar el trăiește lingă Therese. Este chinuit de obsesia unei reedi­
tări a incendiului bibliotecii din Alexandria și, pentru siguranță 
se căsătorește cu menajera sa. Therese ar putea apare ca o ființă’ 
caricaturală. Canetti nu face însă decît să îngroașe, dar în nici 
un caz pînă la caricatură, trăsăturile femeii obișnuite. Finețea au­
torului în descoperirea psihologiei feminine este remarcabilă și, 
sub altă formă, toate „devenirile" Theresel ar putea apare ca 
un eseu despre femeie. Insă in acest context absolutul lui Kiel 
devine caricatură lingă femeia obișnuită Therese, iar femeia obiș­
nuită Therese este caricatură alături de setea de absolut a lui 
Kiel. In rest, evenimentele sînt cît se poate de obișnuite: o femeie 
mimează dragostea pentru a realiza eternul deziderat al epocii: căsăto­
ria. Apoi urmărește să pună mîna pe banii bărbatului Și, cînd reu­
șește îl aruncă afară din casă pentru a-și realiza un alt etern 
desiderat: să-și trăiască viața (cu un bărbat tînăr, cu alte cuvinte). 
Tot contrastul Se extinde pe celelalte pagini ale cărții, însă aici 
sînt ciocnirile principale. Lumea este pentru Canetti dihotomică: 
de o parte realitatea foarte exact exprimată, cu toate meschinăriile 
ei; de cealaltă o emoție în fața unui mister. Kiel e robit de abso­
lutul cărților. Intendentul de cel al forței, al pumnului, este 
într-adevăr o figură de legionar. Fratele lui Kiel, disprețu't de 
savant, și care inițial pare un simplu om de lume, este aruncat 
și el spre o tentație mai înaltă, spre un mister. Incepînd foarte 
de tînăr, la Paris, ca doctor de femei, cunoaște un succes remar­
cabil. In mare parte datorită farmecului său masculin. Este însă 
tulburat din această pseudo-fericire de o iubire bizară pe care 
o cunoaște, între o „gorilă" și o secretară. Iși dă seama că toate 
femeile care au trecut pe lingă el nu valorează nimic și că ade­
văratele trăiri l-au ocolit. Devine psihiatru, pentru a cunoaște lu­
mea mai în adînc. Insă succesele sale îl dezamăgesc. Se miră cum 
pacienții săi vindecați îl copleșesc cu recunoștință cînd le dăduse, 
în fond, în locul dramaticelor trăiri ale nebuniei rațiunea banală 
de zi cu zi, cea a unei existențe insignifiante.

Orbirea realizează acest „melanj" între absolut și cotidian, în­
tre sublim și mocirlă într-o operă literară de o unitate organică 
impresionantă. Asocierea lui Canetti cu alți autori nu poate decît 
să-i sublinieze singularitatea. Traducerea acestei mari cărți în ro­
mânește nu putea fi amânată.

Constantin PRICOP

*) Elias Canetti, Orbirea, roman, traducere și prefață de Mihai 
Izbășescu, Ed. Univers, București, 1973.



VLADIMIR HOLAN
R. S. CEHOSLOVACĂ

ÎN ASCENSIUNE

Vladimir Holan este numele unuia dintre marii 
poeți ai secolului XX, mai puțin cunoscut la noi. 
Dominanta poeziei sale este de natură morală : cre­
dința în perfectibilitatea ființei umane, acea sfișiere 
optimistă fără de care omul nu poate deveni mai 
bun; nu însă fără a plăti tribut durerii și tainei 
care la Holan devin pietrele unghiulare de construc­
ție ale întregului univers, cum la materialiștii antici 
aerul, apa și focul.

Născut la Praga în 1905, poetul debutează la 
douăzeci și cinci de ani cu Triumful morții, carte 
căreia îi urmează explosiv și impunător altele trei: 
Adiere, Arc, Pietre, apropiați-vă ; sînt cărțile unui 

mare traumatizat de istorie, ale unei conștiințe tra­
gice care presimte marele cataclism planetar. In 
cărțile ulterioare el își va relua temele sale pre­
ferate dezvoltîndu-le concentric și obsesiv într-o 
strălucită haină stilistică ce încorporează cele mai 
evoluate experiențe ale poeziei de totdeauna. No­
ile volume se numesc acum Fără titlu, Noapte cu 
Hamlet, Trialog, Durere, în ascensiune, ultimul 
apărut în 1966. Citindu-le, ai impresia că Vladimir 
Holan este unul din cei aleși să dea expresie lumii 
fabuloase a invizibilului, că știe despre oameni 
ceea ce pină la el n-a știut nimeni.

Ovidiu GENARU

Nimic nu-1 poate ierta pe poet, nici chiar moartea 
Și totuși din viața lui periculoasă 
rămîne mereu un tîlc printre noi, 
ceva rămîne în urmă. Și aceasta nu-i 
perfecțiunea, chiar de paradis s-ar numi, 
ci adevărul, chiar de-ar fi iad.

ZORI DE ZI
Cîntatul cocoșilor . . . Zori de zi deschid 

uși deschise ...
Apare în prag melancolia, 
întinde o mînă pasiunii, 
cealaltă suferinței...

Și tu credeai că ești uitat !

TOAMNĂ (I)
Vînătorii care ar ataca pe îndrăgostit 
ar orbi apropiindu-se prea mult de țintă. 
Să ucizi șarpele ar fi împotriva naturii 
fiindcă ai ucide cu el și femeia.
Chiar dacă vîntul și-a luat de pe coline culoarea 
galbenul, măcar el rămîne suveran.

Intimă claritate. Uitare prin colțuri. 
Și cubul e plin de amintirea sferei.
Către ruini pe toți ne duce dorul.

LA IZVOR
Orice femeie frumoasă e și aprigă
și pe-ascuns umilește bărbații,
ei toți ar vrea să beie din izvorul clar ...

Dar mai este și moartea care se apropie
treptat de ei 

ca vrabia, în gară,
cînd îți despachetezi hrana rece .. .

Voi avea prunci, îmi șoptește moartea.

MAMEI
Cînd boala cade asupra fiului 
ca pe o fiică vitregă o veghezi, 
atît de liniștită, atît de senină 
încît soarta, noaptea, cuvîntul 
și chiar fluturele se eliberează.

Zilnica, sfînta ta seninătate 
se înfrățește cu tihna, 
pentru ca mai bine să le dăruiești, 
ca și cum ar arde aceeași flacără 
la amîndouă capetele luminării.

Aș vrea să-mi înăbuș fericirea 
și-n sărăcia ta să te las, Sala Terrena din grădina palatului Wallenstein

împins spre disperare de strigătele lor ... 
Oh, dar nu pot uita, 
în gîtlej îmi adun suspinele.

Cine nu ești, dar te simțim ?
Cine ești tu care, cu mari sacrificii 
boala o alungi cînd ne cuprinde ?
Doar cei ce nu-și cunosc mama 
mor numai de moarte.

MOARTEA
Ai alungat-o din tine cu ani în urmă, 
ai ferecat acel ungher și-ai încercat să uiți 

totul.
Știai că nu e în muzică și de aceea cîntai, 
știai că nu e în tăcere și de aceea ai tăcut.
Știai că nu e în singurătate și ai rămas singur

Vai ! Dar ce s-a întîmplat astăzi, 
ești speriat precum acel ce deodată, 
raze de lumină în noapte zărește sub ușa 
ce duce spre odăița vecină 
unde nu mai locuiește nimeni demult.

ATUNCI ?
Niciodată n-am călărit
nici n-am schimbat calul pe măgar,
eu — totdeauna pe jos ... Și totuși mă dojeniți :
Fii cu picioarele pe pămînt !

Să fii cu picioarele pe pămînt... Da ! Dar cuvîntul 
nu vrea să se releve din iscoditorul
meu suflet,
cuvîntul nu vrea să se nască, nu vrea, 
poate numai în nebunie ...

IMN IUBITEI
Revărsarea lunii freamătă în lunca de nouri 
și trebuie să te iubesc.
Din corpul meu rușinat de miracole 
te simt respirînd liniștită.

Și undeva, în mijloc, mă recunoști a fi o margine 
de fîntînă.

Și undeva, la margine 
chipul sîngelui tău se încheagă în mine treptat 

și rătăcitor.
Către tine mă îndepărtez ?

I niei sau singuri ? Culcați într-un continuu
întuneric, 

două nopți fără lumină am mers pînă-aici. 
Dar numărul lor nu-1 mai știu. Sînt doar marmure, 

piepturi, picioarele mele ; 
deasupra lor, tu : țipătul păsării deasupra orașului.

Sălbăticiunea se-ascundea în cutele mișcărilor
. noastre. . .

Dar cum sînt eu lingă tine
cînd tu nu vezi din mine decît faldurile Didonei 
în care sînt înfășurată ?

Traduceri de Ovidiu GENARU

Dragoș SEȘAN
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