
Regională
Hunedoara-Deva I PROLETARI DIN TOATE ȚĂRILE, UNIȚ1-VĂ!

r

Anul III, nr. 33 (127)-joi 16 august 1956 ORGAN SAPTAMÎNAL AL UNIUNII SCRIITORILOR DIN R.P.R. 6 pagini 50 bani

La aniversarea
Se împlinesc douăzeci și cinci de ani 

de la aparifia întîiului număr al ziarului 
„Scinteia".

„Scînteia**  se tțpărește acum într-un 
palat de basm, dar in zbuciumata ei ti­
nerețe a cunoscut redacții și tipografii 
umile, pe străzi lăturalnice, ferite de 
ochii unei Siguranțe exasperate in mî- 
nle și neputință. Fiindcă, in pofida unei 
terori întreținută an de an cu bugete, 
pistoale, agenți și pușcării, „Scînteia**  
n-a încetat să strălucească în beznele 
adinei ca o neistovită în lumină stea 
polară. Mașina de scris uneori, șapiro- 
grafui, bostonul șl mașina plană de mo­
del vechi, au constituit in aproape ju­
mătate din cei douăzeci și cinci de ani 
utilajul tehnic al acestei gazete care a 
cunoscut nu numai difuzarea legată de 
cele mai mari primejdii, dar și cea mai 
largă simpatie și recunoștință a ma­
selor de cititori in miinile cărora a- 
jungea.

Am trecut deseori pe străzi 
vechi, pe lingă zidurile unor case de o 
tăcută și gravă modestie, citind pe plăci­
le comemorative că aci fusese cu ani in 
urmă unul ori altul din sediile conspira­
tive ale redacției „Scînteii**.  Intilnite

„Scînteii
pefit ei inșiși nici libertatea iod viața 
pentru înfăptuirea visului pe cart-l 
trăim astăzi.

„Scinteia**  legală iși continuă in an» 
noștri minunata ei tradiție de luptă ac 
tivă și neistovită pentru fericirea po­
porului romîn. pentru apărarea demo­
crației populare, pentru întărirea păcii 
și 'înțelegerii intre națiuni, pentru so­
cialism.

„Scînteia' cămine deopotrivă pen­
tru scriitorii șt gazetarii care ii urmează 
cuvântai îndrumător și pentru scrisul 
lor o școală la care nenumărate gene­
rații viitoare vor învăța să iubească cu 
aceeași înflăcărată patimă papind fi 
să-i apere marile lui idealuri

Salutăm ca mindrie, bucurie și cu re­
cunoștință tinerețea fără bătrinețe a ce­
lui mai drog confrate al nostru organul 
Partidului Muncitoresc Poala. călăuzi­
tor al pașilor noștri.

Gazeta literari

V A L I R I L E ȘI K O A P T E i *)

sub geamuri de cristal la muzeu, nume­
rele scăpate odinioară de vicisitudini și 
urmăriri, cîștigă în inima noastră și a 
generațiilor viitoare semnificația mari­
lor documente de istorie și viată. Acolo 
s-a scris despre viața amară a poporu­
lui, acolo a răsunat strigătul de alarmă 
împotriva primejdiei fascismului, acolo 
a fost demascată fata hidoasă a ocir- 
muirii burghezo-moșierești.

Iar în preajma războiului antisovietic 
și în anii negri ai acestuia, in condițiile 
și mai grele ale ocupației hitleriste, ale 
teroarei antonesciene, „Scînteia**  a de­
mascat cu o forță fără precedent in a- 
nalele presei rominești caracterul crimi­
nal, odios, profund antipatriotic și ne­
popular al războiului antisovietic. in 
acei ani „Scinteia**  a adus o contribuție 
covîrșitoare în lămurirea ideologică a 
unor largi pături de oameni, la mobili­
zarea masivă și indirjită a poporului in 
lupta antifascistă, la unirea forțelor 
patriotice și la pregătire.a actului de la 
23 August 1944.

Istoria presei rominești n-a cunoscut 
o altă tribună mai înflăcărată și intran­
sigentă în nobila misiune de apărare a 
poporului și de mobilizare a lui pentru 
fericire și libertate.

Este un adevăr istoric atașamentul 
profund al acestei tribune la cauza 
scumpă a libertății poporului, sînt 
fapte de istorie devotamentul și abne­
gația comuniștilor care nu și-au precu-

Hotărârile celui de al XX-fea Coc. 
greș al Partidului Comunist ai Ca- 
unii Sovietice care s-a desfășurat sur 
semnul depline: restaurări a prior- 
piilor leniniste ale democrației inter­
ne de partid, sub semnul luptei duse 
împotriva cultului persoaaLtații și a 
urmărilor acestui curt, au o profundă 
însemnătate teoretică.’Ele sint extrem 
de importante mai ales pentru con­
solidarea principiilor juste marxist, 
leniniste, de interpretare a vieții so­
ciale, a dezvoltării ei istorice, pentru 
înlăturarea lipsurilor serioase con­
statate in ultima vreme in domeniul 
științelor sociale, în special în dome­
niul istoriei, al teoriei literare, al cri­
ticii literare.

Atmosfera cultului personalității și 
dogmatismul, cu bucherismul ce re­
zultă de aici, n-au putut să nu influ­
ențeze la timpul lor în mod vizibil 
abordarea și rezolvarea numeroaselor 
probleme importante ale teoriei și is­
toriei literare. Mînuirea dogmatică, ne. 
istorică a noțiunilor teoretice gene­
rale și-a lăsat în ultimul timp amprente 
asupra întregii noastre gîndiri în cri­
tica literară. In loc să trateze un a- 
numit fenomen literar, în toată com­
plexitatea și diversitatea lui, critica 
noastră literară, istoria noas­
tră literară, manifestau o vădită în­
clinare de a se agăța numai de una 
<lin laturile lui, transformînd-o într-o 
lozincă generală, sub care dispărea

I
toată complexitatea 'enomenutii ÎL 
berar.

Așa s-a intimplat nu de mult și 
ca problema tipicului ia literatura 
noastră. Aceasta este una die 
problemele cee mai importante 
ale creație Eterare și ea trebuie re­
zolvata in toată complexitatea ei, prir 
e! orturile comune ale teoriei, istoriei 
literare și ale criticii literare. Pu-

G. POSPELOV

blicarea în revista „Kommunisf*  a ar­
ticolului redacțional, care arată că e 
inadmisibilă atitudinea dogmatică și 
unilaterală în rezolvarea problemei 
tipicului în literatură și artă, — tre­
buie socotită importantă și bine ve­
nită.

*

In literatură, tipicul nu apare de 
la sine, ca rezultat lateral al pro­
cesului de creație. Acest proces în 
esența lui constă in tipizarea vieții. 
Și atunci cînd lămurim particulari­
tățile lui, trebuie înainte de toate să 
stabilim ce anume din realitate con-

C o n ș t i i t

C ahtistice.

Carnetul meu e plin de gre­
șeli de toate felurile, chiar 
lingvistice (cam ca Dicțio­

narul Limbii Romine, vol. 1). A- 
bilitatea olteanului cu cobilițe nu-t 
caracterizează paginile vărzuiie.

Cind îl revăd, încerc un penibil 
sentiment de inferioritate: el nu 
cuprinde schițe așa de frumoase 
și rotunde ca acelea pe care le-am 
citit publicate oină acum și care 
erau, se pare, direct rupte din 
carnet, atît de autentice 1

Insfirșit, dacă a fi în cea mai 
strictă actualitate cu bucăți de 
proză mai lungi e desul de greu 
(din pricină că a scrie o nuvelă, 
de pildă, cere timp și pină apare 
mai trece nițel timp; numai din 
pricina asta) cred că filele acestea 
pot suplini, temporar, necesitatea 
atît de ~ 
din noi 
acestea, 
bilitatea

Frumos. Tinărul chirurg este un 
fost coleg al meu de liceu. L-am 
felicitat. Era trist. Mi-a spus că... 
a fost mutai de la secția chirurgi­
cală a spitalului din Derna (un 
centru minier) unde-și face sta­
giul de trei ani în mediul rural 
conform deciziei nu știu cit, în­
tr-un alt sat, ca internist, 
decizia:

Sf. Pop. al reg. Oradea 
Secțiunea Sanitară 
Biroul Cadre
nr. 125 din 30 iunie 1956

Iată

stringentă pentru fiecare 
de-a vorbi despre zilele 
în care avem response- 
de-a trăi.

★
din „Crișana", organ alCitez

Comitetului Regional P.M.R. și al 
Sfatului Popular Regional Oradea, 
numărul 164, de joi 12 iulie:

Deriziune
■

Avind in vedere ordinul Minis­
terului Sănătății din 11 ian. 1956, 
publicat în Buletinul M.S. nr. 
2/1956, dat în temeiul H CM. nr. 
1850/1953 din HCM. 1135:1954, 
prin care se arată criteriile de 
transferare a cadrelor medicale din 
mediul urban in mediul rural 
(subl. mea).

MUNCA SANITARA LA DERNA
r Carnetul

O mică socoteală: In semestrul 
I al anului trecut la spitalul din 
Derna s-au făcut 1013 consultații, 
iar în semestrul II, 1649, iar în 
semestrul I al anului curent s-au 
făcut 2512 consultații. Mult mai 
frumoase rezultate s-au obținut 
la secția chirurgie, unde față de 
15 operații, cu 3 supurații, In 
primul semestru al anului trecut, 
in perioada corespunzătoare a a- 
nului acesta s-au făcut 109 opera­
ții, la care n-au fost decit 3 mici 
supurații de fir. Acest lucru se da­
tor ește in mare parts metode'or 
noi etc... etc—

Avind in vedere că in regiunea 
Oradea sint o serie de unităfi sa­
nitare descoperite cu cadre 
cale: în baza celor de mai 
comisia regională, instituită 
MS. nr. 1111956.

Decide:

UN CAZ INTERESANT

Minerul Iosif Kereji, de la mina 
Voivozi, intr-o zi ș-a tăiai toate 
arterele de la antebrațul drept, 
care apoi s-a umplut cu pămint 
șl lignit, punînd in primejdie viața 
bolnavului, mai cu seamă că a a- 
juns cu mare întirziere pe mina 
medicilor Literatura medicală in­
dica la o asemenea plagă ampu­
tarea miinii, dar tinărul chirurg 
Zeno Ganea, glndindu-se că prin 
amputare și-a asumat răspunde­
rea. și împotriva indicațiilor date 
(subl. meal, a reușit să vindece 
bolnavul. Astăzi Iosif Kereji este 
fruntaș în producție., iar asemenea 
rezuPate au fost multe la spitalul 
din Derna.

medi- 
SUS, 

conf.

ZenoArt. 1. — Tov. dr. Gonea 
de la S.M.S. Derna se transferă in 
Popești pe timpul de la 15/VII/1956 
piuă la III j 1959 pentru satisface­
rea stagiului prevăzut de lege in 
mediul rural.

Art. 2. — Tov. dr. de mai sus, 
după satisfacerea stagiului în me­
diul rural se va reîntoarce la pos­
tul său de la unitatea de la care 
a fost transferat, fără nici o altă 
formalitate.

Ari. 3. — Biroul de cadre al S. 
S. Reg. Secfiunile Sanitare Oraș 
și Raion șefi (sic) unităfilor sani­
tare, în cauză, sint încredințați cu 
aducerea la îndeplinire a prezentei 
deăziuni (sic), cărora (sic) li se 
va comunica cite un exemplar.

Medic șef inspector regional 
dr Balazs Ștefan

Inspector șef cadre
ZSAK EV A

Povestea e, pare-se, banală: un 
tinăr medic merge într-un centru 
minier, (sat) ca să-și satisfacă sta­
giul de trei ani in mediul rural, 
prevăzut prin H.C.M nu știu ce 
număr; aici are ocazia să se spe­
cializeze în chirurgie cu succes, 
după cum se vede, uneori împotriva 
indicațiilor date. In consecință, este 
mutat în alt sat, unde se pun alte 
probleme (in speță, în Popești, cea 
a mortalității infantile), pentru 
care nu e suficient de pregătit. De 
observat că dialectica geografică a 
celor de la cadre e remarcabilă. 
Pentru a găsi un temei .le­
gal" Deciziei, satul Derna e bote­
zat „mediu urban' și totul e in re­
gulă. In dosul acestei hîrtii. remar­
cabilă și prin ortografia ei, se as­
cund elanurile frinate ale unui 
om.

Obișnuim să spunem: birocrație 
și ne gindim, in general, la un om 
cu minecuțe, ochelari și rea voință; 
in realitate e vorba de o scară de 
relații, pe treptele de mijloc ale 
căreia s-au cocoțat unii oameni pe 
careul atinge personal orice succes 
obținut. împotriva indicațiilor lor.

Cind tinărul meu prieten — căci 
îmi este prieten — a venit să pro­
testeze împotriva aceștei decizii pe 
un ton înalt i s-a spus de către 
medicul șef inspector regional l (ce 
titlu frumos, cite eforturi trebuiesc 
ca să fie păstrat!) — că dacă a- 
ceastă decizie e ilegală, se va face 
alta.

— Pe ce motive?
— Nu sînt obligat să ți le spun I 
Pentru un scriitor lipsit de curaj, 

conformist, lucrurile pot părea in­
teresante doar in măsura în care, 
în acest „material" de nuvelă și cu 
deosebire în final va arăta că, 
după multe peripeții epice și în­
duioșătoare, adevărul învinge... 
Dar chiar dacă altul, pătruns de 
un adevărat spirit de partid, nu 
va proceda astfel și va denunța 
energic samavolnicia, obtuzitatea, 
va fi sigur de reușită?

...Dar și oare „împotriva indica- 
lor date" nu s-ar putea face nimic 
și practic? Se vorbește de rolul 
social al scriitorului. In ce constă 
el? Oare numai la a fi prezent la 
ședințe sau a citi „fragmente", 
sau a asculta părerile cititorilor 
asupra lucrărilor tale ?

Să nu intervii direct, pe „lingă 
cei in drept" sau cel puțin într-un 
ziar, ca și cum ai fi un for de ju­
decată tu însuți, o curte de apel 
ce se sezisează singură? Nu te 
socotești, tu, scriitorule, o con­
știință ?

i

Titus PopovicI

stttie obiectul tipizării. In cazul de 
ață, comparația cu știința lăaoreșto 
croite

Cind un savant, expunindn-» tea. 
folosește imagini ce .ustreaci leza 
tai. d elaborează ta p: mu: rrid 
generale. El jisiecâ însușirile esert ari 
ale fenomenelor făcind absMcfăe « 
entitatea lor particulară și de 
trăsăturile loc individuale și tnsa 
pentru nevoile demonstrația se •- 
dică aceste însușiri esen; taie a ma­
nifestarea lor izolată, in'iîv.ăsati.

ScriiîoniL după cure se șlte. țrxe 
dează al'-feL Judecind viața ca i;a- 
torul noțiunilor el nu creează se /»- 
sstematizează noțiunile ia 's.:z 
procesului creator. Interes r>d x-se ae 
particularitățile esen'taie ale v>ri - 
el nu le deposedează de speedcai :r 
individual, d le regăsește s xtroaap 
oameni eu trăsăturile k>- uta t =ate 
Ei își caută prototipuri, adfc&adHĂ 
oameni care, prin însușirile lor 
prii, exprimă mai evitef. s 
mai activ însușirile lor șocate esen­
țiale. Cu alte cuvinte, obiecta tu ză­
rii nu este esența socîa-ă ca ceva ab­
stract — ci este jutradăpamu esen­
ței sociale ta ceva pers»*.  sta • 
dual, ca fiind cea nu evieer a. re» 
mai activă exprese a parties-*  
rului.

Cind A. M. Gorki vorbește de .ab­
stractizare*  ca evidențiere a carac­
teristicului și fist - "
ca întruchipare a atestata htar-» *-  
numit individ, na trebuie si tafeSegms 
că este vorba de două procese 
separate care se desfășoară r 
timpuri diferite. In asemenea car. ser. 
torul, ca și savanM, ar trebui Mfi 
să expr-me uuaitfiiiar ni prinmsțmnși 
numai după aceea să ie trarerrr» 
pe acestea in mag ri. Asecoeae> 
imagini n-ar face insă aîtcert 
decit să ilustreze ooțron» geaer: e 
și n-ar mai fi imagini arițs- 
tice. In creația artistică. ..abstracti­
zarea' și „concretizarea*  săm cocă 
laturi ale aceluiași proces de tipizare 
și se influențează redproc.

Dar în viață, tipăari au se află 
la suprafața feoocser- ti, a șlep in- 
du-1 pe scriitor. In vață. ei 
se împletește strins cu aetipicuL ca ceea 
ce exprimă insuficient și diformat esen­
țialul, sau nu-1 exprimă deloc. Da- 
scriitorul, sezisind tipfati dm vii'.ă. 
11 scoate în relief. îl ef&erează de 
ceea ce este netipic. O amuBtreu- 
ză în personalitatea eroului său Ce. 
mai important aspect a acestui pro­
ces stă în faptul că ta 'elul acesta 
tipicul capătă o rel efare. o activi­
zare, o integritate și o finisaTe to’- 
mai evidentă a expresiei sale. Pen­
tru actasta, scriitorul nu numai că 
selectează și contopește in individua­
litatea eroului sau anumite trăsături 
caracteristice luate de el dr. viață, 
dar, în conformitate cu tie. creează 
alte trăsături noi, mult mti caracte. 
ristice, creînd combinații pe care ir. 
viață nu le-a intitaiit niciodată, da- 
pe care le-ar fi putut totuși intîtai. 
Cîteodată, pentru a da și mai multă 
substanță tipicului. scriitoruL por­
nind de la trăsături reale, le atribu­
ie acestora proporții care, in realitate, 
nu există, pășind astfel in domeniu 
fanteziei createare. Se înțelege că 
un astfel de erou se va dovedi năs­
cocit, într-o măsură mai mare sau 
mai mică. Eroul se va dovedi născocit 
in mare măsură chiar atunci cind au­
torul va . porni la zugrăvirea unei 
personalități. istorice cunoscute, de­
oarece . pentru scriitor rămin necu­
noscute. o serie de amănunte carac­
teristice ale vieții de toate zilele și 
cu atît mai mult ale vieții interioare 
a acelei personalități și pe care el tre­
buie să le completeze cu ajutorul i- 
magiinației. Firește că această per­
sonalitate plăsmuită a „eroului*  cit 
și evenimentele și relațiile din viața 
lui se vor dovedi în asemenea caz 
mult mai tipice decit orice individua­
litate reală oare îi servește scriito­
rului drept prototip.

Dar în creația artistică, zugrăvirea 
unor personaje imaginare nu este nu­
mai un mijloc dea accentua tipicul din 
viață. Zugrăvirea unui erou repre­
zintă pentru artă un principiu crea, 
tor original de reflectare a vieții, 
care deosebește arta de știință, filo­
zofie și alte domenii ale ideologiei. 
Scriitorul nu numai că se folosește 
de imagini, ci gîndește în imagini. El 
iși caută prototipuri nu în virtutea 
unei sarcini abstracte. In imaginația

I

mrae OMiea c*-utr-un  I’man deschis
Și vvhtri dtoyi rotari adaee de departe —
Să ■■ ova*  dorm, să tnobta, să rătăcesc. m:-am 

n
Deși e iot«eTSC- La țărm meduze moa.-*e  
Sclipesc tasforeserate — și iar îmi vtin în gind 
Cchba zbură'cu-e și viscolul din iarnă. 
Pâdurite-Egrrz-.te pe care, bobotiod.
Le i'ritai'rom — o tarea nu poate să se-aștearnă. 
Na poate să dizolve pațta <^e pați«— 
Fon azi această acapte ta ocki p-sni pare bine 
Că valurile care vta «i vta
D a larg, ir lasă v^ața Ș*  c=rbn peste nine. 
Singur pe mal pot coitada oeâcît
Chiar dacă-i tataneeie ș> ■■ ve vede largul — 
Mă uit și-ascult — durerii și v satai unt 
O stincâ eevăru'ă le-a sfi mi’ catarguL 
M -ar fi plăcut o vreme să leewesc aici.
Să văd mereu această apă verde.
Să văd ven a*  asupra mea ace-tie vatari 
Asemenea ailor care v'n și se sparg 
In pieptul anew ca iatr-un țărm de piatră. 
Ceasuri ta & aș fi stiat să le swmăr.
Să-mi pară că-s bâ'-rta. mai bă'ria decit marea. 
M*i  bătrîn dec? norii albi
Care trec Itaițfit*  «F1* Booăcr — 
Și-apoi acntariade mă repede.
%-aș fi iviri t ta mare virșta 
Ca pe un scut de aramă cocbtă. 
Și ttaăr -ar m-aș f. pierdut ta uzm’- 
Ataateri»! prin apa străvezie.

n

Dar m-> i niscai la miazănoapte, ec
Și vocalele iernă m-an legănat, nu marca —
PădarTe pe dentari iși clă’nau mereu 
Cononeie de umbră. luind înfățișarea 
Vnor imense herghelii de cai 
Ca negre coame răsărind in zare 
Ctad cerul și văzduhul pe care-] respirai 
Lovite de an.urguri, ardeau strălucitoare. 
Și peste toate rătăcea un vint
BSdxiad unir.ii și sărutînd frunțile triste, mn’!**  
•mnrerdtad tafira ateie flori de sakim —

E ctapnl men pe carr-4 mai privesc, 
Ckpoi de-anraci da alele acelea 
FtariBe fără armă 
ta craca gaA-nă a frunzele; de toamnă.

m
Meteagwrile taste prin care-am poposit
Rănita, rina în ta mac ca niște vechi amprente 
Chiar $i-n aceste ceasuri cu somnul risipit 
ta vatar;. văd imagini sclipind fosforescente 
Și Bonpiea care trece încet, stăruitor.
Așează peste mare corole uriașe
De flori și de-Dtunerie — și pata unui nor 
Deasupra mea intîrzie prea mult.
Aud venind
Adinei și grave sunete — ascult
Și-mi place deși nu știu de unde vini 
Această armonie-ndepărtată.

•) Dintr-un voium de pasteluri ce va apare în 
Editura Tineretului.

(Continuare in pag 4-a)

Eu nu mă voi opri la nici un ț.ărjn, 
Chiar după moarte voi trece plutind 
Pe mări de coral — poate steaua de mare. 
Poale păunii din sud, 
Poate însăși pasărea paradisului 
Va duce mai departe zborul meu.

IV

Iertați-mi. valuri, vorba fără șir,'
Sînt singur doar și noaptea e poate prea tîrz'c 
Și-n fundul mării doarme uitatâ-n cimitir 
Întunecata apelor stihie.
Xu sint de-aici, sînt simplu trecător 
Dar țara mi-e și-aid și mai departe... 
Privesc prin beznă apa și deslușesc ușor 
Pe lingă țărm scFpind meduze moarte. 
Mi-ar fi plăcut o vreme să locuiesc aici, 
Să văd mereu această apă verde 
Și să aud Dobrogea vuind, 
Rot'ndu-se ca o cupolă de aur;
Ca-rt?îdeauaa cînd tzamna trecea
Potol nti vâlvătăile verii, 
Turmek-ar fi hălăduit prin Deltă 
Speriind stolurile de lișițe sau de ib:și 
Și eu întors din lungi călătorii 
Pe țărmuri mi-aș fi căutat odihna.

V

Acuma vin zorile albe.
Cu toate că e încă întuneric 
Castelul de ceață albastră al mării 
Se mistuie încet-încet în larg. 
Pe-aceleași pietre stau ș:-ascult mereu 
Cum valuri după valuri spre țărmuri se 

îndreaptă — 
Spre țărmuri vin sau către pieptul meu 
Trec și se sparg de cea din urmă treaptă.
Se sting pe boltă stele puțin cite puțin 
Port, iată, dimineața în ochi și-mi pare bine 
Că valurile, anii și toate cite vin 
Din larg, își Iasă viața și umbra peste mine. 
Acuma vin zorile roșii.
Lumina izvorăște ca aburii din mare, 
Lumina se răsfrînge în ceruri și, zvîcnind, 
Trece deasupra norilor să zboare 
Incendiind corăbiile lor — 
Și vine iar mîngîietoarea briză 
Zburînd ca o pasăre lină 
Deasupra valurilor — 
Și eu mă uit la toate cu uimire 
In clipa cînd se face lumină, 
în cl'pa cînd se desparte uscatul de ape 
Și soarele din haos se-ntrupează.

VI

Pătrunde n mine marea ca-ntr-un liman d«seL ■ 
îmi pare rău că plec așa devreme
Dar vine toamna — i-am văzut în vis
Grădinile de crizanteme.
Cîntece dragi, porniți la drum de zi
Mi-e sufletul prea plin acum de mare —
Marea e ta’nița verde a timpului,
Marea îmbracă vestmint de lumină
Și iese-n larg să-ntîmpine pe oameni.

A. E. Baconsky
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BUM.1

Iarăși despre limba literară

de acad. IORGU IORDAN

Fiind plecai din fără, am luat, cu­
noștință tîrziu de articolul acad. 
Al. Graur („Gazeta literară", 19 

iulie 1956) și al prof. 1. Byck (ibid. 
2 august 1956), consacrate amindotiă 
„bazei limbii noastre literare".

liu intenționez să discut toate păre­
rile exprimate de acești doi tovarăși, 
care se deosebesc, în multe privințe, 
de ale mele. Mă împiedică numeroase 
motive, pe care nu-i necesar să le a- 
răt. De altfel, sper că propunerea fă­
cută de J. Byck, ca Secția de știința 
limbii și literatură a Academiei R.P.R. 
să organizeze o dezbatere largă asu­
pra problemei limbii romîne literare 
privită sub toate aspectele ei, propu­
nere cu care sini de acord, se va tra­
duce în fapt cit de curind, și discuții­
le ce vor avea loc atunci, vor duce, cu 
siguranță, ta rezultate valabile, cel 
puțin în linii mari, pentru noi toți.

Intervenția de față are rostul să lă­
murească unele lucruri care, deși au 
cu problema limbii literare o legătură 
mai mult exterioară, prezintă totuși o 
importanță destul de mare șl din alte 
puncte de vedere decît cel strict știin­
țific.

Acad. Al. Graur, fără să facă afir­
mații directe, dă foarte clar a înțelege 
că cei ce susțin participarea la for­
marea și dezvoltarea limbii noastre 
literare și a altor graiuri rnmTmești ă- 
fară de cel muntenesc luptă contra u- 
nității lingvistice și contra progre­
sului culturii naționale: „Unicul re­
zultat pe care-l poate avea promo­
varea spiritului de bisericuță regio­
nală este întlrzierea unificării limbii, 
în dauna culturii naționale".

Sînt convins că aceste cuvinte, ca și 
altele asemănătoare, de pildă: „S-ar 
părea că progresul acesta realizat de 
limba romînă nu este totuși pe placul 
tuturor", spun mai mult dedt a vrut 
autorul lor să spună. Există, pot exis­
ta, cu adevărat, oameni la noi, și încă 
specialiști în materie de limbă romină, 
cărora să le displacă unificarea ling­
vistică? A combate, fie și in' mod gre­
șit, ideea că limba noastră literară 
este identică, la origine, cu graiul 
muntenesc și că astăzi ea trebuie să 
se identifice cu vorbirea din București 
însemnează a fi împotriva (adică duș­
man al) unității lingvistice și a cul­
turii naționale? Credeam (și continuu 
să cred) că lupta de opinii.poate avea, 
în cazul cel mai rău, un rezultat nul. 
și nicidecum efecte dăunătoare. De ce 
să considerăm părerea noastră drept 
singura justă într-o problemă care, 
precum se vede, dă 'încă loc la nume­
roase controverse și de ce, mai cu șea- 
mă, să vedem In părerile deosebite de 
ale noastre atitudini ostile nu numai 
față de noi înșine (ceea ce este deia 
cit se poate de grav), ci și față de in­
teresele mari, permanente ale poporu­
lui romîn?

Nu știu dacă acad. E. Petrovici, pus 
și el în cauză de acad. Graur, a inter­
venit sau va interveni în discuție. Am 
fost prezent la ședința Subsecției de 
știința limbii și literatură a Acade'miei 
R.P.R. cînd s-au dezbătut, foarte pe 
larg, diverse aspecte ale problemei 
limbii literare, pornindu-se de la co­
municarea acad. Graur, și am urmărit 
cu toată atenția observațiile făcute de 
participanții la discuție. Acad. Petro­
vici n-a afirmat că in secolul al XV!- 
lea limba vorbită pe teritoriul țării 
noastre era unitară și că după aceea 

■s-au produs diferențieri de la o pro­
vincie la alta. D-sa a susținut numai 
că deosebirile dintre graiurile romî­
nești erau și atunci, ca și mai tîrziu, 
puține și neimportante, că, altfel spus, 
limba noastră era (și este) în rea­
litatea ei materială, adică vorbită, cit 
se poate de unitară, mult mai unitară 
decît oricare altă limbă romanică. (Și 

se înțelege de ce: fărîmițarea feudală 
n-a avut și nici nu putea să aibă pre­
tutindeni aceleași efecte asupra limbii, 
fiindcă condițiile de viață n-au fost 
identice la toate popoarele. In special 
au existat deosebiri mari între apusul 
și răsăritul Europei, cum dovedește, 
cred, situația nu numai a limbii romî­
ne, ci și a limbii ruse, de pildă). De a- 
ceea, a conchis acad. Petrovici, la for­
marea limbii noastre literare au luat 
parte, în proporții diferite de la unul 
la altul, toate graiurile romînești, a- 
dică, aș preciza eu, întreaga limbă 
romînească, limba întregului nostru 
popor.

Discuțiile de pînă acum au avut un 
caracter mai mult ori mai puțin teo­
retic. Dezbaterea propusă de prof. Byck 
va trebui să se întemieize pe fapte, cit 
mai numeroase, cit mai concrete și 
mai precise. Sint sigur că acatl. Pe­
trovici care, in calitate de anchetator 
și de autor al „Atlasului lingvistic 
romin" este incontestabil cel mai bun 
cunoscător al realităților lingvistice 
romînești din epoca noastră, va con­
tribui ,cu bogata experiență ciștigată 
pe teren, la clarificarea multor as­
pecte ale problemei limbii literare pri­
vită mai ales din punctul de vedere 
al raporturilor ei cu graiurile regio­
nale.

Trec a’cum la unele dintre criticile 
aduse mie de prof. Byck. Intr-un arti­
col ceva mai vechi („Gazeta literară’ 
de la 14 iunie 1956) mă învinuia că 
am polemizat cu d-sa (pe 88 rtnduri 
de coloană/), fără a-i pomeni numele, 
și că, procedind astfel, am... contami­
nat și pe alții (chiar și pe el însuși). 
Învinuirea este nedreaptă, și in sine 
și, mai cu seamă, in interpretarea dată 
de prof. Byck, a. cărei concluzie în­
semnează, pe scurt, că sint lipsit de 
curaj.

Eu mă știam un om destul de cura­
jos, și nu numai de cind, grație regi­
mului nostru, putem discuta in toată 
libertatea, și nici numai in probleme 
științifice. De aceea am rămas surprins 
citind comentariile prof. Byck in legă­
tură cu caracterul „anonim" al pole­
micii mele. Dacă in articolul incrimi­
nat („Gazeta literară" de la 30 iu­
nie 1956) n-am amințit numele nici- 
unuia dintre tovarășii cu care mă 
„raz boi am", aceasta se datorește fap­
tului că mă refereau la discuțiile orale, 
atunci încă netipărite, duse în ședin­
țele de la Facultatea de Filologie, li­
nele dintre părerile combătute de mine 
au fost exprimate de mai mulți tova­
răși, și nu totdeauna aș fi putut spu­
ne, cu deplină siguranță, cine anume 
le-a susținut. Am socotit de aceea că 
este prudent, ba chiar corect, să pro­
cedez in felul arătat, mai ales că ar­
ticolul meu avea drept scop principal 
o prezentare de ansamblu, deci oare­
cum anonimă, a dezbaterilor.

Cit despre părerea mea. că n-ar fi 
existat, in secolele al XVII-lea și al 
XVllI-lea, expresia „limbă moldove­
nească" („ar fi de controlat, scriam eu 
in articolul citat, dacă apare vreodată 
acest din urmă termen in legătură cu 
limba. Sint înclinai să cred că nu*),  
justețea punctului de vedere al lui 1. 
Byck este așa de evidentă, incit mă 
întreb cum am putut face, fie și intr-o 
formă mai puțin categorică, o aseme­
nea afirmație, eu care sint nu numai 
moldovean, ci. după aprecierea unora 
dintre confrații mei, și „moldouenist" 
in materie de limbă literară. Prof. 
Byck ar fi putut găsi argumente în 
sprijinul părerii sale chiar în unele 
lucrări ale mele. Din moment ce pro­
vincia în discuție purta numele de 
Moldova iar locuitorii ei pe acela de 
moldoveni, limba vorbită de aceștia 
nu se putea numi decît limbă moldo­
venească.

*) Anacronism nepermTs hTcî Tn
poezie 1

Limitele exagerării în satiră lakub Kolas Bertolt Brecht
Ofensiva în plină desfășurare împo­

triva vechii mentalități, a birocrației și 
a filistinismului oferă subiecte variate, 
figuri umane și întîmplări de un co­
mic savuros: o inepuizabilă sursă de 
inspirație pentru umoriștii noștri. Fie 
numai pentru acest motiv și cititorul 
ar fi cu atît mai îndreptățit să-și a- 
dreseze pretențiile sale imaginației, 
disponibilității acestora în folosirea u- 
nei game variate de mijloace de ex­
presie. De multe, ori, așteptările sînt 
satisfăcute; mobilității tonului care va­
riază de la ironia ușor reținută la sar­
casmul violent i se adaugă diversita­
tea procedeelor folosite. In paginile 
schițelor satirice din volumul recent 
apărut „Strașnic mai e să iubești!“, 
tînărul scriitor Ștefan Horia a între­
buințat frecvent comicul de situație, 
surpriza» qui-pro-quo-ul, sau .hiperbola, 
pentru a reliefa diferite specimene de 
birocrați sau ariviști, urmărind să-i a- 
ducă la lumina zilei în mărimea lor 
naturală. In unele schițe, cum ar fi de 
pildă „Gogoașa" sau „Un cadou mă­
reț**,  ni se pare că autorul a folosit în 
chip fericit diferite modalități ale co­
micului, criticînd îngîmfarea și lăudă­
roșenia, ridiculizînd anchilozarea și 
indolența birocrației.

Alteori, autorul volumului a folosit 
exagerarea, hiperbola, în realizarea u- 
nei anumite atmosfere sau în reliefa­
rea linei trăsături a personajelor sale. 
Se punea aici problema rezolvării în- 
tr-un med corespunzător a relațiilor 
între ficțiune și realitate, în măsură să 
asigure caracterul verosimil sau, ori­
cum, posibil, al faptelor înfățișate. 
Să-i urmărim în acțiune pe cîțiva din­
tre eroii acestor schițe

Doi dintre ei se prăbușesc pe dușu­
mea în finalul schițelor „Mină de băr­
bat'' și „Obiectiv, tovarășe !“. Să ne 
gîndim de pildă la unul dintre ei, to­
varășul Bărbătescu, șef al serviciului 
de proiectare al unui institut oarecare. 
Antifeminist, deplin convins de ade­
vărul că femeia e „neatentă, superfi­
cială. risipitoare...", el recunoaște to­
tuși că : „Femeia e femeie ! Bibelou, mo­
bilă de bun gust, decor recreativ, fe­
meia a fost dăruită bărbatului spre 
desfătare și... eh. și spre ajutor!" De 
altfel, nu întîmplător excelează în vi­
rilitate și prin nume, (din fericire nu-1 
cheamă încă Negativescu, Poziiivescu 
etc.) Cu oarecare generozitate și cu 
gîndul la rolul lor „prețios în eesno- 
mia societății noastre", eroul nostru 
le hărăzește femeilor funcții nelimitate 
„fie și bucătărese la cantine ". Și aici au­
torul intervine — retezînd lapidar vreo 
posibilitate de a se masca a persona­
jului — și subliniază că la cantina res­
pectivei întreprinderi „în rolul princi-

..JURNAL DE CĂLĂTORIE IN CHI­
NA” de Nicolae Milescu Spătaru, a apă­
rut în colecția Clasicii romini. Ediția 
este îngrijită și prefațată de Comeliu 
Bărbulescu.

„OPERE” — Poezii de G. Topirceanu. 
ediție îngrijită și prefațată de AL Săn- 
dulescu. a apărut de curind in cea de a 
treia ediție, cu un tiraj de 3*.tM  exem­
plare.
..OPERE" (I). de Gala Galactice., cuprin- 

xind romanele ..Doctorul Taifun". .Ro­
xana”. „Papucii lui Mahir.ua". a apărut 
în Editura de Stat pentru literatură și 
artă. Prefață de Th. Vîreolici.

„PAMFLETE” de N. D. Cocea, ediție 
îngrijită și prefațată de Eugen Campus, 
a ieșit de sub tipar.

„APELE HAKONEI” de scriitorul ja­
ponez Teru Takakura, în romînește de 
Tatiana Malița șl Rose Hefter, cu un 
cuvînt înainte de M. Alexandrova și 
comentariu de N. Konrad, se află în li­
brării.

,,CRISTOS S-A OPRIT LA EBOLI” — 
roman de scriitorul italian Carlo Levi. 
în romînește de Mia Constantinescu-Iași, 
cuvînt înainte de Margareta Bărbuță, 
se află în librării.

„STRIGĂT" — versuri de Lucian Geor- 
giu, cu o prefață de Dr. AI. Culcer, a 
apărut în editura de Stat pentru litera­
tură și artă*.

„GELU” — poem de Dimitrie Ste­
lara, a apărut în Editura Tineretului. 

pal evoluează un bucătar și nu o bucă­
tăreasă". Replicile sale mai ales înlă­
tură orice învinuire de simplism. Ia- 
tă-1, de pildă, mărturisindu-și agitat, 
roșu-vînăt" (desigur în urma zbuciu­
mului lăuntric prin care i-e dat să treacă 
bietul om pendulînd între principia­
litate și prejudecată) : „Nu sîntem 
retrograzi... dar femeile la locul lor !" 
Există oare vreun cusur în sugerarea 
intenției lui Bărbătescu de a salva apa­
rențele? Nu e'ste atunci pe deplin e- 
dificatoare scena prăbușirii eroului care 
află în final că autorul mult lăudatu­
lui proiect este femeia împotriva că­
reia tunase mai înainte ? Bineînțe­
les că și prin această slăbiciune evi­
dentă (i s-a făcut rău de enervare) au­
torul l-a demascat definitiv pe numitul 
Bărbătescu. îndrăznim să suspectăm 
ingeniozitatea prin case acesta a încer­
cat tot timpul să se mascheze drept un 
admirator al tovarășelor sale de muncă. 
Tot așa cum deficitară ni se pare și 
abilitatea prin care criticul din schița 
„Obiectiv, tovarășe!". oscilează con­
damnabil în concluziile referatului său 
între aprecieri exclusiv pozitive și ne­
gative în funcție de comunicările con­
tradictorii primite prin telefon sau frun­
zărite din lectura unor ziare. S-ar fi 
putut întîmpla ca, la început încă, lu- 
îndu-ne după titlul schiței să-l credem 
cumva obiectiv pe criticul cu pricina ? 
Sintem bineînțeles preveniți din capul 
locului de o prea grijulie notație: au­
torul ține să ne asigure, încă de la al 
cincilea rînd, că ideile de bază ale stu­
diului elaborat de criticul lipsit de per­
sonalitate „...numai printr-o simplă în- 
timplare coincid cu punctele de vedere 
ale marelui și binecunoscutului X". 
Există deci și o intenție ironică, așa că 
posibilitatea îndoielii e exclusă ; avem 
de a face cu un plagiator de rtnd.

Trebuie însă spus că în ambele schițe 
evidențierea conținutului retrograd al 
unor năravuri vechi sau noi, prin in­
termediul trăsăturilor îngroșate, al sub­
linierilor violente specifice exagerării, 
iși pierde însă valoarea sa artistică a- 
tunci cînd. întrecind măsura și contra- 
zicind datele inițiale ale tabloului, 
autorul prezintă o caricatură cu totul 
lipsită de valabilitatea unei aparențe 
realiste. Șarjarea portretului se trans­
formă Ia un rr.c—.ent dat intr-o simplă 
și neinteresartă listă de păcate mari și 
mici. Urmărind acțiunea schițelor din 
volumul „Strașnic mai e să iubești!", 
asistăm la suprapunerea a două planuri 
diferite; pe de o parte, unul verosimil, 
reunind aspecte obișnuite, firești, ale 
vieții, pe de altă parte, altul arbitrar, 
de un grotesc brutal, contrazicînd evi­
dent orice fundament real al faptelor. 
Satira din schița intitulată : „Eu... Eu... 
Eu", nu se bazează pe deplina concor­
danță între cele două planuri ale ac- 
iunii. Aceasta eemoromite grav carac- 
erul veros;ir.;L realist al schiței. Cu­
noaștem inițial cn întreg mediu incon- 

, urător care — incepind cu secțiile fa 
bricii, cu graficul întrecerilor socia’is c 
și sfîrșind cu ziariștii veniți din partea 
unui ziar central — recompune atmo­
sfera obișnuită vtetn dintr-o întreprin­
dere oarecare. Deodată insă, distort: nd 
tu întreg cadrul aețîun. autorul ns-I 
prezintă pe Iorguset președintele coci- 
totului sindical, erohiind ca un perso 
naj grotesc, acțlcnind ș sanăfestfndn 
se ca atare. tor— ini trefle ș. grar*  
domaniei rcirwtrhd icrgulet. care se 
pretinde un genial facxci-a (.—■■*  
care a ridica! me'xia iutrrceriior ir 
uzina noastră la oi nivel nr»ii_ *)
autorul n-a reușit să le gaseaacă ua 
mijloc adecvat de expresie. Incorect * 
amețit de șuvoiul tiradelor sale graui 
locvente. Iorgulet pare cu totul detașa*,  
de relațiile cv cei dimprejur. El râs 
punde invariabil anapoda la întrebăr. -• 
care-i sînt puse. Momentul ne apare :r 
directă contrazicere nu numai cu pori 
bilitatea reală a unei asemerea s :_a; 
ci chiar cu atmosfera inițială, cu pre­
zentarea cadrului acțiunii de către au 
torul însuși. In aceeași scenă. Ștefan 
Horia asociază oamer.: șnu:*.:.  care
discută normal, răspunzind, argumen- 
tînd, cu un individ vociferînd și gest-1- 
culînd ca un dement Și nu „cu Înfri­
gurare", cum spune autorul. Episodul 

ajunge să frizeze absurdul, atunci cînd 
personajul, avînd convingerea că aduce 
suprema mărturie a stimei și recunoș­
tinței ce i-o poartă muncitorii, citește 
(„din greșeală") numeroase adrese ale 
sindicaliștilor care-l acuză vehement de. 
aristocratizare, birocrație, izolare de 
mase, subiectivism, formalism în 
muncă.

O asemenea exagerare dejoacă defi­
nitiv intenția satirică de a fixa un anu­
mit tip ; contradicția izbitoare între a- 
socierea realului cu grotescul sfîrșește 
prin a degenera întreaga schiță într-o 
poveste neverosimilă, dizolvă portretul 
personajului într-o înșiruire de trăsă­
turi negative, unele mai respingătoare, 
altele mai banale.

Folosind în acest mod exagerarea, 
autorul volumului „Strașnic mai e să 
iubești!“ răpește multora dintre por­
tretele schițelor sale o elementară în- 
tățișare realistă. Esența criticabilă a 
viciilor și lipsurilor acestora nu-i apare 
cititorului prin transparența măștii, a 
falsei aparențe prin care un lorguleț 
sau un Gheorghiță Ciucea încearcă să-și 
ascundă adevăratele intenții. Această 
aparență e redusă la cîteva amănunte 
neglijabile, mai mult formale, sau — 
așa cum se întîmpla în schița „Trei cea­
suri rele" — tinde să fie complet anihi­
lată încă de la primele pagini. Incorec­
titudinea, incapacitatea unui controlor 
corupt, cum este Gheorghiță Ciucea, în­
cearcă înadins să fie mascată de can­
doarea binevoitoare și încrezătoare a 
personajului față de chiaburul pe care-l 
„verifică". Dimpotrivă, această aparen­
ță de înțelegere și blîndețe naivă — în 
intenția autorului — tinde la un mo­
ment dat să îngroașe și ea lista cusuru­
rilor lui Ciucea. Ea se apropie mai cu­
rind de o credulitate imbecilă și anostă. 
Nefiind vorba de o prezentare alterna­
tivă a esenței și a măștii, în atari ca­
zuri, contrastul comic este exclus. A- 
ceasta a făcut ca și altele din schițele 
satirice ale volumului, cum ar fi de pil­
da „Mină de bărbat" sau „Jilțul bro­
dat", să-i apară cititorului lipsite de un 
efect comic firesc, să constituie mai cu­
rind demonstrații prin dialoguri lipsite 
de poantă în scopul prezentării diferite­
lor lipsuri într-o manieră didacticizan- 
tă. Astfel, în „Jilțul brodat", practicii 
bine cunoscute a unor scriitori de a spe­
cula ani de zile o unică temă în diferite 
genuri (proză, poezie, dramaturgie, 
etc.) nu i se adaugă de fapt nimic nou. 
Schimbul de replici dintre cei doi, 
(scriitorul speculant și povestitorul mo- 
lalizator) se vădește a fi anodin și plic­
tisitor, servindu-i doar autorului cu pri­
cina pentru înșiruirea multiplelor între­
buințări pe care le-a dat variantelor 
.Jilțului brodat".

★
Procedeul exagerării în satiră nu poa­

te juca un rol artistic în sublinierea a- 
nuir.itor racile sau slăbiciuni omenești, 
saca este realizat în condițiile necon- 
cordanței dintre planul faptelor reale și 
al întimplărilor sau figurilor grotești. 
Intenția autorului de a zugrăvi un per­
sonaj grotesc implică o permanentă a- 
vertizare a cititorului că lucrurile se 
setrec intr-o altă sferă decît cea a rea- 
stații imediate (așa cum se întîmplâ 
de pildă în nuvela „Nasul" de Gogol) 
O asemenea portretizare, bazată pe e- 
-agerare. cere evitarea oricăror nepo- 
■~lri r»pa*  «e să am-eze spetiiicui ge- 

* -îl s*.  -x fo sal: it scrutat. Ejugeoța 
obtecț .Tor se adresează ooai autor care, 
teși tinăr. m este lipsit de o vizibilă 
oieminare. de o verva sarcastica, de 

«■ spirit de observație sensibil în cer­
cetarea fenomenelor vieții. Este în a- 

T.IHw RCÎ ndotos că numeroase din­
tre schițele sale cuprinse în acest vo- 
'„zn loveau mai aproape de țintă dacă 

mitele exagerării personajelor sale nu 
iepășeau cadrul verosimil iniția! pre- 
zetrtat cititorilor.

Desconsiderarea acestor limite, ca și 
nora rea aparenței personajelor, a 

măștii Îndărăt ji câtia ele încearcă să 
se asemdâ. s-a răsfrint și asupra con­
trastului comic. în genere asupra cali­
tății umorului existent în paginile volu- 
omilii.

Wliron Draqu

In ziua de 13 august a murit în 
vîrstă de 74 de ani poetul sovietic 
lakub Kolas Neobosit animator 

cultural, luptător în primele rînduri 
ale poporului bielorus și inspirat 
poet — lakub Kolas nu și-a curmat 
nici cîntecul, nici activitatea poli­
tică și obștească, pînă în clipa mor- 
ții.

lakub Kolas (pe numele său a- 
devărat Konstantin Mihailovici Miț- 
kevici) a debutat în 1906. De a- 
tunci pînă la triumful Revoluției 
din Octombrie, poetul a zugrăvit 
traiul greu al muncitorilor și țăra­
nilor din Bielorusia. Talentul poetu­
lui și-a găsit însă adevărata forță 
de expresie, adevărata maturitate, 
abia după 1917, cînd noua epocă 
a construcției socialiste i-a impri­
mat alt ritm în creație și i-a dăruit 
pentru inspirație orizonturi mai 
largi și senine.

Tradusă în numeroase limbi, o- 
pera acestui „poet al poporului bie­
lorus" (titlul i-a fost conferit încă 
de acum aproape două decenii) este 
o însemnată piatră de temelie în 
formarea limbii literare bieloruse. 
Cîntecele Iui lakub Kolas, poeziile 
și poemele sale, de pildă, cunoscu­
tul și prețuitul poem „Căsuța pes­
carului" au animat și îneîntat ge­
nerații de oameni sovietici și au 
crescut la școala noii poezii pe ti­
nerii poeți bieloruși. Poetul lakub 
Kolas era, în ultima perioadă 
a vieții, deputat în Sovietul Suprem 
al U.R.S.S., membru în prezidiul 
Sovietului Suprem al R. S.S. Bie­
loruse, membru al C. C. al P. C. 
din Bielorusia și vice-președintele 
Academiei de Științe a R.S.S. Bielo­
ruse.

Vitrina cu cărți
VICTOR TULBURE:

„Vdră fierbinte“

Sentimentul pe care-l încerci la lec­
tura volumului confirma' justețea titlu­
lui.

Al intr-adevăr impresia unei atmosfere 
de o „Vară fierbinte”, într-atît ești 
antrenat, aproape ca un participant ac­
tiv la intîmplărlle din satul ardelean, 
unde viața socialistă î$i croiește drum, 
într-atît te cucerește imaginea hotărîrii 
și a d’îrzeny.1 comuniștilor aflațl in pri­
mele rinduri ale bătăliei pentru trans­
formarea socialistă a agriculturii.

Este de relevat, mai ales, arta poetului 
care știe să găsească expresii de neuitat 
nu numai gingășiei și grației delicate a 
copilăriei („Scufița roșie”), ci și tenaci­
tății luptătorului care sădește lumină în 
sufletele oamenilor („Poemul de lu­
mină”).

Atmosfera poemului, în ansamblul său, 
ritmul versurilor, și îndeosebi plastici­
tatea imaginilor, ne aduc înaintea ochi­
lor, un moment de acut dramatism din 
marea luptă pentru fericire care se 
duce astăzi sub conducerea comuniștilor.

AL. RADU

NICOLAE MĂRGEANU:

„Umbră pămîntului"

In nuvela care dă titlul volumului, 
este urmărită drama unul om ajuns la 
apusul viețu sale, care nu știe încă 
Caca «i-a trăit v.ața dnstxt, dacă și-a 
i*ent  datoria de can aau dimpotrivă. 
Condus de intuipe reatstă. scriitorul r.’j 
încarcă procesul de conștiință al erou­
lui său. bitrinul Florea Ghiloaie, cu ele­
mente „tari”, „zguduitoare”. La 82 de 
ani, Florea Ghiloaie caută cu înfrigurare 
..pe cineva care să-i dea dreptate-’. 
Timp dt peste SO de ani cît a fost logo­
făt pe unul din Domeniile Coroanei. 
Florea Ghiloaie a crezut „că a trăit 
în legea Domnultd, că nestrămutat l-a 
păzit poruncile șt c-a urmat calea cin­
stei. a omeniei și a datoriei". Păzind 
cu strășnicie averile coroanei, în 1907, 
clnd țărar.it au intrat în moșii, el i-a 
socotit hoți și le-a stat împotrivă, de- 
nunțîndu-1 apoi celor care au venit să 
reprime răscoala.

Redarea fără ostentație a zbuciumului 
acestui om, care căuta cu înfrigurare 
justificarea vieții sale, analiza subtilă, 
naturalețea și culoarea limbajului, lată 
cîteva elemente care dau nuvelei „Um­
bra pămîntului**  o reală valoare ar- 
tirtică.

In „Trai boieresc” ca ș! în „Umbra

La 14 august a încetat din viață 
marele scriitor german Berto't 
Brecht. Născut în anul 1898 la 
Augsburg, Bertolt Brecht se de­
dică încă din tinerețe literaturii pu- 
blicind imediat după primul răz­
boi mondial versuri și proză. Nu­
mele său se impune în scurt timp 
în literatura germană. In anul 1933, 
după instaurarea fascismului, Ber­
tolt Brecht părăsește Germania din 
pricina vederilor sale politice ostile 
regimului hitlerist criminal.

In anul 1934 apare capodopera 
lui Bertolt Brecht „Romanul de 
cinci parale", carte de răsunet in­
ternațional, una din cele mai re­
marcabile realizări ale prozei mon­
diale contemporane. Tot în exil 
Bertolt Brecht scrie o virulentă sa­
tiră împotriva fascismului intitulată 
„Capete rotunde și capete lunguie­
țe" și termină celebra sa dramă 
„Mutter Courage".

Scriitorul se întoarce din exil în 
anul 1948 și continuă activitatea 
sa creatoare pusă în slujba omului, 
a păcii și progresului. In țara 
noastră Bertolt Brecht este cunos­
cut și prețuit de marile mase. De 
curind în vitrinele librăriilor a a- 
părut cea de o doua ediție romî­
nească a „Romanului de cinci pa­
rale". Cu puțin timp în urmă pos­
turile noastre de radio au difuzat 
piesa „Cercul de cretă caucazian", 
o altă operă remarcabilă a lui Ber. 
foit Brecht apreciată unanim de 
publicul romînesc.

p ămintului*',  prozatorul nu reușește atît 
în acțiune, în ciocnirea, în înlănțuirea 
faptelor, cît în analiza vieții lăuntrice 
a eroilor.

Trebuie spus însă că prozatorul nu 
reușește să sugereze în aceeași măsură 
autenticitatea. în toate nuvelele publi­
cate în prezentul volum. Dacă în cea 
intitulată „Umbra pămîntului”, cît și în 
„Trai boieresc*',  el se arată un bun cu­
noscător al satului, pătrunzînd procesele 
sufletești proprii lumii țărănești, în nu­
velele „In vagonul restaurant” și în 
„Teama de critică”, rămîntnd la supra­
fața faptelor neadîncind analiza sufle­
tească, creează eroi puțin convingători.

C. ARMAȘU

CONSTANTIN NISIPEANU:

„Moș Ioniță Făt-Frumos“
Scris în versuri, basmul „Moș lonită 

Făt-Frumos“ este conceput altfel decît 
după tiparul folcloric, îmbrățișează pla­
nuri simultane de acțiune, iar eroii bas­
mului popular sînt realizați aici cu alte 
valori și cu altă conduită.

Acumularea pe plan orizontal — fapte 
excepționale săvîrșite de eroi, toate a- 
dăugate, necondiționîndu-se — multiple 
episoade care pot fi scoase fără ca des­
fășurarea epică să fie ruptă, constituie 
procedeul de creație populară'.

Dar plecînd de la creația populară, în 
prelucrare, se poate urma altă linie. 
Creangă, de exemplu, a îmbogățit în bas­
mele și povestirile sale epica populară 
cu numeroase episoade și paranteze care 
te deschid si uneori rămîn neînchise. să- 
virșind o apropiere de unitatea și con- 
cizia unei nuvele, acumularea făcîndu-se. 
nu pe plan orizontal, ci pe cel vertical, 
episoadele determinîndu-se în înlănțui­
rea povestirii,

„Moș Ioniță**  este povestea unul flăcău 
care-și caută mireasa furată de zmei și 
"are săvîrșește multe fapte bune, înfrun- 
tînd în lupte oameni răi, asupritori.

Dînd eroului său un sens social, de ex­
ponent al mulțimii apăsate de tirani (pă- 
mînteni sau imaginari), scriitorul n-a fa- 
bulat însă o epică convingătoare, așa 
incit acțiunile sociale ale eroului (înfrîn- 
"erea împăratului hain: Turbat împă­
rat...) par în afara povestirii.

Regăsim atmosfera proprie epicii popu­
lare, plină de eroism și umor, cu nu­
meroase ziceri și vorbe de duh. Basmul 
din punct de vedere al naratiei este ar­
tificial încărcat. Bl cuprinde însă nume­
roase pagini lirice remarcabile (mal ales 
în cîntul al Cincilea).

Adresată copiilor, cartea le va conduce 
imaginația spre tărîmurl noi, nu lipsite 
de frumuseți.

EUGEN SIM.TON

„Baladele" lui Mihnea Gheor­
ghiu reflectă în poezii de sine stă­
tătoare momente felurite ale trecu­
tului : rezistenfa dacilor la năvala 
romanilor („Poveste de demult"), 
apărarea împreună cu slavii de in­
cursiunile prădalnice ale bizantinilor 
(„Cetatea de la hotar"), războaie cu 
otomanii („Iordache de la Neamț"), 
cu panii alături de cazacii Iui Bogdan 
Hmelnijki („Scrisoarea stegarului 
Frăti(a“), protestul individual („Mi­
tropolitul Antim Ivireanul"), haidu­
cesc („Ion ăl Mare") și revolta în 
contra asupririi de clasă („1821 — 
Primăvara"). Volumul se încheie cu 
un fel de epilog în zilele noastre 
din care se vede cum colectiviștii 
păstrează amintirea haiducului Ion ăl 
Mare și-i înfăptuiesc visul. „Cerbul 
roșu", volumul lui Vlaicu Bîrna vi­
zează în cadrul unui poem unic 
divizat însă în capitole, o perioadă 
recentă, pujin sau deloc abordată ar­
tistic, — aceea a participării moți­
lor, țărani și mineri, la revoluția 
proletariatului maghiar din 1919. Așa 
dar, teme și aspirații patriotice, de 
răsunet social, național și interna­
țional deoarece stimulează prietenia 
între popoare și dragostea de pace. 
Ele suscită însă, in struna ambilor 
poeți, ecouri toarte moderate.

Toată lumea știe că celebrarea tre­
cutului militant in stilul baladei re­
clamă patos epic, adică acțiune dra­
matică și eroi cu adevărat eroici, 
memorabili nu numai prin isprăvile 
lor, ci și prin statura lor mo­
rală, chiar fizică după legile fol­
clorului, prin elanul tor biruitor în 
toate. Ei trebuie să fie viteji teribili, 
ibovnici strașnici, feciori devotați. Nu 
este vina noastră că repetăm lucruri 
elementare. Este vina poeților care 
le-au nesocotit.

Mihnea Gheorghiu are Ia dispozi­
ție situații epice, cum rezultă chiar 
din enumerarea subiectelor sale, dar 
nu le exploatează. Ciocnirile armate, 
prilej excelent și tradițional de a 
plăsmui o acțiune și caractere vigu­
roase, se consumă prea repede și 
șters: „Oștirea dacă, cu Decebal al 
ei în frunte,/Urca de zor prin valea 
seacă/și-acum pîndea din vîrf de 
munte./Curînd apoi, o ploaie cruntă 
de vînturi și de bolovani,/ca dintr-o 
mare catapultă/se prăbuși peste Ro­
mani./Prăpăd din fiecare parte,/îi 
prinse-n vale ca-ntr-o oală,/cu strigăt 
ascult de moarte,/în iureș Dacii dau 
năvală./Iar dimineața fu să vadă/ 
pe-acei trufași Romani învinși". Toc­
mai acolo unde s-ar fi cuvenit să 
stăruie Înfierbântate, simțurile poetu­
lui sînt foarte rezervat^, apatice. Toc­
mai acolo unde ar trebui să se 
„mobilizeze" personajele, să stea 
față în față, își profilează doar

„BALADE41 și „CERBUL ROȘU44
umbre. Mihnea Gheosjhiu nu în­
fățișează direct faptul sau eroul și, 
cu atît mai puțin, conflictul. El ne 
informează despre even'mente și 
despre conduita personajelor, sau 
la modul descriptiv sau cu o căl­
dură retorică. încleștarea sălbatecă 
dintre romîni și cotropitori de-a lun­
gul vremilor este un prăpăd, o ploaie 
de săgeți, un iureș și cam atît, și 
în „Poveste de demult", și în „Ce­
tatea de la hotar", și în „Iordache 
de la Neamț". Să-i amintim oare pe 
Eminescu și Alecsandri, ca pictori 
de bătăii*  uriașe vorbind și patrio­
tismului dar și sensibilității și fante- 
zilei noastre ? Singura baladă cores­
punzătoare este „Ion ăl mare", 
fiindcă de astă dată poetul a urmat, 
aptoape cu strictețe, canonul origi­
nal și deci nu-i putem atribui un 
merit deosebit. Poetul însuși mărtu­
risește că a prelucrat un ciclu strîns 
de el în regiunea Craiovei. Indife­
rent de paternitatea baladei, subli­
niem calitatea ei. Cu excepția unui 
detaliu neclar al omorîrii „ho­
țului" (cu un glonț făcut o"n- 
tr-un zloț ?), întreaga bucată e bună. 
Eroul se mișcă vijelios, devenind 
brusc din rob al amorului un voi­
nic răzbunător al săracilor, la ape­
lul tînguitor dar bărbătesc al mur­
gului său. Gesturile Iui sînt nervoa­
se, precipitate, expeditive ca in „ju­
dețul" boierului Guță, al serdarului 
Călin și al trădătoarei Rița crișmă- 
rița, a căror execuție e de un umor 
gros și sinistru: „Cît ai zice ura- 
rea/irăgea paloș din curea/și la masă 
năboia,/cădea dovleacul lui Guță,/ 
lîngă pulpa de gîscuță,/îi cădea capul 
pe masă,/într-o strachină cu v»rză“.

Mihnea Gheorghiu arată mai multă 
energie verbală cînd dă eroilor săi 
cuvîntul la propriu, în dialogurile 
unde ei se înfruntă oratoric și unde 
autorul poate folosi cronica și să le 
atribuie citate aproape fidelă. Tudor 
Vladimirescu (1821 — Primăvara) 
anunță boierilor, ritos, vestita lui 
definiție a patriei: ,.— Nu țara, boier 
Vulpe; nu, spurcate!/norodul ăsta 
foarte răbdător/e țara — țara care 
vrea dreptate,/nu tagma voastră de 
jefuitori". Tot conducătorul pandu­
rilor condamnă tilhăriile săvirșite de 
unii dintre căpitanii săi, in felul său 
intransigent: .Ascultă, căpitane, de 
ți-i gîndul/ că adunarea noastră face 
praznic/la fiece popas din furtișag./ 
ori c-a purces să chinule mai tare/ 
norodul ăsta pătimit și drag,/ori că 
sintem tîlhari de drumul mare/te-ai 

înșelat amarnic... !/Noi pentru hoți 
avem doar bici și ștreang!“ Aceeași 
remarcă e valabilă și pentru apos­
trofa zvîrlită de Antim lvireanul 
curții lui Brînco.veanu, boerilor hră­
păreți, vînzători de țară. Muiată în­
tr-o undă de afecțiune, de duioșie, 
este „Scrisoarea stegarului Frătița", 
— scrisoare concepută în stilul ră­
vașului din Scrisoarea III«a. Victima 
își plînge cu o discreție de flăcău 
pudic cu sentimentele sale, dragostea 
iui himerică pentru soția lui Timuș, 
domnița Ruxanda, (,,'Mi-a dat în dar 
o naiba din grădină/dar parcă-n 
schimb mi-a luat din trup viață"), 
însă și le șterge repede, bucuros de 
faptele de arme alor lui și ale 
„soților" Iui ucrainieni, ca și de 
iminenta unificare a Ucrainei*  cu 
Rusia.

Tonul narativ al poetului, cursiv 
și gradat, cu sarea cronicărească ne­
cesară bucatelor, înclinația sa acum 
echilibrată către pitorescul lexical și 
vestimentar, către culoarea locală, îl 
ajută să schițeze scene și figuri de 
epocă. Antim lvireanul: „Se pri­
pășise, măre, la schit un meșter 
bun,/ cu urme de harapnic pe vește­
dul obraz,/cu ochii iuți, subțire ea 
ramul de alun,/și-o barbă creață, 
neagră. Venea din Caucaz". Așezarea 
gospodărească a slavilor pașnici: „Și 
într-o bună zi, în miază-noapte,/din 
țara cea de șesuri pare-mi-se/ —, un 
neam bălai, cu fața ca de lapte,/cu 
scuturi roșii, arcurile-ntinse,/a coborît 
mai către Deltă-n vale,/pe plute lungi, 
cu călăreți în zale,/iar cînd a tras 
la țărm acea mulțime/a descărcat: 
cotigi pe două roți,/unelte mari și 
mici de plugărie,/saci cu grăunțe, 
rîșnițe de piatră *)/știubeie  de-albine, 
olărie/și ce-i mai trebuie omului pe 
vatră". Aceste trăsături, cunoscute 
din volumul său mai vechi „Tntîm- 
plărî din marea răscoală", ne fac să 
spunem că Mihnea Gheorghiu se pri­
cepe să restaureze tablourile zugră­
vite de cronicari, ca și să reconsti­
tuie altele noi, să compună așa nu­
mite evocări istorice sau ..Scene" 
cum ar fi spus Odobescu. Nu înseam­
nă că modalitățile baladei, ale epi­
cului pur nu-1 convin ?

Nici Vlaicu Bîrna n-are suflu epic 
De aceea, criticile aduse vecinu­
lui său din cronica noastră i 
se aplică în majoritate și acestuia, 
ba poate mai tare, întruclt țelul pe 
care-l urmărește in „Cerbul roșu" 
și experiența sa artistică ne obligă 

la pretenții mari față de el. Dese­
nul eroilor din „Cerbul roșu", eroi 
care nu mai sînt personaje istorice 
ci țărani anonimi, se conturează 
stîngaci. Poetul nu izbutește să-i 
diferențieze printre comentariile sche­
matice despre suferințele îndurate 
sub grofi și în războiul imperialist, 
să te degajeze profilul din convor­
birile lor, foarte numeroase și între­
rupte cam arbitrar, înainte de a le 
afla precis intențiile. Iată citeva chi­
puri : „Aci-și ducea cu trudă veacul 
Surata Ana lui Buracu și cu Aron 
—- ca el nu-i altul/Feciorul ei voinic 
ca bradul/Băieș, răznar le Țebea-n 
mină/scotea cărbunii la lumină/din 
adîncimea-ntunecată/din ghiara bez­
nelor crispată./Bărbatu-i badea Visa- 
lon/ne-aduce-aminte de un om/cu 
fața: zbîrcituri, tăciune/ împuns cu 
ace de cărbune. Sau: „Aron e-n 
fruntea, lor; tăcut e/deși pe suflet 
are multe/cu gîndu-i poate la surata.../ 
se stinge fără mine, biata/și la Sal- 
vina, fata-i dragă/cu părul spic, obra­
jii fragă/Baronul e o „gîlcă prop-
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tită-n picioare" și Guzu primarul și 
copoiul baronului are „mîini lungi, 
cap de cîine/poartă făptura". Imagi­
nea creșterii nenorocirilor colective și 
mai ales a pregătirii revoltei este 
greoaie, ratată prin insistențe de 
prisos în jurul acelorași evenimente 
și comportări, ca și printr-o vioi­
ciune nu arareori silită, poticnită, cel 
puțin datorită limbajului zgrunțuros 
al autorului. E păcat, deoarece unele 
din reacțiile individuale înaintea. stă- 
pînirii, sau înaintea perspectivei de 
a pieri în războaie străine de ei, 
sînt expresive pentru sentimentele 
ce le declanșează. Moșul Patru Laii 
refuză să predea sculele de aramă 
pentru tunurile oștirii lui Franj — 
Pițulă Cataramă (Franz-Josef). cu 
o verva mînioasă, coșbuciană: „Apăi 
asta-î mfșelie !/din ocol ne smulse 
vita/șî din straiță ne-a luat pita/ 
nu-i satul afurisitul/vrea și-amnarul 
și cuțitul./Ba că nu 1 Așa n-o fi,/ 
nu le-am da cît om trăi !/de !a_ caii 
morți vrea potcoave/și ne-nșirâ Ia

brașoave,/că vrijnușul ne plodește/ 
și cătunul flămînzește... Flămînzească, 
mușchi să facă,/Placă-le, ori nu le 
placă —/De pe țeava lui, honveți, 
să culeagă la bureți". E notabil, 
fiind animat de aceleași porniri de 
ură, și capitolul în care pălmașii 
acceptă numai aparent să servească 
baronului drept hăitași în prinderea 
cerbului roșu, căci pun imediat con­
diția de a li se da arme: „Aiasta-i 
v-o spunem 1 de vreți să se poată/ 
dați arme la oameni/ș-apoi cu so- 
coată le facem pe toate/și cerbii ți-i 
scoatem/ți-i punem în brațe, să-i ții 
ca pe noateni" Intîlnirea dintre grof 
și țărani „se ține" singură și are 
mișcare, datorită alternărilor de ati­
tudine din partea țăranilor cînd 
„cuminți*  cind revendicativi, și da­
torită unei încheieri pline de o ve­
selie amenințătoare la adresa grofu- 
lcL Moșul Ciunuță, care are aci ca 
și aiurea intervenții hazlii, „dă chiot 
și-alintă lăuta/: — Baroane, ju-
pîne/pe-aproape-î cornuta,/păzește, ju- 
pîne, că-i ageră-n coame/și ține-te 
bine/să nu te răstoarne.../ — „Hă! 
hă 1“ ride lumea/ se mînie iacă 1 — 
să-l ieie toți dracii !/în veci să nu-i 
treacă".

Oricum partea întiia a poemului, 
care se întinde pină în pragul anului 
decisiv al revoluției, e superioară 
celeilalte intitulate „Venise anul 18“, 
In aceasta din urmă rescoala cu 
care culminează, greva se desfășoară 
perfect previzibilă, fiind lipsită de 
lorfa originalității, de inventivitate 
epică și cu salturi artificiale de pe 
un plan pe altul, din rindurile masei 
in mijlocul exploatatorilor. De adău­
gat că etapa premergătoare petre­
cută pe front, menită să surprindă ra­
dicalizarea personajelor, trecerea lor de 
la impulsurile anarhice Ia conștiința re­
voluționară, este prea sumar prezenta­
tă. Aron, care ar fi eroul central, face 
pasul hotăritor, a scul ti nd un mani­
fest al soldaților bolșevici și ur- 
mînd îndrumarea unui sergent mun­
citor în viața civilă. (Deoarece piere 
iute într-o bătălie, autorul scapă de 
altfel de acesta). întors în sat, Aron 
reușește să antreneze în grevă și 
alți ortaci la fel de miraculos, tot 
prin voința poetului. Și în această 
parte ne întîmpină pasaje izbutite, 
cum ar fi schimbul de îndemnuri în­
tre țărani cu privire la asaltul casei 
grofului, al orașului, plîngerea Cri- 
șului ale cărui ape curate sînt tul­
burate de sîngele și aurul tîrgului 
de aurul burgheziei, și unele carica­

turi ale membrilor lași și odioși din 
„Consiliul dirigent" — focar ai re­
presiunii ulterioare. Dar esențial e 
că pe măsură ce ne îndreptăm spre 
final, spre prăbușirea revoluției și 
asasinarea batalionului din garda ro­
șie, format de Aron, acțiunea e îm­
pinsă de la' spate. Măreția încleș­
tării cu armatele contrarevoluționare 
și a rezistenței pînă la capăt a pil­
cului de moți, semnificația sacrifi­
ciului lor pentru cauza revoluției sînt 
quasi-inexistente. Momentul tragic se 
consumă în stilul versurilor inferioare 
ale lui Vasile Alecsandri („Peneș 
Curcanul") sau ale lui Coșbuc: 
,,— Vă țh-edați, răspundeți ? 1 —
Ba 1/g-lăsuiesc treizeci de inși;/Garda 
roșie nu-și dă prinși/cîtu-i lumea nu 
și-o da". Tn ultima clipă, poetul a 
simțit probabil nevoia de a găsi o 
soluție de continuitate între lupta 
eroilor săi de acum aproape 40 de 
ani și aceea a partidului clasei mun­
citoare, tot printr-un fel de epilog, 
ca Mihnea Gheorghiu. E capitolul 
XXIV: „Drum prin noapte spre lumi­
nosul August" în care partidul apare 
ca un deus ex machine izbăvind de 
chinuri întreg poporul șl implicit pe 
moți, și nu ca un călăuzitor firesc, 
continuator pe o treaptă superioară 
a luptei aurarilor și ciubărarilor. _

„Cerbul roșu" nu poate trăi în 
cîteva episoade răzlețe, cu timbru 
popular — nu atît în spiritul crea­
ției folclorice, cît pe gustul popular — 
semănat cu locuțiuni orale, în limba­
jul poporului afară de pletora de 
regionalisme aride și obcure și 
nici chiar prin leit-motivul cerbului 
roșu. E adevărat că motivul binefăcă­
tor pentru moți și înspăimîntător 
pentru opresori e foarte adesea su­
gestiv: „Rîde cerbul de-a zburdare,/ 
rîde cerbu-n fala mare,/că frică de 
domn nu arel/Șapte dube de-ar 
mugi,/din culcuș nu l-ar zgoni,/șapte 
dube de-ar tot bate,'/nu-i scot urmele 
prin sate". „Chivără roșie", bine cu­
noscutul poem al lui Mihai Beniuc, 
răscolește însă mult mai puternic, 
cu toate că motivul lui. foarte în­
rudit cu acela al „Cerbului roșu" si 
făcînd parte dintr-o întreagă familie 
de astfel de simboluri, printre care 
garoafa roșie, cocoșul de pe turlă, 
etc., este doar ihvocat în timp ce 
Vlaicu Bîrna îl reia amplificat.

Autorul talentat al „Tulnicelor" și 
versurilor promițătoare din orimii ani 
de după 23 august a dat greș cu 
„Cerbul roșu". Un poem de această 
factură are nevoie de imaginație și 

respirație epică, de dramatism și pu­
tere de caracterizare lapidară sau, 
în absența acestor însușiri, de un 
ayînt liric neîntrerupt. Și cum se 
simte, oricît de vag, o adiere lirică 
în versurile valabile din poem, nu 
este normal să-1 solicităm de acum 
înainte nu pe epicul, pe mînuitorul 
unor procedeie folclorice, ci pe liri­
cul Vlaicu Bîrna ?. Sîntem convinși 
că în această eventualitate, el se 
va apropia mai intim de tematica 
noului, în care a făcut pînă acum 
mai mult incursiuni,

în anii noștri s-a scris și se scrie 
multă poezie așa zisă epică și de 
tip și, vai!. de imitație folclorică. 
De aceea, editarea în volum a Ba­
ladelor și a Cerbului roșu pare un 
fenomen regulat, aproape ca apariția 
cotidiană a unui ziar. Ceea ce e 
bine. Semn că s-a născut a doua 
oară o tradiție, mai exact că se 
continuă, cu conținutul socialist ce­
rut de viața socialistă, o tradiție 
ilustră, invidiată de străini și care 
a fost numai un timp acoperită de 
valurile decadentismului. Rău e însă 
că ne-am deprins totodată să privim 
producțiile de acest gen fără un dis- 
cernămînt serios și cu njște prejude­
căți tenace. Așa se face că, pînă mai 
ieri ,oricine scria ceva în ritmurile 
doinei, lua drept unitate de măsură 
a inspirației kilometrul, (de aci și 
termenul de gen sau poem lung, 
probabil în opoziție cu genul scurt), 
sau rima dibaci portrete și anecdote, 
își avea asigurată o presă favora­
bilă sau măcar indulgentă. Supără­
tor e că astfel se încuraja medio­
critatea și facilitatea procedeului, 
exasperarea cititorului și chiar com­
promiterea poeziilor autentice. Un 
exemplu mărunt, dar simptomatic. 
ni-1 oferă însăși „Gazeta literară" 
care săiptămîna trecută a publicat la 
Vitrina cu cărți un ditiramb la adresa 
Cerbului roșu, poate sub influența unei 
asemenea mentalități. Iar pe acela 
care ca Radu Popescu în articolul 
„Sugestii de nepoet" îndrăznea să se 
îndoiască nu de valabilitatea ca atare 
a genului, — ar fi absurd — cf de 
prețul uneia sau alteia dintre ilus­
trațiile lui actuale și de oportunitatea 
generalizării lui, dogmaticii îl suspec­
tau de cosmopolitism. Pledînd, fie și 
indirect, în cronica de față pentru 
primenirea mijloacelor poeților recen­
zați, milităm credem pentru lărgi­
mea de vederi a criticii și pentru 
dreptul poetului de a-și făuri for­
mele de expresie în acord cu 
temperamentul lut și cu evoluția ac­
tuală a limbajului poetic. Poate că 
problema va forma obiectul unei dis­
cuții viitoare mai temeinice sau mă­
car nu va li uitată în controversa 
iscată în jurul spiritului modern.

Mihail Petroveanu

Mahir.ua
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Cu ocazia împlinirii a 75 de ani de la nașterea lui

GEOKGE EKESCU
Fragmente din poemul „Itinerar liric: George Enescu"

ȘCOALA

Domni in frac și cu blazoane 
Ascultați-i cintul,
Nu-i din seră, din saloane, 
E însuși pămîntul!

Puiul de valah, prin vreme, 
Ce v-aduce-aminte ?
Viena... Vraful de poeme... 
Da, mai înainte,
A trecut pe-aceeași sală,
Prin aceleași locuri,
Alt valah, plin de cerneală, 
De vise și focuri.

Alt valah ! Lira-i adîncă
Din codrii Moldovei, 
A rămas așa ca-n stîncă 
In tăria slovei!

Puiul de valah pe strune 
Capul își apleacă,
La fel ca pe văi străbune 
Cînd zbughea la joacă.
Din străfunduri tâmpla grea 
Pe lemn și-o apasă
Că-i vioara — viața sa, 
Plug îl e și casă !

Crivățul pînă pe creste 
Zborul nu i-or fringe, 
Chiar de zbaterile-aceste 
Le-o plăti cu sînge.

Ca un nou Meșter Manole, 
Aripe de ceară
De pe-naltele cupole
Prinde de vioară!

Iar în artă tot mai vie
Și-o zidi iubirea
S-o auidă-n rapsodie
Veșnic omenirea !

Ca un Prometeu titanic
Arde în sonate;
Scări urca-va de jăratec 
In eternitate!

Simfoniile să-i poarte
Innoind natura,
Inimei oprite-n moarte :
Pulsul și căldura !
Domni în frac și cu fireturi 
Ascultați-i cintul,
Nu-i podoabă de scumpeturi.
E însuși pămîntul,
Desfundînd din alte ere, 
Clocotind de lavă,
Melodia-i de durere,
De triumf și slavă !

IUBIREA

O, vechi iubiri, eflorescența 
Adine rămine ca-n tipar, 
Sfințiți prin voi adolescența 
Și-al vieții însorit pătrar.

Uitat din clipele festive, 
Presat de galbenele foi,
Un cr’n uscat pe portative, 
Va înflori pururi în noi!
—Venise blonda cintăreață 
Dintre omături de argint, 
Din zările scăldate-n ceață, 
D'n țara magului Peer Gynt.

Era suavă ca o floare 
Ce se răsîrînge în fiord, 
S-ar fi topit trupu-i la soare, 
De nu s-ar fi născut la nord.
A coborît îndantelată 
Din pîcla aprigului frig, 
Precum plutea Solweig odată 
Spre meloliile Iui Grieg.

Albă, cum poate fi doar visul 
In țara veșnicii zăpezi, 
A-ntinerit străvechi Parisul 
Cînd colinda largile-i străzi.
O strună a mai prins vioară 
Adusă de pe țărm valah, 
Stîrnind în ea și primăvară 
Ceahlăului în neguri grav.

...Dar iar s-a cufundat în norduri. 
Intre ninsori fără sfîrșit, 
Solweig pornită spre fiorduri 
Pe-un iceberg nedeslușit ’

Și a rămas imaculată 
Iubirea lor fără apus, 
Precum zăpada nemișcată 
Pe scandinave prcarl, sus!
Iar toate ce n-«u fost rostite, 
Tot dorul nemărturisit, 
In armonii nestăvilite
Noi, oamenii, le-am auzit,
—O, vechi iubiri, uscat e crinul 
Presat de note în volum.
Dar cit de proaspăt e seninul 
Ce ni-1 evocă-al său parfum.

Chiar de-i țarină astăzi mina 
Ce ieri l-a rupt ca să-l serbăm. 
Umili no: sărutăm țări» 
Și urmele fi sărutăm!

tNTÎLNIRE CU BACH

— Maestre Bach spre slavă-ți spun : Bună 
dtmmeață!

Cu inima te caut, departe, peste vi eme. 
In larga-ți veșnicie îngrop supusa-mi față 
Violentând tăcerea înaltelor poeme 1 
Drept mă ridic spre tine, cum cresc la nai 

stejarii 
Cu ramur'ie toate Întinse către cer.
Venit-am peste ape, pămiaturi și fruntarii 
Pe orga ta să-mi reariia azi fruntea mea 

Ungher! •
Pe punțile de febră superbe curcube-e 
Se descompun in bezne și fulgere *e  sting 
Cînd noi urcăm riătcri pe Căile LaHeie 
Și nu mai simt arcușul de ceruri ciad l-ating- 
Agonizinde aster. întina vineție. 
Ca cearcănul inbinj sub ech-i ib știți, 
O pilpfie spre create, luceferi se îmbie 
Dezvăluind in umbră furtuni de sateliți. 
Spre fuhn nanta clipă curg clopotele gri re, 
Tîslind ca a șU pășiri cu puful de ninsori. 
Șt domuri catedrale, plutesc gigante nave 
Pe-ntins ocean de vănturL de sunet și culori. 
Iar omul lepădindu și teturiea sa haină
Iși con’emp-ează rborul suprem spre bou mn-t, J 
Miria m s și pur împarte mare»4 taină 
Cu transparența zării și-albastrul infinit 
Aceste vii l imbs lori, spre astâe migratoare 
Le-ar- descifrat in diti-p etern renăscă'sr.
Și fascinai de sensnu. de-adinca ha graadaart 
Țî-am strips apoteoza ia pahna strunelor. 
Ți-am urmărit urcușul spre spații siderale 
Nălțîndu-mă eu tine spre slăvi, maestre Bach. 
Deși artiră unii că drumurle tale 
Depl'n n-o să le urce vreodată ire un vaiaK 
Mai cleveteau că ființa-mi de lingă vechi e mpoeu 
Și primitivul tuln:c. din glodul levantin, 
Nu va putea cuprinde cereasca ta văpaie 
Și zborul de șerifi d*a  cerw-ți ensiahn.
Șopteau ei că ven:tul de lingi vechi țambale. 
Cu mina mursicată de envețe rebele 
Nu va putea atinge acordurile tale. 
Nu va putea opinca să calce printre stele. 
Mă—ncumet și zălog in mfini Iți pun vioara 
Și inima-mi întreagă tn mimi iți pua zălog.
Voi spulbera curînd disprețul șs ocara
$i vanitatea stearpă «i țîfna de hertzog. 
Solemn mî-e jurămîntul și sacră mi-e povara. 
Mă dăruiesc cu totul. Iți voi iubi văpaia 
Cum știu doar să iubească la noi. țăranii, vara. . 
întâiul nor in arșiți ce le vestește ploaia!

Nicolae Tăutu

Camera în care locuiește scriito­
rul Mihail Costa. Este o fostă pră­
vălie cu rafturi, ajunsă apoi biroul 
urnii sfat popular, și care, după 
ultimele comasări de instituții, a fost 
declarată locuință. La ridicarea cor­
tinei, în odaie arde doar lampa de 
birou. Mihail Costa, doarme cu ca­
pul pe masă. In scenă se mai află 
un personaj despre care nu-ți poți 
da ușor seama, pe unde-a intrat. Din 
mijlocul camerei, el se grăbește să 
meargă spre o ușă din stînga fund 
(care dă spre o magazie probabil) 
și s-o închidă. Apoi, cu pași ușori, 
se apropie de masa de lucru a scrii­
torului, stinge lampa de birou, în­
chide și deschide capacul călimării, 
caută cu subtilitate să trezească 
scriitorul. In cele din urmă reușește.

SCRIITORUL : (înalță ușor capul 
ți privește în jur cu ochii încă îm­
păienjeniți). E cineva aici? (Acum, 
cînd scriitorul s-a trezit, cel de-ai 
doilea personaj are un moment de 
panică, ezită, apoi se îndreaptă în 
grabă spre ușa magaziei și e 
gata să iasă. Scriitorul a reaprins 
lumina. Străinul, căruia ti vom spâ­
ne deocamdată X, a rămas nemișcat, 
cu umerii strinși. cu senzația că a- 
supra lui se va abate o furtună).

SCRIITORUL: (îl interpelează m!- 
rat' Cine ești dumneata? Ce vrei?

X: (țâră să se mițtel Stnt un 
boț*  (Apoi se întoarce încet).

SCRIITORUL: (rămîne înmărmu­
rit) Dmaneatal

X: (încearcă să Ia o at:*udine  de 
siguranță) După cum vezi— Apărut 
pe ceațtemate ca un personaj dm- 
tr-e piesă romantică. .Am intrat pe 
șa magazie: pe care am găsîto 

deschisă. E întotdeauna cfte-o ușă 
deschisă într-o astfel de piesă—

(ScrStenl iți pune cravata 
încearcă să facă puțină ordine și să 
■nascâere unele lucruri, pe care insă 
X. ie observă).

X: Ac a lost pe vremuri o pră- 
Tălîe. Pe urată aș jura că biroul 
tzennei secții a sfatului popular, se 
-e :.:i : roci., (cu un ton cam
*wic) E routil să ascunzi vinuL 
Vz numărat sticlele goele cm ma­
ja: *_  Aaa_ se pare că primești 
vizite fensarue—

SCRIITORUL (ușor ere-a:, U?,e 
tB-i. n sistem Ia o ședință eu seri - 
U5ri_ pep rtsuuța la morală ș: îsal-

X: (redevenit unui) Cum Trei- 
(aparer*  bemu) Atunci să stăm de 
verfră. Nn te miri că slut aid?

SCRIITORUL: Mă întreb dacă e 
poe.>. ca artxoîul meu să-ți ft făcut

X: Desigur- desigur. Ia food, 
ce zăcere z despre mine?

SCFfITORUL: Se pare că be și 
dumneata ca h tnine_ dar la as- 
una-

X: Gms a spus asta ?
SCRIITORUL Și că ta ultima 

vreme *□  peti scrie rrmac dia pric­
ea oae fesei.-

X: Ea te istiebam ce gîadești 
despre mice ca scri.tor.

SCFirrORUL: Ce părere pot să 
as1 Ești sa ara eeMrs—

X (ci o m—e reținută) Nu te 
smileștî să mă lauri. Iar d.mmei î. 
ești sa bruia L za cisx L.

SCRIITORUL Gmdat- Să = faci 
o vizită. noep>a ca să-» spe 
asta—

X: (gMtor) l-adevărat beaa d- 
teodată naeerciad să grimwawă 
poți să-nu :<?rm si pahar— C2t des- 
"’sCRIITORUlTx?"țf-a ficat ac 
o impresie țtiu_ An văzut fcjă 
cum mi-ai răspmrs ad;aeacr (5 
toarnă).

X: Mă întreb, cusn pot fi art* a 
deosebiri între aci_ De fapt sMem 
din aceeași groeratie. De-o vtrsti 
chiar. Dacă au mâ-așeL n-avem md 
unul mai mult de 38 de am.

SCRIITORUL: Pe dnameata. bar­
ba asta te Imbătrinește..

X: (strania) Iar damaeata— ai 
rămas neschimbat (după c pauză*  
Spune drept— eșt matțumft de casă? 
Știi, eu am internai—. Se spunea 
la Uniune că rătăcești ca nu rebun.

SCRIITORUL : (fără convingere) 
Da, sînt mulțumit...

X: Se zice totuși că nu dormi aici, 
că vii doar ca să lucrezi—

SCRIITORUL : Sînt prea mulți șo. 
bolani!

X: (glumind) Și nu ți-e teamă 
că-ți vor roade manuscrisele? (schim­
bînd tonul) Spune drept, dacă aș 
fost cu adevărat un hoț... aș fi avut 
ce fura ?

SCRIITORUL: Ce! mult niște hfr- 
tii_

X: (interesat) Serios? Ș: unde le 
ții?

SCRIITORUL: A. nu sînt prea 
multe și-s fără importanță— De alt­
fel nu le ia nimeni— Cu toate că 
mi s-a întîmplat odată.- dar e o po­
veste mai veche!—

X: Rău faci că nu le aduni, că 
nu le-ngrijești, că !n:!nii să le pu­
blici— Sertarul e un dușman peri- 
czisOS!

SCRIITORUL: De ceai venit?- 
(se întrerupe) Iartă-mi nu pot su­
feri pedanteria— și vinul mă face 
sincer, brutal cum spui— Dar la 
drept vorbind, Intr-adevăr, de ce-ai 
venit ? Nu ca să mă-ntreb- ați ani 
am ț: aid ca să-m: vezi locuința— 
Mi-ar place să fii aici fiindcă n-ai 
sornn.. fiindcă nu găsești liniște, 
xwte din pricina artieo’uhrf meu. 
Răspândeai :n redzcțe de publica­
rea lui— vorbeam în el de dns‘e, de 
profunzime, de adevărul vieții— la 
::a asta, revista se trage în tipogra­
fie, fără eL ești singurul meu citi­
tor— și nu te-ai mai putut sîăpînL.

X: Nn, ți se pare! Nu de asta 
am venit

SCRIITORUL: (dă din -meri) 
Se-nțelege!

X: (trist) Cum să încep- (schim­
bă tonul) Aș vrea să te întreb- sim­
țeam nevoia asta de mult— Nu îți 
par cunoscut ?

SCRIITORUL: Nu pricep-
X: Vreau sâ span— N-ai senzația 

că mă cunoști de foarte multă vre­
re ?

SCRIITORUL: Dinainte de a te

gaj. (zîmbește o clipă amar și iro­
nic amintirii) Dealtfel călătorea 
clandestin- Iți amintești?

SCRIITORUL: Parcă... (îl privește 
intens).

X: Tînărul a încercat să intre cu 
dumneata în vorbă... (cu răutate) 
dar erai ca și acum... antipatic, bru­
tal și închis... Pe urmă s-au așezat 
între voi tot felul de oameni. Vor­
beau despre secetă, despre prețul 
făinii și-al dublei de mălai. La Fe­
tești ați schimbat cu toții trenul...

SCRIITORUL: (încordat) Nu cu 
toții— el nu mai era—

X: (tace).
SCRIITORUL: Tu- fugiseși mize­

rabile 1 (izbucnește deodată intr-un 
hohot nestăpînit).

X : (in culmea mirării) Rîzi ?
SCRIITORUL: Tilharule, mizera­

bile, — unde-mi sînt manuscrisele?... 
(ride și mai puternic) Un scriitor 
vestit, despre care însuși bătrînul 
maestru a avut cuvinte de laudă... 
e de “fapt un jalnic hoț de trenuri... 
Și poate te pricepi și la altele, poate 
și la măsluiri— (se oprește deodată, 
apoi continuă mai rar) măsluiri de 
bancnote- sau de altceva, mai de 
soi_ (se privesc în ochi) Cărțile 
tale!„ Mă întrebai dacă nu au ceva 
care-mi pare cunoscut,, nu te refe­
reai desigur la sunetul lor de mo­
nedă falsă., ci la faptul... că ceva 
din ele îmi aparține... sau poate 
chiar foarte mult,, pentru că și eu 
am cunoscut oamenii tăi, locurile pe 
care le descrii— am vorbit despre 
ele în cărțile mele., în acele hîrtii 
vechi— (amîndoi sînt acum îață-n 
față, înîruntlndu-se)— da. da— a- 
cum văd limpede... acum înțeleg to- 
tuL- ai lost un om deștept.. Mă în­
chin în fața deșteptăciunii tale, dar 
dece-mi spui astăzi, toate astea, în 
ce scop ?

X: (din străfundul inimii) Dă-mi 
manuscrisele tale noi. dă-mi-le!

SCRIITORUL: (bătîndu-și joc de 
el însuși) Și eu care credeam că ho­
țul o fi rămas dezamăgit,. Cine 
știe ce nenorocit, îmi ziceam —

SCHIȚA DRAMATICA

la Uniune, ca pe un personaj

APROAPE DE BUCUREȘTI
Soarele azvîsle torente nesfîrșite de lavă peste 

lianele de fier care se cațără pe schele, peste 
calupurile de jar ale cărămizilor, peste spinările 
asudate ale acestor tineri care pare că nici nu 
se sinchisesc. Ridictnd tîrnăcopul ca să-l înfigă 
In păminM învîrtoșat, ei rămîn o clipă — s-ar 
părea — să se înfrunte cu aprigul astru, să 
sape în vatra lui încinsă atât de înverșunai, dar, 
icnind, reped tîrnăcopul acolo unde-i este desti­
nația- După cîteva minute, schimbă unealta cu 
lopata și încep să scoată, febril, din șanț, 
fărîna scormonită, așezînd-o ca un dig — ai 
spune — împotriva arșiței care năvălește de peste 
tot. Apoi azvlrle lopata peste grămada de pă- 
mint. care rămîne să scânteie în soare, și pun iar 
mina pe târnăcop- Și așa, schimbînd tîrnăcopul 
cu lopata, cu mistria, cu ciocanul și rindeaua, 
într-o goană neostenită a brațelor, 200 de tineri 
fac să crească aici, aproape de București, fabrica 
de , cauciuc.

Era un cîmp de ogoriști, de felină, cu cîte un 
copac chinuit de tot atîția ani de cînd a picat pe 
aceste locuri sămlnța lui pribeagă, de vîlvătăile 
verilor, de harapnicele viscolelor. 200 de tineri 
gonesc astăzi de pe aici pustiul și clădesc în locul 
tul încă o catedrală a vieții lor noi. 0 uzină. 
De dimensiunea inimilor lor, a entuziasmului 
lor, a hotărlrii lor, a viitorului lor. Cu ajutorul 
proiectanfilor care, undeva intr-un birou, măsoară 
cu rigla de calcul schema mută a poemului lor, 
al cărui imn se aude puternic numai aici, sub 
cerul imens. Cu ajutorul călăuzelor elanului lor. 
care se adună să chibzuiască în biroul din încă­
perea modestă a barăcii de lingă poartă chiar. 
Vîrsta lor nu întrece cu prea mult pe cea a 
constructorilor. Nici a lui Popa fon, organizatorul 
de partid, nici a lui Vasilescu Eugen, secretarul 
comitetului U.T.M., nici a lui Agachi Niculae, 
comandantul brigadierilor. 0 masă de lemn, un 
dulap cu puține cărți, un pat, iar pe podea 
ceva material sportiv. Ușa se deschide mereu și 
in cadrul el își face apariția cîte unul sau 
cîte doi brigadieri. Cu boneta care șl-o scot re­
pede de pe cap. arși de soare, cu ochii lucind, 
de parcă ar fi aooperifi de palete, — oare negre, 
care albastre, care căprui. Venifi din ziua de 
afară și -conturați în canatul alb al ușii, ei 
pa' niște basoreliefuri vil.

De cînd se cunosc acești oameni? — te întrebi. 
De puțină vreme, dar între el s-a legat o prie­
tenie și o comuniune de inimi ca între frați. 
Întrebările sînt directe, răspunsul cald, deschis.

Și au totdeauna ceva de discutat cei trei strtnși 
aici în birou. Dar ușa se deschide mereu. A apă­
rui și un tlnăr subțirel. In primele momente nu

spune nimic, ci iși trece numai boneta dint r-o 
mină in cealaltă. S-a oprit la cițiva pași de 
masa secretarului- Privirile acestuia îl înfruntă: 
„Ce vrei ?'.

— Să plec.
— Păi au trecut cele trei zile?
— Da. au trecut.
— Cînd ai venit?
— Alaltăieri.
— La print?
— Așa.
— Trei zile fac mline la prinz... Să văd pe 

evidență. Dar de ce pleci, nu-țl ajung banii ?
— Mi-ajung, dar.-, mă duc acasă la fără — 

vine răspunsul căutat cu tot dinadinsul ai tână­
rului.

— ...Știu, dar vezi... nu se duce aiurea, ci ni­
merește pe alt șantier, se-nioarce către mine se­
cretarul, — șl repetă și acolo exemplul lui rău. 
Dacă aș ști că pleacă șl dus să fie, sau să fi 
rămas, ne mai munceam cu el și-l cuprindeam 
în plămada sănătoasă a celorlalți.

— Ca Ghinion, — amintește Agachi.
— Iar s-a certat, — interveni Popa Ion- E 

cu gura mare, zurbagiu, dar cînd pune mina 
pe lopată lucrează.

— Ați avut... ghinion cu el, încerc să dau eu 
o explicație.

— Nu putem spune. E șef de echipă. Nu-i 
nu-mai bun de gură, cum ai auzii, d și de 
treabă. Mai mult se necăjesc băieții cu el, că 
e gata de harță. De-a-colo l-au și pus porecla 
de Ghinion, în loc de Nicolae Ion, cum îl cheamă. 
Așa li s-a părut lor că se aude mai bine numele 
lui. Sau ăstuia; ti spune Aii Baba. Și el băiat 
bun, șăgalnic, arată secretarul pe un tlnăr mai 
plinuț care, după ce a intrai șl a văzut că 
discutăm, s-a dus spre pai, aruncînd e privire 
steagului de mătase roșu ce sta împăturit acolo. 
Aii Baba tl desfaee și-l admiră, lăslnd să se 
vadă inscripția: „Uniunea Tineretului Muncitor, 
Comitetul Orășenesc București, Brigada Frun­
tașă. Șantierul Tineretului „Zorile-IHova*.

— Ce zici, îl iei? îl provoacă Popa Ion.
— Trebuie să-l iau, spune sigur de sine AU 

Baba.
Secretarul îl privește lung, interogativ. Se 

pare că socotește ceva în gînd: „Să vedem..*
0 umbră de supărare întunecă pentru e> clipă 

privirea Iul Aii Baba. Se mai întoarce odată 
spre steag și dă să iasă. Dar cum așa, fără 
să spună ceva?

— II iau tovarășe secretar. Uite, o să le tai 
de-alci, face el un semn cu muchea palmei pe 
braț, ceva mai în sus de încheietura pumnului. 
Stnt brațe voinice, cu pielea prăjită de soare,

dar luminată de tutelele blonde cure le acoperă 
- Jl iau*.

★
Cărțile sini penlru mulți dintre ei. prietenii 

lingi care vin seara să caute exemple, eroi pe 
măsura cărora vor să fie și ei.

— Ne lipsește volumul III din ..Departe de 
Moscova', îmi spune Eugen Vasilescu, cu evi­
dent necaz. Nu se găsește. Au citit primele 
volume șl-1 cer pe al treilea-

Cartea lui Ajaev i-a însuflețit. Cer și alte 
cărți. Șl acest lucru, acel al mumii culturale, 
îl aveau de discutat cei trei astăzi.

— Vin pe-aici ziariști, stau de vorbă, trag 
cu coada ochiului să găsească „ceva Bpsuri“, 
îmi mărturisește Windmurer Elena care era de 
serviciu. — Se duc și scriu articolul. Apare 
și ne face plăcere. Dar ne-ar putea da și o mină 
de ajutor la munca culturală. 0 șezătoare aici 
pe șantier, organizată de o redacție, ar fi primită 
cu bucurie. Sau, biblioteca noastră. Vin mun­
citori de la alte întreprinderi, pionieri și dăruiesc 
brigadierilor cărți. Ei, dacă ar veni și cîte un 
scriitor să ne dea cartea lui, personal, să ne 
citească din ea.

Și merită acești tineri să se facă pentru ei 
așa ceva. Pentru constructorii Combinatului de 
cauciuc de Ungă București, unul din cele mai 
mari din Europa. Atelierul mecanic a intrat 
in funcțiune de aproape două luni. De citeva 
zile a intrai în rodaj una din cele mai mari 
secții. In jur, pe o suprafață de 40 hectare, se 
ridică celelalte corpuri, se fac șosele. Zece-doispre- 
zece kilometri de șasea. Brigada utemtst-ului 
Nițescu Ion și-a dublat norma. Echipa lui Paz- 
nUcu Constantin a săpat și ea de două ori mai 
mult.

Enache Gheorghe. student în anul III al Fa­
cultății de științe juridice, a venii pe șantier 
la chemarea U.T.M-ului. Taie drum cablurilor 
telefonice. Surîde din toată figura și ochii îi 
lucesc, li întind mina. El întoarce palmele in 
stts și arată tntărUurile lăsate de unealtă. Mina 
studentului e o mină de constructor, puternică, 
bătătorită. Mușchii zvîcnesc sub pielea pieptului 
gol, a brațelor. Două norme pe zl nu se dobtn- 
desc ușor.

Cu el au venit șl studenții Bunculescu Valeriu, 
ducea Gheorghe, Firlcă Nlculae. Cot la coi cu 
tinerii veniți din uzine, de pe alte șantiere, ca 
Rada Ion. Tipa Nicolae,' Șovăială Ion, Pencu 
Constantin. Cu lopeți și târnăcoape, cu brațe vîn- 
joase, asudați, cu inimile fierbinți, ei înalță 
fără preget, trecind vljelioși peste norme, aproape 
de București, Combinatul de cauciuc.

Gheorghe Dinu

«

m portant ?
X: întocmai— și mai ales în ceea 

ce scriu— demn de dispreț cum ți 
se pare— nu e ceva cunoscut?

SCRIITORUL • Presupui că te 
-.vicieu— că îmi spun— aș fi putut 
ii în local Ini— aș fi putut scrie și 
eu_ cărți ca -Marele adevăr*  de 
pildă— cunosc doar la fel de bine 
uamemi— locurile. Ei da, e adevă­
rat Crap de invidie, plesnesc- Dacă 
vrei să știi, ciuda asta mi-a înveni­
nat zilele, m-a făcut să nu pot să 
scriu în ultimii ani... Ți-am vorbit 
de manuscrisele pe care le-ar putea 
made șobolanii... Ei bine e-o minciu­
nă. n-am nici un fel de hîrtiL..

X : (îngrozit) Ce spui ? 
SCRIITORUL: N-am nimic.
X: Nu se poate!... Sînt sigur că 

minți—
SCRIITORUL: N-ai decît să crezi 

ce vrei. însă pe mine, ți-am mai spus, 
cu pahar mai mult, mă face sincer...

X: (prăbușit) Dar e îngrozitor 1 
Nn pot să-nri închipui așa ceva— Și 
roerâete în proză?

SCRIITORUL: Ce poeme?
X: Cele de dragoste— Le-ai pu­

ricat dear săotămina trecută.
SCRIITORUL: A- acelea... Sînt 

-L . idă— Dar e țe-am scris mai bun 
Iu vreta dia wină— (ginditor).. 
da. poemele,

X: Ș: eu care credeam că ele sînt 
o dovadă că intre timp ai strîns... 
E-o cztas'^cfăi

SCRIITORUL: Ce te privește?
X: Ce mă privește? Bine dar- di­

rect— e-n joc soarta mea, cariera 
mea— mai mult— dragostea mea- 
• il apuca brusc, in brațe) Ascultă- 
mă, trebuie sâ mă ajuți, nu poți să 
mă lași— na poți, înțelegi—

SCRIITORUL: (descumpănit) Li- 
n ;-tește-te— Eniștește-te._ .Am să te 
a. _t dacă îmi stă în puteri— e fi­
resc— liniștește-te_.
_ X: (se prăbușește pe-un scaun) 
Trebuie să-ți dai seama, că dacă eu, 
cu poziția mea. am venit pînă aid._ 
situația e disperată.

SCRIITORUL: Vorbește mai lă­
murit—

X: Da , altfel— Nu mai pot să 
rezist atacurilor L. Fiindcă pe dea­
supra s-au găsit oameni care să sus­
țină că nici ceea ce am publicat pînă 
acum nu rezistă- Dar mai întîi- 
Aseultă-mă. — cînd te-ai trezit ți-am 
sous că sînt un bot un spărgător— 
Cum te-ai purta cu un astfel de om?

SCRIITORUL: Depinde cc-ar fu­
ra—

X: Un ’-ocru de-aî tău.
SCRIITORUL: Atunc*  nu m-aș 

purta prea rău. N-am nimic de va­
loare.

X: Da- dacă ți-ar lua ceva scump, 
la care ții—

SCRIITORUL : Ceva scump? Ce- 
ar putea fi? Ceva la care țin. (în- 
cruntîndu-se) O singură dată—

X: (continuă) Cineva fi-a furat 
manuscrisele strinse într-o valiză—

SCRIITORUL: Da. Muncisem 
șapte, sau opt ani _ și pe vremea a- 
ceea scriam mult— (se inUMree 
brusc) Dar... de unde știi că erau 
într-o valiză—

X: (descumpănit) Ce spui ?_
SCRIITORUL: îmi amintesc lim­

pede cuvintele mele. Și n-am pome­
nit adineauri despre valiză-, (il prin­
de de piept).

X : Lasă-mă... dă-mi drumuL-
SCRIITORUL: Răspunde-mi... de 

unde cunoști locul în care pusesem 
hîrtiile ?

X: Dar n!ci nu pot vorbi... Mă 
sufoci...

SCRIITORUL : (îl lasă. Tulburat) 
Iartă-mă... sînt într-adevăr nebun 
cum se zice... dacă după atîția ani... 
Amintirea m-a mai scos din sărite.. 
N-ai de unde să știi, dar... Cineva 
în ziua în care veneam din provin­
cie... O greșeală probabil, o greșeală 
stupidă, pe care-a blestemat-o hoțul 
Însuși...

X : Ba știu !... (Scriitorul rămîne 
înmărmurit) Ascultă-mă... Și te rog 
să te stăpînești pînă sfîrșesc. Mi-e 
frică de izbucnirile dumitale... dar 
totuși trebuie să-ți spun... Iți amin­
tești ? In compartimentul în care 
plecaseși pentru totdeauna din târ­
gul natal... (ezită o clipă, apoi con­
tinuă) Erați doi... dumneata, cu o 
valiză înțesată de manuscrise și un 
alt tânăr, mai sărac în aparență, 
pentru că nu avea în afara sacului 
cu iluzii și a dorinței de a cuceri cu 
orice preț capitala, nici un alt ba­

poate flămlnd— Ce-a putut ‘face cu 
un maldăr de hîrtii... Dar scrie un­
deva că adevăratul hoț nu e cel care 
fură, ci acela care știe să nu piardă 
nici una din roadele furtului lui...

X: (ca mai înainte) Așa-i că m-ai 
mințit adineauri? Nu se poate să nu 
fi scris în timpul din urmă—

SCRIITORUL: (fără să-l asculte) 
,.Pe atunci, în vremea cînd am a- 
juns în București, lipseau cărțile în 
care să se vorbească despre viața de 
după război., despre marile prefa­
ceri din orașe și sSte., mi te închi­
pui infrînd în redacții cu manuscri­
sul unui roman sub braț., adevărată 
mană cerească!., Eu veneam cu 
cîte-o mică și modestă schiță— tre­
buia să trăiesc!... In vremea aceea 
erau în redacții mulți binevoitori ne- 
pricepuți, care cereau tot soiul de 
prefaceri. Eu, mă arătam îndărăt­
nic... tu, primeai să faci orice schim­
bare., pînă cînd cartea nu mai se­
măna cu ea însăși, pînă cînd n-o 
mai puteam recunoaște de fel și aș 
fi renegat-o!,. încercam să-mi refac 
anumite lucrări din memorie,, dar 
întotdeauna mi-o luai înainte., mi 
se răspundea: Despre aceleași lu­
cruri scrie un altul, mai bine, mai 
cu pricepere, — mai just 1... Te ri­
dicai. Deveneai un om vestit și de 
temut. La început publicai mult, ui­
mitor,... apoi însă, a început să se 
spună că scrii tot mai rar, mai 
greu,,, mai conștiincios- o carte pe 
an cel mult.. Făceai economie: în­
semnările mele scădeau... Pînă cînd...

X : (disperat) Geamantanul e gol!
SCRIITORUL: Da, da, într-ade- 

vâr ultima ta schiță mi s-a părut 
straniu de cunoscută,, și-apoi, foar­
te stângace, semăna cu o încercare 
a mea din copilărie,, am socotit 
caraghioasă măcar și amintirea,.

X: Geamantanul e gol—
SCRIITORUL: Prea bine... și-a­

cum ? Iată-ne unul în ‘fața altuia., 
după atîția ani., și ești cu mîinile 
goale.

X: Nici nu știi ce obsesie e pen­
tru mine gindul ăsta. Desigur, am

experiență, aș putea să spun că am 
renunțat la scris... aș putea să în­
cerc să fac carieră de înalt funcțio­
nar cultural. Aș putea trăi o bună 
bucată de vreme din gloria mea 
veche.. Dar meseria asta, acum, mă 
pasionează, mi-a devenit indispensa­
bilă, iar gloria mea au prins s-o 
destrame o seamă de critici, care 
vorbesc despre falsificări... In jurul 
meu au crescut în timpul ăsta scrii­
tori,., și cărți, cărți mari, adevăra­
te,... (întunecat) Se zice că ale mele 
nu se mai vînd,.

SCRIITORUL: Nu s-au vîndut 
niciodată—

X: Și pe deasupra tuturor frămîn. 
tarilor mi-e gindul la ea,,, ea care 
crede-n mine, ea care socotește că 
mă ajută,, ea care e îngrijorată,. 
ea care mă va părăsi,

SCRIITORUL: (izbucnind) Lașu­
le! Ce-ar fi să strig în gura mare... 
Autorul «Marelui adevăr", nu e de­
cît un mistificator!,.

X: N-ai s-o faci...
SCRIITORUL: Se-nțelege! Și-apoi 

cine m-ar crede în clipa asta., n-am 
nici o dovadă- dar o să mă creadă 
cîndva... peste ani.. Fiindcă am să 
scriu înțelegi,, e rîndul meu., Poe- 
mele-n proză au plăcut, spui? Am 
primit de curînd o scrisoare de Ia 
un cititor care își amintește chiar 
de primele mele schițe, chiar de cele 
mai vechi publicate-n provincie.. Și 
peste ani., cînd cei ce mă vor fi ci. 
tit vor ști că in slovele mele sălășlu­
iește adevărul...

X: Peste ani, poți să spui orice, 
nu-mi pasă. Fie ce-o fi— Eu am ne­
voie de ajutor acum... dă-mi manu< 
scrisele,.

SCRIITORUL: Acum... acum, ce-i 
drept nu-ți pot face vreun rău- Dar 
pot- să-ți arăt ușa...

X : Cîteva pagini.. Ne putem înțe­
lege... Colaborăm de-acum încolo,.- 
Ți-aș crea cu totul alte condiții.

SCRIITORUL: Tot ce-i al tău ar! 
trebui de drept să-mi aparțină- Pî­
nă și dragostea.. Pleacă!

X: Cîteva pagini numai.
SCRIITORUL: (inexorabil) Ieși.
X: (repede) Am făcut nenumărate 

încercări- Am vrut să scriu ceva eu 
însumi,, dar despre ce ? Mi-e capul 
gol. Am căutat să împrumut de la 
alții ‘fraze, să fur idei,. Degeaba... 
Cu scrisul tău însă mă potrivesc.. 
Nu știu cum, dar îmi dă aripi- Am 
cîteodată în fața manuscriselor tale 
o impresie ciudată.. Mi se pare că 
sînt într-adevăr ale mele,, că acolo, 
în tren, înainte de a ajunge la Fe­
tești. nu era decît un singur om., 
și printr-o stranie dedublare ne-am 
despărțit și am apucat pe căi dife­
rite...

SCRIITORUL: Pleacă!
X: Bagă de seamă, sînt în stare 

de orice,,
SCRIITORUL: Un om ca tine nu 

se sinucide, pleacă.
X: Te-aș putea omorî ca să-ți um- 

blu-n sertare...
SCRI1TORUL: Pleacă! (Cei doi 

se înfruntă. In cele din urmă X. ce­
dează. Vira capul între umeri, își ia 
pălăria de pe masă... Pare acum 
foarte bătrîn) încă o vorbă! (X. se 
oprește fără să se întoarcă) Aș vrea 
să te întreb,, care e chipul tău ade­
vărat.,?

X : Chipul meu ?
SCRIITORUL: (nesigur) Ți-ai

măsluit viața., ți-ai măsluit cărțile,. 
Poate e-o nebunie, dar noaptea asta 
întreagă, are parcă în ea un dram 
de sminteală. Ei bine, aș jura... că 
pînă și fața ți-e măsluită- că barba 
ți-e falsă...

X : Vreau să plec I
SCRIITORUL: O clipă,. încă o 

clipă— Nu te las! Ascultă-mă, acum 
îmi dau seama,. In fața ta mi-e 
ceva cunoscut... Nu numai din tren,. 
cj de foarte,, foarte multă vreme. 
Arată-te, cine ești?

X : Dă-mi drumul!
SCRIITORUL: Ba mai stai,. 

Vreau să-ți știu chipul, mai bine de­
cît iubita. Vreau să te demasc!

X: Lasă-mă.,
SCRIITORUL: Vreau să te văd 

(îi smulge barba. Se opreșîe brusc. 
Se dă îndărăt, înspăimîntat). Dum­
nezeule! Sînt eu!., M-am furat pe 
mine însumi!,. (X. a ieșit pe furiș).

Mioara Cremene

DRAGOSTE
Mult mi-s dragi acele săptămîni, 
Cînd se dogoresc în lanuri spice 
Și cînd ceru-albastru din fîntîni, 
Fete vin, cu ciuturi să-l ridice —

Și iubesc livezile cînd știu 
Cît de-mbelșugat le-o fi culesul, 
Șerpuirea Someșului viu
Ce-mi dezmiardă muntele și șesul —

Casa noastră unde-ntîia oară 
Mina mamii mi-a-nflorit pe frunte, 
Primul cînt al tatii din vioară, 
Primul răsărit de soare-n munte —
Fata sprintenă cum e un vers 
Și cu ochii mari ca două steme, 
Lingă care știu că am de mers, 
Drumul vieții pîn’la cap de vreme —

Steaua care m-a condus prin ceață 
Și obrazul zorilor acești — 
Și iubesc și-această dimineață 
De avînturi noi și tinerești —
Oamenii puternici și vioi 
Care-și cîntă bucuria-n fapte, 
îndrăznețul anilor șuvoi
Către soare din adine de noapte —
Visurile mele care poartă 
Rod în ele, din popor cules,
Setea mea cea mare după-o artă 
Cu înalt și simplu înțeles,.

Și mi-i drag, prin cabluri, clocotind 
Sîngele luminii, ca-n artere,
Și uraniul tînăr prevestind 

Drumurile comunistei ere.,
—Eu nu cred în dragostele care 
Vin sau trec cum trece anotimpul 
Alor mele le durez cărare
Să înfrunte, fără teamă, timpul.

Și le string pe toate la un loc 
In iubirea patriei, ce-i una 
Cum e-n soare aurul foc
Și cum e pe cerul nopții luna 1

Lucian Valea



4 GAZETA LITERARĂ

INTRE PASIUNE SI LUCIDITATE Problemele tipizării artistice

De cttevq luni, Radu Popescu a 
luat pe' seama sa cronica lite­
rară permanentă, reînviind și 

impunlnd din nou această rubrică la 
„Contemporanul", tocmai în momen­
tul' cind amenința să se piardă nu 
numai ideea, dar și amintirea presti­
giului pe care-l dobîndise' ou cîțiva 
ani în urmă, sub Seninătura lui Ovid 
S. Crohmălniceanu.

Recentul cronicar desfășoară o ac­
tivitate febrilă, urmărește și reflectă 
asiduu actualitatea literară; în prin­
cipiu vorbind, întreprinde o operație 
din toate punctele de vedere intere­
santă, instructivă și inteligentă. După 
cîteva cronici dramatice care au în­
chipuit un soi de preludiu, accentul 
căzînd și acolo pe interpretarea tex­
tului, deci iot analize literare în e- 
seriță — l-am văzut scriind despre 
versuri ca și despre romane (cu pre­
dilecție specială pentru' poezie), des­
pre tineri ca și despre maeștri, cău- 
tind grăuntele prețios, semnele per­
sonalităților reale, talentul, inspira­
ția autentică, într-un mod care do­
vedește că el însuși le are. Reperto­
riul său critic apare de pe acum des­
tul de substanțial, constituind, ori­
ce s-a.r spune, un capital reprezenta­
tiv. De aceea pare curioasă situația 
acestui critic care izbutește să con­
centreze asupra sa numai săgeți cri­
tice, strecurate ca ăpropos-uri în ma­
teriale cu altă destinație ori rezer­
vate în exclusivitate, spirituale sau 
numai răutăcioase, mergînd de la a- 
mendarea unor inadvertențe și Ji- 
cențe critice" ca să zicem, pînă la 
respingerea vehementă, definitivă, 
care n-a întîrziat să vie din partea 
unuia dintre scriitorii supuși exege­
zei. Pasiunea punerilor la punct a 
fost atit de activă în acest caz In­
cit a pus în serioasă inferioritate a- 
precierea lucidă a prezenței criticu­
lui. Presupunind că s-ar pierde in­
tr-o bună zi toate cronicile lui Radu 
Popescu, existența lor ar putea fi to­
tuși restabilită, aproape fără omiie- 
rei} vreuneia, grație ecourilor prompte 
prin care s-au ilustrat pe ritul. Dar, 
lăsînd gluma deoparte, atitei nervo­
zități, îndreptățite numai în amă­
nuntele lor, riscă să întunece per­
spectiva asupra unei activități cel 
puțin bine intenționată, amenință, pri­
vite în bloc, prin exclusivitatea lor 
să deformeze un adevăr, să răpească 
o bucurie și poate să dezamăgească 
un spirit constructiv.

Că spiritul acesta există în tot 
ceea ce scrie Radu Popescu, s-ar pă­
rea axiomatic. El năzuiește să pro­
moveze valorile, să le impuie, tși 
caută argumente cu atîla înfocare 
Incit alunecă imprudent spre elogiul 
gratuit, încurcă proporțiile adeseori 
cu intenția onorabilă de a nu pro­
duce șicane mărunte, de a nu eviden­
ția tocmai balastul în dauna filonu­
lui prețios. Prea curios pentru a se 
împăca cu rețetele dogmatice, prea 
sensibil pentru a fi rigid, de o mo­
bilitate încîntătoare, nu străină de 
plăcerea paradoxului, și de o inteli­
gență remarcabilă, care-i dă dreptul 
să înfrunte _ judecățile consacrate și 
să le revizuiască, în același timp nu 
suficient de supravegheat pentru â 
evita toate facilitățile, entuziast pînă 
la pierderea măsurii, păstrtndu-se os­
tentativ într-o tăcere, grăitoare prin 
■ea însăși, față de rezervele ce i s-au 
adus — acesta este Radu Popescu.

In modul cum înțelege să practice 
actul critic, dincolo de acele tentații 
fantezist^ datorite probabil redactă­
rii in pripă (lucru subînțeles din gî- 
ftiala și erupția stilistică), trebuie

Noua versiune a celebrei lucrări 
a domnitorului moldovean va 
stirni desigur bucurie în rindu- 

rile cititorilor. Cea dinții înfăptuire ro- 
mînească în ramura disciplinei geogra. 
fice dezvăluie cititorului modern, pe 
lingă patriotismul și mlșcătoarea pre­
ocupare a lui Cantemir de a-și face 
cunoscută țara, dragostea lui pentru 
adevăr, care țîșnește din atit de acu­
tele notări despre mizeria țăranilor, 
despre povara jugului otoman, al că­
rui bir pe aceiași nenorociți umeri a- 
păsa. Totodată ea ne înfățișează o- 
biceiuri trecute și altele încă emoți­
onant de actuale, alcătuind un tablou, 
pe cit de viu pe atit de policrom, al 
epocii. Intrucît va fi fiind el și deo­
potrivă de credincios istoricește, alții 
mai competenți decît noi au hotărît 
și. desigur, nu vor înceta încă s-o 
mâi facă și de acum înainte.

Binevoitoarea atenție a cititorului 
voim s-o îndrumăm astăzi către noua 
tălmăcire și către unele probleme pe 
care ni se pare că le ridică.

Cîteva lămuriri ni se par necesare 
și în urma apariției; în ultimul nu­
măr al revistei clujene „Steaua", a 
unei nimicitoare critici semnate D. 
Floreâ-Rariște și intitulate „0 reedi­
tare neștiințifică a operei lui D. Can­
temir".

Tov. D. Florea-Rariște aduce un 
puternic cap de acuzare traducătoru­
lui că. „arhaizează" limba actuală și 
că „manifestă. predilecție pentru cu­
vinte și expresii ca: temeiuri (= ar­
gumente — parantezele lui D. Fl. R.), 
drept aceea, fără zăbavă, socotință 
( = părere), născocit, etc“. Contestînd 
traducătorului dreptul de a-și apropia 
textul de stilul lui Cantemir, „cu­
noscut din operele sale scrise în limba 
romină". el amintești’ că: „D. Cante­
mir scriind aceas'ă ouară într-o 
limbă cu largi posibilități de expri­
mare literară și științifică, limba la­
tină. trece peste impedimentele ine­
rente limbii romîne a epocii..". Avtnd 
și noi admirație pentru limba latină 
chiar a veacurilor mai Urzii, — deși 
ur'-i clasiciști o numesc, disprețuitor, 
„latinească de bucătărie" — ni se 
pare că nu trebuie să ponegrim pînă 
într-atita nici „posibilitățile de expri­
mare literară" ale unei limbi în care 
au scris un Neculce și un Dosoftei — 
cqre. oricît, poartă și ei hram de 
scriitori — și în care s-au făurit 
mmunatele romane populare Alixăn- 
drin și Esopia.

Dar să vedem cum stau lucrurile 
cu Dimitrie Cantemir anume și cu 
D'-crier ea Moldovei.

După cum se ■ știe, Cantemir n-a 
reușit să-și înfăptuiască intenția de 
a-și traduce cartea în romînește. De 
asemeni este cunoscut că după o se­
rie de peregrinări la Paris și Peters­
burg, ea a ajuns in mîinile unui pu­
blicist din Berlin care o și face să 
apară în traducerea germană, la 1769

De aci încolo nici o știre nu ne 
mai îndrumează pe urma prețioasei 
relicve.

Așa se face că, pe Ungă lipsa unei 
traduceri cu valoare de original, a 
însuși autorului, literatura noastră s-a 
văzut păgubită și de izvodul origi-

♦) Dimitrie Cantemir. Descrierea
Moldovei, Buc., traducere de Petre
Pandrea. cu o prr^îtă de Acad. C. I. 
Gulian, E.S.P.L.A.. 

remarcată însă rapiditatea și eloc­
vența cu Care pătrunde în universul 
unui scriitor. Cine a citit sinteza 
despre Dostoievski a avut senzația 
că străbate dintr-odată creația ma­
relui romancier, urmărind cum se 
demonstrează caracterul citadin al 
apestei creații prin consemnarea ca- 
leidosco.pl,că a. decorului specific și 
a tipurilor care-l populează: „imen­
se și leproase case de raport, apar­
tamente umede și întunecate, man­
sarde sau subsoluri sordide, curți as­
cunse, pline de lături, ganguri, hru­
be, scări alunecoase, ulițe și fun­
dături oribile. Oamenii care se, nasc 
trăiesc și mor în aceste zone întune­
cate ale orașului, sînt livizi, stra­
niu de frumoși sau monstruoși, jer­
peliți cu demnitate sau cu candoare, 
vorbăreți unii, tăcuți alții, dar toți 
interiorizați și chiar misterioși, cu 
profesiuni umile sau fără nici un fel 
de profesiune, filistini sau cinici, vi­
dași și filozofi, ambițioși sau apos­
toli, apași sau prostituate... Ei au cu 
toții nostalgia și iluzia libertății, a 
demnității, a autonomiei și, dacă 
unii se ridică pe neașteptate, prin 
hazardul unei lovituri, cei mai m-Ulți 
sînt condamnați pentru totdeauna la 
o neliniște sterilă și la o agitație 
insuportabilă de muște care se iz­
besc de geamuri". Criticul se pă­
trunde pînă la beție de lumea scrii­
torului, și ce este mai prețios, expri­
marea elogiului suveran nu duce la 
neglijarea laturilor net retrograde, 
permițîndu-i să reconstituiască uni­
tar Pe acel Dostoievski complicat, 
contradictoriu. însă genial totdeauna

„Varietatea profilurilor în poezia 
noastră", stud'u întîmpinai numai cu 
reproșuri la „Steaua", conține totuși 
pentru fiecare dintre poeții abordați 
cite o apreciere, care denotă familiari­
zare intimă cu opera respectivă și înțe­
legere adecvată. Fără a avea aerul 
că epuizează, criticul se descurcă cit 
destulă abilitate între atîtea tempe­
ramente și viziuni poetice originale, 
reușind să releve măcar o particu­
laritate, în funcție de care ne putem 
face o părere convenabilă despre di­
versitatea timbrurilor și forțelor poe­
tice existente. Analiza la Baconsky, 
bunăoară, nu este completă — nici 
una nu pretinde așa ceva 1 — dar 
are darul sugestiei relevante, ctndob­
servă că poetul clujean „scrie o poe­
zie laborioasă, lentă, gravă ca o apă 
de mare a cărei viteză, ascunsă in 
lărgime și adinei me, se s'mte numai 
ctnd pătrunzi în șuvoi". Imagine, se 
va spune, poezie în critică! Dar cri­
ticul tși întemeiază imaginea ime­
diat, forti.ficînd-o cu argumente spe­
cifice: „Bcticonsky este, în generațiile 
mai noi, poetul cel mai sensibil la 
clipă, ceas, la scurgerea anilor, se­
colelor și a mileniilor, și a timpului 
în sine, absolut. Totul, la el, este o 
funcție a marii legi a vieții, totul 
declanșează dinamica majestuoasă a 
timpului, și din această cauză poe­
zia lui e' o neîncetată comparație" 
Se discută despre trei poete — Ma­
ria Banuș, Nina Cassian, Veronica 
Porumbacu — și maleabilltatea cu 
care sînt fixate diferențele proxime 
vine să convingă despre calitățile 
indiscutabile a'e criticului.

Criticul există Și trăiește priit pu­
terea intuiției și judecata adevăra­
tă. In discutarea unor opere, Radu 
Popescu a dat judecăți despre auto­
rul lor atit de pregnante incit vii­
toarele analize ale cîtorva scriitori 
nu vor mai putea ignora ceea ce a 

nai în limba străină, fiind nevoită să 
recurgă, pentru a restitui, de fapt, în 
limba românească, un text numai re­
dactat în latinește de autorul ei, la o 
traducere după o traducere. Habent 
sua fala.,.

După cele 3 ediții ale unei tălmă­
ciri din limba germană înfăptuită în 
zilele mitropolitului Veniamin Costa­
che (1825, 1851, 1865) și după alte 3 
tălmăciri din latinește, pe baza unor 
manuscrise hapograje, lacunare și in­
complete, conservate la Moscova (Pa- 
piu Ilarian & Hodosiu 1872, Giorgie 
Pasau 1923, Gh. Adamescu f. a.), a- 
ceasta este ultima încercare de a pune 
la îndemina cititorilor de limbă ro- 
minească Hotărîrea, Scrisoarea, sau 
Descrierea Moldovei.

Numeroase sînt problemele care se 
ridică în calea unui traducător; și 
mai numeroase sînt ele atunci ctnd 
textul tradus este unul mai vechi.

Aici, bunul gust, deplina cunoaștere 
a celor două limbi se vădesc mai tre­
buincioase ca oriunde. Pe cit ar fi 
de stridentă traducerea cu termeni de 
tot moderni a unor cuvinte vechi (ce- 
ar fi dacă am traduce capuchehaie 
cu ministru plenipotențiar, emurluc 

cu trench-coat etc., deși ele sînt a- 
proape cam același lucru?), pe atit 
ni s-ar părea de nepotrivită forțarea 
notei în sensul opus, al arhaizării, o- 
perație care ar duce nu numai la un 
aspect de pastișă, dar chiar la o ne­
înțelegere in rominește a textului în­
făptuit.

Cu Dimitrie Cantemir, ca și cu 
alți scriitori în limbă străină celei 
materne, lucrurile se așază pe o pozi­
ție aparte. In adevăr — și aceasta se 
vădește mai cu seamă în scrierile 
sale în limbă romînească — figura lui 
Cantemir, deși de fel străină in con­
certul marilor umaniști și iluminiști 
ai culturii universale, se află parcă 
cu rezonanțe grave, molcome, mol­
dovenești a unor Ureche. Costin, Ne­
culce,

N. lor ga nota următoarele: „Can­
temir narează cu ușurință și cu plă­
cere în tonul cărților bisericești, al 
basmelor, al poeziilor populare. Atîta 
învățătură poliglotă nu răpusese firea 
lui cea dintâi, moștenită, firea de om 
de țară, de drept moldovean". (Istoria 
literaturii romanești. Buc.. 1928. voi. 
II. p. 324).

Tocmai de pe acest punct de vedere 
ni se pare că obiecția tov. D. Florea- 
Rariște este pe deplin nejustificată. 
„Cuvinte și expresii ca: „temeiuri, 
drept aceea, fără zăbavă..." și încă 
altele ca acestea, de altfel perfect mo­
derne și literare, întîlnite frecvent nu 
numai în operele maestrului Sado- 
veanu, se află numai bine la locul 
lor, făcînd din ultima tălmăcire a 
Descrierii Moldovei o înfăptuire me­
ritorie. Păstrlnd în permanență cum­
păna, modern numai, atîta bit este 
trebuincios înțelegerii sale, textul, 
îmbibat de parfum cronicăresc, izbu­
tește de minune să evoce epoca și spi­
ritul autorului ei.

Descrierea AVoldovei nu este, sau 
in orice caz nu a fost in intenția auto­
rului ei, o lucrare beletristică, ci una 
științifică. Totuși puternica persona­
litate a autorului „Istoriei ieroglifice" 
sparge rigiditatea stilului dorit „știin­
țific". însuflet'nd alaiurile de înscău­
nare, vînătorile domnești, desfășurînd. 
intr-un cuvînt, pe dinaintea ochilor 

spus „din fugă" actualul cronicar al 
„Contemporanului". Ne-am amuzat 
nu fără temei de echilibristica mon­
tată pentru a defini caracterul „cro- 
nicăresc" al prozei lui Petru Dumi­
triu, dar am uitat să semnalăm tot­
odată intuiția revelatoare cu care 
criticul vorbește, de pildă, despre i!- 
aurite feminine surprinse în esența 
lor fără echivoc, printr-un inspirai 
apel la corespondențele plastice, gra­
ție căruia căpătăm viu, direct, su­
gestia textului: „Davida în cărbu­
ne, Elena Vofvoreanu în pastă groa­
să rubensiană, Doamna Dumitriu în 
pastel oarecum șters, Isabela Giur- 
gea în acuarelă limpede, cu portret 
pe fond alb". La fel, cronica la vo­
lumul lui Geo Bogza „Scrieri în 
proză" a dat prilej unor spirite 
vioaie, motivate de un sîtiitor abuz 
comparativ ist — însă am fi în pa­
gubă dacă n-am reține cîteva ob­
servații, menite să tulbure pe cunos­
cătorii operei lui Bogza. S-au scris 
studii ample și serios susținute des­
pre acest scriitor prețuit, și iată că, 
în ce privește atitudinea lui Bogza 
înaintea naturii, Radu Popescu ne 
arată că mai este posibil încă să 
medităm.

Dacă poți să rtu fii de acord cu 
ceea ce susține acest critic, dacă ești 
liber să-i negi gustul, să-i pui. la 
îndoială profunzimea, servindu-te de 
unele accidente ale argumentației în 
mare măsură întemeiată pe intuiție, 
nu poți în schimb să-i condamni pa­
siunea de cea mai adevărată speță, 
emoția cu care trăiește actul critic, 
și în care se străvede fierbințeala 
lecturii. Radu Popescu a publicat 
tot în „Contemporanul" (din 13 apr. 
1956) un portret al regretatului Ila- 
rie Voronca (a apărut semnat nu­
mai cu inițiale, dar puteau și aces­
tea să lipsească foarte bine, fiindcă 
dentitatea autorului se ghicește de 
la o poștă) care ar merita să fie 
transcris integral pentru sensibilita­
tea evocării și priceperea de a fixa 
în propoziții, în frază, fie și numai 
o clipă de pioasă aducere aminte.

Dinir-o asemenea retrăire intensă 
a lectorului, criticul Radu Popescu 
beneficiază sub forma acelor lapidare 
formule care fulgeră în unele cro­
nici a'e sale, avind darul să proiec­
teze o fișie de lumină categorică 
pînă în miezul lucrurilor. Cînd citim 
despre „Apus de soare" al lui De- 
lavrancea că e „Scrisoarea IlI-a a 
teatrului romînesc". sau despre poe­
zia lui Miron Radu Paraschivescu că 
este o „abstracțiune fierbinte", in 
vreme ce Veronica Porumbacu dez­
văluie o „candoare înfocată", simțim 
forța cuvîniului capabil să pună 
'înduială în impresiile dezordonate, 
să le stăpînească și să le catalo­
gheze.

Cu atit mai surprinzătoare apare 
la un critic cu o percepție atit de 
ascuțită absența unei table de valori 
mai sigură. In expunerea sa înfocată, 
pasiunea și luciditatea critică se con­
vertesc uneori într-o exaltare plodită 
de arbitrar sau de indulgență ne­
principială, sau de exagerare fatală. 
Formidabil, extraordinar, colosal, 
sînt în stilul său indicii unei tem­
peraturi la care criticul recepționea­
ză creația, dar cînd devin unitate de 
măsură atunci aprecierile criticului 
păcătuiesc împotriva măsurii și pon­
derai atit de necesară. Verva inepui­
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înțr-o nouă tălmăcire rornînegșcă* }

minții cititorului modern, un ade­
vărat film documentar, realizat cu 
mijloace artistice, despre Moldova a- 
celei vremi.-

Lucrarea se deschide sobru, net, au­
lic, amintind neuitatele începuturi ale 
celuilalt domnitor, general și istoric: 
„Cum Caesar in Galiia venit... Gallia 
est omnis divisa in partes trrs .":

„Toată țara pe care c numim astăzi 
Moldova precum și ținuturile învecina­
te dinspre asfințit au fost stăpînite 
la început de Sciți. care cuceriseră a- 
proape trei părți ale lumii".

Această ținută academică este însă 
mereu colorată, pe tot parcursul, de 
grațioase enluminuri: vorbind despre 
belșugul de fructe din Moldova, au­
torul adaugă: ..Prinosul de poame 
este atit de mare, ineît leșii. cînd nă­
văleau pe vremuri în Moldova, soco­
teau că nu e nevoie să-și aducă me­
rinde. fiindcă poamele, de care țara 
are din belșug, îndestulau toată oas­
tea. Numai că în mai multe rînduri 
s-au îmbolnăvit mineînd neste măsură 
și au fost bătuți greu, fără să mai fie 
nevoie de armele dușmanului; au în­
vățat astfel să fie mai cu băgare de 
seamă". Arătarea firii moldoveanului 
legitimează încă o dată istoric auten. 
ticitatea celor mai complexe, puternice 
și neuitate figuri sadovenești: „trufia 
și sesneția sint muma și sora lor. Dacă 
moldoveanul are un cal de soi bun Și 
arme mai bune, atunci el gindește că 
nimeni nu-l întrece și nu s-ar da în lă­
turi să se ia Ia harță și cu Dumnezeu, 
dacă s-ar putea... Sînt glumeți și veseli; 
ceea ce au în suflet le stă și pe buze... 
au— obicei să facă petreceri.... la săr­
bători sau cînd e vreme rea, iarna, 
cînd gerul silește oamenii să stea a- 
casă și să-și încălzească mădularele 
cu vin.. Arcul îl întind foarte bine, 
asemenea se pricep să poarte sulița, 
dar întotdeauna au izbîndit mai mult 
cu spada...".

Remarcaseră unii că relatarea cre­
dulă despre untul făcut din rouă a- 
numitor frunze, ca și a altor supersti­
ții, denotă că savantul membru al A- 
cademiei din Berlin era încă robit de 
gîrtdul vircolacilor. Noi simțim însă, 
in relatarea eresurilor populare, su- 
rîsul ironic, voltaireian al umanistu­
lui. Așa, vorbind despre zburător, el 
atrage atenția că: „noi am mai auzit 
că unii bărbați însurați mai inimoși 
au prins asemenea zburători și, cînd 
au aflat că sint făpturi cu trup ca și 
alții, i-au pedepsit cum se cădea". 
Și cu aceeași prefăcută seriozitate 
ne asigură că o minunată babă vră­
jitoare „a vindecat pe de-a-ntregul în 
cîteva zile un grajd întreg de cai 
care se umpluse de rîie — cu toate 
că se afla la o depărtare de trei zile 
de drum — prin descîntece pe care 
le-a rostit deasupra snui smoc de 
păr de cal“

Ama- devine comicul și șfichiuitoa- 
re ironia atunci cînd, înfățișînd rp- 
oorturile dintre boieri și țărani, 
după ce incepe prin n sugera un as­
pect de strașnică legalitate: „Oricît 

zabilă îi conferă lui Radu Popescu un 
farmec personal și o prospețime pro­
prie ,dar-ea este și cel mai perfid duș­
man al său, fiindcă îl pierde, în ace­
lași chip în oare îl ridică din medio­
critate. De fiecare dală, criticul pare 
că-și creează automat o bună dispo­
ziție universală, lăsîndu-se furat, ame­
țit de șuvoiul cuvintelor, care-l in­
vadează nemiloase, și, indiferent 
dacă obieotwl scrisului său îl for­
mează Arghezi sau Radu Boureanu, 
Ieronim Șerbu sau Petru Dumitriu, 
el își face cronica cu egală convin­
gere, de parcă n-ar putea fi entu­
ziast sau numai mulțumit, întintat 
sau rezervat, cucerit ori nesatisfă­
cut. in permanență el adoptă a- 
ceeași volubilitate extremă, de la o 
vreme suspectă. Cititorul se trezește 
suspendat în gol, undeva între co­
mentariul tumultuos al lui Radu Po­
pescu și emoția fragilă, nelndemîna- 
rea poetică, lipsa ideii din atîtea 
versuri palide ale lui Rtisalin Mure- 
șanu. Deși criticul nu s-ar putea a- 
firma că omite lipsurile, acestea sînt 
învăluite în aburul clocotului verbal. 
De asemenea, subtilele considerații 
despre „țărănismul" lui Corbea, 
judicioase în sine, sporesc mai cu- 
rind decît explică nedumeririle celui 
ce se întreabă, pe bună drepțate, 
pentru ce atîtea dintre versurile poe­
tului ne lasă absolut indiferenți. 
Toate observațiile ascuțite și inteli­
gente dintr-un articol ca cel despre 
„Varietatea profilurilor..." nu se va­
lorifică suficient atita timp cit cri­
ticul analizează izolat, evită să in­
tegreze activitatea poeților respectivi, 
precizindu-le contribuția, în procesul 
ascendent al poeziei noastre contem­
porane. Criticul străbate un vast te­
ritoriu al poeziei actuale, fără hartă, 
fără metodă, sau urmînd una destul 
de capricioasă, fără perspectiva dez­
voltării globale, excluzlnd practic din 
timpul său vizual aspecte extrem de 
caracteristice, cum ar fi tendința spre 
abolirea formelor tradiționale desuete 
și orientarea spre o viziune mo­
dernă, evoluată, marcată prin sensi­
bilizarea ascuțită a emoției și folo­
sirea unui limbaj de maximă suges­
tie intelectuală. De aceea a și putut 
fi amendat acest material, și obiec­
țiile ca atare nu sînt vulnerabile, 
fiindcă ele nu-și găsesc o ripostă, în 
primul tind, în sistemul întreg de 
promovare, de apreciere, de stabilire 
a meritelor și deficiențelor unor 
scriitori. Judecata de valoare sigură, 
temeinică, se dovedește astfel nu 
numai o chestiune de măiestrie, dar 
și de probitate profesională, de etică 
a criticului. Lipsa unor criterii de 
discernămîni consecvente pune sub 
semnul extravaganței aprecierile cri­
ticului, subminează valabilitatea lor 
obiectivă, justifitind la o primă ve­
dere poziția celor ce înclină să-l 
considere pe Radu Popescu la peri­
feria criticii, dar numai pentru cine 
judecă la suprafață, adică așa cum 
îi pretindem lui să nu procedeze.

Depistînd și impu!îndu-i asemenea 
’-erori regretabile moi ales prin doza 
de superficialitate necenzurată pe 
care o trădează, ar fi nedrept, însă, 
să-l privăm pe autorul ‘atentai 
al atitor cronici interesante, sugesti­
ve, în veșnică agitație intelectuală, 
de recunoașterea noastră ș< dr stima 
cititorilor.

Geo Șerban

de mare ar fi bogăția pe care și-a 
agonisit-o un țăran, stăpînul său 
nu poate să-i ia nici o parte dintr-însa : 
dacă i-o ia cu sila, judecata îl osîn- 
dește s-o dea îndărăt", are grijă ca in 
fraza imediat următoare să o spulbere 
atit de categoric*  „Iar dacă stă­
pînul vrea să-i facă strîmbătate, a- 
țunci îl bate pe țăran, pînă cînd a- 
cesta îi dă de bunăvoia lui (dacă e 
„bunăvoie", .Judecată” nu mai poale 
ți... n n.) ceea ce vrea să dobîmters- 
că boierul".

Este desigur o bună traducere aceea, 
care. îmbrăclnd pe autorul tradus în­
tr-o corectă haină romînească, știe să 
o croiască, să i-o potrivească și să-i 
orinduiască astfel faldurile și alura, 
incit să păstreze toate aceste farmece 
stilistice care contribuie atîta la dă­
ruirea unei lucrări de geografie cu as­
pectul de adevărată operă literară.

In nota ce o așază în fruntea tra­
ducerii, redactorii ei arată că au ales 
drept bază textul german al lui Bu- 
sching, pe care l-au confruntat, in pa­
sajele obscure, și cu versiunea latină. 
Pentru oricine numai a răsfoit manu­
scrisele latinești 74—76, din fondul 
Cantemir, copiate în Rusia de misiu­
nea Tocilescu și conservate în Biblio­
teca Academiei R.P.R., mulțimea de 
greșeli și lacune datorită, desigur, nu 
numai copiștilor romîni, îi este în­
destulătoare pentru a înțelege de ce 
traducătorul de astăzi a preferat unei 

* versiuni latinești, așa zise originale, 
traducerea savantului german, efec­
tuată, la vremea ei, după adevăratul 
original autograf.

Tov. D. Florea-Rariște se arată însă 
nemulțumit că traducătorul nu a re­
curs la izvodul latinesc. I-am fi fost 
recunoscători dacă, printr-o confrun­
tare atentă și serioasă a celor două 
versiuni, ne-ar fi demonstrat superio­
ritatea uneia sau alteia. Care sînt 
însă argumentele furnizate de d-sa 
pentru dovedirea „deficiențelor.. lip­
surilor.., pasajelor dubioase... ob­

(Urmare din pag. l-a) 

lui se contur persoane
pe care trebuie Al .-ugriW’.iitfa. A- 
tunci el se ginuește la "caracterele, 
faptele, la destinele lor. E.1. e artist 
numai în măsura în care poate crea 
în imaginația sa individualități umane 
vii, și poatq să-și trăiască viața, să 
acționeze și să simtă alături de ele.

Și tocmai pentru faptul că arta re­
flectă viața prin zugrăvirea unor per­
sonaje concrete, în care sînt îmbinate, 
pe cît e posibil, toate laturile și rea. 
litățile unui anumit mediu, ale unei 
anume țări, sau epoci, operele de 
artă pot cuprin|de în sine o reflectare 
a. vieții, atit de divetrsă și completă, 
pe care nu o pot înlocui tratatele ști­
ințifice cu noțiunile lor abstracte. 
Tocmai acest lucru determină însem­
nătatea specială a funcției de cu­
noaștere și a caracterului educativ 
al artei. De aceea, cele mai de seamă 
opere literare continuă să trăiască 
depășind epoca în care au fost crea­
te, dăinuind veacuri și milenii, do- 
bîndind în acest sens o însemnătate 
,,general umană".

Pentru înțelegerea particularități­
lor tipizării și a laturilor ei', totuși, e 
foțarte important să știi să deosebești, 
pe de o parte, tipicul care există într-a- 
devăr în realitate, iar pe de altă 
parte — individualitatea eroului din 
opera artistică, realizqtă de fantezia 
creatoare a scriitorului. Indivi­
dualitate, în care tipicul șă capete 
cit mai multă substanță, claritate, de. 
săvîrșire, în care, cu alte cuvinte, ti­
picul să fie ridicat la cea mai înaltă 
treaptă. De pildă, GrigOrii, Melehov 
din ,,Pe Donul liniștit" este un tip. 
In el sînt întruchipate contradicțiile 
interne ale vieții păturilor mijlocii 
ale căzăcimii din epoca respectivă; pe 
de o parte, atașamentul, căzăcimii 
pentru gospodărie și felul ei propriu 
de viață care o fac să fie ostilă 
străinilor vpnîfi de la orașe, 
proletariatului și sărăcimii și, deci, 
luptei revoluționare care-o îm­
pinge spre lagărul contrarevoluțio­
nar; pe de altă parte, ostilitatea că­
zăcimii față de rpoșieri, față de via. 
ța lop plină de nuzur. față de apă­
rătorii Tor — gardiștii albi — lu­
cru care ațîță căzăcimea împotriva 
ofițerilor contrarevoluționari și care 
o îndeamnă să sprijine mișcarea re­
voluționară a proletariatului și a să­
răcimii. . ,. ,,

Intruchipînd în persoane sa cu 
deosebită precizie și intensitate toa­
tă această copt-adicțiă interioară, Me­
lehov ne apare totodată ca o indivi­
dualitate vie, cu trăsăturile ei inimi­
tabile, pe care nu le au ceilalți 
oameni de același .tip. Astfel e dra­
gostea lui profundă față de Axinia. 
nevasta altuja, ceea, ce-1 face să re­
acționeze deosebit față, de raportu­
rile familiale’ obișntti'.e în rîndul că­
zăcimii, față de căsnicia lut cu Na. 
talia care»l- leagă de acest fel de via­
ță, precum și., toata frămîntarea lă- 
un‘rică ce rezultă din ^țeasta.

Dar conținutul uției opere de artă 
nu se reduce la reflectarea tipicului 
din viață. Et este mult ' mai bogat 
și mai complex. Fapt este că inte­
resul față de tipicul din viață și 
procesul creator de întruchipare a lui. 
nu pot fi pentru scriitor lucruri deter- 
mnante. Up adevărat scriitor, folo- 
sindu-și tot talentul și toată măiestria 
profesională, vădește totdeauna în cre­
ația sa gradul prezenței săle ideo­
logice active. Datorită acestui fapt, 
scriitorul nu se interesează în 
aceeași măsură de ■ toată diversi­

scure... sau denaturări grave de sens" 
ale traducerii, de a doua mină? E 
adevărat că. pasajul din ediția ger­
mană, care traduce pe haud inutilem 
et ingratam cu unangenehm și care a 
trecut ca 'atare în actuala traducere, 
este incorect (numai că intenția pe 
care criticul i-o atribuie .interpre­
tului nostru" ca „din motive de cla- 
să"_ pititorul^ să*  nu ajle ceva despre 
alaiurile domnești, îi aparține — dacă 
există -r, nu lui, ci-. traducătorului 
.ștînțist*  dim. 17£9). Dar ie alte 
exemple mai aflu ce criticuj ? lată-le:

In rio.c. dle „pentru ca adevărul 
să pară mai evident pentru oititor, 
vom expune sincer argumentele 
unora și altora'' (cum dă izvodul 
latin), traducătorul romîn zice, după 
izvodul german: „Noi voim să înfă­
țișăm aci temeiurile (subl. lui D. FI. 
R.) amîndurora părților pentru ca 
cititorul să poată vedea cît mai de­
grabă adevărul". Balast 1 Impietate 1 
Astea sint adăugirile traducătorului 
romîn, denunțat cu litere cursive I Și 
unde mai pui că a „muntenizat" tex­
tul, introducînd într-însul zicerea 
„degrabă" I Puțin cam ciudată indig­
nare. după afirmațiile despre univer­
salitatea lui Cantemir, de mai jos.

Mai departe, altă pretinsă boacănă, 
rezultată tot din pricina folosirii tex­
tului german:

„Ca exemple de termeni improprii 
sau anacronici... întoarsă pentru re­
dată și trasă pentru care derivă, care 
se bazează pe: „întoarsă în acest 
chip. stăpînilor ei de odinioară, 
țara își pierdu, odată cu legile trase 
din dreptul civil roman..." Să judece 
cititorii dacă fraza ■ este „contorsio­
nată" și „confuză" I

Apoi, nu se zice „cozi de cai", ci 
„cozi de cal" (din ablativul latinesc 
caudis equinis). Ceva mai multă a- 
tenție ar fi dezvăluit criticului clujan 
și „cozile de cal", existente la pag. 
128 și că, deci, a avut de a face cu 
o eroare tipografică. Cît despre pre­
tenția ca în Ioc de „graiul latinesc", 
„graiul moldovenesc", traducătorul să 
fi scris „limba latinească", etc., ea 
ar denatura originalul, Distincția 
științifică ce se face azi între grai 
și limbă nu puțea să o stabilească 
D. Cantemir.

După cum se vede, toate aceste așa 
zise „greșeli" nu au nimic comun cu 
nefolosirea izvorului latin. Totuși, și 
aci sintem de acord cu D. FI. Rariște, 
consultarea lui mai apropiată la o 
a doua ediție nu va face decît să 
aducă textului profituri, mai cu sea­
mă cu privire la cele ale biseri­
cii, atit de nupieroase aici ca și 
în întreaga cultură rcmîntască veche. 
Cu toate lipsurile lor, versiunea 
manuscriselor latine, copiate în Ru­
sia ortodoxă, este adesea de prefe­
rat în unele puncte traducerii 
germane, căreia aceste probleme îi 
sînt mai puț’n familiare. Astfel, o a 
doua ediție va evita, desigur, tradu­
cerea lui „5 ten Hornung... an Maria 

tatea vieții, pe care o zugrăvește, 
de toate laturile, legăturile și ra­
porturile ei. El distinge •, totdeauna ■' 
acele laturi ale irealității *țcare,'  dtkpă 
părerea lui, sînt cele mai esențiale. 
Și, în același timp, el le percepe mai 
viu și le înțelege mal profund toc­
mai pentru că el le scoate în evi­
dență și le accentuează în mod crea­
tor. Tocmai acest proces era denumit 
de Gorki „născocirea" particularită­
ților esențiale ale vieții. In aceasta 
rezidă pentru orice scriitor, chiar 
pentru un scriitor care are o depli­
nă înțelegere concret istorică a vieții, 
posibilitatea de a spune mult miai 
mult decît a avut de gînd inițial. Și 
tocma; pornin|d de la aceste laturi ale 
vieții esențiale pentru el, scriitorul 
în imaginile sale apreciază viața pe 
căi emotive. Toate acestea se manifestă 
în însăși structura imaginilor ar­
tistice. Scriitorul selectează, născo­
cește și sintetizează în imaginea e- 
roului său anumite amănunte de via­
ță, detalii artistice nu numai pen­
tru că sînt caracteristice. El face a- 
cest lucru mai cu seamă pentru a 
exprima cu ajutorul tuturor acestor 
amănunte propria sa înțelegere și a- 
preciere emotivă a iesențeii sociiajle 
a caracterului eroului său. De aceea 
amănuntele zugrăvirii artistice sînt 
selectate sau create de către scriitor 
după criteriul tipicului și în același 
timp după criteriul semnificației și 
expresivității. De aceea, pentru înțe­
legerea justă a tipizării creatoare și 
a laturilor ei, credem că este impor­
tant să distingi însuși eroul, omul cu 
trăsăturile lui individuale create de 
autor și imaginea în sensul propriu, 
limitat, al acestui cuvînt, deoarece 
unul și același erou poate fi prezen­
tat în diferite chipuri. In acest sens, 
imaginea eroului este o construcție 
complexă, un fenomen complex al 
formei artistice. El este alcătuit în

Este, orice s-ar spune, 
surprinzătoare obtuzita­
tea criticii literare, care 
de atîtea veacuri n-a 
știut să pună cu toată 
indignarea necesară pro­
blema misticismului care 
„îl îngrădește" pe Ham­
let, după expresia lui 
George Hanganu autorul 
articolului „Umanismul 
in opera lui W, Shakes­
peare" apărut în culege­
rea „Luceafărul de ziuă" 
a Filialei Uniunii Scriito­
rilor din Orașul Stalin. 
Firește nu putem fi 
împăciuitoriști cu feuda­
lismul, și de aceea, vi­
gilent și prompt, George 
Hanganu îl demască : 
„Shakespeare — scrie el 
—îl prezintă pe Hamlet 
îngrădit totuși, de pre. 
judecăți feudale". Acu­
zația e gravă, și dove­
zile sînt zdrobitoare. 
„EI (Hamlet, n.n.) cre­
de în iad, în spirite 
rele renunța să-l o- 
moare pe regele asasin, 
în timp ce acesta se 
ruga, temîndu-se ca su­
fletul criminalului să nu

Hamlet, democrat!
ajungă în rai. Chiar în 
celebrul monolog — „A fi 
sau a nu fi" — îl vedem 
pe Hamlet chinuit de 
problema vieții de din­
colo". Astfel, pe de o 
parte Hamlet este în­
grădit îngrijorător de mi­
sticismul evului mediu, iar 
pe de altă parte, se afir­
mă, el este un luptător 
activ și hotărlt „împo­
triva lumii feudale unde 
domnește întunericul, in­
cestul și crima...". Adevă­
rul a ieșit la lumină tex­
tual : „Hamlet nu este 
prințul melancolic, bătut 
de vînturî, șovăielnic și 
nesigur în acțiunile 
sale..." Dimpotrivă, de 
trei ori insistă autorul 
articolului, mai ales asu­
pra „luptei" împotriva e- 
vului mediu, ’

Hamlet este deci, ori 
un obscurantist medie­
val, ori un combatant 
împotriva feudalismului? 
Cum iese din impas au­
torul acestui articol de 
pomină? S-ar părea că 
asemenea lui Gore Pirgu 
din „Crai de curte ve­

Lichtmesstage" (în textul latin data 
tot greșită: „5 februarii", dar: „in 
vigiliis lumlnum", care corespunde 
exact grecescului ta fota)' cu ,,în ziua 
Intîmpinării Domnului" (p. 270— care 
nici nu este la 5, ci la 2 februarie) 
în loc de „ajunul Bobotezei", cînd 
și micul Nică a Petrei din Humulești 
„striga chiraleisa de clocotea satul". 
De asemenea, la cap. VIII, unde se 
vorbește „Despre obiceiurile Curții 
domnești" se spune că, dacă alaiul 
domnesc ajunge la vreo biserică, dom­
nul intră pășind în urma mitropolitu­
lui și, „după ce se închină la sfintele 
icoane, trece prin fața amvonului (lu. 
cru neîngăduit nimănui afară de domn 
și preoți)..." După cum știm și cei mai 
puțin „duși la biserică", prin fața, 
sau, mai exact, pe sub amvon, nu-i 
este nimănui interzis nici să treacă, 
nici chiar să stea. Pasajul, tradus de­
fectuos după textul german (fiber, den 
LeseStuhl — welchen niemand alș der 
Ffirst betretten durfen") și de ver­
siunea edițiilor mitropolitului Venia­
min Costache („trece pe dinaintea a- 
nalogului, pe unde numai el și preoții 
pot să treacă")’ se lămurește după tex. 
tul latin: „per ambonem transit 
fquem calcare solis principi et sacer- 
dotibus licet)", adică: „se suîe în am­
von, lucru netăgăduit..." etc. etc. Tot 
așa, nu în „pridvorul" (Eingang) bi­
sericii, adică afară, în fața ușii, era 
înveșmintat domnul la încoronare (p. 
117), și nici strane nu se află aici 
(p. 119). Cuvîntul de folosit era pro­
naos sau tindă (vestibulum), cum de 
altfel și apare la pag. 159, 189.

Asemenea observații și altele de a- 
ceeași natură ar fi binevenite. Ce 
traducere poate avea perfecțiunea u- 
nui mărgăritar ? Tălmăcitorul ar tra­
ge învățăminte și poate și citito­
rul. Parcurgînd însă mai 'departe ar­
ticolul tov. D. Florea-Rariște, am în­
ceput să ne îndoim că scopul în care 
l-a scris a fost cel de a ajuta, cît 
de dt, știința și literatura.

Intr-adevăr, de ța un anumit punct, 
articolul din revista „Steaua" trece 
la afirmații inîamante, de „ingenioa­
să compilație, etc..." descalificîndu-se 
singur de la masa unei discuții știin­
țifice.

In adevăr, care sint probele pentru 
dovedirea unor atit de grave afirma­
ții? lată-le:

Agmein înseamnă pe latinește: a- 
vangardă, armată în mișcare, convoi. 
Traducătorul nostru îl redă, prin pe­
rifrază, alai, plagiindu-l astfel pe G. 
Pascu, zice D. Florea-Rariște.

Este adevărat că dicționarul latin- 
romîn nu dă pentru ,ngmen“ și tra­
ducerea „alai". Este oare cu nepu­
tință ca un traducător să nimerească 
peste aceeași perifrază cu un altul, 
anterior lui ? Insă, nici măcar even­
tualitatea acestei coincidențe nu e 
de invocat. Textul 'omln este tradus 
din limba germană, unde expresia 
este Zug. Deschizînd orice dicționar 
german, — fie el al lui Maximi­
lian Schroff. Craiova f. a. — oricine, 
fără să fi văzut măcar pe G. Pascu, 
va putea traduce ca și ediția 
E.S.P.L.A . cuvîntul Zug așa cum i-o 
indică dicționarul la punctul 8 al 
zisului cuvînt: „cortej. procesiune, 
alai, convoi (funebru)".

Mai departe, criticul clujan ia în 

primul rînd din nenumărate detalii 
ale vieții zugrăvite, (amănunte 
faptice, sentimente, înfățișarea ero­
ului, etc ), ca și din procedee de com­
poziție și prin particularitățile limbaju­
lui poetic, cu ajutorul cărora toate aces­
tea sînt redate. Toate aceste laturi 
luate laolaltă 'dezvăluie tipicitatea e- 
roiilui și exprimă înțelegerea și a- 
precierea emotivă, proprie autoru­
lui. De pildă, zugrăvind în per­
soana lui Ilia Artamonov, transfor­
mat într-un antreprenor și subliniind 
în activitatea acestei prime generații 
a noii burghezii apărute în Rusia, 
înainte de reformă, caracterul ei 
avid de bogăție, Gorki exprimă a- 
ceastă particularitate printr-un deta­
liu individual de 'portret: Ilia avea mîi- 
nile mai lungi cțecît în chip obișnuit 
ajungîndu-i aproape pînă la genunchi. 
Aceste mîini lungi îl fac pe erou să a- 
pară ca o întruchipară a rapacității, 
și chiar îl fac ăă semene cu o fiară, 
cu o maimuță.

Confundarea eroului însuși cu ima­
ginea lui sînt excluse. Cu toate a- 
cestea, unii critici și istorici literari 
păcătuiesc cîteodată în această pri­
vință. Ei socotesc că imaginile ar. 
tistice pot acționa, pot avea sentimen­
te, pot intra în relații una cu alta 
ș.a.m.d. Astfel, un autor de is­
torie literară scria: pentru a arăta 
inevitabilitatea unui atare sfîrșit’ în 
destinul Verei, Goncearov a trebuit 
să fr’ngă .această imagine tocmai în 
punctul cel mai important al dezvol­
tării ei. In realitate aceasta nu s-a 
produs în imaginea Verei și nici în 
dezvoltarea imaginii (atunci ea și-ar 
fi pierdut unitatea/, în dezvol­
tarea spirituală a eroinei însăși. Și, 
in genere, în operă .acționează și 
simt eroii, personajele și nu imagini­
le.

G. Pospelov 
(Continuare în nr. viitor)

che" care-l admira pe 
Montaigne pentru că 
„are și el părțile lui..." 
Ca și eroul lui Matei 
Caragiale, exegetul nos­
tru recunoaște că Ham­
let are... părți pozitive. 
Și probabil din cauza 
„acestor părți". el ajun­
ge să uite ce a obser­
vat mai înainte, să trea­
că peste misticismul a- 
tlt de veștejit și chiar 
peste contradicțiile prin­
țului și să vadă in el, 
„totuși", un caracter 
„unitar". „logic", ex _ 
presiv".

Noi nu ne scandali­
zăm.

înțelegem că este o 
concesie plină de gene­
rozitate pentru încuraja­
rea, fie și postumă, a 
lui Wiliam Shakespeare I

★
Mi-aș permite să pun 

„totuși" o întrebare: să 
fie oare încurajarea in­
culturii, sau mai exact 
a suficienței proletcul­
tiste, un mijloc de a-i 
stimula și a-i educa pe 
tinerii cercetători pe tă- 
rîm literar ?

N. BOGDAN

răspăr fraza care i se pare „nostimă... 
cu efecte umoristice": „De băutură 
nu au prea multă greață, dar nici 
nu sînt plecați peste măsură (subl.. 
lui D.F I.R.). Mărturisim că nu izbu­
tim să i împărtășim, veselia : fraza ni 
se pare corectă, iar cuvintele sînt la 
îndemîna oricărui scriitor și cititor 
de limbă romînească. Ceea ce ne su­
pără, în schimb, este afirmația, falsă, 
că fraza ar fi, ca și altele, luată de-a 
gata din „Vîrnav, Lățescu. Nicolescu 
și celelalte texte ce descind din pro­
totipul..." Iată cum sună fraza în e- 
dițiile cu pricina: „De băutură nu au 
greață pre mare, însă și pre tare ple­
cați asupra ei încă nu sînt". Oare 
are un traducător datoria ca. la alcă­
tuirea operei sale, să-și țină în față 
toate edițiile anterioare și să se stră- 
duie să ocolească întreg lexicul fo­
losit de ele, ca nu cumva un critic, 
„printr-o cercetare destul de sumară" 
să îl acuze de „compilație"?

înainte de a-și încheia articolul, D. 
Florea-Rariște idepllnge lipsa unor 
note menite să transcrie cu litere la­
tine cuvintele grecești de la pag. 205. 
II informăm pe această cale că ele 
sînt transcrise chiar în parantezele 
alipite de fiecare din ele. Tot el de- 
plînge lipsa unui glosar, care să 
spulbere nedumerirea „maselor largi" 
asupra unor cuvinte necunoscute ca... 
„temeiuri, zăbavă, născocit", etc. Un 
glosar ar fi poate necesar pentru ex­
plicarea unor expresii latinești, ca „ar­
ticulam*  masculini generis", la care se 
referă. Fiindcă veni vorba iarăși de lim­
ba latină, trebuie să spunem că și dîn- 
sul transcrie diformat, de neînțeles, ex­
presia „verba auxiliarum". Ducîndu-ne 
la ediția E.S.P.L.A.. nu la pag 285 
cum indică d-sa, ci la pag. 284, ne-am 
lămurit. Acolo se spune „verbele aju­
tătoare", adică in latinește: „verba 
auxiliaria"... Ca și tov. D Florea- 
Rariște, nu vrem nici noi să „insi­
nuăm necunoașterea limbii latine", de 
altfel nu infamantă pentru un tradu­
cător din limba germană, dar neapă­
rată pentru un competent cercetător 
de izvoade latinești. Poate că ar fi 
necesar să ni se explice într-un glosar 
și de ce o expresie latină în cazul abla­
tiv (sau prepozițional) n-are voie să 
primească, citată în romînește, prepozi­
ție și de asemenea ce înseamnă „cu­
vinte redate prin ablativ". Noi știm că 
se „redă" o bucurie, o durere etc. Un 
cuvînt „stă" în cazul ablativ, nomina­
tiv etc.

In încheierea articolului d-sale, tov. 
D. Florea-Rariște „ar dori" ca edi­
turile „care-și asumă o atit de mare 
răspundere" să se dovedească, dună 
cite am înțeles, mat vrednici de ea. 
Iar noi am dori ca munca onestă, 
competentă și — desigur — nu fără 
greșeli, a unui traducător, să nu fie 
din cîteva lovituri orbești, aruncate la. 
întimplare, desființată de asemenea 
pamflete care n-au nimic comun ou 
știința.

Bogată de toate însușirile ei, noua 
traducere a Descrierii Moldovei, cea 
dinții lucrare a lui Cantemir edi­
tată după 23 August, constituie un 
început de bun. augur, pe care l-am 
dori cît mai curînd urmat și de Viața 
lui Constantin Cantemir '■'’’i r'tiar de 
atit de interesanta din m'i’tip’e puncte 
de vedere Istorie ieroglifică a erudi­
tului domnitor moldovean

Radu Albala
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140 de ani de la nașterea lui Ion Ghicd Spiritul modern — o realitate estetică

iUn partizan al realismului critic în literatură
ÎSînt scriitori a căror faimă s-a statornicit 

datorită unei singure,cărți. Unul dintre aceștia 
esle și Ion Ghica, pe care „Scrisorile către 
V,-Alecsadri“ l-au așezat printre clasicii literaturii 
noastre, ca maestru al prozei românești. Titlu!, 
r^unoscut unanim de multă vreme, își păstrează 
valabilitatea și astăzi, la 140 de ani de la naș­
terea scriitorului. Merite are Ion Ghica și ca 
eifonomist și popularizator al științelor, dar acti- 
vyatea lui în aceste domenii, deși desfășurată 
di-a lungul a peste patru decenii, nu i-ar fi 
asigurat popularitatea pe care i-au adus-o scri- 
strile așternute în răstimp de cîțiva ani.

|Ceea ce îi caracterizează literatura, de la „schița 
dS romanț" de prin 1848 pînă la „Scrisori către 
V| Alecsandri", este o netă orientare realistă și 
citftică. Dacă în ceea ce privește atitudinea poli­
tică, prietenul lui Bălcescu și Alecsandri a urmat 
un drum propriu, sinuos și cu destule porțiunj 
reprobabile, în modul în care a scris literatură 
și*  a teoretizat asupra locului și însemnătății artei 
îtt societate, s-a menținut ferm pe poziția pașop- 
tijtilor. La 1879, cînd își aduna „convorbirile 
eoonomice" în două volume, el formula in prefața 
următoarea definiție a literaturii — e adevărat 
înțeleasă intr-un sens larg — care-1 . situa de 
cțalaltă parte a baricadei față de juninism: 
„Numai literatura poate exprima cu exactitate 
starea intelectuală și morală a unei epoci căci 
ea este forma sub care se înregistrează ideile, 
credințele și cunoștințele unei națiuni; numai 
ea poate da o cunoștință precisă a raportur lor 
ci există între oamenii și lucrurile unui timp eu 
ideile cele adevărate; ea este tezaurul Jn care 
se; depun cunoștințele societății omeneșii*.  Ghica 
ră 
tii
lo

fri 
di

ocupați în 
din cetatea 

: așează deasupra minuitorilor de 
: biruitorilor se pot șterge, dar 
, Racine, Hugo, Cuvier și Lamar- 

Cit de mari ți de puternici fie 
Bismark, gloria lor este trecă- 

a Iui

toriri egale cu acelea ale cetățenilor 
economie și tot în opoziție cu ierarhia 
platoniciană, se 
arme: „Urmele 
ale iui Moliere, 
tine niciodată! 
un Moltke, un

• toare, pe

fcbate către o înțelegere materialistă a rapor- 
rilor dintre artă și activitate socială a oamen- 
f, precizînd tot în „Convorbiri economice* : 
Ieși cultura sentimentelor virtuții, literatura și 
imoasele arte par a fi distincte de meșteșugi 
I meseriile industriale, de agricultură și co- 
brț, care sint sorgintele propriu-zise ale boga- 
ii materiale ale unui popor; dar nu este mar 
|țin adevărat că există o acțiune a unora 
|upra celorlalte". Dacă, deci, locul artei și hre- 
[urii în societate este cel indicat, rolul lor ș« 
fvedește a fi dintre cele mai importante. Dm 
țrment ce progresul colectivităților omenești este 
ijinit în egilă măsură și de artă in genere, 
satorii bunurilor spirituale îndeplinesc o mi­
me remarcabilă. Ghica s-a îndepărtat de con- 
ptul romantic al poetului profet, afirmat li noi 

deosebire de Cezar Bolliac; el coboară pe 
jet de pe platforma care-1 așeza cel puțin cu 
1 cap deasupra producătorilor de bunuri ma:e- 
jle, dar apropiîndu-1 de „muncitorul de pa­
int" și de meșteșugar, nu-i micșorează nic ;decu ~ 
șemnătatea socială. „Un poet — afirmă el 
fie o poezie prin care înalță gindirea. ÎTj" 
jbește spiritul, face pe oameni mai buni dec

„Iu". „Creatorii „produckirHor*  morale și in*«-  
l^tuale au în mijlocul obștii drepturi și indi-
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TILUL
in preocupările lui literare, ca și 
stilul lui, Ion Ghica face parte din- 
familie de scriitori al cărei început 
d în Ianache Văcărescu și care cui- 
ază în zilele noastre cu Matei I. 
giale și G. Călinescu. Sint scriitori

cu o cultură aleasă, atenți la ce se pe- 
treefc în. jurul lor și capabili să evoce 
întrțo formă atrăgătoare chipuri și in- 
timilări din societatea vremii lor. Me- 
modi, cuprinzind fapte și figuri pre­
zentate ca autentice sau romane, în 
cara autenticul îmbracă haina ficțiu­
nii,loperele acestora au multe trăsă­
turi-comune, dintre) care cele legate de 
arta stilului se impun de' la prima ve­
deri.

Stau mai făcut apropieri între scri­
sul lui Ion Ghica și al lui A. Odobescu, 
cu care seamănă prin atenția ce o dă 
amănuntelor descriptive în redarea cu­
lorii locale; între Ion Ghica de o parte 
și Is L. Caragiale și V. Alecsandri, au­
torul de comedii, de altă parte, legați 
prin; prezența cîtorva tipuri comune — 
semjdoctul, demagogul — și mai ales 
prirt folosirea cu succes a onomasticei 
ca rtiijloc de întregire sau de sugerare 
a portretelor unor personaje (Zinca 
Limbuțeasca, Secătureanu, Jăpcănes- 
cu).'

Ion Ghica are însă puncte de contact 
și cp scriitorii mai vechi și, lucru îm­
bucurător, cu unii mai aproape de noi. 
De activitatea lui Ianache Văcărescu il 
despărțea o jumătate de secol, ceea ce 
e mult pentru epoca lor, și nu putem 
avea pretenția să regăsim în Ianache 
Văcărescu sintaxa sau vocabularul lui 
Ion .Ghica. Dar calitatea de a folosi o 
limljă aleasă, corespunzătoare unei pre­
gătiri intelectuale deosebite, limbă cu 
o sintaxă mai nouă și cu un vocabu­
lar îmbogățit de contactul cu limbile 
de țultură ale vremii: franceza, ita- 
lianft. rusa, greaca, engleza, turca, și 
maijales de a împăca elementul nou cu 
cel Vechi în limbă, sînt fapte remarca­
bile în scrisul lui Ianache Văcărescu și 
pre; 
tă. i la Ion Ghica.

IV atei I. Caragiale și G. Călinescu au 
pra ticat cu mai mult rafinament aceas­
tă < nteză de limbă savantă, — cu un 
vocabular și o sintaxă livrescă, — și 
de imbă populară, prezentă mai ales 
prir elemente de vocabular, prin locu­
țiuni de veche tradiție, pline de sa­
voare. Cel din urmă nu ocolește această 
îmbinare nici în studiile sale literare : 
„Hașdeu, din inimiciție pentru Maioreș- 
cu. fetrîmbă din nas la poezia lui Emi- 
nestu. căruia îi scrie un necrolog re­
zervat..." (Istoria literaturii romîne).

Stilul lui Ion Ghica își află izvorul în 
fortpația lui intelectuală. „Științele na­
turale au fost obiectul principal al stu­
diilor mele din tinerețe", — spune el 
in discursul de recepție la Academia 
Rotjînă. L-au pasionat însă și mate- 
mațcile, economia politică, istoria. 
Omul de știință apare în multe din 
scrierile lui Ion Ghica, chiar în cele cu 
cupfins literar :

„Omul nu poate trăi în izolare, fiind­
că organismul său fizic și intelectual 
îl pune în necesitate de a avea trebu­
ință de ajutorul semenilor săi, nu nu­
mai al celora care îl înconjoară, dar al 
celor de departe...".

IȚar în mijlocul unui tablou al stării 
principatelor în pragul Secolului al 
XlX-Iea apare, alături de stilul căutat 
al Cărturarului, fraza, plină de expresi­
vitate de structură populară :

„Ciumă și calicie ! Spitalele și mă­
năstirile pline de bolnavi și de cerșe­
tor»; romînii țărani rămași in sapă de 
lerrți; codrii și drumurile împănate de 
Fell lubalL SâțLjeJll'âl'.ji Căzneau, cit 
ieșea omul din straja Bucureștilor

ente. pe o treaptă de artă mai înal-

imbă populară, prezentă mai ales

ceti 
ieșea 
afarăj‘v .

țnfr-una din scrisorile adresate lui 
V. jAlecsandri Ion Ghica arată că pune 
mai mult preț pe calitatea științifică, a 
operei epistolare, pe valoarea documen­
tară a scrisorilor:

„Fii sigur, amice, — scria el. — c-ar 
putea găsi (unii) epistolele mele proas­
te nesărate lipsite de aprețieri adinei, 
lipsite de simț politic fără idei înalte 
și patriotice proză și stil anevoie de 
înghițit dar niciodată nu le vor putea 
găsfătlturî cu adevărul".

In dezacord cu Ion Ghica, posterita-

Goethe. Humboldt ți a lui

apropie de vehemența lui Caragiale. Energia cu 
care a protestat împotriva demagogiei politicia­
nismului și a presei ce o servea este larg cu­
noscută din paginile Scrisorilor. El însuși, an­
grenat mai multă vreme in viața politică, vinovat 
de gesturi, de atitudini pentru care, pe bună 
dreptate, a fost admonestat și de unii contem­
porani, ctitor între alții al monstruoasei coaliții 
de tristă memorie, scriitorul s-a alarmat la vârstă 
căruntă de aspectele respingătoare pe care le lu» 
democrația burgheză, irealizabilă la modul ideal 
in care o concepea el. Unul din viciile cele mai 
grave ale acestei democrații, așa cum o observa 
evoluind in societatea rominească, îl vedea în 
instaurarea minciunii. Minciuna și calomnia de­
veniseră însușirile odioase ale întregii prese 
politice. Scriitorul care prețuia cu justețe forța 
cuvintului scris era adine îngrijorat de efectele 
provocate de o publicistică deșănțată și constata 
că statul lipsește de încurajarea necesară litera­
tura și arta: „Persecutările și invectivele au ră­
mas partea acelora care nu se suie pe streașină 
ca să strige la patriotism, sau care nu se aso­
ciază cu cei care practică calomnia și injuria in 
favoarea vreunui partid colorat și asupra aceluia 
care s-ar mulțumi cu mai puțină ostentațiune 
și cu ceva mai multă încurajare dată literelor, 
științei și artelor, ceea ce ne-ar face să aducem 
și noi contingentul nostru la opera cea mare a 
ciritizațiunii—'

Regreți nd lipsa de atenție arătată scriitorilor, 
Ion Ghica are meritul de a fi evocat cu căl­
dură figura rftorva dintre contemporanii săi. Pa- 
gteiie despre Niculae Filimon. lancu Văcărescu. 
Grigore Alexandrescu. Nicu Bălcescu sint intere­
sante i» numai prin amănuntele biografice co- 
nmrecate. ci și prin remarcabila justețe cu care 
sintetizează valoarea creației scriitorilor evocați. 
Caracterizarea pe care o face, de pildă, operei 
hri Grigore A’exandrescu. relevă cu profunzime 
trăsătura esențială a acestei opere: caracterul 
ei militant Fabulistul „a luptat pe față, cu 
curaj la lumina mare, pentru libertate in contra 
despo ăsmehn. pentru dreptate în contra abuzul ni 
și «ăpăs'mriL pistrind totdeauna căldura și devo- 
tzmerrtnl tinereții".

Daci recomanda generației tinere cu atîta 
căldări pe scriitorii perioadei eroice a Iui 1848. 
lem Ghcx ri£cal:za gustul cosmopolit ai tinere- 

„ă la anode*,  care, asemeni ceior două ade­
ri-a': .rutnince*  pomenite in scrisoarea -Ega- 
ăzțez*.  ccuieaa spectacole rorainești bune pentru 
raHociu.-»* Ca director genera! al teatrelor și 

coudacătec al Teatrului Național, scriitorul a făcut 
desta< coaceri acestui gust dar nu e mai puțm 
adevărat că par» sa de contribuție la couso- 
fidarta teatrului rnminesc și la crearea unui 
repertoriu original nu poate fi neglijată. Este 
iacă un aspect care ne îndreptățește să-i pretura 
aportad ia dezvoltarea realismului critic ia Bte- 
ratnra noastră.

Ion Roman

Definirea unui fenomen estetic 
nu a fost niciodată ușoară și 
cUfictMaiea sporește, cînd in 

efortul de a-i surprinde specificul, se 
înfruntă păreri decis contradictorii. 
Mr-un articol recent, L. Rateu, sem- 
nalînd unele aspecte noi în naveli-s-. 
tica actuală, identifica manifestări 
ale spiritului modern în proza con­
temporană și chema la un avîni 
creator, potrivit cerințelor ariei mo­
derne. In replică, deschizînd o dis­
cuție, pe care o sperăm fructuoasă, 
D. Carabăf nu recunoștea in argu­
mentele lui Raicu manifestări speci­
fice ale fenomenului căruia uUimul 
încercase insistent să-i precizeze sfe­
ra de apHcaf-e. In ceea ce ne pri­
vește, considerăm că spiritul mo­
dem este o realitate, — o reo' tate 
estetică, ivită și impusă cu necesi­
tate de procesul obiectiv al evoluției 
îrteraturu. Fie și numai faptul că 
problema raocrtuiui dintre irediți: 
și inovație devine tot mai insistent 
o chestiune de aprinsă dezbatere în 
cercurile largi ale scrniorilor și criti, 
cEor, denotă existența spiritului mo­
dem, a unei nâ și cxwnpcexe moda­
lități artistice, acceptată sau nu, insă 
cert reală. Desconsiderarea sau chiar 
negarea fenomenului sint atitudini 
concludente, chiar și pentru cei mai 
vajnici oponenți d svirâulul modern 
în artă. Acrep&nd așa dar ideea că 
fenomenul este real, obieciiv. tot 
atit de real, de viu pe cit de reale 
Sint marile prefaceri alt mntempera. 
neiiăfii cu tnțelesui ei social și iste­
ric unic, inedit, răsune si încercăm 
a-i releva o.teva din t'dsărurie par­
ti: ulare, așa rum apar <£n însuși __ 
procesul dezeottiru actuale a Ster a- 
turli.

In intervenția sa, D. Carabâf ns 
recunoaște ca existent, p dref se- 
zisabil, fenomenul estetic rnair—- 
Ceea ce i se acre accept acu. crUlfa- 
Uă, după ce ti neagă semnalmentele^ 
ar fi doar proba btiisciea afirmării 
viitoare a soiruui-i modem, deci o 
vi-tuaJiiate ipotetici. II răi nepu­
tința ki L Raâx. de a raveuî'a »«- 

kruKuar*  artf.Tixfd.
:-d*âiariSe  '-enaaenĂk, tăind ti 
sini fmew « :drcr țesători isex- 
tricabiii ie Ăemrme aecnitd o 
-.-unei aigBîdKM. indeâxafi și »s- 
temâzi. de c ie derxce și reoom- 
pme -rzeĂâ. Koui * sr pare ,-i c 
exaâaa fi încerca dmer și șarfial de- 
:mirta pe aet^escie laturi a 
modern, ese cu pcatntd șș d u dc't 
maenșie <u are nirac vertujt

DISCUȚII

LUI ION
tea pune mult preț pe ceea ce se aștepta 
el să fie „anevoie de înghițit*.

Mai mult sau mai puțin reale sau 
fictive, faptele, obiectele, personalele ue 
sint evocate în linii și tăieri irapresăe- 
nante. Totul trăiește iu puvestirâe iui 
Ion Ghica. iu .Scrisori*.  ia .Caavcc- 
birile economice', prin calitățile stilu­
lui.

O singură alăturare de cuvinte : „Re­
voluția bărbată-mio!“ e capabilă să 
redea mai bine decit orice text amp’„ 
nu numai un personaj, ci un tip. Vo­
cabular. sintaxă, morfologie, fonetică, 
intr-o strinsă colaborare, ne evocă 
mentalitatea acelora care vedeau in re­
voluția de Ia 1848 opera cutăruia sau 
cutăruia.

Cum se putea înfățișa mai plastic 
imaginea patriotardului îngimfat, de- 
cît în acest scurt pasaj dintr-o 
soare :

„Aflu într-o zi că un amic al 
era bolnav. Alerg la dinsul. El, 
mă vede, îmi zice cu glas duios:

— Mi-e foarte rău, mă ! o să mor ! 
Și nu mi-e de mine, dar de biata țară 
că se pierde !".

Portretele lui Ion Ghica au ceva din 
calitățile marilor tablouri. Cuvinte pu­
ține, dar sugestive, trăsături esen­
țiale :

„Intr-o dimineață eram ocupat cu 
secretarul administrațiunii în espedui- 
rea afacerilor, cînd mi se anunță un 
om care cerea să-mi vorbească, și se 
introduce un tînăr nalt, frumos, blond 
și elegant; el purta mîndru o fustanelă 
curată și creață, mintean de postav alb, 
bogat cusut cu mătasă albastră, încins 
cu un sileah roșu cusut cu fir șij că­
mașă de borangic subițre, prin care se 
străvedeau două brațe viguroase, pă­
roase și tatuate; ochii săi erau albaștri 
și aveau o căutătură fioroasă".

Acesta-i portretul energic și colorat 
totodată al piratului grec Macri lani, 
pe care mustrările conștiinței l-au fă­
cut să se predea guvernatorului insu­
lei Samos, povestitorul nostru.

Iată și evocarea dinamică a unei în- 
tîmplări de la începutul secolului al 
XlX-Iea, cînd cîțiva boieri se hotărăsc 
să trimită pe vornicul Niculae Dudes- 
cu, să ceară sprijinul lui Bonaparte :

„Trecură două ore după sfințitul soa­
relui și cerul era fără lună și fără stele, 
cînd o butcă — numai bronzuri și po- 
leieli, dinainte, d-a dreapta și d-a stin­
gă caprei vizitiului, cu două sirene au­
rite, cu coadele încolăcite și cu cape­
tele cătînd spre două mîrțoage de cai 
cu hamurile legate cu sfoară; vizitiul 
cu cojoc peste cămașa lungă, și cu doi 
feciori dindărăt cu cauce pe cap 
— cobora Ia vale spre curtea Ba­
nului Ghica, urmînd Ia pas după un

scri-

meu 
cum

GHICA
țigan desculț Ș» zdretturos cn • wasa'.i 
nane pe «pisare. PedeMe jucau ca da- 

■■■ clavir sob realele Wrcei șâ 
imeaa m w «u basma stropi *e  mu- 

. rai apâtes care la temuma păorei lnrai- 
■m parc-ar B lest pietre sr ipr

Aceasaă «cerni de K" să adevărat 
tibliu de «pod. e uneați de altele eu 
mai puțin pitorești infzțișind diverse 
încăperi,ale palatului iui Gkki. Intr-o 
sală -sare sint strieși beieri de toată 
mina. care așteaptă să Se prim p E «■ 
oritej pestr» scrrtorul uust’i să-șa des- 

' fișare erudiția și bugâ-'a vecaMa-aloi 
legat de iinta ii imtudra boierească :

„ Boierii cei mari se imbracaa cu âac- 
i țin roșă cu meșă, papuri sau eisme gal­
bene de mestui. cu botei ascuțit. întors 
in sus ți fără toc: auririle erau de 
ghermeșiL. de citarie. caleaucberra. cut- 
nie. selimie sau serai: se încingeau la 
briti cu șal de Indii; vara, fenneneaua 
scurtă—'.

Și ața mai departe, pe întinderea a 
două pagini, după care urmează o pru- 
bă de vorbire populară, in care abundă 
locuțimaMe pline de vervă, puse in gura 
lui Manea Nebunul. un fel de butan de 
curte, protejat al Binu’ui Ghica.

„...Mavrogheni era pui de om. mă ! 
Ala. cînd punea gheara pe cite unul ca 
d-alde dumnealui, mă! îl juca in labe 
cum joacă pisica pe șoarece mă ! Ți­
nea cu săracii, mă ! ața să știi tu. mă! 
Pe boieri ii stringea de git mă! nu­
mai ce-i auzeai: Miorc!_ ș-atita le 
era, mă ! Unde in zilele lui să vezi tu 
cerșetori pe ulițe: ii strinsese pe toți, 
mă ! la spital la dinsul. și-i ținea pe 
bere și pe mincare, mă!_“.

Nici jargonul unor anumite cercuri, 
pe care Ie încondeiază Facca, Negruzzi, 
Alecsandri, nu a scăpat observației lui 
Ion Ghica.

„Auzi, să nu vrea să meargă la 
Stavri, unde merge nobleță mare, unde 
găsești societatea cea bună, pe toți 
tinerii ă Ia mode ! Lume chic. ma chere! 
nu-i...'.

„Cum vrei să progreseze o țară unde 
nu este egalitate ? Imagines-toi, mon 
a mi, că sint de doi ani supleant de tri­
bunal. Cela tue le merite...".

Și iar ne vine în minte Matei I. Ca- 
ragiale :

„Mon cher, — mi-a șoptit șeful lui de 
cabinet, un băiat tare drăguț și de via­
ță, — vous etes pharamineux, ma pa­
role, ai îmblînzit fiare".

Despre stilul lui Ion Ghica nu poți 
scrie fără să-l citezi în întregime. Dar 
fiindcă lucrul nu-i cu putință, și mai 
ales fiindcă putem lua lecții de stil de 
la acest scriitor care purta atîta res­
pect hîrtiei și condeiului, e mai bine să-i 
recomanzi lectura.

J. Byck

REVISTE
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Coperta: Enescu. desen de Theedor 
PaUady.

BAT RINA
Pe bătrînă o cunoști după mers...
Gîrbovă, în mînă cu-o batistă de șterș, 
Ochii care parcă-s izvoare
De lacrimi și multe și amare ;
Mai poartă și-o nuelușă în mînă
Că tot aude lătrînd prin grădină 
Cățeaua războiului care i-a tîrît 
Pe
O
Că

front copiii să le-atîrne de gît 
tăbliță pe care-i scris : mort pentru țară 
i-a fost și pîinea și viața amară.

Lucrurile copiilor, ca pe im buchet de garoafe, 
le stringe

Ține pentru ei, toată noaptea, lampa aprinsă

îi așteaptă cu masa întinsă 
Și-i închipuie mici, mititei, 
Și ------- -cumpără flori și jucării pentru ei.

De-atiția ani și de atjtea luni
Dorurile bătrînei sint ca niște lăstuni;
Ii picură în urechi scîncituri de copii 
Care mor de gloanțe, pe undeva, prin cîmpii,
Ii fîlfîie-n ochi lan de grîu tăvălit
Pe unde și copiii ei au murit.
Și lăstunii dorurilor care gîlgîie-n ea 
Locului nu o lasă, o minută, să steia 
O mînă pe la casele unde mai plîng încă 

nurorile
O trec și pe ea, de atîta umblet, sudorile, 
O taie Ia inimă un junghi care-o ustură 
Și-o încovoaie la pămînt ca pe-o brustură- 

Bătrîna, cînd cîntă cîte un cîntec de leagăn, 
cînd plînge

îi așteaptă cu inima de nădejde-ndesată 
Poate-or mai veni acasă odată
Cînd ziua se țese-mprejur ca o plasă
Cînd prin casă joacă, albe, luminile,
Cînd prin horn urlă crivățul ca toate jivimle 
Cînd primăvara scoate iarba de-un deget 
Și cînd plugurile celor vii trag brazde lungi, 

fără preget,
Cînd pe uliță cîntă 
Și-i mare și-i dulce 
înflorită așa, ca un crin.
Dar copiii ei tot nu 
Geme, plînge, se zbate 
Și-adună puterile toate
Să lupte cu acei care i-au mînat la război 
Copiii ei să moară „eroi".

flăcăii
liniștea văii

mai vin.

Stefan Tănase

tieâMe. pe ere indreptdșn ie respi'ge 
D Cartof

Petrescu tn „Oraș patriarhal" și mai 
cu seamă de maestrul Mihail Sado- 
veanu, neîntrecutul pictor al atmos­
ferei de asfixiere și destrămare din 
lumea orășelelor moldovenești?

D- Carabăf constată, undeva, dtn- 
tențias că, de fapt, „termenul de mo­
dem poate fi redus la cel de rea­
lism". E totuși ciudat cum criticul 
uiți că realismul este și el o catego­
rie isterică, in sensul că intre realis­
mul antic și cel socialist este o dis­
tanță măsurată tn ortnduiri sociale. 
Dacă am accepta formularea sa „â 
rebours", ar rezulta că luvenal, Go­
gol și Show sînt ta fel de moderni, 
de vreme ce sînt cu toții realiști. Și 
dacă ar fi prin absurd, așa, dece am 
mai resimți nevoia să distingem în- 
lăuntrul granițelor reaUsmuluA, Intre 
recgismul critic și realismul socialist, 
intre Dinu Păturică al lui Filimon și 
descendența săi Tănase Scatiu, lancu 
Urtnatecu ori Stănică Rațiu, cu toate 
ci Filimon. ca și Ion Marin Sado- 
veonii și G. Călinescu sînt toți crea­
tori realiști? Ei bine, este limpede că 
distincția se impune tocmai pentru 
că eroii exprimă o realitate socială 
diferită, surprinsă artistic intr-un mo­
ment istoric determinat. Mișcarea 
lor sufletească, zbuciumul, frămintă- 
rR« și bucuriile lor sini nu în afara 
epocii căreia ti aparțin, ci condițio­
nate și colorate caracterologic, pro­
blematic, de împrejurările și eveni­
mentele respective. Dan Quijoite a 
putui fi numai a! epocii de crepuscul 
al cavalerismului. Apariția lui în 
epxa energiei atomice ar părea tot 
edit de anacronică, pe cit de ridicolă 
lancea alături de avionul supersonic. 
Structura interioară a unui erou este 
tn echilibru organic cu mediul pe 
care-l reprezintă, tot astfel cum un 
senator autentic, oricit de originală 
ar fi personalitatea sa, e în echi’.i- 
brv cu epoca sa, cu multiplele cerințe 
ale progresului-

Cunoscutul estetician sovietic V. 
Ozerov, după ce prevenea recent 

nr. 5 1956) că simpla co­
zier e a procedeelor tehnice, prezen­
tate drept continuare a tradiției, nu 
'evrezintă un drum fertil, constata că 
esența stu£eril creatoare a clasicilor 
e r. uit mai largi și mai profundă. 
Ja fața scriiiorului — spunea D. O- 
zenx — realitatea cere se schimbă, 
se desTrâtă. cere o abordare nouă. 
Ii.- aceasta. La riadul ei. pretinde 
caetiri neobosite, de mijloace artis- 
•. re penfu zag-ăvirea cea mai adec- 
rjli a noAri material de viață*.  Șj 
i»te; ăepartez „Particularitățile noii 

a-;isrite ridică probleme actite 
ți mc+rarea lor rezidă nu în imha- 
-»a ruode'elcr existente, clasice, sau 
ta, repetarea lor, ci în însușirea 
coaaoare a elementului principal al 
iuil.tr nirfh tn capacitatea de a-1 dez- 
vi4ta tn coaiormitate cu cerințele rea- 
xăjri prezente, cu noile scopuri ale 

artei*.
Sx-saC modem tși propune tocmai 

r ’.nncirt a mifiaacelor și o rea- 
cr—c. ca atare, de pe pozițiile unei 

abtrăări estetice noi a realității. Sen. 
r.siaer-ea Eierază. tot mai evoluată, 
«haraul Ia desțelenirea de noi dru- 
mrî

f :-zi.nd să recunoască in mobili- 
asta e6et Br—afiri*.  caracterologică. 
4dKtude specifice ce răspund
'•kz^-jr sociaie și etice contempo- 
r~ase. Tstrxtzraîe de revoluția so- 
ti&fi. D. Cerabdț respinge una din 
catenrde estetice ale artei ccntempo- 
-uue, iaspusă de re^itatea conțe.-n. 
~ rană. \i se pare semnificativ că 
xutn perioada primelor cincinale, 
ce ---ore zemijiodiă a amploarei și 
ixzmtzii construcției socialiste în

RS3-. apar aci lucrări epice 
emp-e. scrise &zir.un unghi nou, cu 

■ra:e. paietă, culori și viziune nouă. 
Se pare că timpul s-a condensai, că 
aocrgd ici mei îndrăcit. Patcs.il unei 

eroice imonmă timpului noi 
za&’̂ ț'. an fel de eiaslscitate pe care 
■moă o modifică de la zi la zi. Se 
ragf pateu acrie tn perioade cadențate.

•itmari egale exprimînd parcă 
rict sea'a. monotonia, olat'tudinea și 
-^rția. precum 'ăcuse Flaubert tn al 

săi .Bcrura'd et Pecuchet"? Hotărit 
-a.’ Ehrenburg scrie ,iȘi a fost ziua

d doua", o carte pătrunsă de suflul 
larg al cincinalelor, în care fiecare 
cuvlrit sună precipitat, încălzit de pa­
siunea și robustețea eu care il ros­
tesc eroii, oameni energici și entu­
ziaști. Romanele poartă acum tMurî 
neobișnuite: „Pe nerăsuflate" (toi 
Ehrenburg în 1935), iar V. Caiaey 
scrie epopeea „Timp înainte I". Stră­
bătute de atmosfera epocii, de pa- 
sitmea și înflăcărarea muncii, lucră­
rile exprimă măreția acelor zile prin 
construcție, prin stil, prin personaje 
și prin conflict. Iată dar, că mobili­
tatea epică nu e inerentă oricărui 
obiect oglindit, cum conchide tov. 
Garabăț și că, dimpotrivă, este <Șc- 
tată de dramatismul și efervescența 
prefacerilor revoluționare.

O altă ideie pe care o respinge 
autorul articolului: „Ce este ^spiritul 
modern?”, se referă la pătrunderea 
analitică intelectuală a „scriitorilor 
mari apropiați" (G. Călinescu, Canul 
Petrescu, Hortensia Papadaf-Benges-r 
cu, ș.a.). Na negăm că Raicu, tn for-- 
mutările sale, a lăsat afirmații di­
fuze, inconsistente, atit în cazul pri­
mei trăsături, cea referitoare la mo­
bilitatea epică proprie spiritului mo­
dem, rit și în cazul pătrunderii ana­
litice intelectuale. Dar dacă e cu pu­
tință să-l reproșăm, lui Raicu anuy 
mite erori sau scăpări, rectificind opt" 
niile lui insufficient motivate, nu pu­
tem să nu recunoaștem că trăsătu-- 
rile respective există și că proza post- 
clasică le-a evidențiat, iar cea cu de- 
săvirșire modernă le-a impus cu 
prestigiu.

Ajuns aici, simt nevoia unei pre­
cizări. Dilatarea particularităților spi­
ritului modern nu e recomandabilă. 
Sub acest raport e greșită iendlnfa 
de a atribui fenomenului estetic la 
care ne referim însușiri născocite și 
care, chiar prin labilitatea lor tră­
dează gratuitatea aprecierii, lipsa et 
de obiect.

Dar putem, pe de altă parte, să 
nesocotim aportul unui G. Călinescu, 
sau Cărnii Petrescu, in direcția lăr­
girii orizontului artistic al prozei 
noastre, al sensibilizării și nuanțării 
mijloacele»- de investigație psihologică 
și analiză introspectivă ceea ce ine­
vitabil a determinat o rafinare a 
notației, mai lucidă, mal nervoasă, 
mai subtilă derit a înaintașilor? O 
asemenea întrebare e mai mult -e- 
torică. Nu are nevoie de răspuns, 
cum nu are nevoie de argumentări 
suplimentare constatarea că în ulti­
mele două decenii, ca o expresie a 
spiritului modern, ca o mărturie a 
creșterii exigențelor față de creație, s-a 
înregistrat un progres stilistic con­
siderabil (nu trebuie luată aici noțiu­
nea de stil tn accepția ei limitată de 
exprimare lexicală, ci ca modalitate 
unitară de construcție artistică sub 
toate privințele, de la intrigă și per- 
sonaje pină la topică). Acest profit 
ni se pare încă o trăsătură pe care 
spiritul modern o poate revendica șî 
dacă, tn sensul acesta, l-am compara 
pe Bogza de pildă ou Vlahuță, am 
avea stilistic, oarecum, măsura dru­
mului parcurs. E tndoelnic că anco­
rarea intr-un realism atemporal și 
stagnai la nivelul cuceririlor artei 
clasice ne-ar fi dai „Moromeții" și 
că suprimarea evoluției mijloacelor 
de expresie l-ar mai fi diferențiat pe 
Marin Preda de Liviu Rebremu și 
Pavel Dan, sau pe Lucia Demetrius, 
cu replica ei ironică, suavă și aspră, 
candidă și subtilă, mereu concisă, în­
totdeauna tulburătoare, să zicem de 
teatrul sumar al tinereții lui Alecsan­
dri.

Așa dar, toate elementele pe care 
le-am amintit nu există ca un dat 
artistic de decenii și secole, cum pa­
re a ne asigura iov. Carabăf. Nu-i 
vorba deci numai de o dispoziție spe­
cifică a unui scriitor, pentru a re­
nunța la unele elemente și a recurge 
ia altele- In acest caz, progresul 
estetic nu s-ar supune unor legi, a- 
părind doar ca produs al voluntaris­
mului individualităților artistice și 
după fluctuațiile bizare ale capririilor 
subiective.

Spiritul modern există, el va în­
truni în viitorul apropiat noi și noi 
adeziuni, pentru că acesta este impe­
rativul artei actuale și dificultatea de 
a-i preciza, deocamdată, sistematic si 
complet esența, în ciuda unor ob­
strucții și Incăpățlnări obtuze, va fi 
cu siguranță depășită.

H4Zalls

"*****  **■  • *"  - - * ra

RĂSFOIND PRESA

Pagina cattaralâ a ziarului „Steagul Roșu“
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PrMeueie alcătuirii 
uui negări rijerz -e xgp- 

; «uraiuB!» prtaate dtsigur
« ă'aW pnatru p^esa

{ cai CaXXaăL G-e^'iȘue
t fu na tatlt ct ftăki.-
J rec Buni eu arar prufil.
| stroctan pafutiitr fcxi
| ca uneie esotpșa ătstxi
« ce rcriaîiii și ca^ridoz-
{ să. De cele «ta: multe ori.
\ cct-.£aneie narg ța to-

iuții de contjrarau, ctrn- 
pietind pagi-i eterogene 
cari aduni utaieriale de 
ătertdură. team, cinema^ 
tografie. arM pȚasti.ă, 
muzică, informații dut ța­
ră și ce peste halve, etc. 
C'.nd apariția uw ase­
menea pagini nu stă sub 
semnul hazardului, redac­
țiile sirâduindu-se si asi­
gure săptăminal cititorilor 
un buchet de materiale 
diverse ce se pot înscrie 
sub titlul comun de pa­
gină culturală, avem de 
semnalat realizări ce me­
rită neîndoios cuvinte de 
laudă. Parcurgind retros­
pectiv ziarul JSteagul Ro­
șu", trebuie semnalată, 
ca un merit, apariția fără 
discontinuități a paginii 

1 culturale. „Steagul Ro­
șu", spre deosebire de 
„Scinteia Tineretului", 
care, în ultima vreme a 
căutat să dea mai ales 
pagini ou caracter lite­
rar, merge spre o altă so­
luție. Probabil și dintr-o 
oarecare neîncredere în 
forțele proprii, pagina 
culturală capătă mereu un 
aspect de bazar, de ma­
gazin, cu vitrinele atră­
gătoare. care informează 
cititorii și-i pune tn cu­
rent cu cele mai variate 
manifestări ale vieții ar­
tistice șl culturale. Nimic

de reproșai, dacă această 
preocupe re ar constitui 
numai o latură in arii vi- 
utea generală a ziarului 
pe Nan cultural. Or, pină 
acum, pagina culturală a 
ziarului rimine iacă in 
acest stadiu pe care-l 
putem socoti cel puțin 
insufiâer.t față de cerin­
țele vzb 'iauui și de po- 
sSiatățiie unei gazete 
£n Capitcdă. Desigur, ci­
titorii. sint interesați să 
afle mai devreme date 
asupra filmului .Aticul 
lustragiu’ sau amănunte 
desp-e ecranul lat. după 
cum tot atit de bineve­
nite sini și .jcronichete- 
W și articolașele de pre­
zentare a noilor specta­
cole muticele, a unor ex- 
poziții de artă plastică. 
E o dorință legitimă, și 
am spune chiar o dato­
rie, a tiarelor noastre, 
care păcătuiesc, cele mai 
multe, prin lipsa infor­
mației culturale Intere­
sante. Or. tocmai acest 
deziderat este împlinit de 
„Steagul Rpșu’ cu pagi­
na sa de duminică, un 
bun breviar intern și ex­
tern și, uneori, atunci 
tind graba nu constituie 
un principiu de redactare, 
chiar o lectură agreabilă. 
Lipsesc insă articolele de 
greutate care să dezbată 
problemele centrale ale 
literaturii noastre actua­
le. Materialele de sinteză 
sint adevărate rarități 
festive. Redacția cultura­
lă a ziarului „Steagul 
Roșu" se ferește sistema­
tic de a da piept cu gre­
utățile indiscutabile ridi­
cate de publicarea unor 
asemenea articole care 
însă ar face să crească 
seriozitatea paginii res­
pective. O asemenea ori­

entare n-ar fi deloc cu 
neputință dacă ne gin- 
dim la faptul că in preaj­
ma Congresului scriito­
rilor pagina culturală a 
ziarului s-a bucurat de 
citeva contribuții prețioa­
se aparținînd ur.or perso­
nalități de seamă ale vie­
ții noastre literare. Oare 
redacția n-ar putea con­
tinua începutul de atun­
ci. participind mai activ 
cu articole la dezbaterile 
din presa noastră lite­
rary ? Timiditatea face ca 
în ‘ pagina culturală să 
nu se discute, de pildă, 
articolele apărute in re­
viste de specialitate (Ga­
zeta Literară, Contempo­
ranul, Viața Romineas- 

ică), ascuțișul critic fiind 
aproape inexistent.

Este regretabil că nici 
problemele moștenirii li­
terare nu sint prezente 
in paginile ziarului. Tot 
înainte de Congresul 
scriitorilor s-a publicat 
un articol pe această te­
mă care, deși aducea 
date interesante, nu pu­
tea suplini absența pre­
ocupărilor ziarului pentru 
valorificarea critică a 
moștenirii literare. Ce-i 
drept. „Steagul Roșu" 
înserează în pagina sa 
culturală notițe comemo­
rative despre mari figuri 
literare și artistice, însă 
ele sînt alcătuite din 
locuri comune. „Dar arta 
pătrunsă in primul rlnd de 
o puternică dragoste pen­
tru om, pe care-l zugră­
vește în nenumărate por­
trete individuale sau în 
ansamblu", unite cu 
absurdități, denotind ig­
noranță de genul: „Ce­
ea ce face din arta Iui 
Rembrandt una din cele 
mai prețu te, este reali­

tatea care-i servește ca 
inspirație, este concepția 
revoluționară (!) în te­
mele abordate". Renun­
țăm la citarea și altor e- 
xemple asemănătoare pri­
vind, de pildă, pe Alec­
sandri sau La Fontaine. 
Mai mult însă, ne-a sur­
prins un alt fapt. Cer- 
cetind colecția ziarului în 
ultimele două-trei luni, 
observăm o absență a- 
proape desăvîrșită a ana­
lizei cărților care au a- 
părut în acest răstimp. 
Cu cîtăva vreme înainte, 
ziarul „Steagul Roșu" o- 
bișnuia să prezinte, une­
ori destul de atent și 
cu competență, cele mai 
de seamă cărți originale. 
In ultima vreme acest 
bun obicei a dispărut. 
Un cititor care s-ar o- 
rienta numai după pagi­
nile „Steagului Roșu" ar 
putea crede că ne aflăm 
într-o adevărată secetă )
literară. Au apărut tn trei i
luni o cronică literară — )
despre „A venit un om", 
o recenzie bună despre 
„Scorpionul", o notă des­
pre „Taina albă"... Și în 
acest răstimp vitrinele li­
brăriilor au adăpostit cel 
puțin 30 de noi titluri 
originale, fără să mai 
enumerăm retipăririle din 
clasicii literaturii romîne 
și universale. Comentarii­
le sînt desigur de prisos, 
încheierea acestor însem­
nări nu poate fi defîi 
un îndemn adresat re­
dacției respective, care 
valorificând realizările de 
pînă acum, poate să pre 
zinte o pagină culturală 
de un nivel mai tidic.at

V. Rîpeanu
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. DE LA VERCORS 
PIVA LA MEDITERAVA

— Fragmente —

(FRAGMENTE DIN POEMUL CU ACELAȘI TITLU 
SCRIS CU PRILEJUL ÎMPLINIRII A ZECE ANI 
DE LA ELIBERAREA ORAȘULUI NICE, 22 AU­

GUST 1944).

Vacanță-n miez de vară, în trupul meu lucarnă 
Deschisă șoaptei line, vrăjitelor prilejuri 
Și mișunei din ierburi, hoinarul soare-și toarnă 
Și bea de dim’neață o ceașcă-ochi, de vrejuri. 
O, păstrăvul visării, albastru, o, uitare 
Din ceasu-n care zîna ne stoarce-n cupe har 
Cum în căușul proaspăt al unui han, nectar.
• • • • •*••••  t •
Sorb, leneș, leneviei, nesățios, aroma; 
La dracu’ deci refrenul zadarnicelor spuse. 
Ce-mi pasă dar de Sparta, ce-mi pasă dar de Roma, 
Cind libertatea mea, de-acestea mai presus e 1
• • • . . . . . . . . , ,
Flori, pasări, scoici, vă fie făptura lăudată, 
Le'ască, rîs și cîntec, a’ zării mele vămi,
Pe gene-mi stea, tulpină, un trup frumos de fată. 
S-aplece gol pe buze-mi...

Și-âpoi să uităm!
De ce-n văzduhul dulce, neliniști cresc incerte ? 
Ce-i strigătul acesta adus de-un vînt molcom ? 
Și rănile lum'nii-n vîlcea, minunea verde 
Pe plaiul amintirii dela Isere și Drome ? 
Ce cobe se presimte în datini, ce preveste, 
în ochi nătîngi și umezi de calme vaci agreste, 
în cîmpenești hîrjoane sub streaș'na pădurii, 
în fragile strivite de nimfe-n cerul gurii, 
în chicotul de pasări cu cîntece în gușă, 
în focul, rod al apei de forțe cărăușă?

Ce pacoste e asta, ce rău într-însa-nchide ? 
E cineva potrivnic Ia norme și canoane 
Firești? Ori poate-i norul atomic ce ucide. 
Cum mi se pare, îngeri în ceruri, milioane 
Și pe pămînt, din oameni...

dar numai cîțiva semeni ?
Vacanță pentru pace... pentru război asemeni... 
Vacanțe-n gura mare
Vă strig, și fără preget...
Să stăm tihniți la umbră, sub arbori, ca pe vremuri, 
Cu greierul și broasca ; pătrunderi și schimbare

Din creștet pînă-n talpă și pînă-n vîrf de deget. 
Ziarele mă-ntartă ca muștele... Cutremur 
La papuași probabil ? Ori poate-n Europa 
Centrală inundații ? La Meije, catastrofa 
Alpină : avalanșă și zece morți... Cicloane ! 
Ce pot să fac o, Joe! Iar are vremea toane : 
Enigmă, ieroglifă... Destinu-i nestatornic... 
Nu sintem încă-n stare să îmblinzim climate 
Iar soarele, nu știm, de n-ar fi mult mai spornc 
Făcut conserve, zău! Ce parcă nu se poate ? 
N-ar mai fi iarna, luna unui imens delir 
Și nici Septentrionul ghețosul parc de nea ; 
Din mituri, călărețul iar s-ar sui în șea.

Dar iarba noutății, pe orice timp, dă fir, 
S-avîntă-n sus, cuprinde tot orizontul nalt, 
Luînd. singurătăți și tîrguri cu asalt, 
Și carcera și turnul și largi întinderi șese, 
Acoperișe, ceruri, răsuri și caldarimuri, 
Cotloane, vechi poteci, pășuni, pustii tărîmuri.
Ia uite-o, fără rost, pe garduri cum se țese !

Da, pare fără rost, dar s-a-mplîntat adine 
în veștedele frunze și-n huma ăstui crîng; 
E răzvrătită iarba și veșnic îi e sporul, 
Ba putrezește locul, ba să rodească-1 face... 
Acel statornic, singur aleagă-și viitorul.
• • •
Maroc. Mari tulburări. Poliție și trupă. 
Dreptatea-nsîngerată zvîrlită-i într-o hrubă.

Dar șipotul din care mă plec a bea ce-ascunde ? 
Ce prevestire, — mierlă, tu, lacomă de smeuri, — 
Pe drumu-n sus și către noroase apogeuri ? 
Oglinda Nepăsare ce tăinuie în unde ?

Sînt, poate, vechi imagini ce mintea le cunoaște; 
Ținti palizi prinși în joacă, ținînd în mînă proaște ? 
Un bun-rămas nostalgic suind dintr-un ungher 
Al unei triste curți?... Văd un balon pe cer 
Și soarele, prin fumul uzinei ca prin sită...
Și văd copilăria aceea oropsită !
• •<••••••••« 
Deci zece ani trecură ca dragostea și timpul!
El macină cum, mare, nisipurile macini! 
Ca mintea măcinînd în amintire nimbul 
Acelora căzuți la ultimele pagini, 
De viitor aproape, în zori sau către seară. 
Ah ! vremea vieții bune cît mai curînd să vină.
în culmea fericirii uitarea-ntreagă moară, 
Și fie-ne iubirea statornică-n lumină !
Hei! oameni din Provența... La ceas tîrziu de veghe 
Un greier vă mai cîntă, de dincolo de lupte ? 
Vă mai alintă pinii cu boare, tîmple supte. 
Mai spune încă vîntul sărat, durerea veche?
E Anul cind poporul, sub constelări de vară 
în inimă recheamă pentru a zecea oară 
Durerea, bucuria, nădejdea, ura, toate, 
Și nalță amintirii drapelul Libertate.
întinsa mare, marea v-a înșelat cumva, 
Că va veni o navă cu pînze să vă ia ?

Ce piatră stă la capul cărării ce-o apuc ? 
Se cern lumini lunare prin frunzele de nuc?
MARTIRILOR CĂZUȚI PE MUNTELE VERCORS

Din țara mea sînt nume, din alte țări sînt nume • 
Cînd suferința-i mare, ce mică-i astă lume!
Cu mîini unite-n moarte bărbați, copii, sub hume...

DRUMEȚULE-AMINTEȘTE-ȚI, CÎND TRECI, DE JERTFA LOR! 
Fugeam de voi prieteni cum fugi de clipa grea,
De umbra ta în noapte, de deznădejdi și spaimă; 
Poate-a fost doar un joc, dar jocul mă scutea 
Să mă privesc în față cînd umbrele se-ngaimă. 
A fost un joc, probabil, să pot uita războiul 
Pîndind a bea lumina solară-n noi prăpăduri, 
Sucind ades în carne-mî, durerile altoiul...
Și Buchenwald și Auschwitz... Miros de crematorii, 
Cenușa celor morți se-mprăștie sub mături... 
Și acrul iz de grill-room mă-nvăluie cu norii-l; 
Ca să mai uit, adesea, mă străduiesc s-adorm. 
Prieteni, vii sau morți, îmi sînteți toți alături: 
Voi, eu, ființe, lucruri, un lanț de munți, enorm, 
Vacanțele și munca, nu pot să șteargă anii 
Clepsidră! Nici o clipă nu trece cu nimicuri, 
Stă chezășie vremii nisipul care-1 picuri; •,
Gropi, leagăne le schimbă istoria lat față 
Și nimenFnu-i mai drept ca ea în judecată.

Aceasta-i legea ei... Rămîne neschimbată.

Literatura suedeză din zilele noastre
In Romînia, ca și în multe alte țări, 

literatura suedeză e cunoscută în­
deobște prin scriitorii Selma Lagerlof 
și August Strindberg. Cărțile acestor 
doi mari scriitori sînt, firește, bine cu­
noscute și dragi multora. Autorii a- 
ceștia însă au aparținut altor vremuri 
și cititorii suedezi cer scriitorilor pro­
bleme și conflicte noi.

Cărțile și dramaturgia noastră, de 
trei decenii încoace, nu seamănă nici cu 
romanele sau nuvelele Selmei Lagerlof, 
nici cu dramele lui Strindberg. Lirica 
noastră nu mai are aproape nimic co­
mun cu contemporanul lor, marele poet 
liric Gustaf Froding, din păcate aproa­
pe necunoscut dincolo de hotarele 
Scandinaviei. Literatura noastră s-a ți­
nut mai totdeauna de alte datini, fiind, 
afară de asta, puternic influențată de 
curente literare din alte țări.

După cel de al doilea război mon­
dial ,în decursul anilor în care s-au pe­
trecut schimbări atît de radicale în mari 
părți ale lumii, mulți scriitori de la noi 
au scris cu măiestrie cărți bune și mai 
în fiece an au ieșit la iveală noi talente, 
însă nu se poate vorbi în mod serios de 
o literatură nouă. Cele mai multe cărți 
exprimă o concepție conservatoare sau 
sceptică. In majoritatea cercurilor scrii­
toricești stăruie teama de schimbări în 
structura societății noastre, iar această 
teamă își lasă urme în fel și chip în 
literatură.

După primul război mondial, sau du­
pă ceea ce se cheamă „democratizarea" 
vieții noastre politice, am avut o pe­
rioadă în care a apărut o poezie tînă- 
ră, radicală, cu idei și forme noi, re- 
prezentînd o urzeală importantă, atît 
în poezie, cît și în proză, cum și în cri­
tica noastră literară. A fost un realism 
cu puncte de vedere sociale și cu un 
conținut în parte socialist. Mulți din­
tre scriitori s-au alăturat mișcării mun­
citorești din Suedia. Unii din ei au cres­
cut avîndu-1 pe Strindberg ca un fel de 
dascăl. Danezii Henrik Pentoppidan și 
Martin Andersen Nexo au avut și ei pro­
babil o mare înrîurire asupra acestei li­
teraturi suedeze. Cei doi precursori sue­
dezi în poezia noastră muncitorească. 
Gustav Hadenvind și Martin Kach. au 
influențat însă cel mai mult evoluția 
poeziei sociale cu caracter popular rea­
list, creînd o latură particulară, pre­
țioasă. a literaturii noastre: poezia 
proletară suedeză dintre anii 1920 și 
1930.

Apogeul ei ca întindere și vigoare a 
fost reprezentat de o falangă de scrii­
tori cu puteri reale de a croi drum rea­
lismului. Slăbiciunea ei a constat într-o 
bază teoretică deficientă. Cei mai mulți 
scriitori proveneau din rândurile mun­
citorilor sau ale țăranilor și începuseră 
a scrie prin gazete muncitorești; ei 
n-au ajuns să capete însă decît în mod 
excepțional o educație politică. înainte 
de a se angaja în arena literară. S-ar 
putea spune că multe nume de scrii­
tori, de cele mai multe ori la începutul 
carierei lor literare, au reprezentat 
chiar și pentru o oarecare bucată de

vreme această linie de orientare. Vom 
numi aici numai pe cîțiva : poetul Rag- 
nar .Jăndel, prozatorii Maria Sandei și 
Moxa Martinson, Ivar Lo-Johanson, 
Rudolf Vărnlund, Jan Fridepard. Jo­
sef Kjellgren, Erik Asklund, Egvind 
Johnson și Vilhelm Moberg. Artur 
Lundkvist și Harry Martinson s-au re­
marcat ulterior mai mult în proză, dar 
au debutat ca poeți lirici. Privită în 
întregul ei, această epocă s-a încheiat 
odată cu începutul celui de al doilea 
război mondial, o parte dintre scriitori 
însă au continuat să scrie în spiritul 
poeziei muncitorești

Poezia burgheză, urmărind scopuri 
„estetice" sau distractive, a fost în 
același timp superioară numericește, 
bucurîndu-se de multă trecere în ma­
rele public și în cercurile conducătoare 
ale criticii. Această situație, firește, a 
creat cu totul altfel de condiții de 
muncă și de viață pentru scriitori. Pro­
za narativă cu tendințe idealiste avea 
pretenția să fie în primul rînd descrip­
tiv umană, potrivit unui principiu in­
dividualist pe care un critic liberal l-a 
formulat scurt și cuprinzător astfel: 
romanul este povestea destinului ome­
nesc. Romanul putea fi scris într-un 
stil tradițional sau experimental, pu­
tea îi de familie sau de dragoste, se 
putea numi psihologic, cînd a fost la 
modă psihologia „modernă**,  însă tre­
buia să fie senzațional ca o poveste de 
aventuri. Rezultatul a fost, în majori­
tatea cazurilor, o istorisire sentimen­
tală despre decăderi sau eșecuri. O 
mulțime de romane de acest fel, scri­
se cu dibăcie, au umplut în decursul a- 
nilor literatura și librăriile noastre, îm- 
bogățindu-i pe editorii noștri

Nuvela artistică și poezia lirică au 
fost într-o măsură corespunzătoare 
descriptive de sentimente. De cele mai 
multe ori sentimente melancolice, jal­
nice. Poezia epică și nuvela satirică au 
fost disprețuite, socotite mai mult 
sau mai puțin primejdioase, nepotrivite 
într-o societate în care interesele înco­
ronate de succes ale claselor mijlocii 
exercitau cea mai mare influență, — 
în literatură mai ales, — prin presa do­
minantă liberal-democratică. Nu le pu­
tea însă merge bine tuturor și nu toată 
lumea putea munci la fel de rentabil, 
nici trăi la fel de idilic sau gîndi la 
fel de romantic (ori cinic). Soarele dă 
și umbră. Cei din umbră nu au glas ? 
Poeții care au văzut aceste părți um­
brite n-au manifestat nici o împotri­
vire ?

Evident că s-au găsit poeți, chiar și 
in anii noștri cei mai prosperi și mai 
îndestulați, care au văzut umbrele și au 
ridicat glasul. A fost însă mai mult o 
tînguire decît o împotrivire. De multe 
ori, cărțile lor și-au găsit cu mare ane­
voie editori, spunîndu-se despre ele că 
sînt greu de înțeles ori tendențioase, 
iar cele care au ajuns a fi tipărite, cu 
greu și-au putut găsi cititori. Scriitorii 
își căutau libertatea acolo unde se afla, 
adică în formă. In experimentarea for­
mei, în suprarealism, în exotism. Am

avut astfel o. artă pentru artă, în loc 
de artă pentru popor. Un grup de 
tineri scriitori radicali s-au strîns 
în jurul unei reviste „Anul 40“ și au 
căutat o formă directă de opoziție față 
de idealul convențional, însă conținu­
tul și-a păstrat pecetea de adînc pesi­
mism și de sentiment de gol și de izo­
lare.

O revistă săptămînală „Poporul în 
imagini", fundată de gazetarii socia­
liști de stînga din mișcarea politică 
muncitorească, a sprijinit poezia mun­
citorească și pe mulți dintre scriitorii 
socialiști sau radicali, mai ales după ce 
o editură cu același nume și-a început 
activitatea, în colaborare cu această 
revistă. Această editură a publicat în 
ediții mari și cu prețuri ieftine „cărți 
populare" care filai fuseseră tipărite și 
înainte. Cărțile se vindeau la început 
prin delegați la locurile de muncă și au 
căpătat pe urmă o largă răspîndire

Prin mijlocirea acestei edituri, scriito­
rii au putut avea acces la un mare pu­
blic nou și multe familii de muncitori 
și-au putut înjgheba primele lor biblio­
teci mici cu aceste cărți populare.

De mai bine de două veacuri, poezia 
lirică ocupă un loc de frunte în litera­
tura suedeză, fie în formă de cîntece 
simple (de multe ori cîntece vechi 
populare sau cîntece de joc), fie în 
stiluri mai artistice, clasice sau moder­
niste, variind după epoca în care au 
fost scrise. Se scriu și se cîntă mereu 
fel de fel de arii lirice sau vesele, un 
mare talent în această privință fiind 
Birger Sjoberg, iar poeți ca Păr Lagerk- 
vist, Erik Blomberg, Nils Ferlin, Hjal- 
mar Gulberg și Bertil Gedda, pe lîngă 
mulți alții, au scris unele din cele mai 
frumoase poezii ale lor în formă de 
cîntece. Poezia este aici în același timp 
o distracție populară și o artă bună, 
fiind visătoare și plină de fantezie, 
sensibilă și duioasă, fără a fi sentimen­
tală, plină de înțeles, fără a fi solemnă, 
avînd o mare frumusețe melodică. De 
cele mai multe ori, însă, e tot atît de 
greu de tradus ca și poeziile lui Fro­
ding. Alte forme de versificație se 
găsesc la poeții filozofici, sau cu o co­
loratură religioasă, ca, bunăoară, Karin 
Boye și alții, alteori la poeți satirici, ca 
Arnold Ljongdal și Karl Venneberg, și 
mai ales la poeți care desenează în 
chip deslușit tablouri din natură, din 
viața muncitorească ori socială. Prin­
tre acești poeți, mulți la număr, sînt: 
Artur Lundkvist, Gunnar Ekelof, Carl- 
Emil Englund, Stig Carlsson, Stig 
Sjodin, Maria Wine, Ebba Lindkvist și 
Ingeborg Erixson.

Tînăra poezie și poeții noi din ultimii 
ani au mult romantism ieftin și multă 
religiozitate întunecoasă, însă unele 
glasuri bune și limpezi din corul cel 
mare îndreptățesc nădejdea că arta 
poetică își poate menține locul în lite­
ratura noastră, putînd fi un cîntec ex­
presiv și o frumusețe onestă.

Henry Peter Matthis
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CORRADO ALVARO

în romînește de
Vercors 10—19 august 1954. Romului VulpMCU

A murit de curînd scriitorul 
italian Corrado Alvaro. S-a stins 
una din cele mai sincere voci pe 
care le-a avut literatura italiană 
contemporană. El a oglindit în 
profunzime în opera sa de poves­
titor, criza vremii în care a trăit, 
contrastele sociale ale Italiei, dar 
nu și speranța în chemarea pe 
scena istoriei , ca eroi principali, a 
oamenilor care muncesc.

Născut în aprilie 1895 în San 
Luca în provincia Reggio Cala­
bria, Alvaro a putut cunoaște te­
ribila viață a sudului italian, mi­
zeria latifundiilor vaste pe care se 
străduesc inuman, sub toriditatea 
soarelui meridional, unii din cei 
mai săraci țărani din lume, acei 
vestiți zilieri numiți cafoni.

Alături de activitatea sa de 
scriitor, Alvaro a dezvoltat și una 
de ziarist, colaborînd intens pînă 
la venirea fasciștilor la o serie 
de ziare princ'pa'e ale Peninsulei. 
In timpul fascismului, activitatea 
sa ziaristică s.a mărginit la no­
tarea evenimentelor de ordin strict 
cultural șl cu deosebire a fost 
preocupat de a reda variațiunile 
culturale din afara țării sale în 
care libertatea culturii era îngră­
dită A reintrat în ziaristica ac­
tivă odată cu 25 iulie 1943 cînd 
a condus Popolo di Roma, mani- 
festînd în coloanele ziarului o a- 
titudine net democratică, care i-a 
adus persecuțiile ultimelor zvîrco. 
liri ale fasciștilor.

Dintre operele principale ale lui 
Corrado Alvaro amintim aici L’a- 
mata alia finestra (Iubita la fe­
reastră) 1929, Gwte în Aspro- 
monte (Oameni din Aspromonte) 
1930, Mestri del diluvio (Maeștrii 
potopului) — ziarul foarte inte­
resant al unei călătorii întreprinse 
In Uniunea Sovietică în anul 1930; 
L’uomo e forte (Omul este puter­
nic) 1938,—titlul este ca un mani, 
fest umanist; Incontri d’amore 
(întâlniri de dragoste) 1941; Iti- 
nerario italiano (Itinerar ita­

lian) 1941; II viaggio (Călătoria) 
1942; L’Etă breve (Vîrsta scurtă), 
1946; Quasi una vita (Aproape o 
viață), 1954; 75 racconti (75 de 
povestiri) 1955.

Scriitorul nu s-a mărginit în 
exclusivitate în domeniul narați­
unii, ci a lucrat și pentru teatru 
și cinematograf. Dintre principa­
lele sale producții teatrale amin­
tim drama Lunga notte di Me. 
dea (Lunga noapte a Medeei) și 
comedia Caffe dei naviganti (Ca­
feneaua navigatorilor).

Corrado Alvaro poate fi consi­
derat ca scriitorul ita'ian cel mai 
semnificativ al perioadei în care 
a trăit. Importanța operei sale 
constă cu deosebire în faptul de a 
fi oglindit în lucrările sale lite­
rare toate contrastele profunde 
care au agitat viața italiană în 
ultimii patruzeci de ani.

In același timp el este semnifi­
cativ pentru întreaga experiență li­
terară extrem de variată și bo­
gată, ca tehnică artistică, pe care 
a acumulat.o, călăuzit insă fiind 
în permanență de un profund spi­
rit critic în scrutarea realității și 
a vieții.

A existat în viața și în opera 
lui Alvaro un principiu umanitar pe 
care i l-au inspirat nobilele idea­
luri ale Risorgîmentului italian. 
Și cînd aceste idealuri pentru 
care el a luptat au fost izbite 
sălbatic de noile împrejurări is­
torice, dintre care fascismul era 
cea mai brutală, scriitorul s-a re. 
tras parcă într-un turn al solitu­
dinii și intimismului Sensul re­
voltei sale nu era unul dinamic 
și exploziv, ci unul intens amar, 
de solitudine, dar și de încercare 
de evadare din starea de lucruri 
a societății fasciste constrîngă- 
toare.

Sensul acestei evadări se orien. 
tează însă la Alvaro aproape tot­
deauna în refugiul către ținutu­
rile sale natale. în mijlocul țăra­
nilor, in contactul cu cei umili,

cu lucrurile și cu sentimentele 
care s-au păstrat acolo în natu­
rala lor simplitate. El descrie via. 
ța lor pură, dar nesfirșit de as­
pră, dura luptă pentru existență 
în contrast cu întreaga demago­
gie a regimului fascist.

Această orientare îi este carac­
teristică lui Alvaro și după eli­
berarea Italiei de regimul care 
o sufocase mai mult de douăzeci 
de ani. El a rămas pe aceeași 
poziție care nu mai poate fi soco­
tită tot atît de înaintată ca în 
trecut. Idealurile sale nu s.au dez­
voltat istoricește, nu au fost fe­
cundate de noul conținut social, 
de noua luptă, de noua realitate. 
Temperamentul lui Alvaro, educa­
ția sa, condițiile în care se dez­
voltase îl făceau să „îndure" rea­
litatea, mai mult decît s-o în. 
frunte și s-o stăpînească. Dar tot­
deauna rămîne la el — și aceasta 
este latura cea mai pozitivă, — 
exigența, tendința de a menține 
cu orice preț contactul cu viața 
vremii sale, convingerea că lipsa 
acestui contact realist, chiar în 
cele mai evazioniste încercări li­
rice ale sale, ar distruge însăși 
rațiunea de a fi a artei. In ace­
lași timp putem considera că vita­
litatea operei sale își mai află 
izvoarele într-o intensă sinceri­
tate morală, în marea bogăție a 
vieții interioare descrise, în vas­
titatea experiențelor culturale, în 
noutatea unor procedee ale tehni­
cii literare Pe care le întrebuin­
țează și care sînt un bun riști, 
gat pentru generația actuală de 
tineri scriitori.

Toate acestea justifică afirma­
ția făcută că în cadrul literaturii 
italiene contemporane opera lui 
Corrado Alvaro ocupă un loc de 
seamă, fiind într-adevăr o pro­
fundă oglindire în spirit realist 
a oscilațiilor a patruzeci de ani 
de agitată viață italiană.

Alexandru BalacI

HASSIB KAYALI

„TRĂIASCĂ
POPORUL IR AXULUI!**

O, țară a lui Zarathustra, a crinului, 
a lui Hafiz și-a cîntecului limpede, 
Anaisabur *),  — 
un cîntăreț duios și îndrăzneț — 
cîntecul Iui străbate peste veacuri 
urcind la orizontul v’olet... 
L-am auzit cîntat în patria Iui Clovis 
și-n Plrinei, 
de glasul unui trubadur, • 
în ritmul lui fecioarele dansau.

O, epopee, cu Șahul tău îndrăgostit, 
Bahramagiur, cel însetat de a vina gazele, 
și nu de singe omenesc, —
Rustam, războinicul dușman tiranilor, 
drept, generos, viteaz, 
apărător și pavăză moșiei, 
în clipele de cumpănă, 
cînd se pornește strigătul de-atac 
și tobe bat cu sunet greu și înfricoșător, 
voinic mereu cu fruntea sus 
cind vrea străinul să ne cotropească 
și ne întinde-n cupe nrneinoase-otrava.

*

O, țară a mărețului vizir, 
cu inelată buclă pe fruntea-i luminoasă», 
Șeherezada stă-n palatul lui, 
poveștile-i prin timpuri se repetă, 
mereu tot mai bogate și pace aducînd 
fecioarei temătoare ce așteaptă 
să fie dusă în iatacu-nsîngerat, 
spre Șahraiar, 
cel însetat de răzbunare.

Dacă genele, 
genele plăpinde, vestitoare ale dimineții 
incep a se desface, 
regina frumoaselor 
oare va tăcea? și firul basmului va înceta 

să-l depene?

Și-n țara lui Hafiz și-a crinului, 
pe-ntinsele cimpii din Orient, 
crima își înfige ghiara 
și pliscul 
in leagănul fecund...
O, cite flori s-au vestejit 
și cite-ortensii și-au ascuns corola!... 
De n-aș avea mîndria ca principiu 
în firea mea, 
aș plînge pe mormintele acelor pentru care 
și prin care-am învățat să lupt. 
Dar nu s-a-nfricoșat Iranul!
Și bunul meu popor, 
oricît de-aprinsă i-a fost jalea 
și-oricît de-adinc torentul lacrimilor sale, 
nu și-a lovii obrajii, 
și n-a-nșirat al morților pomelnic... 
Ca un asalt țișni minia 
în contra scorpionului otrăvitor, 
in contra ucigașilor, 
a hoților ce fură-mbrățișares, 
aroma caldă a iubirii 
și-a pruncului neînțărcat; 
ca un asalt minia 
împotriva jefuitorilor îndrăgostitului, 
a cărui viață stă-n surisu-a două buze.agon’zind 
pe inima-nsetată de iubire.

Pe cea din urmă treaptă-a josniciei 
înconjurat de sclavi, 
se scoală generalul lor în prag, 
el linge miinile stăpînilor 
își cere neagra lui simbrie 
și, arătind eșichieru-nsingerat, . 
se gudură și miorlăie ; am cîștigat 1

Dar noi, noi 6punem: 
NOI am cîștigat! 
Sângele glorioșilor 
n-a curs fără de răzbunare, 
pedeapsa noastră nu va-ntirzia. 
De cade-un rind de călăreți 
răsar o mie de noi rînduri 
de care moartea chiar se inspăimintă, 
iar miine, 
candoarea fetelor in văluri, 
gunguritul pruncului, 
adolescentul zvelt și grațios 
vor semăna în inima tiranilor 
spaima cea neagră-a zdrențelor fricoase. 
Ostașii noștri n-au pornit la moarte 
asemeni mamei care și-a pierdut copilul 
și nu cunoaște decît plinsul.

„Jos tiranii!"
Viața continuă să fie 
o gură caldă, pl'nă de iubire, 
un imn in veci neistovit 
ce n-a ascuns nicicind 
asasinatul.

„Trăiască poporul Iranului!" — un tunel 
ajunge, sfîșiind tenebrele, pînă la noi, 
desfide neantul 
și scrie-n ciuda tuturor spînzurătorlor 
cu singe și cu flăcări: 
„Trăiască poporul Iranului 1" 
Să urce-n slăvi stindarde roșii 
pururi nepătate, 
mereu învingătoare!

Tn romineșk de 
Tașcu Qheorahlu

•) Anaisabur — localitate de care e legat numele 
popularului poet iranian Omar Khaiyam.
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