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Ca sa nu mai
spun ca patru
premii la poe-
zie, nu stiu
mai cate la alte

rpntti-o sectiuni (con- i
. sultati listele vaslie
spiridon raatl din presd) par andru

VOINesCU 0 consecinta a
unei menta-
litati a vremurilor de dinainte,
cand Tn scolile noastre se de-
monetizase ideea de premiu;
la clasele mici, de pilda, Tn-
vatatoarele scoteau peste trei
sferturi din clasa cu coronita.
Ce Tnseamna patru premii?
Nici unul, de fapt.

gheorghe
schwartz
m'_ha' Exista o coalizare aproape a tuturor scriitorilor
Sin

Tmpotriva lui Paul Goma ca si cum el ar fi singurul
vinovat de tot marasmul moral de la noi ce a iesit la
suprafata dupa ,,revolutie'. Se poate deduce ca vina
lui esentiala este aceea ca a avut curajul sa se
declare solidar cu ,,Carta" cehilor in 1977 si ca apoi
marin chiar a reprezentat un punct de ,,reper istoric™ al

. dizidentei romanesti.
mincu ’ '



prozain instanta

mRecent, juriul Uniunii Scriitorilor din Roménia nu a acordat
*nici un premiu pentru proza anului 1999. Considerati ca avem
de-a face cu o crizd in domeniu, sau acest gest, singular in
deceniul nostru de libertate, e menit a detona un climat literar,
cazut intr-un con de umbrd, pe de o parte, ignorat sistematic
de autoritatile statului, pe de alta?
2Dacé trebuie sa jucam cu cartile pe masa (sau pe fata!), e
nevoie sa identificdm mode, curente sau tendinte oportune.
intdlnim asa ceva in anul de care pomeneam? Care' ar fi
protagonistii si prin ce s-ar individualiza acestia? Sau,
dimpotriva, ca sa imprumutdm o sintagma dintr-un alt sector,
se poate vorbi de un sezon mort?
3Tipérituri, slava Domnului, au fost suficiente, numele mari
nu au lipsit de pe afis. Ce-a iritat totusi juriul de a fost atat
de intransigent? Au excelat cumva cartile de poezie, de critica,
de dramaturgie sau de publicisticd? Prozatorii trebuiau sa
primeascd o lectie? Despre prozatorii care au fost n juriu ce
ne puteti spune? Aveau de platit niste polite?
4Se vorbeste, cu insistentd, despre o criza a lecturii. Credeti
cd juratii nostri au parcurs cartile in studiu sau hotarirea a
fost luatd dupa anumite criterii, altele decéat acelea strict
literare?
5Atitudinea extrema a juriului a pus sub semnul ntrebarii o
perioada limitatd a literelor roméane, s zicem, aceea care a
urmat dupa rabufnirile din decembrie 1989? Ne puteti dovedi
contrariul? Prin ce s-ar putea caracteriza proza anilor
postrevolutionari ?
6E benefica o astfel de hotarire transantd sau, pur si simplu,
ne intalnim doar cu o0 provocare pentru un gen atat de
proteic si invidiat uneori?
7Cum vedeti iesirea din presupusul impas? Ce perspective
intrezariti? Pe ce autori mizati? La ce opere va asteptati?
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victor cublesan:
(cronicar ,,STEAUA")

Despre criza s-a vorbit foarte mult in ultimii zece ani. Criza a literaturii.

Crize ale literaturii, pentru ca se poate vorbi, indentificand cu destula
claritate simptome, despre una a schimbdrii generatiilor, una a schimbarii
mentalitatiilor, alta a modificarii orizontului de asteptare al cititorilor, alta a
necristalizarii la nivel programatico-teoretic al unui curent capabil sa
ordoneze un peisaj literar relativ haotic si extrem de fragmentat. Mai grav, se
poate vorbi de o crizd axiologicd intr-un moment in care orice ierarhiz.
valorica este susceptibild de a fi contestata, in care orice apreciere criticd are
o valoare atat de relativa, Tncat rareori se impune in afara propriului sistem
aplicat. Si ma opresc aici, cu toate ca despre o criza a stilului sau despre una
a subiectului, a ,,story*“-ului, s-ar mai putea vorbi destul. Tn acest context, nu
cred cad mai poate mira pe cineva proclamarea anului 1999 ca fiind un ,an al
crizei". Mirarea ar putea proveni doar din reducerea valabilitatii acestei
afirmatii la spatiul prozei. intreaga literaturd, Tntreaga culturd roméana se afl
n aceeasi situatie problematica si confuzd. Cat despre ,,ignorarea sistematica
din partea autoritatilor statului”, ea mi se pare total nesemnificativa - intr-un
domeniu in care individualismul si individualul fac legea - comparativ cu
ignorarea cvasi-totala din partea cititorilor. lata de ce neacordarea nici unui
premiu pentru proza de catre juriul Uniunii Scriitorilor din Romania nu este
in mod necesar o surpriza Surpriza este considerarea unui singur domeniu al
literaturii ca aflandu-se intr-o perioada neagra

»Sezon mort" nu ar putea exista decat in cazul absurd al neaparitiei nici

unui singur volum pe piata Dar, dupa cum spuneam si mai Tnainte, este
imposibil s& vorbim de existenta unui ,,curent” - nici macar sa nu incercam
sa folosim termenul la plural - in peisajul literar romanesc. Dizolvarea
»Generatiei ’80“ a lasat in urma un gol. Oricum, nici macar aceasta nu avea
un program si o orientare foarte clare si coerente, fiind fragmentabild, la. 1
teoretic, In cel putin cinci-sase grupuri semnificative. Mostenirea ,,Generatiei
’80", patrunderea postmodemismului si redcfinirca acestuia in context
autohton este cu sigurantd o cotitura decisiva in mentalitatea artistica si
culturala romaneasca Asa-numitul ,,noudzecism", care se lauda cu preluarea
acestei mosteniri si dezvoltarea unor concepte si teorii noi, a ramas un simplu
deziderat, neavand nici o acoperire Tn practica la nivelul aparitiilor editoriale.
Mai potrivit este termenul de grup, autorii romani fiind grupati Tn grupuri si
grupulete coagulate nu in jurul unor idei, ci in jurul unor interese, ceea ce
sporeste si mai mult fragmentarea ideatica n spatiul literar.

Nefiind membru al juriului Tmi este destul de greu sa raspund la aceasta
3Tntrebare, dupd cum, cunoscandu-i mult prea putin pe membri, ignor cu
desavarsire eventualele ,,polite” pe care le-ar fi avut acestia de platit.
sigurantd cartile de poezie, criticd, dramaturgie sau publicisticd nu au excV*t
si, personal, cred ca in domeniul prozei au existat titluri mai valoroase,
volume mai incitante.

Refuz sa cred cd un juriu, cu atat mai mult atunci cand vorbim despre
4juriu| Uniunii Scriitorilor, poate lua astfel de hotariri fara a parcurge
materialul vizat Ceea ce nu Tnseamna, desigur, cd este imposibil. Criza
lecturii este una a modului de a citi, nu a absentei cititului.

Faptul cd un for abilitat sa emita judecati de valoare are curajul sa f |
55ub semnul ntrebarii creatiile literare de dupa Revolutia din 1989 >..
indiscutabil un act curajos si benefic, atata timp cat este facut cu buna-
credintd. Lipsa unei grile axiologice clare si a unor repere valorice solide a
produs si continua sa produca mult rau literaturii romane actuale. Nu sunt ur
adept al unor sisteme rigide, si nici nu cred ca arta poate fi redusa la formule
matematice, dar cred cu fermitate cd lipsa judecatii estetice riguroase
argumentata principial si ancorata intr-un ansamblu ideatic sudat in jurul unoi
principii unanim recunoscute sau impuse de catre un curent dominant neag?
orice drept criticii, plasdnd-o Tntr-un subiectivism si relativism mult dincolc
de marginile tolerabile. Rolul criticii este de a infirma si afirma valoarea Fari
aceasta ea renuntd la dreptul de a se pronunta Or, una dintre caracteristicile
cele mai ntristatoare ale prozei anilor postrevolutionari este tocmai existentt
ei intr-un astfel de climat Au existat, cu sigurantd, opere extraordinare trecute
cu vederea, dupd cum au existat baloane de sapun si volume inexplicabi
apreciate. Dar a face o caracterizare a acestei perioade ar presupune o lung:
mclard lamurire a criteriilor care ne permit sa operdam aceastd caracterizare.

Daca gestul ar fi inteles ca o provocare, el nu ar putea fi decat benefic

Orice provocare e menitd sa rascoleasca, sa incite, sa irite, sa provoace ¢
stare fertila pentru disputa de idei, pentru creatie. Atata timp, Tnsd, cat gestu
este privit ca o simpld miscare de culise a juriului, el nu poate deca st
alimenteze apatia climatului nostru literar si sa sublinieze lipsa de importanti
a valorii care se manifestd in Romania.

Singura iesire din impas este una care vine din directia cristalizari
7teoretice a momentului actual. Exista suficiente probleme de comunic?"”
difuzare, izolare pentru a mai putea accepta atomizarea la nivel estetic..
acest sens perspectivele nu sunt prea luminoase si nu putem astepta deca
neasteptatul pentru a zgandari un context literar blazat si corupt de interest
fard legatura cu actul artistic.
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MEDICI $SI PACIENTI

de MARIUS TUPAN

um era de asteptat, judecand dupa
Ctraditia deja instituitd (1) in cultura
noastrd, si in acest an premiile U.S.

au starnit reactii dintre cele mai diferite,
ajungandu-se (asa cum se va observa in
acest numar special) la punerea sub
semnul ntrebarii a onestitatii juriului,
democratic ales, indeosebi de catre cei care
nu au fost onorati, pana la acreditarea unor
idei ca-n literele noastre actuale s-ar fi
format grupuri si grupulete, sau, mai direct
spus, o veritabila mafie literara, care ar
distribui lauri in functie de interese oculte
si cumetrii bine regizate. lar, in afara
acestora, nimic n-ar mai intra
T ' ’alcul. Va raméne de noto-
rietate faptul ca juratii, stabiliti
pentru evaluarea productiei
editoriale a anului 1999, au
ajuns la concluzia ca genul
aflat in mare suferintd (deh,
miscarile astrale sunt greu de
prevazut!) ar fi fost cel epic.
La unison (dupd cum ne-au
venit relatarile pe cai ocolite!)
wa NOtArit ca proza sa ramana in
incv-ra competitiei, iritind, mai mult decat
oricnd, nu numai pe scriitorii care au
tipdrit carti Tn anul trecut, ci si pe cei care
au urmarit, cu maxima atentie, fenomenul,
insolit in decernarea premiilor de-a lungul
anilor. Desi am insistat sa cdpatam
r ‘ficatii transante de la mai multi membri
i juriului, fiindca numai acestia au
stimulat controversele, n-am reusit sa-i
convingem decat pe doi (Monica Spiridon
si Gheorghe Schwartz), care, dupda cum
veti citi, nu se sfiesc sa puna degetul pe
rand. Dacd aceasta existd cu adevdrat.
Fiindca, de cealaltd parte a baricadei, se
afla cativa prozatori, pare-se, nedreptatiti,
care nu Tntarzie sa contraatace Si sa
dezvaluie unele practici neortodoxe in
aceste intamplari artistice. Trebuie sa ne
avertizam cititorii chiar si in acest
moment - cd am apelat numai la prozatori
si critici (indeosebi la criticii care sustin
cronici literare), pentru a realiza acest
numar special, convinsi cd vom surprinde
unele conflicte, prezente nu numai in stare
latentd. Dupa cum lesne se va observa,
exista dispute intre promotii, unele
jnifeste, altele banuite, cateva chiar in
cadrul aceleiasi promotii (a se urmari
interventia lui Radu Cerndtescu, care

neaga, in bloc, proza optzecistd), dar si
nemultumiri de ordin procedural, venite -
se putea altfel? - de la cei care nu au intrat
n randul nominalizatilor. Diatriba
Marianei Sipos, pe care o publicam in
intregime, desi a depasit spatiul propus de
noi si a talmacit tendentios unele intrebari,
e un exemplu concludent Tn acest sens.
Dar, poate si de aici vine farmecul acestui
fel de a dialoga. Patimile, resentimentele,
invectivele, rdabufnirile necontrolate ca si
propensiunile vindicative tradeazd o
remarcabild stare de emulatie care, fireste,
nu diminueaza creatia, dimpotriva, o

Patimile, resentimentele, invectivele, rabufnirile necon-
trolate ca si propensiunile vindicative tradeaza o
remarcabila stare de emulatie care, fireste, nu diminueaza
creatia, dimpotriva, o stimuleaza, anuntandu-ne si altfel ca
la noi, mai mult decat pe alte meridiane, creatorii nu-si
depun armele sub invazia hoardelor amenintatoare (n-am
zis nimic - inca - despre politicienii verosi si Intreprinzatori
fara scrupule!), hotariti sa-si faca auzite vocile.

stimuleaza, anuntandu-ne si altfel ca la
noi, mai mult decdt pe alte meridiane,
creatorii nu-si depun armele sub invazia
hoardelor amenintdtoare (n-am zis nimic -
nca despre politicienii verosi si
intreprinzatori fara scrupule!), hotariti sa-
si faca auzite vocile. Si, daca e posibil, sd
sporeascd tezaurul spiritual, tot mai
amenintat de la o vreme. Dar sa revenim la
subiectul pus in dezbatere.

Nu suntem obisnuiti sa dam note (desi
am absolvit o facultate umanista, In care
ne-am pregatit s& fim profesori!), sau sa
glisdm intr-o parte sau in alta a martialilor
si din motivul c& nu ne plac Tnregi-
mentarile. Pozitia de martori si, eventual,
interpreti ai fenomenului nou ivit ne e mai
accesibila si ne fereste de excese. S-ar
putea ca juratii, spirite responsabile si
vizionare, sa sesizeze un declic in proza
actuald, astfel ca semnalul lor de alarma
raméane (sau ar trebui sa fie) benefic,
fiindca e pus - nu-i asa? - in folosul cul-
turii noastre. Care, cicd, nu s-ar fi eman-
cipat indeajuns. Care, Doamne Dum-
nezeule, e tot provinciald. Care, dragalita
Doamne, prin subiectele abordate, nu
intereseaza Tncd lumea occidentald. Care,
Doamne ajuta... Etc. Etc. Numai ca

prozain instanta

ofensiva contestatarilor se va ivi de indata.
Au avut juratii timpul si capacitatea sa
rasfoiasca (de citit, nu se pune problema!)
toate romanele puse la dispozitie pentru a
cdpata lauri? Cei unsprezece alesi sd
judece au aura unor persoane obiective,
neinfluentabile? Trebuia sanctionatd mai
ales proza, fiindcd dramaturgia, critica Si
poezia exceleazd? Mai ales poezia, care a
fost onoratd cu patru premii. Trdim, cu
adevarat, un timp al crizei epice? Aici
credem cd ar trebui insistat si nu ntarziem
sa lansam si noi cateva opinii.

Autorii, rasfatati candva de critica, dar
care, In ultimul deceniu, fie au avut
esecuri, fie au ramas Tn expectativa, nu vor
recunoaste niciodatda ca Tn perioada
postdecembrista s-au editat carti
importante si s-au ivit noi nume de care
istoria literard trebuie sa tind seama.
Pozitia lor se aseamand, intrucatva, cu
aceea a celor care, pusi in slujba regimului
comunist, neaga total literatura de sertar.
Tetralogia lui  Dinu
Zarifopol (o carte de acest
fel, care merita cu prisosinta
un premiu de prozd pentru
anul 1999) e Tnca o dovada
cda destule criterii, n
judecarea literaturii noastre
actuale, sunt arbitrare, iar
rezistenta unor creatori ntr-
0 perioadd neagrd nu mai
impresioneaza pe nimeni.
Modificarea ierarhiilor,
fireascd in timp, gratie cauzelor obiective,
intarzie si datoritd faptului ca directorii de
constiintd (s-o mai fi spunand asa?) detin
nca fotolii si spatii privilegiate,
neacceptdnd si opiniile altora. Datorita
acestor fapte (dar si altora), s-au iscat
reactii Tn lant, astfel cd destule grupari,
plasate in jurul unor reviste, stabilesc
obsesiv si demonstrativ alte topuri. Si, in
aceasta operatiune (procesiune),
scandeaza niste nume care frizeaza
ridicolul. De aici si pana la confuzie nu-i
decat un pas. Lupii tineri (ca sa preludam o
sintagmad dintr-un alt domeniu) abia
asteaptad devalmasia pentru a-si arata coltii
si a-i pune la zid pe cei care indraznesc sa
se mai situeze in parametrii artei autentice,
fard a miza pe spiritul de haitd. Indivizi
suspecti, aflati intr-un divort total cu buna-
credinta si, pe deasupra, fard vreo operad
notabild, au pretentii de lideri de opinie.
Adesea, cad Tn ridicol si oferd coronite,
fard ca interventiile lor vremelnice sa
conteze mai tarziu, la judecata de apoi a
literaturii. Tn perioade de derutd, multi se
cred medici de salon, insista, persista i
opereazd, uneori chiar si fara anestezie.
Tocmai ei, cei care ar trebui sa se vindece
mai intai pe sine!



prozain instanta

liviu grasoiu:
(cronicar RADIO)

latd ca viata literard ofera si ea (nu de ieri,
Ide alaltaieri) tot felul de surprize. Neacor-
darea unui premiu (macar) pentru proza
publicata in 1999 se Tnscrie printre surprizele
cele mai mari si nedorite. Nu cred ntr-o criza
a prozei contemporane, dovada ca multe carti
au tot fost premiate cu diverse ocazii, la festi-
valurile organizate Tn tara, la anumite momente
de bilant din activitatea asociatiilor, revistelor
de culturd sau chiar la manifestari cu caracter
national. Faptul ca in fiecare an, Uniunea
Scriitorilor a decernat si premii pentru proza,
ca sunt titluri ce au retinut atentia criticii, ca
publicul cauta mai degrabd proza decat alte
genuri, totul Tntareste impresia ca proza se afla,
si dupa 1990, intr-o situatie aproape privile-
giatd. Dacd juriul voia, putea sa premieze cel
putin trei carti de proza. Si Tnca ceva. S-ar
putea sa persiste o eroare Tn aprecieri: prin
proza sa se Tnteleaga doar romanul sau proza
scurtd. Se uitd prea usor memorialistica, in
fond adevarata revelatie a ultimului deceniu.
2 Exista, fireste, mode si tendinte oportune.

Despre curente ar fi prea mult daca s-ar
vorbi. Protagonistii nu au individualitate n
acest caz, ci doar spirit de invitatie si dorinta
de Tnregimentare. Sunt cei care fac orice
concesie (artistica, morald, materiald) pentru a
iesi Tn fatd, pentru ca numele lor sa circule,
pentru a-si satisface narcisismul de *“scriitor
citit". Pentru acestia nu exista “sezon mort®.
Din fericire, 1999 nu a fost “‘sezon mort" nici
pentru autori cu prestigiu adevarat, rezultatul
unor opere ce au marcat literatura

mirela roznoveanu:

««Invitatia, primita prin fax la New
“ /York, de a raspunde la ancheta
referitoare la premiul de proza al Uniunii
Scriitorilor, neacordat pe anul 1999, mi s-a

parut nu numai cinica, ci chiar o provocare.
Mai intai pentru ca in 1999 am publicat doud
romane, Platonia la ,,Cartea Romaneasca" si
Timpul celor Alesi la Univers. lar in al doilea
rand, pentru ca, asa stand lucrurile, orice voi
spune se va intoarce Tmpotriva mea.

Desigur, a fost neplacut sa aflu ca nici unul
dintre romanele mele nu a fost premiat, desi
unul dintre ele a stat pentru mai multe
saptamani pe primul top al celor mai citite si
mai bune romane din Roméania, iar celalalt va
fi tradus si publicat Tn Franta. Am Tncercat, in
mod norma], sa gasesc o explicatie. Una ar fi
ca membrii juriului nu mi-au citit cartile, ceea
ce este rau pentru juriu; alta cd standardele
supermondiale ale gustului criticilor din
respectivul juriu nu mai pot fi multumite de
nici un fel de roman.

O alta explicatie ce se leaga de prima, este
ca Tntre ce-i place publicului si ce Ti place

contemporana.

Si eu ma ntreb ce o fi iritat juriul si i-a
3determinat hotarirea de a-i lasa corigenti pe
prozatori Tn anul 1999. Nu vad superioaritatea
cartilor de poezie sau de critica fata de ceea ce
au fost scrierile in proza. Dramaturgia nici nu
ar trebui adusa Tn discutie, iar publicistica...
ramane publicistica, adica literatura cu
indulgenta.

In privinta prozatorilor prezenti in juriu, nu
pot sa spun decat ca 7i pretuiesc pe fiecare
dintre ei si i citesc cu placere. Daca ar fi avut
de platit niscaiva polite, Dumnezeu stie...
ACriza lecturii este realda, Tnsa la nivelul

publicului larg. Nu-mi vine a banui ca
“juratii” nu au citit cartile nominalizate si chiar
si altele, poate la fel de importante. Am Tnsa si
eu convingerea formata si Tntarita de-a lungul

criticii, s-a cascat o prapastie alarmanta.

n fine, ma lansez ntr-o alta explicatie ce
tine de scandalurile din anii trecuti, legate de
premiile literare. Este posibil ca acele coterii
care decid 1n fiecare an ce premii sa se ia, sa
nu fi decis cui anume, dintre candidatii ei,
fireste, sa atribuie premiul la proza si s-a
pedepsit pe ea Tnsasi. Ori coteria a decis ca
daca nu este premiat unul dintre “ai nostri" nu
mai trebuie premiat nimeni?

Prefer totusi sa cred, Tn optimismul meu

anilor ca au intervenit (ca si altddatd) “criterii"
extraliterare Tn aprecieri. Cum ar fi, de pilda,
lipsa informatiei.

«Prin ce s-ar putea caracteriza proza anilor

~postrevolutionari? Prin cantitate, prin
preponderenta memorialisticii, prin céateva
aparitii de marca, prin multi tineri ce fTsi

Tncearca sansa...
6Nimic benefic in hotarirea care a declansat
acestd ancheta a “Luceafdrului”. Dacd atitu-
dinea juriului ar fi stat sub semnul intran-
sigentei, probabil cd premiile ar fi fost mult
mai putin numeroase. Mi se pare mai degraba
0 gafad si nu o provocare. Sau un avertisment?
e«Impasul este la nivelul orgoliilor, nu al
* prozei actuale. Proza isi va parcurge drumul
ce i s-a harazit. Perspectivele vor accentua
tendintele acestor ani. In ceea ce ma priveste
astept atdt romanele epice, cét si pe acelea ce
mizeaza pe introspectie. Le voi parcurge cu
atentie cu o singura conditie: sa reziste la
lectura primele cincizeci de pagini. Tn privinta
autorilor, subiectiv cum sunt, cred ca Nico'
Breban, George Baldita, D.R. Popescu,
M.L.

Cristescu, Eugen Uricaru, Alexandru Ecovoiu,

Costache Olareanu, M.H. Simionescu,
Stefan Agopian, Marius Tupan, Catalin Tirlea,
Réazvan Petrescu, |. Grosan, Vasile Andru, Dan
Stanca, Daniel Banulescu, loana Dragan si Tnca
multi altii Tsi vor Tmplini tot mai consistent
opera. Trecutul apropiat, tranzitia, societatea
romaneasca in ansamblu, reprezinta subiecte
demne de un Balzac. Poate ca se asunde ]«?
undeva. Eu unul 1l tot astept.

incurabil, ca gustutile literare ale membrilor
juriului au fost atat de divergente, Tncét nu s-a
putut ajunge la nici o concluzie. Si acest luc

nu ar fi de mirare. Cea mai mare parte a
romanului roméanesc, aceea care place criticii
oficiale si care apartine romancierilor
oficializati Tn deceniile sapte si opt, este scrisa
mai departe n stilul parabolic-fluviu (de parca
directia presei ar fi inca la veghe) al realis-
mului psihologic caracteristic Epocii de Aur a
comunismului ceausist Acest roman nu este un
fluviu care curge, ci un fluviu care de cele mai
multe ori card la vale sau nici macar nu mai
poate cara de plin ce e de atata neesential, cai
morti, cadavre, dulapuri, hoituri, putreziciuni,
ce vrei si ce nu vrei, asa Tncat doar lectura pe
sarite mai este posibild. Pe de alta parte, criticii
care incurajeaza si gusta tendinte epice noi, fie
ca exagereaza aceste tehnici dandu-le valoare
estetica Tn sine, fie cd nu au prea mare succes
n impunerea acestor noi directii din motive
care tin si de autoritatea literard. Criza nu est(
Tn romanul romanesc, ci doar metamorfoza,
legatd de toate procesele inevitabile acestui

proces.



monica spiridon:

~MRaspunzand n calitate de
A1 r /membru al juriului, Tmi pot
A. / transfera de la bun Tnceput
optiunile din sfera virtualului in aceea a
starilor de fapt. Acesta este motivul
pentru care nu urmaresc decét in linii mari
traseul intrebarilor, care - nu ezit sa o spun
deschis - mi se par uneori retorice. Ele im-
plica prea clar un anumit raspuns, dirijand
ancheta spre o tintd prezumtiva.

Cum am fost si rdamén in toate
privintele un alergator solitar (sau un free
lance cum se spune altundeva), am sa ma
limitez la optiunile mele de vot, pentru
care raspunderea imi revine exclusiv.

Nici votul meu, si din cate mi-am putut
da seama nici al celorlalti, nu a avut ca
obiect starea generald a prozei de dupa

89 - pare sa sugereze fintrebarea -, ci
doar cartile aflate pe masd. Sper sa se stie
cd o serie de conditii din regulament au
exclus diverse volume din competitia de
anul acesta. Dintre celelalte, pe unele le-
am citit cu poticneli, sau cu o devasta-
toare impresie de deja-vu. La altele, m-
am Tmpiedicat fara speranta dupa primei®
cateva pagini. Nu vad cine le-ar fi rasfoit

dumitru tepeneag:

Voi Tncerca sa raspund scurt si
N7global la Tntrebarile dum-
&,/ neavoastra.

A nu acorda nici un premiu pentru
proza pe anul 1999 mi se pare inadmisibil
din mai multe puncte de vedere. Tn primul
rand, pentru cd apare ca 0 negare de
principiu a valorii prozatorilor romani.
Chiar admitand ca anul acesta cartile de
proza n-au fost la Tndltimea celorlalti ani si
tot nu mi se pare acceptabild o asemenea
omisiune. Si-apoi nu inteleg, un an in care
apar cartile lui Andru, Buzura, Cusna-
rencu, lova si altii precum Toiu, Tupan
(care a luat premiul pe anul trecut) etc.
cum poate sa fie socotit un ,,sezon mort*“?!

M-as fi asteptat, dimpotriva, sd i se dea
un premiu de Tncurajare lui Augustin
Buzura care, dupa ani si ani de tacere in
care timp s-a consacrat difuzarii literaturii
romane peste hotare, a facut efortul

‘cesar pentru scrierea unui roman. Ce
dacd nu mai e la Tnaltimea cartilor sale din
timpul dictaturiil Tn definitiv, romanele
sale de-atunci le-am recitit noi oare si le-

si dupd aceea le-ar fi luat din librarie
acasa.

Tn asemenea cazuri, este de-a dreptul
impropriu sd se vorbeasca de o criza a lec-
turii. Faptul ca atare indicd altceva. Din
pacate, o serie de autori de azi Tncearcd sa
capitalizeze n continuare din rentele
trecutului. O situatie din principiu
inacceptabild. Ma numadr printre cei care
identificd in ea un impas sau o fundatura
din care proza - mai ales romanul - trebuie
sa-si afle drumul in afard grabnic.

Daca ne uitdm pe altundeva prin lume,
nici acolo prozatorii de azi nu stau chiar

am gasit la fel de bune ca si pe vremea
cand erau distinse cu tot felul de premii?
Acelasi lucru as putea sa spun si despre
Toiu. Eu nu i-am citit romanul, dar imi
inchipui ca n-are cum sa fie cu mult
inferior celorlalte romane ale sale.

lar dacd generatia ’60 apare cam
obosita in ochii juriului, atunci de ce n-a
fost luat Tn seama romanul lui Cusnarencu
despre care am citit numai cuvinte de
lauda (vezi mai ales articolul lui N. Barna
n gustul caruia am toata increderea).

Recunosc, daca as fi fost in juriu, eu i-
as fi acordat premiul lui Gh. lova, spirit

prozain instanta

confortabil. Unii se mai agata de perioada
de interval numitd postmodernism, desi
lumea s-a saturat de mult de tertipurile
sale. Alti autori - in general putini - Tsi vad
de lucru, Tn orizontul duratelor lungi,
netulburati de epoci, curente, tendinte si
tot ce mai enumerati in intrebare.

Exista si unii care se autodevoreaza,
precum sarpele care isi muscd coada.
Nume onorabile, ca Pynchon sau Barth, sa
zicem - care la noi au facut candva furori
ca modele sau ca pretexte de comentariu
critic fastidios. Dar acestia - atentie! - in
ultimul timp se recapituleaza, se autopasti-
seaza sau se autoparodiaza cu curaj, pe
fata.

Sunt anumite puncte Tn chestionar
absolut inoportune Tn presa si n critica in
genere. Ele confunda literatura cu viata
literard si, Tncd mai surprinzdtor (citez)
numele mari cu carti mari. Substitutie
grava. Mai ales in literatura roméana, unde
exista mai mult de un autor mare care
supravietuieste, pe merit, doar printr-o
carte mare.

in fine, ultima intrebare, privind cdile
viitorului, solutiile, miza, asteptarile
sam.d. este integral de pasat in terenul
prozatorilor Tnsisi.

Nu de altceva, dar critica numita
candva de directie si-a epuizat de mult
atractiile, mai bine-zis, destinul.

inovator, ferment activ al generatiei ’80.
Ar fi fost un bun prilej sd se atraga atentia
publicului asupra acestui scriitor important
care continua sa fie lasat intr-o nedreapta
marginalizare. Cartea sa, De cati oameni
este nevoie pentru sfarsitul lumii, ar
merita sa fie publicata aici Tn Occident i
promit - e si asta un premiu! - sa incerc sa
realizez acest proiect reparator, in ciuda
dificultatilor de traducere.

A fost privilegiatd poezia intr-o tard
care se considerd, pe buna dreptate, tara
poeziei? Nu voi protesta tocmai eu care m-
am invartit mai mult printre poeti si in
Roméania, si In Franta. Vreau totusi sa
atrag atentia cd, in masura Tn care ne
intereseaza racordarea literaturii romane la
literatura europeana, ar trebui, dimpotriva,
sa Tncurajam proza si, mai ales, romanul,
asa cum se intdmpld cam peste tot, cdci
publicul romane citeste, iar proza 1in
general e mai usor de tradus si de difuzat
dincolo de granitele nationale. Nu degeaba
Mircea Cartdrescu, acest Sorescu al
timpurilor noi, a abandonat poezia si bate
la poarta Europei cu ultimul sau roman
care, cel putin pentru publicul francez, are
un singur cusur: e prea poetic.



prozain instanta

radu cernatescu:

(cronicar ,,TERRA GRIFONIS")

~Premiile USR. ar fi trebuit sa fie o

““ / ingtitiifie dinamica, un barometru al celor
mai viguroase modele sau directii spirituale
contemporane si 0 avangarda a acelui mesianism
roménesc care poate dirija creatia prin exem-
plaritatea Tnspre marile fapte de culturd, singurele
care propun si impun timpurilor viitoare constiinta
unei demnitati nationale. Respectiva institutie se
complace Tnsd - si nu de ieri, de azi - in imobilism
si In rezistenta la reabilitarea spiritualitatii prin
cuvant, preferand poarta din dos a istoriei literare,
loc ideal pentru desfasurarea unui inacceptabil si
incalificabil partizanat de grup. Nume deloc sonore,
aceleasi, gestioneaza Tintr-un nesfarsit Babei
dambovitean o teribila confuzie de valori.

Anul acesta.., pardon, fi anul acesta, premiile
nu au fost decat inca o respiratie gura la gura pentru
reanimarea unui cadavru optzecist, menit a fi expus
inca un an in contra directiei de azi din cultura
romana Pe langa faptul ca se tot premiaza intre ei
optzecisti mai mult sau mai putin Tntarziati, pier-
derea legitimitatii lor face ca toate vocile apolo-
getice (v. Optzecismul si promisiunile postmo-
dernismului, sau Actiunea textuald..) sa fie
imediat si fara exceptie premiate.

Pédzea, Tnsa, generoase Doamne, neinduplecati
Domni jurati, pe bulevardele tot mai pustii ale
literaturii romane vine in goana, vie si tumultuoasa,
o literaturd care va cdlca in picioare primatul tex-
tului si va eradica filosofia biologicului: literatura
misticd De la ea asteptam noi necesara mutatie
ontologicd a culturii romane. Nume marginale
acum, precum Mihai Marcel Avramescu, Nicolae
lonel, sau loan Petras Arbore, care sigur va lasa
indiferenti astdzi, maine va vor incendia noptile cu
rugul aprins al adevaratei revolutii, spirituale, semn
de restaurare absolutd a cerului nostru interior. Caci
doar sansa metafizicii poate nsemna azi n lite-
raturd, Tn aceste vremuri apocaliptice, recucerirea
pentru om a epicentrului sau ontologic, acel Eden
interior ce risca, sub presiunea materialismului
demonic, sa se stearga din memoria umanitatii.

I Acest skandenberg de idei propus de revista
»Luceafarul" repune cu vehementd in discutie
seriozitatea unui juriu care, iatd, la sectiunea de

ljoan lascu:

(cronicar ,,RAMURI")

Faptul ca nu s-a acordat nici un premiu al Uniunii
1Scriitorilor pentru proza anului 1999 este o
problema a juriului.

Este adevarat ca se scrie si se publicd mai putin
proza decat poezie sau eseu, dar aceasta este in
acelasi timp o afirmatie empiricd, neverificatd, ce ar
putea fi oricand sanctionatd de realitate. Nu cred
insa ca este neapdrat vorba de o crizd in domeniu.
Cred, mai degraba, ca in proza se cautd noi formule;
poate, dc aici, 0 aparenta stagnare, deoarece
noutatile determinante Tntarzie sa apara. Sa fie deci
momentana lipsa d: noutate o formad a crizei aa
domeniul prozei?

"lgnorarea sistematicd”, venind din partea
autoritatilor dc stat, a literaturii, este reala Dar de ce
NU ar ignora acestea climatul literar? Rareori
puterea simbolicd a fost pusa, istoriceste, pe picior
de egalitate ci puterea politica. Literatura, ca orice
artd, trebuie mai intai sa-si fie suficienta siesi.

dramaturgie, gaseste 2 (doi) laureati, cu toate cd
intreaga productie dramatica pe anul 1999 se putea
numara pe degetele unei maini, in vreme ce proza
nu binemeriteaza nici o semnalare cu lauri. Si trec
peste faptul ca un foarte bun volum de scenarii si
piese de teatru: 2+1, al domnului Bujor
Nedelcovici, nici macar nu a fost luat T calcul.

Personal, nu Tmpartasesc ideea exprimata aici ca
ipoteza de lucru cd anul 1999 ar fi fost “sezon mort"
la proza. Proza s-a scris si s-a scris bine. O de-
monstreaza, printre randuri, chiar juriul prin pre-
miile acordate atat unui debutant (Cornel lvanciuc),
cat si unui senior al prozei (Nicolae Breban, Pre-
miul National). Se insinueaza atunci banuiala -
retorica, desigur - ca nu cumva clarviziunea
juriului, alcatuit, ma repet, din membri la fel de
inteligenti ca Einstein si morali ca Lao Tze, sd nu fi
fost afectatd de vreo Paranoia Schwartz sau de
vreun sindrom Agopian...

latd de ce s-ar repede la Tntrebarea dumnea-
voastra cu nr. 7 si propun ca o dulce utopie nedige-
rabila, alcatuirea de catre U.S. a unui regulament
clar de organizare si functionare a juriului sau,
statut care, pentru a elimina orice parti pris, sa
elimine pe reprezentantii editurilor implicate si sa
statueze o pondere egala fiecarui vot in juriu, fard
vreun drept de veto sau de abtinere. Stiu Tnsa ca,
imorala prin nsasi utopia obiectivitatii pe care o
presupune, propunerea aceasta nu poate fi mai buna
decét oricare alta. Inclusiv cea a unei extrageri,
poate chiar televizate, in manierd Bingo.

Orice cititor profesionist care traverseaza cu
obiectivitate peisajul actual al prozei romanesti va
poate confirma ca marele perdant al acestor premii
a fost domnul Dinu Zarifopol, septuagenarul care a
reusit Tn 1999 sa incheie publicarea unei opere de
sertar, o tetralogie romaneasca cu amplitudini si
ambitii balzaciene Tnceputa acum vreo treizeci de
ani.

Esuarea (nu valoricd!) a acestui bildungsro-
man, care ar fi facut valuri oriunde in Occident,
exemplifica o data mai mult ca motivele neacordarii
premiului de proza pe anul 1999 nu tine atat de
valoarea autorilor, cat de valoarea cititorilor (recte,
a juriilor).

Nu, tocmai pentru ca intarzie sa apara noutdtile

de care vorbeam. Mi se pare ca proza romaneasca
continud sa se revendice, cateodatd chiar cu
piosenie, de la o traditie mai veche sau mai recenta,
fie ea chiar cea optzecista. Este un sindrom:
prozatorul ultimelor cincizeci de ani a suferit prea
mult de tirania maestrilor.

Ca juriul a fost intransigent e foarte bine: Nu
3Tnte|eg insa ce legatura ar avea intransigenta cu
“iritarea” de care vorbiti. Pe de altd parte, polite s-
au platit si se vor mai plati, dar nu pot afirma ca in
acest fel au procedat prozatorii din juriul U.SR.
2000.

“Criza lecturii" nu-i priveste pe membrii juriului,
4prea “mici" pentru o “criza" atat de mare. Obliga-
tivitatea cere ca orice “jurat” (termenul va apar-
tinel) sa citeasca acele carti propuse pentru pre-
nneie. Ca o face sau nu, este greu de verificat in de-
finitiv, se poate Tntdmpla si cum banuiti dumnea-
voastra (“hotarirea a fost luata dupa anumite criterii,
altele decét cele strict literare™), dar, Tn lipsa unor
probe, nu puteti ramane decat la nivelul supozitiilor.
S Atitudinea unui juriu, strict limitatd pragmatic si

temporal, nu arunca nici un blam, dar nici nu
poate emite Tn vreun fel o judecatd de valoare asupra

Criza de narcisism a cititorului grabit, Tmpins
din spate de tranzitie, a condus la o “criza a lec-
turii”, suflul acesteia nu mai rezista azi la spatiile
vaste ale romanului fluviu, preferdndu-i in schimb
proza scurta (iata, premiul pentru debutul in proza
o0 dovedeste!). Fenomenul este la ordinea zilei si in
proza occidentald, din ce in ce mai scurtd si mai
migalos brodata pe marginea realului.

Evident, s-a produs un declin si in resortul
scriptural al prozei noastre postdecembriste, care
Tnchis subteranele conotative si a deschis apetitul
pentru naratiunea Tnsdsi, ocazie cu care proza Si-a
schimbat centrul de greutate, din context si subtext,
el trecand in textul propriu-zis. Aceasta redesco-
perire a valentelor .s/ory-ului, in detrimentul functiei
conotative, nu a izbandit insd pe deplin. O arata
proza domnilor Nicolae Breban, Constantin Toiu,
Marius Tupan ori Augustin Buzura, care Tnca pune
semnul de egalitate intre lumea fictionala si ma-
crounivers.

latd dc ce, privit din perspectiva apuseana,
acolo unde se trateaza fictiunea ca o deschidere
inspre microunivers, in buna traditie flaubertiana:
“Bine scris Tnseamna bine simtit, bine gandit, bine
spus”, domnul Dinu Zarifopol pare un clairvoyant
ce nu putea, nu avea cum sa ncapa in tiparele pro-
zei noastre contemporane, haotice si menita a neli-
nisti, a alarma, a mentine cititorul intr-o conti
insatisfactie fata de el Tnsusi. Propunerea sa de pro-
za eliberata de literatura, proza ca story pur si sim-
plu, cu personaje convingatoare, bine motivate isto-
ric si psihologic, este proza cerutd astdzi de piatd,
dc cititorii care s-au saturat sa-1 vada pe scriitor ca
un Tnlocuitor al unui Dumnezeu discretionar. C&ci
pentru a suporta o realitate haoticd, care il Tnlan-
tuieste in absurd, cititorul va cauta inevitabil (v.
sindromul tclenovelelor) o constructie riguroasa si
o ordine Tn idei pe care numai clasicul story i le mai
poate oferi.

Si, la urma urmei, oare nu micul pas napoi spie
clasicism, Tnspre mitul luminist al Ratiunii, a prega-
tit intotdeauna saltul spre Thainte al experimentelor
de avangardd, mereu amorsate de intoleranta fata de
un canon? E in aceastd dialecticd o ciclicitate de
care, de oricata egomanie ar suferi juriile noastre,
nu se vor putea feri.

unei perioade relativ lungi - zece ani. Proza acestor
ultimi zece ani Tncearcd, socotesc eu, Ssa-si
depaseasca propria conditie, nu chiar stralucitoare.
(O raportare la traditie este inevitabild, insa fara
aservire.) Ca si intreaga noastra existentd, in acel
ultim deceniu proza a cautat o cheie pe care nca nu
a gasit-o: reforma/inovatia organic eficienta.

O hotarire transanta, in acest caz, nu poate fi nici

beneficd, nici malefica. Ar fi, poate, prea mult O
astfel de hotarire poate fi obiectiva sau subiectiva,
mai bund sau mai rea. O provocare la adrese
genului? Cum ar putea cineva provoca “un gen"? C
persoana - da, un grup sau o institutie - poate... M
se pare ca suspectati juriul de prea multe si grave
intentii ascunse.

Orice ascensiune contine si propriul impas; orict

impas contine, in germene, si 0 Vviitoare
ascensiune. Poate ca proza traverseaza azi liniste;
dinaintea furtunii; poate cd, in domeniu, ritmu
mutatiilor este mai lent Oricum, ea nu poate trai “I;
cea mai Tnalta tensiune" (sic!), numai prir
Constantin  Toiu, Augustin Buzura sau Eugei
Uricaru. in vecinatatea acestora sunt céteva ni
noi si promitatoare. Prefer sa nu le rostesc aici, ci s;
le mai astept.



dan stanca:

(cronicar ,,ROMANIA LIBERA")

g Nu e nici o crizd. Sau e vorba de aceeasi
" ;izd care patroneaza dintotdeauna literele,
.a ce bun poetii in vremuri de restriste, dar, Tn
iceeasi masura, la ce bun prozatorii Tn vremuri
lormale. lar vremurile pe care le traversam de
:ece ani Tncoace numai normale nu sunt,
dimpotriva, sunt vremuri caracterizate de
inormalitate. Dar pana la urma si anormalitatea
+un semn de normalitate. Daca toate lucrurile
r merge cum trebuie ce ar mai avea de facut
erozatorul? S-ar plictisi de moarte. Poetul
>oate trai Tn vremuri linistite macinat de
eropriile drame interioare. Nu acelasi lucru este
alabil pentru prozator. Prozatorul nu poate fi
m intimist, un miniaturist, el - banal spus -
rebuie sa se angajeze, adica trebuie sa aiba o
ititudine fata de epoca sa. Eu, unul, nu cred in
erozatori atemporali. Aceia nu sunt prozatori,
i poeti. Deci nu e vorba de nici o crizd. Dar
i faptul ca nu s-a acordat nici un premiu la
eroza, acest lucru sare in ochi si atrage atentia.
Jii e bine ca atrage.
~Nu cred ca sezonul a fost mort. Sau nu a fost
wmai mort decét anii trecuti. In primul rénd
999 a fost anul in care Augustin Buzura a
-baparut dupa un deceniu de tacere. Evident, se
oate spune ca tacerea lui a fost Intr-o oarecare
lasura calculata. A asteptat, a incitat orizontul
e asteptare, a mai publicat niste fragmente din
pmanul sdau Requiem pentru nebuni si bestii
1 cateva reviste, deci publicul era pregatit,
.omanul acesta a aparut la Editura Univers,
na din primele trei edituri ale tarii Tn opinia
fea, alaturi de Polirom si Humanitas, deci a
ast luat Tn seama, nu avea cum sa nu fie luat
1 seama. Din cate stiu, cartea s-a si vandut, nu
tat de bine cum s-a vandut, sa zicem Th 1989,
»r'>mul cenusii, dar, avand in vedere con-
e actuale ale pietei, se pare ca a fost totusi
n succes de public. Chiar prin faptul ca Dan
etrescu a inclus-o Tn categoria “cartilor
nervante” la rubrica sa din National, rubrica
T formeaza in mare masura subiectul cartii
lie In raspar, acest lucru este un semn bun.
+ carte care enerveaza, care nu-i lasa pe
ameni indiferenti nu poate fi o carte proasta,
liar daca nici nu lesinam n fata ei. Si cu toate
cestea... Au mai fost si alte carti de proza in
999, dar...
*Repet, nu cred cd volumele de poezie,
~dramaturgie, critica, publicistica au fost mai
ane decat cele de proza. Ma intrebati de nume
lari. Un nume mare a fost Buzura. Am vorbit
a el mai sus. Eu n-am citit toatd cartea, am
ircurs atent vreo doud sute de pagini si spun
ncer ca mi-a placut, adica e o carte adevarata
I ciuda poate a unor repetitii, dar e imposibil
i nu te repeti daca scrii mult. Pana la urma,
im ar spune domnul Breban, repetitia in proza
i e atat un defect cat un principiu al tehnicii
,._icale care tine de polifonie. Aluzia
imneavoastra ca prozatorii trebuiau sa
eimeascd o lectie nu mi se pare Tndreptatita.

Ce fel de lectie? Daca, sa presupunem,
prozatorii ar fi bogati si ar castiga din cartile
lor spre deosebire de poeti si ceilalti care n-ar
castiga, atunci sa zicem ca ar functiona o
invidie. Dar cum bine stiti nici prozatorii nu se
Tmbogatesc. Prozatorii din juriu? Eu cred ca
tocmai ei au votat in favoarea cartilor de proza
pentru a nu fi banuiti mai tarziu ca si-au sabo-
tat colegii... Pur si simplu, a fost o Tntdmplare
bizara.

Ati atins acum o problema delicatd. Mi-aduc
4aminte ca prin primavara trecutd Dan
Cristea spunea, la Casa Scriitorilor, cd o
datorie fundamentalda a Uniunii Scriitorilor
pentru a-si pastra credibilitatea Tn actiunile ei
ar fi tocmai aceasta: de-a stabili un juriu care
sa fie platit pentru munca lui si care pe tot
cursul unui an sa aiba in vedere cartile care
apar, sa le tina evidenta, sa le citeasca, sa
observe ce cronici importante apar despre ele si
asa mai departe. Bineinteles, cum am spus, un
asemenea juriu trebuie platit, fiindca lectura nu
e deloc o chestiune pe care s-o faci Tn timpul
liber, ci 0 munca extrem de grea. Dar probabil
nu au fost bani pentru asa ceva, probabil exista
si 0 criza a lecturii, oamenii acum sunt mai
nervosi, mai agitati, prea plini de ei Tnsisi
pentru a mai avea rabdare sd se aplece asupra
colegilor lor. Adevarul este ca Tn breasla
noastra daca nu exista solidaritate, ntelegere,
ne furam singuri caciula. Dar probabil pre-
tentiile mele sunt ridicole...

Proza ultimilor ani... Efectiv, e vorba de un
5peisaj extrem de accidentat, denivelat, au
aparut nume noi, autori care Tn anii 80 aveau
o cota foarte buna, in acesti ani si-au cam
pierdut-o. Trebuie Tnsa sa fii putin nebun ca sa
faci literatura acum. De castigat nu castigi, nu
ti se acorda nici un privilegiu, ceea ce faci faci,
cum s-ar spune, pe barba ta, e o chestiune strict
personalda, nu lux pana la urma pe care daca
ti-1 permiti bine, daca nu, tot treaba ta. Sa nu
astepti, cu alte cuvinte, sa ti se ridice statuie,
Tnainte, o carte, paradoxal, se bucura de alt
statut, scriitorul stia lucrul acesta, stia ca este
citit, cd lumea, mai mult sau mai putin, are

prozain instanta

nevoie de cartile lui. Acum lumea are nevoie

de televiziune, acesta e tiranul absolut,
imaginea. Toti, de altminteri, suntem Thnebuniti
dupd imagine. Literele conteaza mult mai putin.
Si iarasi spun un lucru pe care l-am mai spus:
n ciuda faptului cd a trecut un deceniu,
scriitorii, prozatorii s-au obisnuit Tn prea mica
masurd cu noua realitate. Am de multe ori
impresia si ma include si pe mine Tn aceasta
incriminare ca paginile cele mai bune pe care
le scriem nu sunt acelea care se referd la
realitatea de dupa ’89, ci tot la vechile dureri
ale anilor ’80. Cu alte cuvinte, realitatea anilor
’80 continua sa fie mai aproape de noi nu in
sensul ca am ndragi-o, ci, in sensul in care o
Tntelegem mai bine si o putem asimila artistic,
in fond, vechea problema a autorului: cum sa
transformi existenta in constiinta. Si nu
numai existenta ta, ci si a familiei tale, a
colegilor, a prietenilor, a unor grupuri tot mai
largi de populatie. Realitatea de dupa ’89 fiind
ingrozitor de diversa, de pulverizata si
pulverizanta, nu ne Tngaduie posibilitatea de-a
ne putea concentra asupra ei, si atunci, mai
mult sau mai putin, ratam Tntalnirea artistica.
6Tntrebarea dumneavoastra e continuta
oarecum Tn Tntrebarile anterioare. Nu stiu ce
sa va raspund. Dar dacd Tntr-adevar neacor-
darea unui premiu pentru proza reprezintd o
provocare atunci este ceva benefic.
7Perspective... Fiecare autor fisi cunoaste,
sper, limitele si nu se Tntinde mai mult decét
isi permite. Adicd este absolut nevoie de
sinceritate fata de tine Tnsuti, sa nu te consideri
genial cand nu esti, sa ai decenta si bun-simt,
sa recunosti valoarea celuilalt, sa nu fii robul
prejudecatilor dar nici al lipsei de prejudecata,
sa asculti mereu vocea celor care stiu mai mult
buricul
pamantului. Apoi problema acuta a modelelor,

a culturii. Tn materie de proza inovatiile nu sunt

decat tine si sda nu te consideri

Tntotdeauna fericite. Aici se vede foarte repede
daca stii sau nu stii sa scrii. Tn poezie, din
pacate, trucurile functioneaza mai usor, dar n
proza exista mai multe etape: gimnaziul, liceul,
facultatea. Cine nu a Tnvatat cum trebuie cand
era Tn clasa a cincea sau Tn clasa a zecea nu
poate sa intre la facultate. Eu cred in simbioza
dintre proza clasica,
mimesisului i

bazata pe
proza speculativismului
intelectual. Dacd romanul nu are o poveste nu

regulile

e roman. Dar evident nu e numai poveste. Ar

trebui sa-1 recitim pe Rebreanu, pe Marin
Preda care, intr-o oarecare masura, ne pot fi
mai folositori decat, sa zic, Borges. Dar multi
autori tineri se reped la sud-american, Tnvata
niste tehnici, niste trucuri si-si Tnchipuie ca
sunt mari autori. Fals. Cum am mai spus parca,
daca proza nu face dovada unui suflet care
trdieste acolo pe foaia de hartie atunci aceasta
ramane numai hartie. A, n-am dat nume...
Vechiul narav... Eu am Tncredere Tntr-un autor

constantean: Dan Persa.
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cristian livescu:

-{cronicar ,»,CONVORBIRI LITERARE")

Deceniul ultim al secolului XX a marcat

intervalul celei mai dcceptionante crize prin care
a trecut literatura romand, cu mult mai pauper decat
deceniul cinci (anii 40, belici si post-belici) si
Tntrucatva comparabil cu deceniul sase (“obsedan-
tul", in care, totusi, au aparut Bietul loanide,
Groapa, si Cronicad de familie). Sentimentul de
esec, de parcurs in gol, de apd statutd, la capatul
acestui deceniu literar este cu atat mai deprimant, cu
cat analiza critica severa a situatiei lipseste, rastimp
in care productia literara curenta Tsi sporeste defec-
tele si complexele. Nimeni nu anticipa, in 1990,
imediat dupa sangeroasa revolutie “de balcon" un
asemenea declin, din partea unui front scriitoricesc
masiv, care se anunta gata sa intre Tn confruntarea
cu marile directii de expresivitate din lume. Nu s-a
Tntdmplat nici pe departe asa ceva. Literatura autoh-
tond, mereu cu reflexul sincronizarii, a constatat,
intimidatd, ca perfidia postmodernistd a facut sa nu
mai existe o singurd dominantd “la moda", ames-
tecand stiluri, tonalitati, “retete”, modalitdti, specii
si forme, de natura sa incite imaginatia, dar sa si in-
Itibe mimetismul, “adaptarea”, “trasul cu ochiul”
aiurea, la care suntem mari mesteri. Accesul liber al
scriitorilor roméni in afara granitelor, spre Occident,
s-a soldat doar cu pelerinaje turistice, fara seductii
spectaculoase din partea editurilor de prestigiu si de
mare impact. La randul ei, diaspora noastra literara,
hoinara pe meridianele lumii, s-a intors acasa trium-
fatoare, cu bratele pline de manuscrise ncpublicate
sau de carti aparute in tiraje confidentiale, ni le-a
pus pe toate Tn poald, sa alegem care-ce-vrem, iar
editurile romanesti - in lipsa de noutate - s-au si
grabit sa publice de-a valma aceste restante, creand
falsa iluzie ca stam multumitor cu productia
scrisului original. In realitate, “piata” literard s-a
dovedit a fi destul de anemica, in domeniul prozei,
dar si in al poeziei si dramaturgiei (chiar asa, mai
avem oare dramaturgie, in afara unor texte fara
vlagd?), al criticii si eseisticii de constructie, dove-
dita a fi, la momentul bilantului, cu putine titluri si
autori de referinta (Sorin Alexandrescu, Virgil Ne-
moianu, Luca Pitu, Marin Mincu, M.R. Patapicvici,
Laurentiu Ulici, Gheorghe Grigurcu), intr-o ste-
rilitate dezarmanta pentru istoricul literar, dornic sa
nregistreze capodopere, dar si carti de raftul doi,
madcar, sa le distinga de maculatura de bazar, demna
de neantul uitarii.

Cauzele acestei mari crize a literelor roméne
sunt multiple, in prim-plan situdndu-se deruta scrii-
torului (a intelectualului roman, in genere), dupd
vodevilul horror al “teroristilor invizibili”, suspen-
dat intre sertarul gol de acasa si lumea noua, de
neinteles Tn vacarmul si insolenta ei. Spre a-si
tempera remuscarile fatd de imputabila “rezistenta
prin tacere" (sau, ma rog!, prin culturd) din regimul
comunist, multi autori stimabili si onorabili si-au
Tmpartit drumurile ntre gazetarie si politica, “a treia
cale*, mai... academicda indemnand la “apolitism"
sau speranta “stergerii urmelor”, in trecerea
timpului, tot atatea solutii nu de purificare, ci de
ecranarc a imaginatiei si talentului. Exista totodata
mai multe situatii paradigmatice de adaptare i,
neindoielnic, ar fi interesant de recitit interventiile
publice gazetdresti ale scriitorilor, reunite in volume
(1), In mare majoritate apoase, contradictorii si cu
slaba rezistenta in timp, fie si ca document de epoca.
A venit apoi “Academia Catavencu"”, unde totul e
bascdlie; a venit apoi “Playboy”, unde totul e o
feerie masturbanta, alternative la “22", unde totul e
ideologie Tncruntata, si “Dilema"”, unde totul e taifas
oriental Tntre aceste “puncte cardinale Tn haos" pare
talazuit scriitorul roman.

Cred ca, in intentia juriului, neacordarea pre-
miului de proza s-a dorit a fi 0 micd/mare erezie.

spre a atrage atentia asupra crizei in care se afla
literatura noastra, la capatul unui deceniu agonic,
fenomen pe care proza, romanul in special, 1l atesta
cel mai pregnant Sincer sa fiu, nici la poezie nu se
cuvenea acordat vreun premiu, in conditiile n care
trei dintre laureati Tsi rcscriu carti anterioare
(vesnicul “abonat" Abdluta cred ca e la a treia auto-
pastisa, acum cu pretextul bietului Pessoa), iar al
patrulea, mizand pe buimaceala juriului, ademenit
cu balul Academiei Catavencu! Cét priveste acor-
darea Premiului National de literaturd lui Nicolae
Breban, i-as invita pe membrii juriului care au decis
aceasta optiune sa citeasca ineptul op al preferatului,
Spiritul roménesc in fata unei dictaturi (Editura
Nord Est, lasi, 1997), care ar candida la cea mai
stupida carte a deceniului (unde Eminescu e glori-
ficat “un fel de Mahomed al culturii”, iar Sadoveanu
facut praf mai la fiecare pagind).
Circulatia cartii este greoaie in Romania, zeci de
titluri au o glorie geograficd limitatd, promotio-
narea este Tnca in faza primitivd, asa cd multe
aparitii editoriale scapa receptarii critice. Eu Tnsumi
folosesc invitatia la diverse intruniri prin tara spre a
colinda librariile, unde nu de putine ori am surprize
serioase. lata de ce consider cd, juriile literare folo-
sesc liste ncropite, facute la nimereald sau dictate
din umbra, din interese de clan sau de coterie. Ar
trebui instituit un colector (aidoma “depozitului
legal") unde toate editurile sa-si ofere productia per-
formantd, undeva, la Casa Scriitorilor de la Neplun,
iar juriul sa fie “exilat", izolat acolo, sa citeasca si
sa aleaga in tihna numai ceea ce e mai bun.
Formulez o utopie desigur, caci ignor - cu naivitate
- celularele, obligatiile, functiile extraliterare, zonele
viticole ale tarii, circuitul premiilor in tara (dupa
principiul “imi dai - iti dau®), loby in strdinatate,
“virusi" strecurafi prin reviste (special create ca sa
administreze asemenea “virusi") etc. Sd nu ne
amagim cumva sau sa ne lamentdm inutil ca - asa
cum se Tntmpla - ca la noi la nimenea “Potul” cu
premiile literare este, peste tot, mare si se Tnvartesc
bani grei pentru succesul unei carti sau al unei
edituri. Noi deprindem abia “ingineria” din jurul
acestei deep structure, cu implicatii nebanuite.
Juriile, la noi, se fac dupa liberul arbitru. Oameni
ai scrisului, cu preocupari diverse (stupari, uni-
versitari, gazetari, doamne casnice - mondene,
agenti de asigurari sau de publicitate, negustori de
ocazie) membri cu stagiu respectabil in US. se
trezesc deodata convocati Tntr-un juriu, pe varii
criterii: n-a mai fost de mult, stie sa voteze cum
trebuie, I-a propus Cutare (de la Fundatia pentru o
Bodega Deschisa si de la Societatea “Salvati oa-
menii de bine", care au licitat pe spranceand o co-
lectie de rentabilizat edituri falimentare), sa mai fie
cineva din Ardeal fiindca “dda bine", un altul din
Basarabia, ca sa dovedim “prietenia” si “fratia",
unul neaparat dintre “optzecisti”, ca sa nu se mai
spuna ca avem ceva Cu €i, pune si un armean, ca sa
rezolvam compozitia nationald (pana deunazi, obli-
gatorii erau unu-doi unguri). Cei mai multi dintre
cei selectati sunt luati prin surprindere - nu au ur-

marit cursul literaturii si au rasfoit ocazional cartile
anului precedent; au obligatie pentru cétiva “pre-
ferati" pe care i includ, la prima ntrunire a juriului,
pe lista gravida a “nominalizérilor". Dupa care incep
lecturile (cartile aduse ori trimise cu speranta de
“catindati"), de fapt rasfoirca,“diagonarea” prin son-
daj, decuparea unor citate - hilare sau benigne,
cautarea nodurilor n papurd, citarea fugitiva a unor
cronicari care au laudat sau desfiintat, dupa caz,
opurile. Nu, cel mai adesea - o spun ca frecven '
unor jurii de asociatie - membrii acestor “comple-
tari" n-au citit decat in micad masurd din inventarul
necesar, venind adesea cu oferte de acasd. Jurizarea
propriu-zisa nu e decat un soi de hartuiala, in functie
de interese, ntre cei convocati, una-doua-trei runde.
Mi-aduc aminte, prin ’91-’92, cand I-am propus pe
Luca Pitu in palmaresul Asociatiei lasi, mi-au sarit
n cap toti “colegii”, in frunte cu Domnul Calincscu,
pe atunci presedinte, argumentandu-mi ca “prote-
jatul"™ - un eseist original si erudit, care a impus un
stil prin scriitura sa barocd, - a “dat” in toatd lumea
buna din “dulcele Targ", facandu-i de ocara pe multi
“univcrs(ecuri)tari®, cum Ti numeste autorul Senti-
mentului roméanesc al urii de sine. Mi-am dat
seama bine cd numele sau nu figura pe “lista" ntoc-
mita dinainte, motiv sa insist ca macar in procesul-
verbal sd fie mentionata rezerva mea fata de pro-
cedeul excluderii neconditionate, dupa criterii
exterioare cartilor.

Existd cateva teme care au facut epoca in [

deceniu, din pacate cu ecou limitat si cu o ze ...c
destul de sdracd, cu exceptia uneia dintre ele -
memorialistica Tnchisorilor comuniste - care a dus k
0 adevarata inflatie retrospectiva, mai ales intre fost
legionari, foarte vitali de altfel Th a readuce i
atentie o factologie a chinului claustrai apropiati d<
exigentele documentului. O “proza” anacronica
desigur, dar care a avut meritul de a redeschide pro
cesul memoriei (cam scurte) a romanilor. Temi
celor doua luni concomitente, imediat dupad revo
lutia din ’89, a fostilor si actualilor parveniti, co
lindd multe tonuri, fie In note sarcastic-vindicative
fie Tnvaluitd intr-un realism magic, perm't
amestecul de alegorism si fantastic (ma gandesc u
romanele Iui Marius Tupan, Romulus Cojocaru
Vasilc Popa Maniceanu), fie cu tentd de grotesc
atunci cand relateaza “povesti” ale unor tiner
Tmbatraniti prematur de atata istorie pravalita pesl,
ei (ma gandesc la proza unor Catalin Mihuleac
Vladimir Tescanu, Lucian Strochi sau, mai recen’,
Violeta Ldcdtusu, autoarea unui roman, Singr >l
cu totul remarcabil). Tema recuperarii unor n
sordide (Radu Aldulescu) reactualizeaza ardoare
autenticitatii interbelice, in special Tn transcriere
senzualitatilor erotice. Existd multi autori tineri car
si-au Tncercat norocul in defuncta revist
“Panorama”, avantandu-se Tn lumea sexului, da
vadindu-se simpli epigoni ai lui Henry Miller (tra
dus bine, cu capodoperele sale “tropicale”). In rest
supravietuiesc eroic drama exilului, pitorescul d
cartier, metisizarea, plus umorescu nevrozelo
“Inchise” in cotidian. Prozatorii optzecisti, cu catev
palide exceptii, si-au Tncheiat emisia, iar “noul val
Tngaima ceva, fara sa stim clar ce vrea.
Exista epoci cu chef deschis prozei, altei

“ / lipsite de asemenea chef. Deceniul zece

fost un interval marcat de lehamite in progresi
geniului. Cred cd in curand, pe fundul foamei d
narativ care isi aratd semnele, va avea succes U
neoverism al faunei “nasilor" si “vitezistilor" 1
finante, care inunda cu itele lor viata imediata. Dup
cum se anunta un superexperimentalism, in dc
meniul prozei eseistice post-ecovicne, care amestec
ezoterismul comunicational cu inconstienti
masonoglobalizant, dimensiuni strivitoare d
sensibilitate si de ideal, intr-o drama esentiala pe' ’
inceputul mileniului urmator. Asta daca nu ne toi
Tmpotmoli 1n false “tiganiade”, “erotiade” sa
“nistetaraniade”, de naturd sa ne mentina in registri
etno-minor al romanului european.




mihal sin:

g w 7 Se petrec atatea lucruri grave i
1 / importante Tn Romania, Tncét o
/ anchetd despre starea prozei
C.,,,anesti intr-un an anume, ’99, sau chiar
in ultimul deceniu, si despre relatia ei cu un
jriu sau cu critica Tn general, nu poate sa
>ara altfel decat minora Si totusi, astfel de
nchete sunt necesare (la cateva ale “Lucea-
arului am raspuns si eu, la altele, céaci
anuiesc ca mai sunt si altele, nici macar nu
Tai sunt invitat sa particip) - mai schimbam
vorba, o idee, mai vedem cum stau lu-
ntrile.

Cum am mai spus Tnsa si cu alte ocazii,
tarea prozei ar trebui privita intr-un context
nai general, acela al literaturii si culturii
omanesti Tn aceasta perioada postre-
olutionara Acum as vrea sa dezvolt doar un
ingur aspect: acela al coruptiei din cultura si
teratura romana Din moment ce se vorbeste
i scrie atat de mult, ba chiar se “canta"” pe
tatea voci despre coruptia din societatea
tméaneascda, nu prea nteleg de ce, dupa
fiinta mea, termenul acesta Tnfricosator si
lictisitor prin prea frecventa uzitare, n-a fost
dosit atunci cand discutam starea culturii si
teraturii roméanesti.

Exista deci coruptie si Tn aceste domenii
xclusive, elitiste si paupere, sau doar
parent paupere, cdci, dupa cum cunoastem,
liar si modesta cifra ce le revine din buget

reprezenta, altfel privitd, o suma deloc
eglijabila Cum mai exista si alte surse decat
:eea a bugetului statului romén, n-ar fi
psite de interes nu una, ci mai multe
nchete despre cum sunt cheltuiti acesti bani,
nde se duc si cui folosesc, cine si cum i
irijeaza si-i gospodareste, daca acest cuvant
parea cam “frivol”. Acesta ar fi doar un
>pect al coruptiei. Ar mai fi Tnsa si altele:
nixtiunea politicului, a “algoritmului”, cum
: Tmpart functiile si demnitatile, lipsa de
iterii, batjocora sistematica a valorilor ro-
lanesti. Se poate vorbi chiar si de “tunuri”,
i ce nu, care s-au “tras" si Tn cultura, si n
teratura. Ca si Tn politica, au aparut apoi o
:rie de ipochimeni pe care i-am numit si Tn
te randuri “neocomisari”, si care au tdiat si
i spanzurat dupa pofta inimii si dupa cum
t primit dispozitii, ideologizand pana la
dicol, pana la grotesc si pana aproape de
ima aceste, totusi, delicate domenii ale
iiritualitatii noastre. Ei au pus mana pe
viste culturale si literare, si-au Tmpartit tot
lul de alte institutii, cate mai sunt, au o
)ftd de putere invers proportionala cu starea
Inica a atator scriitori si artisti, vor sa
tmine, sa stapaneasca cu autoritatea unor
apani de sclavi si, Tn cateva cazuri, senzatia
e ca zona patologicului si a dementei nu
este straind. Actul cultural si de creatie nu-
mai intereseaza céatusi de putin, faptul ca

notiunea de tiraj la unele reviste culturale a
devenit un “moft", ca si aceea de cititor,
nu-i tulburd, important este ca sunt inca
bugetivori, organizeaza colocvii si simpo-
zioane, participa la tot felul de “agape" inter-
nationale, se descurca si sunt considerati
“oameni de culturd" de aceleasi autoritati
care dispretuiesc cultura si literatura roma-
neasca.

Am avut “sansa” de a ma dumiri destul de
timpuriu, simtind pe propria-mi piele mai
ales actiunea “neocomisarilor" culturali si
politici. Tn "94, dupa aparitia romanului meu
Quo vadis, Domine?, interventii “critice"”
ale lui Alex. Stefanescu, ce mi s-au parut
tembele (am “polemizat”, ca sa zic asa, la
vremea respectiva), au fost urmate de cele
ale lui Mircea lorgulescu care, dupa cum am
demonstrat, nici nu citise cartea Tn momentul
in care a iesit in arena, cu cunoscuta-i vioi-
ciune, “convingere" si intransigentda mer-
cenara S-a creat astfel un “tandem” ce ar fi
parut altdadatd Tmpotriva naturii. Dar chiar
asa, Stefanescu n-ar fi fost luat in seama,
daca atatia alti critici (cu cateva exceptii, dar
a caror voce a fost surdinizatd) n-ar fi prefe-
rat sa taca, circumspecti sau satisfacuti de
“eveniment”. Dar motivul principal al tacerii
a fost teama, “teroarea"” intelectuald instau-
rata de cativa sefi de gasti si lideri de opinie,
dupd modelul actiunii stangii intelectuale
franceze Tn deceniile postbelice, chiar daca
unii dintre “ai nostri" se revendica acum a fi
de dreapta.

Tn privinta acestor gasti si a controlului
lor destul de sever asupra lumii culturale si
literare, am folosit Tn urma cu cativa ani
termenul “mafie literard". Ma gandesc ca a
fost o exagerare. Mafiile au totusi o logica, o
miza - cea mai importantd fiind argintii,
multi arginti. Ceea ce se Tntampla la noi, in
varianta de profil, pare a fi totusi lipsit de
noimd, daca excludem paranoia unuia sau
altuia, care doresc sa controleze, sa
primeasca “lauri* si “gloriefl, s& conduca
autoritar triburi de artisti.

prozain instanta

Nu de mult, cineva ma Tntreba daca s-a

mai scris ceva despre Quo Vadis, Domine?
(in ’96 a aparut volumul al Il-lea), mai ales
ca “ati avut dreptate, domnule, cele mai
multe din ce-ati scris acolo s-au adeverit”. Nu
asta este important, daca intr-un roman, fie el
si 0 combinatie de fictiune cu non-fictiune,
se fac previziuni si profetii care apoi se
adeveresc. Tn orice caz, aceasta n-a fost, nici
pe departe, intentia sau ambitia mea. lar pe
masura ce trecea timpul, n-am pretins ca unul
sau altul, Stefanescu de pilda, sa-si puna
cenusa Tn cap. A-ti recunoaste erorile sau
ticalosia e un gest de prea mare noblete, si nu
e cazul (ba mai mult, Tntre timp omul nostru
s-a tot umflat Tn functii si demnitati, in pofida
trecutului sau de luptator pe fronturi obscure,
dar in concordanta cu laudele desantate
aduse lui Emil Constantinescu - “calapodul”
era facut de mult - si a altor merite care ne
scapd). Nu-i mai putin adevarat Tnsa ca, din
94 incoace, functioneaza Tn ceea ce ma
priveste un fel de “embargou™ critic, lesne de
observat si de demonstrat, pe care-1 suport cu
destuld seninatate si detasare, multumesc lui
Dumnezeu. Si daca am tinut sa reamintesc,
fara placere, desigur, aceste doar cateva
“Intamplari”, am facut-o nu pentru a ma
victimiza (un astfel de rol Tmi repugnad), ci
pentru a afirma, pornind, cum se spunea
candva, de la “exemplul personal™, ca nimic
nu s-a schimbat Tn bine, ca lipsa de criterii
continua sa fie unul dintre putinele criterii
care functioneaza eficient la noi. Lumea
literard este plina de moralisti - unii cu ade-
varat talentati -, care moralizeaza neobosit
societatea romaneasca si e de mirare sa le
mai scape ceva. Dar n-am observat ca
vreunul dintre acestia sa& mai aplice cate-o
corectie mediului lor apropiat si, mai ales, sa
fie dispus sa Tnceapa o “renastere morald" cu
sine Tnsusi. Nu-i de mirare cd Tn tara roma-
neasca s-a reusit (cum, de catre cine?) ului-
toarea performantda de a nu mai exista
autoritati morale, “repere"”, personalitati cu
adevarat respectate si nu doar temute.

Deci de mirare nici faptul ca
membrii unui juriu nu premiaza o carte sau
alta de proza E hotarirea lor pe care-o res-
pect si, daca vor binevoi, Tsi vor explica
gestul. Altele ne preseaza, uneori atroce, zi
dupa zi si clipa de clipa Si nu intrezaresc o
“iesire din impas" pana cand tot mai multi
oameni nu vor Tntelege ca binele general (si
al literaturii, fireste) depinde si de micile lor
gesturi de bunavointa, de modestele lor ac-
tiuni de regasire a valorilor roméanesti si de
acceptare a unor “ierarhii" normale si nu abe-
rante, acestea din urma ducand la haos civic
si la domnia bunului-plac sau la promovarea
prostiei agresive, devenitd ‘“demnitate de
stat"

Caractere, caractere, caractere... De lipsa
acestora se plangeau cei dinaintea noastra,
continuam sa ne plangem si noi si, cu
siguranta, se vor mai plange si altii.

nu-i



prozain instanta

adrian dinu
rachieru:

Nici nu banuiesc ce a fost in capetele
Ijurat,ilor. De crizd nu poate fi vorba; ca
dovadd, explozia editoriald. Autoritatile, se
stie, rdman insensibile, geaba ne agitdm,
gerontocratia e amnezica (vecina cu
“dictatura reumatismelorll, vorba lui
Cioran). Sa nu ne iluziondm cd acest “gest
singular# ar misca dinozaurii de la Putere.
Sa-1 percepem ca pe un semnal de alarma,
invinovatind inflatia de premii la care,
neputinciosi, asistdam? Nici acestd ipoteza
n-are suport. Altminteri, nu doar proza
trebuia “pedepsitdd. In fine, sa fi fost 1999
un an secetos? Nici pomeneald. E drept,
cartile mari nu pot fi “planificateX.
Capodoperele vin cand vor...

Modelele, curentele, tendintele (opor-
2tune ori ba) nu-si dau obstescul sfarsit
la granitele dintre ani. Ne balacim in plin
realism postsocialist (ca sa preiau inspirata
formuld a lui Daniel Cristea-Enache). Si
aici identific foiala gastilor, cu interese
naucitor-divergente (rasfrante si in
deciziile juratilor, cum ne vom Iamuri mai
incolo). Dar, mai grav, descoperim sla-
biciunea vocatiei, conform unui diagnostic
rostit ferm de N. Breban. Adicd, dezer-
tiunea multora Tnspre publicistica,
politichie etc. Cum sa fie un sezon mort
cand, de pilda, anul incriminat ne-a propus
Recviem-ul lui A. Buzura, un roman
voluminos, descurajant la lecturd (prin
masivitate) si ignorat cu nemernicie. L-au
citit onorabilii jurati? Ma tem cd nu...

Vorbiti de intransigenta? Daca ar fi fost
3vorba de asa ceva, tratamentul se
cuvenea aplicat, democratic, tuturor
genurilor. Si n-ar fi fost nici o tragedie
dacd proza, fara titluri competitive, primea
0 “lectied. Dar sa notam, in treacdt, cd
literatura noastrda e poetocentrica si,
eventual, “industrializareal lirica (osardia
natiei dand in clocot) trebuia descurajatd.
Si, mai ales, critica “de cumetried,
infloritoare si, vai, eficientd. Care ar fi insa
lectia? C& M.M. “trageld pentru loan T.
Morar iar L.A. pentru L.A., ,,Hestial (cu
doud volume premiate) fiind chiar editura
dumitale? E limpede: sunt de platit polite
si se cuvin “onoratel vechi sau mai noi
datorii... Mafiotismul literar nu se mai
jeneaza de nimic. Ce-ar mai fi de zis? Ca
romanele se citesc mai greu si bietii jpnati,
prinsi in hatisul atator preocupari, nu prea
au timp de ele.

Deja am raspuns. Da. e un recul al

lecturii, cultura medralicd Tsi cere
tributul; “ideologia¥ divertismentului cés-
tiga teren, societatea se spectacularizeaza.

Siatunci criticii devin fie “suporterid
(cum spunea Ov. Cotrus prin 1967), ca
“anexe galdgioased, fie se dedau ia “exer-
citii de retorica resentimentaral, cum nota
recent Costache Oldreanu (fara a-i numi
noii Komisari). in ambele cazuri e vorba
de o demisie. Fie parasind transeele criticii
de intdmpinare, fie dezinteresandu-se de
piata postuma (P. Bourdieu). Adica,
construind glorii de mucava, de azi pe
maine... Pe scurt: membrii juriului n-au
citit si Tn haosul editorial pe care il tra-
versam cred ca nici n-au aflat de anumite
titluri, darmite s& mai si deschida niste
imbietoare volume... De pilda: Ultimul zid
de Aura Christi ori Povestile Monei (Ed.
Atlas), apartinand loanei Dragan, ambele
meritdnd a fi incununate.
5Exagerat,i importanta gestului. Eu cred
cé Tnainte de a caracteriza proza “inter-
valului¥ ar trebui cercetat contextul. Dimi-
nuarea interesului si prabusirea tirajului,
difuzarea haotica si preturile inhibante nu
pot incuraja “genul lungl. N-as zice cd
proza a stagnat - cum constata Liviu loan

Stoiciu intr-o altd anchetd (vezi Litera-
tura romana Tn regimul libertatii.
»,Caiete criticel4, nr. 2-3/2000, p.31). Toi
memorialistica tine afisul, tot reeditarile
starnesc valuri (anemice), tot recuperarea
“exilatilorf e sarcina presantd. Si, peste
toate, domneste confuzia, intretinutd (si'
de “diviziile de nechemati4 care, cu s? "
scriu si publica. Deplang disparitia
autocenzurii. Fiindcd, pe vremuri, cineva
spunea: nu poti fi liber daca nu esti res-
ponsabil. Or, scapand din chingile dicta-
turii, constat ca responsabilitatea multora
s-a diluat iar autoritatea criticii e si ea ir
suferinta.

Un astfel de gest nu poate avea
6consecint,e strict literare. in culise, da
Nu fnseamna ca vom asista, prin ucaz, la
un salt valoric, cd putem “programal
cartile mari. De reguld, cartile “cu destin{
scapa juriilor. Ce va retine piata postuma
din propunerile acestui juriu? Prozutele
Lidiei Handabura (si ea hestia-premiatd)?
Sa fim seriosi... Provocarea (nerusinarea
in acest sens lucreaza si e trist ca rep ¢
intarzie. Dar Intr-o lume Tnvolburata “df
paterni4 (vorba poetului), coagulare;
“lucreazééf doar pe vectorul interesului
Regretabil!

Bine ziceti “presupusul impas#. Fiindci
70 astfel de hotarire, fie ea si “istorical
nu Tntuneca perspectivele. Decat cart
premiate si grabnic ofilite... Pe ce autor
mizez? Tot pe “batranul4 Breban, cu a s;
(asteptatd) Vointd de putere, scriis
Tncununat recent cu Premiul National. To
pe Marius Tupan care nu pierde vremea ir
razboaie de cafenea. Si, cu voia dum
neavoastra, ultimul pe listd chiar Adriar
Dinu Rachieru. Sper ca anul viitor si
public primul volum (Vina) dintr-o tri-
logie in lucru (Legea conservarii sc
nului), care s-ar putea sa fie un romar
puternic.



radu voinescu:

Nu cred defel ca am avea de-a face cu o crizd in
.domeniu. Cel putin nu din punctul de vedere al
dorii. Probabil ca& daca romane cum au fost cele
r ate anul trecut de Dan Stanca sau Marius
jpan ar fi purtat pe coperta nume ale unor autori
raini si ar fi venit pe filiera unor traduceri s-ar fi
icurat de mare succes. Cititorul de la noi suferd
. ,Complexul Dinicu Golescu" nu numai cand se
imba pe alte meleaguri, ci si cand vine la el
asa cineva sau ceva din afara Se cunoaste ca, pe

inceputul anilor nouazeci, Florin Mugur a
mnat o carte politistd cu un pseudonim engle-
sc, iar volumul s-a vandut extraordinar de bine,
ea ce nu s-ar fi Intamplat dacad aparea cu numele
u. Cand cititorul este membru al unui juriu literar
. ce s-ar intdmpla altfel?

Nu au lipsit cartile care meritau sa fie luate in
insiderare. Tn afard de numele pe care le-am
nintit, sunt sigur ca romanul Craun, al Rodicai
raghincescu ar fi putut sa aspire la premiu. Ca si
tima parte a tetralogiei lui Dinu Zarifopol. Sau
dar ar fi fost momentul ca aceasta sa fie
S'~'atitd integral. Acum, ori laudele din cronicile
iu ,ate prin reviste la adresa ei au fost false ori
riul nu a stiut de ea. Sau pur si simplu nu i s-a
opus pentru evaluare.

Daca Anamaria Beligan si-a publicat Scrisori
>tre Monalisa mentionand pe pagina de titlu ca
te vorba de o versiune romaneasca (nu stiu ce
toteli administrative sa fi intrat aici, poate faptul

a scris ajutatd de o bursda australiand), rete-
ndu-si, in felul acesta, drumul cétre un posibil
emiu (nimic nou, si Petru Dumitriu a patit la fel

una dintre cartile sale publicate n Franta),
teustin Buzura a tipdrit un roman care nu avea

rcomun cu o ,versiune".

Apoi, a fost proza scurtd inteleg ca Ghcorghe
hwartz s-a aflat in juriu. Deci volumul sdu
iranoia Schwartz nu mai putea candida. Pacat!
ir sa nu-i fi luat nimeni Tn calcul pe Catalin
ihuleac (Titlu neprecizat) sau pe Dan Lungu
'heta la flegma)? Sa spunem cé nu prea da bine
«'unti un titlu cum e acesta din urma ca fiind

at de un juriu (mi se parc ca si Marta Petreu
pierdut din cauza asta cu Poeme nerusinate,
>i a recuperat cu Cartea maniei) si subscriu la
:asta, dar tanarul e talentat.

Din punctul de vedere al numarului de aparitii,
ate cd v-ati gandit la o criza de subproductie la
tza Daca ar fi, aceasta n-ar avea de ce sa
:urce juriul. Dimpotrivd, mai putine titluri = mai
jare deliberdri. Dar impresia crizei de subpro-
ctic poate apdrea si din cauza crizei de
jraproductie la poezie, care, oricAt am zice, se
¢ (da, am scris ,,se face™) mai usor azi. Unde
niturile de ocna, ale lui George Astalos au fost
ixplicabil ignorate. A da premiu pentru
ntelimon 113 bis, de loan Es. Pop, o carte ratata
ttru ca a trecut pe langa un filon colosal, lumea
izii si limbajul ei, neizbutind sa il exploateze
i cat ncgiu sub unghie si a ignora baladele in
;ou ale autorului Poemelor retorice tine, sa
:ram, de gafele de care nu sunt scutite juriile
mrare de cand exista ele.

Ca sa nu mai spun ca patru premii la poezie,
stiu mai céte la alte sectiuni (consultati listele

'resd) par 0 consecintd a unei mentalitati a

murilor de dinainte, cdnd n scolile noastre se
nonctizase ideea de premiu; la clasele mici, de

;13, Tnvatatoarele scoteau peste trei sferturi din

clasd cu coronita Ce Tnseamna patru premii? Nici
unul, de fapt.

Nu stiu dacd gestul e menit sa detoneze
climatul literar. De fapt, juriul are tot dreptul sa nu
acorde nici un premiu la proza daca asa socoteste.
lar noi, indiferent ce ar face, am ricana mereu (cu
toate cd, stand stramb si judecand drept, Premiul
National de Literatura s-a acordat unui prozator).
Si am propune vesnic alte ierarhii si alte liste. Asa
se Tntdmplad lucrurile. Dar cand areopagul asaza
patru cununite pe patru frunti la poezie, dintre care
una pentru pantelimon 113 bis!.

Cat despre autoritatile statului, nu ma pricep sa
spun in ce fel au ele de-a face cu premiile literare.
Poate doar daca dupd aceea ar subventiona editii
de poche la cértile premiate. Ceea ce suna hazliu

ca tinem cont de mersul pietei noastre de carte.

Toate modele, curentele sau tendintele pot fi

oportune. Cu conditia ca respectivul curent sa
nasca oarecare interes pentru ceea ce propune. Sau
inoportune; se Intampla sa apara carti care nu sunt
receptate potrivit datoritd decalajului Tntre
orizontul de asteptare mai Tngust al publicului unei
anumite epoci si nivelul lor estetic mai Tnalt Dar
timpul regleaza si asta. Nu mi se pare ca se poate
vorbi de asa-ceva pentru vreuna dintre cartile de
proza ale lui 1999, cat despre un ,sezon mort",
realitatea spune altceva.

imi este imposibil sa stiu ce va fi iritat juriul.

Daca va fi fost iritat de ceva. Si daca se va fi
urmarit ca prozatorii sa primeasca o lectie, cine sa
le-o fi dat? in juriu au fost si prozatori. Nu pot sa
cred ca nu au Tncredere in proza romaneasca. Si
nici cd aceasta e sub nivelul a ceea ce se scrie i
materie de critica, dramaturgie (nu mai prididesc
teatrele sa joace noi si stralucite piese autohtone si
nu mai reusesc secretarii literari sa citeasca atat cat
scriu urmasii lui Delavrancea), eseu s.am.d. Cine
ar fi avut de platit polite, cui, si de ce? Acum, ce
sa zic, faci o carte cu un personaj recognoscibil si
el e tocmai Tn juriul care nu-ti da premiul. E prea
de tot ca sa fie asa.

Despre o criza a lecturii se vorbeste de mult
4Dar ea trebuie vazuta nuantat. Este sigur cd nu
se mai citeste atat ct se citea Thainte de 1989 in
privinta literaturii romane contemporane. Si nici
chiar a clasicilor. Dar sd nu uitdm c& lectura era
pentru majoritatea cititorilor de atunci un substitut
pentru alte distractii si mai ales o forma de
snobism. Tn principiu, astdzi publicul cititor a
ramas la cota reald Dar numai in principiu, pentru
ca n jurul cartilor importante nu se face valva
publicitard cuvenita, pentru ca sunt edituri care
scot carti in cinci exemplare si nu ai de unde sa le

prozain instanta

iei, pentru ca nu sunt bani pentru a cumpara carti,
iar multi prefera sa cheltuiasca ce mai au prin
buzunare pe lucrarile asa-zicand utilitare cu care
sa-si Tncropeasca un curs la vreo facultate sau sa-
si asigure bibliografia pentru doctorate si céte si
mai céate. Dar cd sunt critici care nu citesc volu-
mele despre care scriu, refuz sa cred, iar ca ar fi
membri n jurii care nu stiu nimic despre cartile pe
care le premiaza sau pe care ar trebui sa le ia in
discutie din nou refuz sa cred. E, Intr-adevar, de-
plorabil sa iei hotariri pe alte criterii decat cele
literare, dar cand nsusi juriul Nobelului da tonul,
o largd descarcare de tirania remuscarilor se poate
produce.

Numai proza Tnsasi poate dovedi - celui care a
5parcurs-o Tn acesti zece ani sau aceluia care ar
avea timpul, bunavointa, interesul sa o parcurga
retroactiv, ca sa spun asa - ca are forta, ca dincolo
de nereusite sunt destule lucruri excelente si ca nu
e cu nimic mai prejos decat alte zone ale scrisului.
Ceea ce e, bineinteles, contrariul unei ,atitudini
extreme". Istoricului literar care s-ar apleca asupra
perioadei, fie si asa, la cald inca, i s-ar revela o
mare si stenica diversitate de stiluri si de orientdri,
de teme si de niveluri ale abordarii. lar 1999 nu a
fost nici mai bun, nici mai rau decéat anii care l-au
precedat. Atat ca recuperarea unor texte ale auto-
rilor din exil s-a facut mai putin, si asta pentru ca
n timpul care a trecut nu s-a stat pe loc. lar cértile
de sertar au devenit, natural, tot mai rare si ele. Tn
linii mari, postmodernismul a continuat sa se
manifeste, chiar si dintr-o linie autoevaluantd, au
aparut ,furiosii" generatiei '90 practicand o inte-
resantd neoavangardd, s-au manifestat si tendinte
experimental iste, dar s-a scris si Intr-o linie cumva
traditionalista. Deci, cam tot ce trebuie.

De ce ar fi beneficd? Doar dacd am avea
600ndeieri care nu se asaza la masa de scris decat
cu gandul la premiul care le va rasplati bunele re-
zultate (avem?). Si de ce ar fi o provocare? Genul
e, intr-adevar, invidiat si sa recunoastem ca nu e de
nasul oricui sa construiasca un roman dar roman-
cierii care vor simti ca au ceva de spus o vor face
n continuare, dincolo de contingentele premiilor,
chiar daca editorii nu se vor grabi intotdeauna sa
se ocupe cumsecade de manuscrisele lor.

Nu vad aici un impas. Nu se mai poate da
7timpu| Tnapoi pentru ca juriul sa rediscute car-
tile de proza La anul, alt juriu va acorda din nou
premii. E de sperat cd nu va dori sa compenseze
nedreptatea de acum si sa privilegieze proza in
detrimentul celorlalte sectiuni. Perspectivele sunt
foarte frumoase cu conditia ca bugetul sa nu se
mai voteze 1n vard, ci la inceputul anului, cum e
necesar ca sa nu plutim Tn ceata sase luni, stipen-
diile guvernamentale si sponsorizdrile sa vina,
editorii sa tipdreascd in continuare carti, prozatorii
sa nu se sinchiseasca de premii (de altfel, premiul,
in orice domeniu ar fi, a ajuns sa nu reprezinte
decat rareori valoarea in tara noastrd, de prea
multe ori el patenteaza vedetisme ieftinute si para-
feaza cumetrii balcanice) si sa scrie ca si cum un
cititor ideal, avid, i-ar astepta in fiecare zi la usa
librariei. Critica nu va face decét sa se conformeze
situatiei. Mizez pe mai multi autori, chiar si pe unii
dintre cei pe care penita mea i-a cam Tncondeiat,
dar o literaturd nu std numai in capodopere, cum
se crede uneori, si functia criticii nu e sa se atina
mereu doar pe drumul pe care acestea ar putea sa
apara De altfel, cred ca obsesia capodoperei, ca si
aceea a Nobelului, pe care le au multi scriitori
romani, sunt de lot paguboase. Astept mai curand
carti cinstite, bine scrise, Tntr-o romana fara cusur
si luand seama la cum se mai face literaturd si prin
alte tari.

1
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mariana Ssipos:
(cronicar ,,TVR")

Dacd e sd vorbim de criza “de creatie", ea se
I manifesta nu doar in domeniul prozei, ci si -
mai ales - in dramaturgie, Tn critica si istoria
literard. Ba chiar si Tn poezie! Inflatia de carti
de versuri (publicate mult mai usor, dat fiind
numarul redus de pagini si posibilitatea de a fi
tipdtite Tn regie proprie sau cu sprijinul in
necunostinta de cauza al te miri carei institutii
care crede ca in acest fel sponsorizeaza
cultura!) nu Tnseamna nici pe departe un
deceniu de nflorire a genului. Primesc lunar
zeci de carti de poezie si dacd se spune ca e
greu sa scrii versuri, cred cd si mai greu e sa
gasesti pe cineva care mai citeste poezie. Ei
bine, fac parte dintre oamenii care citesc poezie
si pot depune marturie ca rar, foarte rar pot gasi
doua versuri memorabile. Mai nou, lipsa de
substanta e suplinitd de conditii grafice de
exceptie si de ilustratiile unor artisti cu adevarat
remarcabili (ceea ce nu e putin lucru!), dar
daca astfel se obtine un obiect frumos, nu
Tnseamna ca valoarea poetului respectiv creste.

De altfel, chiar din cronica semnatda de
Horia Géarbea in numarul revistei “Luceafarul”
consacrat premiilor literare, Tnteleg ca versurile
lui loan T. Morar premiate recent nu au altd
calitate decat ca sunt tipdrite Tntr-o carte care
arata foarte bine!

Revenind la Tntrebarea dumneavoastra,
constat ca iar amestecati statul Tn creatia
artisticd. Nu prea Tnteleg care e legatura dintre
creatia in proza si “climatul literar, cazut intr-
un con de umbra, pe de o parte, ignorat siste-
matic de autoritatile statului, pe de alta"? Ce
anume ati dori sa faca “autoritatile™ pentru
prozatorii nostri? Sa-i tind legati de masa de
scris? Ca subiecte de inspiratie le ofera, slava
Domnului, destule!

Si cine anume a decretat ca proza se afla
intr-un con de umbra? Juriul Uniunii
Scriitorilor de anul acesta? Sau redactorul-sef
al revistei “Luceafarul™? Hai sa fim seriosi!

Dimpotriva: am constatat in 1999 o revenire
n prim-planul atentiei noastre a unor prozatori
care chiar au scris romane (Constantin Toiu,
Augustin Buzura, Petre Sdlcudeanu), nu doar si
le-au tiparit pe cele vechi cu titlu schimbat,
cum fac atétia, pentru a-i induce Tn eroare pe
cititori si pentru a obtine subventii de la o
comisie a Ministerului Culturii, ai carei membri
nu se prea pricep la literatura sau se fac ca
ploud, din dragoste pentru saracii editori care o
duc atat de greu sau pentru colegii lor, scriitorii.
22 Asadar nu se poate vorbi de “un sezon mort*

al prozei, chiar daca o carte sau alta nu s-a
ridicat la Tnaltimea asteptarilor noastre. Dar -
Tntreb - romanele premiate Tn anii precedenti
s-au ridicat? Hai sa reamintim doar numele
autorilor premiati din 1995 Tncoace: Marius
Tupan (doar de doua ori, nu cum cred altii ca
in fiecare an!), Alexandru Ecovoiu, Mircea
Horia Simionescu, Cristian Teodorescu,
Dumitru Radu Popa, Gabriel Chifu, Dan
Stanca, Gheorghe Schwartz. Cate din romanele

semnate de ei au devenit best-sellers? Ce critic

poate jura cu constiinta curatd ca macar unul va
ramane ca punct de referinta pentru primul
deceniu postdecembrist? Si atunci, de ce au
cazut de acord membrii juriului (dar chiar au
cazut?) ca a fost un an slab pentru proza?

Si ce carti au citit domniile lor, daca au
inclus printre nominalizari (noroc cu revista
“Observator cultural™ care a publicat lista, pen-
tru ca altfel am fi ramas la stadiul de zvon!) -
chit cd pana la urma n-au acordat nici un
premiu - decat o prima incercare in proza a
unui poet foarte onorabil, dar poet, anume
Adrian Alui Gheorghe, care a publicat proza
scurta pe 120 de pagini cu corp 14 sau 16 sau,
de asemenea, Tncercari in proza ale poetilor lo-
landa Malamen sau Constantin Abaluta (nomi-
nalizat de cétre prietenii din juriu - pentru mai
multe sanse, concretizate, de altfel - si la
poezie? Sa ne mai miram ca printre nomina-
lizari a aparut si Ana-Maria Beligan careia
revista condusa de impartialul membru al
juriului Mircea Mihaies i-a consacrat un numar
Tntreg? Si daca fac aceasta precizare, o fac nu
pentru ca Ana-Maria Beligan n-ar fi meritat
poate aceasta exclusivitate (la urma urmei
fiecare sef de revista are dreptul s& promoveze
pe cine vrea), ci doar pentru a sublinia ca
pentru cine cunoaste cat de cat viata literara, nu
e greu sa depistezi, vazand lista acestor nomi-
nalizari si pe cea a membrilor juriului, cine pe
cine a nominalizat si pe cine a sustinut la vot.
Si nu e un secret pentru nimeni cum se Tntru-
neste acest juriu, cum dezbate valoarea unor
carti a caror coperta a vazut-o poate pentru pri-
ma oara in ziua votului. Céci au fost ani cand
juriul s-a ntalnit o singura data si au ajuns la
concluzia sa voteze tot atunci, pentru ca unii
membri erau din provincie si de ce sa se mai
cheltuiasca banii Uniunii cu deplasarea! Si
chiar daca ar mai fi trecut o sdptamana-doua,
chiar ar fi avut ei timp si chef sa citeascd volu-
mele pe care - Inteleg - secretariatul Uniunii le
primeste (de la autori, de la editori, nu stiu prea
clar ce prevede regulamentul si ce baza de date
privind aparitiile editoriale ale anului precedent
au acesti membri ai juriului, In cazul, destul de
frecvent cred, ca un autor mai putin umblat
printre scriitori nu a stiut sau nu a Indraznit sa-
si depuna candidatura la timp!)

Sunt poate - prin natura profesiei mele -
unul dintre oamenii cei mai informati in ceea ce
priveste creatia literara. Dar nu numai atat: ca
sa-mi fac meseria cu onestitate, citesc cartile
despre care scriu sau vorbesc la televiziune si
multe altele despre care nu mai ajung sa scriu
sau sa vorbesc, nu din vina mea Tntotdeauna
Cand la televiziune ti se spune, atunci cand e
vorba de a prezenta o carte, doar trei sau cinci
minute, te rog, nu mai mult! sau cand rubrica
respectiva e scoasa fara nici o explicatie, cel
putin pentru telespectatori, atunci raman cu
bucuria de a fi citit un roman bun sau chiar de
a fi descoperit un prozator de exceptie care ar
fi meritat toate premiile din lume. Si eu am
descoperit asemenea prozatori (la televiziune
au aparut prima si singura data Tn emisiunea
“Dreptul la adevar" din vremurile cand, mi se
acordau 40 de minute si nu doar trei-patru ca
acum).

Unul este Dinu Zarifopol care a publicat
anul trecut ultimul roman (de sertar) al tetra-

logiei sale. Pentru informarea juriului: roman
se numeste Crima generalului si a aparut
Editura “Amarcord".

Cel putin unul dintre membrii juriului st
foarte bine despre ce roman e vorba, din m
ment ce el Tnsusi i I-a semnalat pe Dinu Zai
fopol editorului lon Nicolae Anghel de
Timisoara si din moment ce este Tn relatii al
de apropiate cu fiica prozatorului, Chr *’
Zarifopol- Bias, din SUA, pe care nu o data
vizitat-o, dupa propriile marturii din ,,Roman
literara", in calatoriile sale peste ocean. S-
putea invoca aici onestitatea prietenul
meu Mircea Mihdies, pe care nu o datd a
apreciat-o, adica vezi Doamne, premiile nu
dau pe prietenii! Asa ar fi, daca nu ne-am t
minuna de prezenta pe lista premiilor de pocz
a celui mai bun prieten al criticului timisore;
- loan T. Morar - pe care (de asemenea)
viziteaza foarte des Mircea Mihaies cand vi;
cu treburi prin Bucuresti.

Mai semnalez post factum juriului o al
revelatie a anului trecut: Peter Maier-Bianu (
exceptionalul volum Inventarul iernilor ap
rut la ,,Cartea Romaneasca”. Si tot la ,,Cart'
Romaneasca" a publicat Constantin Eretescu |
roman - Tn cautarea Alexandrei -, despr »
aflu ca i-ar fi placut si domnului Lauiviil
Ulici. Si oricate crispari ar produce numele !
Constantin Toiu (chiar si mie, dar din al
motive decat cele literare!), daca e vorba sa fi
obiectivi (si am fost cand i-am comentat cart
la televiziunel!), nu se poate sa nu recunosti
aparitia romanului sau, Barbarius, a fost |
eveniment al anului trecut, chiar daca nu a fi
atdt de mediatizat ca romanul lui August
Buzura, poate si pentru cd domnul Toiu nu a
o functie importantd Tn cultura si nici
subaltern cu cronica literard permanenta ...
revista

Pe lista de nominalizari ar mai fi putut
inclusi: Daniel Vighi (cu Insula de var
despre care Dan C. Mihdilescu scria in “22", |
23/2000 ca “este cu siguranta una din ct
mai importante aparitii editoriale de an
trecut” sau Constantin Stan (cu romanu’
neagra, aparut la Nemira).

imi amintesc ca finainte de 1989, sci
Constantin Stan cad e foarte greu sa traiesti
Slobozia, sa scrii proza si sa nu te auda nime
Cred ca si azi e la fel de greu!l Mai ales da
nu stii sa-ti cultivi prietenii aflati Tn pozi
eligibile pe listele de posibili jurati! De altf
acordarea premiilor U.S. a devenit o aface
atat de derizorie Tncat doar veleitarii mai sufe
ca nu au luat vreun premiu !

Asta nu Tnseamna cad nu trebuie tras
semnal de alarma si vreau sa cred Tn bunaci
dinta revistei “Luceafarul” (care stim bine
Tnseamnd n primul rand Marius Tupan!), ct
initiind aceasta anchetd, nu vrea sa ajungem
concluzia - vehiculatd deja - ca daca nu a n
fost premiat Marius Tupan, nu mai trebi
premiat nimeni! De altfel, Laurentiu Ul
justifica, Tntr-o recenta emisiune de la TV1
(din 12 iunie), neacordarea premiului litei
unor posibili autori care au publicat proza ar
trecut (citati de Catalin Tirlea), prii
reglementare a statului US care nu permite pi
mierea unui autor decat o data la trei ani, in<
ferent de genul pentru care a fost premi



Daca a fost respectatd aceasta reglementare,
vom vedea ceva mai jos.

Pana atunci Tnsa Tncerc sa raspund la ceea ce
35e afla la punctul trei al anchetei, anume
cinci Tntrebari Tn tromba. E bine sa stiti (draga
redactie “Luceafarul™) ca regulile unei anchete
jurnalistice spun ca intrebarile nu trebuie sd
conting, Tn vreun fel, sugestii de raspuns, toc-
mai pentru a nu influenta opinia celor carora le
solicitati colaborarea. Asadar, nu iau Tn seama
nici una din variantele dumneavoastrda cum ca
prozatorii ar fi trebuit sa primeasca o lectie, sau
ca prozatorii din juriu ar fi avut de platit niste
polite, sau ca juriul ar fi fost intransigent

Parerea mea e ca a fost nu intransigent, ci
incompetent. Nu ca persoane, luate fiecare in
parte (departe de mine intentia de a jigni pe
cineva, dar nu pot sa renunt la principiul ones-
titatii si al adevarului intr-un dialog civilizat,
cum este demersul revistei “Luceafarul™), ci in
totalitatea lui, ca o multime de unsprezece
numere imposibil de definit, constituite intr-un
grup cu reguli de comportare incerte (haotice)
in ziua (zilele) jurizarii. Si nu din vina lor! Ci
din aceea a Uniunii care de ani de zile perpe-
tueazd acest sistem deficitar de decernare a'
premiilor anuale, care de ani de zile Tsi propune
sa-l schimbe (vezi o alta emisiune pe TVR2,
din ianuarie 2000, Tn care Laurentiu Ulici
spunea raspicat ca Tn acordarea premiilor de
catre Uniune ceva nu e in regula!) Vom vedea
imediat ce nu e!

Nu ma pot abtine sa nu va reprosez, domnule

Tupan, logica unor intrebari. Citez: “Se
vorbeste din nou despre o criza a lecturii.
Credeti ca juratii nostri au parcurs cartile n
studiu sau hotarirea a fost luata dupa anumite
criterii, altele decat acelea strict literare? Nu,
nu cred ca juratii au parcurs cartile, am afir-
mat-o deja, dar, pentru Dumnezeu, ce legatura
are asta cu criza lecturii? Nu se declanseaza o
criza a lecturii doar pentru faptul ca unul din
membrii juriului (Lucian Alexiu, sa zicem) nu
a citit poate decat cartea publicata la editura
domniei sale si premiata la categoria Literatura
pentru copii sau pentru ca Nora luga a citit cu
interes sporit doar cartile prietenilor de familie
Constantin  Abaluta si lolanda Malamen,
multilateral nominalizatil

Si daca tot ati dorit sa jucam cu cartile pe
masa si pentru a se evita orice suspiciune de
genul celor pe care chiar dumneavoastra le
lansati Tn subtextul Tntebarilor (neacordarea
premiului pentru proza putand fi interpretatd, in
opinia dumneavoastra, fie un sezon mort, fie o
intansigenta. fie o provocare, fie o criza a lec-
turii. fie un presupus impas) pledez pentru
transparentd, responsabilitate si competenta din
partea tuturor celor implicati Tn acest, hai sa-i
spunem, eveniment anual din viata noastrd
culturala.

Renunt la a mai raspunde la ultimele dum-
neavoastra trei Tntrebari, si din lipsa de spatiu si
pentru cateva limpeziri ale pledoariei mele.

Doresc - si nu numai eu - o deplind
transparenta a acordarii premiilor. Anume:
publicarea regulamentului, a modului de
stabilire a juriului, a modului in care se face
selectia cartilor care ajung la jurizare. Stim doar
din ceea ce se spune prin targ sau n diverse
interviuri cd membrii juriului se aleg de catre

Comitetul direcor, prin vot, dintre membrii
Consiliului Uniunii. Este reald sau nu aceasta
afirmatie? Daca da, hai sa vedem care au fost
membrii juriilor de acordare a premiilor in
ultimii cinci ani: Dan Cristea (in 1996 - pre-
sedinte, 1998, 1999; notez aici anul jurizarii,
stiut fiind ca premiile se acorda in luna iulie
pentru anul precedent, nota mea: M.S."), Lucian
Alexiu (1996, 1998, 2000), Daniel Dimitriu
(1996), Alexandru George (1996), Marius
Ghica (1996, 1999), loan Hobana (1996, 1998,
*1999), lon Mircea (1996, 1997), Cornel
Moraru (in 1996), Eugen Negriei (in 1996,
1998, Tn 2000 presedinte), Mihai Sin (1996),
Alex Stefanescu (1996, 1998, 1999), Nicolae
Manolescu (1997, presedinte), George Baldita
(1997), Micaela Ghitescu (1997), loan Holban
(1997), losif Naghiu (1997, 1999), Costache
Olareanu (N97, 1998 - presedinte), Marius
Tupan (1997, 1998), Gabriel Dimisianu
(’998), Galfalvi Zsolt (1998, 1999), Andrei
lonescu (1998, 1999), Nicolae Prelipceanu
(1998, 1999 - presedinte), Lucian Vasiliu
(1998), Adrian Popescu (secretar in 1999),
Radu F. Alexandru (1999), Aurel Rau (1999),
Cornel Ungureanu (1999), Monica Spiridon
(2000), Mircea Mihaies (2000), Razvan
Petrescu (2000), Nora luga (2000), Gheorghe
Schwartz (2000), Radu Lupan (2000), Bogdan
Ghiu (2000), Leo Butnaru (2000), Stefan
Agopian (2000).

Din cei 49 de membri ai consiliului ales in
1997 doar 26 au facut parte din juriul Uniunii
Tn cei trei ani care s-au scurs din mandatul lor.
(Sper ca informatiile mele sunt corecte. Ele
provin din colectia revistei “Luceafarul”, dar,
Tn acest sens, n-ar strica daca macar trimestrial
Uniunea Scriitorilor ar edita un buletin
informativ, patru pagini pe calculator, trimis
gratis tuturor membrilor ei, care ar putea fi
astfel la curent cu viata Uniunii, cu convocarile
pentru premii, saloane de carte, colocvii, sim-
pozioane, schimburi culturale, excursii Tn strai-
natate etc., eventual cu cine au fost Tnlocuiti Tn
Consiliu Mircea Sintimbreanu sau Cezar
Baltag, ce membri au fost primiti in Uniune si
asa mai departe. S-ar institui astfel un climat de
transparenta si multe suspiciuni si nemultumiri
s-ar elimina astfel!) 1

Sa parcurgem acum lista acestui consiliu
ales Tn 1997. Ce costatam? Pe de o parte, ca nu

—l prozaininstanta

au meritat sa faca parte din juriu scriitori ca
Ana Blandiana sau Zigu Ornea, Alecu lvan
Ghilia sau Liviu loan Stoiciu, iar pe de alta, ca
nu fac parte din acest Consiliu al Uniunii
Scriitorilor, deci nu puteau fi propusi si alesi
ca membri ai juriilor pe 1997,1998 sau 1999:
Galfalvi Zsolt, Radu F. Alexandru, Cornel
Ungureanu, Monica Spiridon, Leo Butnaru,
Stefan Agopian si Nora luga (decat daca,
poate, a fost propusa de sectia de poezie a Aso-
ciatiei Scriitorilor din Bucuresti Tn locul lui
Cezar Baltag si nu stim noi!)

Daca informatiile mele nu sunt gresite, este
clar ca - asa cum spunea chiar domnul Lau-
rentiu Ulici - ceva nu este In regula!

Dupa cum ca nici precizarea domniei sale
din emisiunea lui Catalin Tirlea, de care amin-
team mai sus, ca un scriitor nu poate fi premiat
decat o data la trei ani nu a fost respectat.
Dovadd, faptul cd Matei Visniec a primit pre-
miul pentru dramaturgie si in 1996, si Tn 1998,
iar Gabriel Chifu a fost premiat in 1997 pentru
romanul Maratonul Tnvinsilor , iar in 1998
pentru volumul de poezie La marginea lui
Dumnezeu, ambele aparute la Editura “Cartea
Romaneasca".

Ce mai constatam: Din acesti membri ai
juriilor din ultimii cinci ani au primit, la randul
lor, premii: Marius Tupan (doar de doua ori,
nu mai des, cum se insinueaza deseori), Radu
F. Alexandru, Razvan Petrescu, Cornel Ungu-
reanu, Mircea Mihaies, Bogdan Ghiu, Nicolae
Prelipceanu, Alexandru George, Eugen Negrieli,
Alex. Stefanescu, lon Hobana, Adrian Popescu,
Daniel Dimitriu, Nora luga, Leo Butnaru,
Gheorghe Schwartz. in total 16 scriitori din cei
39 care au facut parte din juriile Uniunii in
ultimii cinci ani. Rotirea cadrelor pe principiul
eu Tti dau tie, tu imi dai mie la anul, de care nu
o datd s-a vorbit Tn dezbaterile pe tema
premiilor literare, Tn parte se adevereste, cu atat
mai mult cu cat au fost alesi in juriu Tn anul
imediat urmator acordarii premiului sapte
scriitori: Gheorghe Schwartz, Leo Butnaru,
Adrian Popescu, losif Naghiu, Eugen Negrieli,
Alex Stefanescu, Marius Tupan.

Ar mai fi de spus cateva cuvinte si despre
categoriile pentru care se acorda premiile, la
numarul premiilor de la fiecare categorie, care
nu e fix si variaza de la an la an. Astfel, pentru
1995 s-au acordat 4 premii de poezie si 2 pen-
tru proza, Tn 1996, 3 premii pentru poezie si 2
pentru proza, in 1997, 7 premii pentru poezie si
3 pentru proza; iar in 2000, 4 pentru poezie.
Afirmatia lui Catalin Tirlea cum ca anul acesta
s-au dublat premiile de la poezie pentru ca sa
Tncapa toti protejatii si ca din acest motiv nu
s-ar mai fi acordat premii pentru proza nu are
nici o baza reald. S-au dublat fata de anul
trecut, dar nu si fata de ceilalti ani.

Dar tocmai aceasta permisivitate a jonglarii
cu numarul premiilor acordate da de gandit. Ca,
de altfel, si celelalte inconsecvente sau Tncalcari
ale regulamentului pe care le-am semnalat mai
sus cu toatd bunacredinta si in respectul
dreptului la adevar.

P.S.: Pentru eventualele erori de informatie,
cer de pe acum scuze si astept corectarile
necesare.



prozain instanta

ion rosioru:
(cronicar ,,TOM1S*)

Faptul ca juriul Uniunii Scriitorilor din
1Roménia, ales cu ceva timp Tnainte, prin vot
secret, de cdtre Consiliul acestei bresle, sau, mai
bine spus, Tnsarcinat cu o misiune destul de in-
gratd, n-a acordat nici un premiu pentru proza
anului 1999 a socat intreaga lume literard roma-
neasca, dar cei mai bouche bee au fost prozatorii
nsisi, incapabili sd afle o explicatie cat de céat
plauzibila a acestei marginalizari ad-hoc, pusi
fiind oarecum in situatia de perplexitate pe care o
Tncearca unii functionari atunci cand se trezesc ca
portarul, care, o viatd de om s-a caciulit in fata lor,
cand se prezentau dimineata la serviciu, se preface
dintr-o data ca nu-i mai recunoaste deoarece
tartorul respectivei institutii I-a pus de cu seara in
cunostinta de cauza cu privire la cei carora li s-a
desfacut contractul de munca pentru ca blestemul
restructurdrii posturilor s-a abatut asupra lor. La
autosesizarea autorilor de proza, iesitd de sub tipar
in anul ce s-a dus in formatie satanica, dacd e sa-
i privim cifrele de sus in jos, e posibil sa subscrie
si criticii literari care-si vad astfel amenintat, sau
poate chiar lovit de nulitate, actul trudnicei lor
oficieri lecturale intr-un climat cultural lasat si el
de multd vreme de izbeliste de catre cei
indreptatiti sa-1 “vestalizeze" cu vreascuri macar,
daca nu cu buturugi bugetare.

Anul literar de care ne ocupam nu iese cu ceva
25pecial n afara companionilor sai de deceniu,
cum dintr-un escadron un cal caruia i-a cdzut o
potcoava ori si-a facut naluca deoarece vantul i-a
adus miros de lup in ndri. Ar fi interesant de
stabilit procentajul Tn care poezia optzecista,
respectiv noudzecista, a luat pe umerii ei o parte
din bagajele si echipamentul de razboi pe care in
alte timpuri ar fi trebuit sa-1 transporte proza
propriu-zisa si care n-a prea avut rdgaz sa se
bucure de aceastad usurare si sa Thainteze dezinvolt,
ca la paradd, caci pe autostrada ei s-au Tnscris
convoaie de memorii naftalinizate in sertare
predecembriste, jurnale, reale sau masluite, carti
revazute si adaugite cu acele pasaje si capitole
hartanite de satarele cenzurii comuniste, discursul
publicistic facand si el serioasa - si nu Tntotdeauna
loiala - concurenta celui prozastic, aspect
explicabil prin euforia autorilor de a putea scrie si

vasile andru:

zjLacunele juriului. A discuta despre premii
I “ Jliterare mi se pare o zaddrnicie. Chiar dacd

premiile literare devin o “institutie”, cu oarecare rol
n orientarea pietii; si chiar daca ele sunt un aspect
(minor?) al psihologiei receptarii. In genere, ele
repara un pic absenta sau precaritatea onorariului
pentru carte, la noi. In genere, premierea produce un
minut de Tnviorare a scenei, a publicului, pentru care
vedetismul (literar, nu doar cel sportiv) urcd un pic
secretia de melatonind, hormonul treziei din apatia
nationala.

Asadar, m-aii» lasat “prins" de ancheta revistei
"Luceafarul”. L« Tintrebarile 1-3 rifcpvnd ampla,
printr-o constatare: citind lista cu componenta
juriului, vezi ca el este de o mediocritate
induiosatoare. Cu exceptia a doua sau poate trei
nume mai saltate, juriul este mediocru Oare el este
un esantion al culturii noastre de azi? Oare el este
reprezentativ ? Asta ar fi un semnal de alarma pentru
o stare de suficienta culturala a acestor ani.)

publica orisice fara a-si mai astepta randul la vreo
beckett-iand moara editoriala venita pe lume prin
donarea nu se mai stie carei rasnite preistorice.
Deci, departe de a fi intrat intr-un con de umbra si
de dezabuzare a prozatorilor, anul trecut s-a soldat
cu carti de toatd ména, inclusiv cu titluri rcpcrialc,
atat in decinde balzaciang, de oglindire nemiloasa
a epocii traversate, de luare de puls diaristic al
evenimentelor social-politice contemporane, cét si
sub acoperire parabolica, plantandu-se parcd o
padure a imaginarului in care demonul incifrator
se joacd neincetat cu cdrarea de sub pasii
cititorilor.

Referitor la intransigenta juriului din acest an
3nu se pot face decét ipoteze Tn registrul psiha-
nalitic sugerat de chestionar. Prozatorii din juriu
sunt nume onorabile a cdror devenire scriito-
riceascd s-a bucurat ea Tnsasi, de la caz la caz, de
premii literare date de alte si alte jurii si, sincer
vorbind, nu prea-i vad n postura unui jandarm
dintr-o celebra nuvela slaviciana, Pintea, Tncran-
cenat sa-si vada la popreala fosti tovarasi de
nelegiuiri. E de presupus, mai degrabd, ca practica
balcanica a amicitiei dintre jurat si premiatul
virtual n-a functionat de aceastd data si numai
cineva care a asistat la dezbaterile juriului ar mai
putea arunca o mica luming, fie ea si generata de
un licurici etic, asupra Tncurcatelor pururi cdi ale
Domnului.

4Indiferen'ga lecturii. Existd nu criza lecturii, ci

indiferentd, dezinteres, superficialitate, graba.

Literatii mai dinamici fac politica sau ceva afaceri.
Literatii mai Tnzestrati (launtric) Tsi vad de scris.
Am facut parte uneori din jurii literare la concursuri

Invocarea unei crize de lectura care si-a abatut
4$i-$i consolideazad seceta ei chiar si Tn spatiul
profesionalizat e mult mai plauzibila decat
pedepsirea cu premeditare a prozatorilor de varf.
Nu-i deloc prima data cand afirm cd-n vastul
paienjenis editorial postdecembrist descentralizat
0 capodopera poate trece neobservata, autorul ei
“ruland” Tn lumea umbrelor cu regretul ca n-a fost
nteles de contemporani, regret rasucit stendhalian
n orgoliul ca meritele sale i vor fi recunoscute dc
0 posteritate mai putin mastera si mai putin
grabitd. Puterea politica de orice naturd si
orientare, deci cu atat mai mult cea comunista si
neocomunistd, nu I-a indragit niciodatd pe literatul
care i-a pus sub ochi o oglinda precum cea a lui
Pepelea din cunoscuta feeric a Bardului de la
Mircesti, adicd acea scriere in care sa se vada n
toatd hidosenia sa. Numai asa se explicd poate
faptul ca romane precum Recviem pentru nebuni
si bestii al lui Augustin Buzura, Apa neagra al lui
Nicolae Stan, Grijania lui Liviu loan Stoiciu,
Ratacirea Domnului al lui Marius Tupan, Sah
orb al lui Dan Persa, intdmplare al lui Liviu
Lungu, ori Apocalips aménat al lui Dan Stanca,
n-au Tnclinat nici cat ar face-o boaba de roua,
adusa de briza, balanta, in chip confratern-valo-
rizator a juriului.

A-Consider ca raspunsurile la aceste Tntrebari
5“Ose gasesc dizolvate in cele precedente s
nu-i deloc exclus ca prozatorii care realmente au
ravnit un premiu si pe care poate ca l-ar fi meritat
n realitate sa ridice pe viitor stacheta scrisului lor;
in cazul n care, prin forta si giumbuslucurile ha-
zardului, vor deveni ei Tnsisi “jurati”, sa nu pro-
cedeze precum cei din anul raposat cu sase luni in
urma.

lesirea din impasul real sau numai presupus n-
70 vad decat raliindu-ma la o idee a lui
Laurentiu Ulici si anume aceea de a avea un juriu
profesionist precum cel care acorda an de ar
Premiul Goncourt: adicd un numar de scriitori,
critici, editori etc., care sa se Tmpace cu gandul de-
a nu primi ei insisi premii ntr-un interval oare-
care, de zece ani, sa zicem, si sa citeasca sine ira
et studio cat mai mult din productiile de exceptie
ale colegilor lor de condei, indiferent de zona sau
tara, Tn care ar trdi si si-ar publica acestia cartile
acordand creditul ce li se cuvine tinerilor loviti d
aripa geniului.

de prozd, debutanti; si am fost mirat, la ora
“jurizarii" cd, majoritatea din “echipa" nu citiserd
manuscrisele, si ca atare dezbaterea era orientata de
unul sau doi care citiserd ceva-ceva, sau de altul
care trebuia sa sustind pe un anumit concurent.
Proza se citeste cel mai putin. Sunt si antecedente
“de rasunet"; si Piru, si Barbu, si alfii recenzau de-
a valma carti de poezie, dar deloc, sau cu totul rar,
carte de proza. in legaturd cu premierea: se premiaza
zvonul, ecoul, si, foarte adesea, se premiazd
gesticulatia unui autor. Tn cazuri fericite, rarisime,
ecoul si zvonul trimit totusi la substanta cartii.

in ceea ce ma priveste, am o oarecare detasare

fatd de “mersul” wunei carti proprii dupa
publicarea ei.

Gasesc insda scandalos si incalificabil ca
scriitorului roman Paul Goma nu i s-a acordat
premiul  Uniunii Scriitorilor. Orice scuzd, orice
explicatie a juriului ar fi inutila Premisa: “Nu-i
dam, ca tot 7l refuza" este neavenitd Un premiu
acordat lui Goma, chiar daca-i refuzat de autor, ar
ramane atestat ca fapt de constiintd, si ar spdliz
obrazul eteric al celor ce dau verdicte culturale
acum, n veselul naufragiu roméanesc.



horia garbea:

rin dezbaterea cu titlul “Proza Tn

instantall se pune Tn discutie Tmprejurarea

cd, pentru anul 1999, Juriul Uniunii
Teriitorilor nu a acordat nici un premiu ge-
nului celui mai popular. Acestui juriu eu
unul, cel putin, ca premiant la dramaturgie, n-
am ce-i reprosa. Ca autor de poezie, iarasi, n-
am putut sa nu ma bucur pentru decizia de a
acorda patru premii genului liric. Poetii buni,
condamnati la tiraje nesemnificative si la
dizolvarea intr-o mare de veleitari merita un
semn de Tncurajare.

Ca autor de proza Tnsa, am tresarit putin,
recunosc, la auzul stupefiantei vesti cd din
cate nuvele si romane au aparut in 1999, toate
s-au situat sub exigenta juriului. M-am mai
linistit cand Consiliul Uniunii a decis sa-l Tn-
cununeze cu Premiul National pe romancierul
Nicolae Breban. O decizie care onoreaza
amintitul Consiliu.

Acum, la destulda vreme de la decernarea

>emiilor, luand distanta necesara, trebuie sa
constat ca decizia juriului este uimitoare mai
mult prin ineditul ei decat prin scoaterea din
palmares a prozei. Trebuie sa acceptam ca n
literatura este, ca si Tn viticulturd, de exemplu:
nu toate podgoriile scot n toti anii vin din cel
mai bun.

Se Tntampla ca, uneori, Tntr-un singur an,
sa apara multe volume valoroase Tntr-un gen
anume si putine sau deloc Tn altul. Asta tine
de aleatoriul inspiratiei, de cheful si banii edi-
oiilor. Cand intri in competitie, stii ca toate
aceste imponderabile influenteaza rezultatul.
Si daca intri, Tti asumi riscul. Volumul meu de
teatru putea sa apara foarte bine Tn 1998. Era
gata. Din motive de aglomeratie la tiparnita,
Editura Allfa l-a editat abia Tn 1999. i sunt
recunoscator si pentru aceasta Tmprejurare

re m-a iritat initial. Cine stie daca, iesind in
1998, venind Tn concurenta cu alte volume
decét cu cele din 1999, cartea s-ar fi clasat pe
un loc calificant?

Un roman sau un volum de proza scurta
nu se scriu Tntotdeauna Tntr-un singur an, iar
aparitia lor, cu putin ghinion, dureaza si ea un
an sau doi. Este posibil ca, la acordarea pre-
miilor pentru un an editorial sd@ vind Tn fata
“instantei opere concepute si finalizate Tn pe-
rioade destul de diferite. Unele au poate chiar
un deceniu intre ele. Asa Tncét, lipsa volume-
lor premiabile Tntr-un an editorial (subliniez
ultimele doua cuvinte) nu Tnseamna ca in anul
respectiv (1999) nu s-a scris proza buna. Ci
doar ca, din diverse motive, au ajuns la start
numai anumiti concurenti. Unul si-a rupt pi-
ciorul, altuia i s-a furat hard-disk-ul cu “opera
omnial Tnregistrata digital si n-o mai poate
reface pana in 2020, altul s-a certat cu edi-
torul, al patrulea cu sponsorul, al cincilea cu
xevasta care i-a pus manuscrisul pe foc, al
saselea a adormit cu tigara-n gurd si Uniunea
nu premiaza decat opere antume. Asa se face
cda volumele lor au fost amanate pentru

mileniul urmétor.

Anul trecut, aflandu-ma in juriul
Asociatiei Scriitorilor din Bucuresti, m-am
trezit, Tmpreuna cu distinsii mei colegi, in fata
unor romane foarte valoroase, Tn numar de
trei. Cunosteam Tntamplator cate ceva despre
scrierea si editarea cartilor. Fusesera scrise n
perioade foarte diferite, elaborarea durase si
ea un numar de ani, altul pentru fiecare, iar
lupta editorilor cu bugetele si subventiile le
mai ntarziase cu diferite intervale de timp. Ca
n problemele de algebra ale adolescentei, n
care trei vehicule plecau pe trei drumuri cu
viteze si acceleratii diverse. In final, romanele
se intdlneau Tn concurs, cu acelasi an de
aparitie pe copertd. Desi nu erau prevazute
decat doua premii pentru proza, juriul a admis
foarte usor, valoarea fiind evidenta, sa le pre-
mieze pe toate trei. Anul acesta s-a intamplat,
probabil, invers.

Tn ceea ce priveste hotarirea cu care a ac-
tionat juriul, ea trebuie, in principiu, aplau-
datd. Daca un astfel de for gdseste ca nici o
lucrare dintre cele propuse la un anumit gen
nu poate fi premiatd, atunci sa nu decerneze
premiul respectiv. E chiar pacat ca nu se poate
realiza acest lucru si Tn politica, la alegeri,
astfel Tncat, daca nici un candidat nu e vrednic
sa ajunga primar sau presedinte, comunitatea
sa ramana lipsita de ei pana cand se va naste
n sanul sau unul cu calitatile corespunzatoare.

Desigur, asa cum Tntrebdrile anchetei o
sugereaza cei mai banuitori dintre noi pot
crede ca juriul a avut ceva cu prozatorii. Dar
cei si mai banuitori pot duce suspiciunea mai
departe presupunand ca si prozatorii au avut
ceva cu cititorii.

Mai putem suspecta juriul ca nu toti mem-
brii citesc chiar toate cartile propuse, ce-i
drept Dar juriul are diferite mijloace de infor-
mare, Tn primul rand presa literara care, fiind
chiar foarte abundentd, semnaleazda eveni-
mentele reale. Daca e sa fim drepti, Tn ultimii
zece ani n-au fost aparitii semnificative Tn nici
un gen care sa nu se bucure de atentia
cronicarilor literari. Cand nu chiar de aceea a
presei centrale. Daca nu-i acceptam criticii de
Tntdmpinare nici macar rolul de barometru,
inclusiv pentru jurati, ce facem cu ea?

prozain instanta

Ca au fost anual si carti bune ramase pe-
afara, se poate. Dar nu multe. Asta s-a
Tntdmplat mai ales cand s-a adoptat criteriul
unei repartitii mai uniforme “pe regiuni¥ a
premiilor. Un lucru complet eronat, caci nici
macar papusoiul nu creste la fel de fal(n)ic in
toate judetele patriei. Anul acesta Tnsa, nu mi
s-a parut ca ar fi fost asa

n orice caz, daca juriul Uniunii a luat o
decizie prea dura, mai sunt si premiile Aso-
ciatiilor care pot sa repare eventualele
inexactitati.

Lipsa premiilor Uniunii la proza pentru
anul 1999 nu Tnseamna ca nu avem 0 proza
valoroasa. Este un “gol pe piata¥4 aparut acci-
dental din motivele aratate mai sus. Consider,
dimpotriva, ca ultimul deceniu al secolului
ne-a adus romane remarcabile si romancieri
noi foarte valorosi. Cat despre proza scurta, ce
sa mai vorbim! Daca luam numai antologiile
celor mai bune povestiri pe anii 1995-1999
aparute la Editura All vedem cat de bine stam,
Tn ultimul an, am fost contactat (cred ca nu
doar eu) de traducatori straini cu rugamintea
de le a indica proza scurtd valoroasa si mai
usor traductibila. Vestea ca proza noastra are
un moment bun s-a si dus.

Cel putin un lucru pozitiv a avut decizia
Juriului privind proza pe 1999: vom fi mai
atenti Tn anul 2000. Tn ceea ce ma priveste,
recomand de pe acum Juriului pentru 2000
trei volume excelente lansate chiar la recentul
Targ Bookarest, cele semnate de Liviu Radu,
Jean-Lorin Sterian si Costi Gurgu (ultimii
doi, debutanti).

Mai trebuie notat si ca unii prozatori
premiati si anterior de Uniune si Asociatii vor
iesi din “termenul de repaus# traditional de
trei ani si vor putea candida din nou. Venind
vorba despre asta, trebuie sa spun cad o limita
minima de timp Tntre doua premii consecutive
ale U.S.R. si A.S.B ar trebui respectata strict
Trei ani e un interval decent si autorii pre-
miati Tnsisi ar putea sa se abtina de a propune
juriului cartile lor. O asemenea atitudine, pe
care unii au si adoptat-o spre onoarea lor, ar
feri juriul de suspiciunea ca are “clienti
permanenti¥, Daca un autor (foarte harnic!)
publica un nou volum de exceptie mai
devreme de acest rastimp, exista si alte premii
nationale la care poate candida.

n concluzie, decizia Juriului Uniunii
privind proza anului 1999 nu mi se pare
exagerata sau nedreapta si cred Tn sinceritatea
opinei membrilor acestui Juriu. Sunt convins
ca anul viitor situatia din 1998, cand au aparut
multe volume valoroase de proza, se va
repeta. Juriul urmator va avea o misiune grea.

Nu-i exclus, Tnsa, ca alte genuri sa lipeasca
din palmaresul anului viitor. Ma gandesc n
primul rénd la dramaturgie, gen prin tradite
mai sarac Tn volume, unde nu cunosc nici o
aparitie Tn primele sase luni ale anului 2000.
Daca seceta se va mentine, ce ne ramane de
facut decat sa regretam si sa scriem mai
departe?

Pana atunci vom cdapata si distanta
necesara fata de “deciziile instanteil pe 1999
si ie vom privi cu mai multa simpatie.



prozain instanta

simion barbulescu:

(cronicar ,,CONVORBIRI LITERARE")

Sa existe, Tntr-adevar, o criza a prozei - asa
I cum ne sugereaza prima Tntrebare a chestiona-
rului Tntocmit de catre redactia revistei
“Luceafarul™? Dupa opinia mea, exclus! Si in
anul care a trecut - ca si Tn anii anteriori - s-a
scris, se scrie si se va scrie Tnca si proza, fie ea
scurta (schitd, povestire), nuveld sau roman! in
sustinerea acestei afirmatii s-ar putea cita destule
titluri de proza aparute in ’99. Este drept ca, n
comparatie, de pilda, cu poezia, cartile de proza
sunt mult mai putine. Lucru explicabil! Mai ales
ca in domeniu! poeziei avem de-a face chiar cu
un Tnceput de inflatie. Nu mai detailam motivele,
ntrucéat ele sunt binecunoscute. Un volum de
poezie se scrie, se editeaza si se citeste mult mai
usor decat unul de proza (fie ea chiar si scurta!).
Un volum de proza (mai ales cand e vorba de
roman!) cere un timp mult mai indelungat de
lecturd si meditatie, ceea ce 1i determina pe unii
sa renunte la aceasta “placuta zabava"...

Cét priveste raporturile literaturii Tn general
(si ale prozei, In special) cu autoritatile statului
(id. est.: Consiliul Culturii) ele sunt asa cum le
cunoastem si nu exista Tnca semne ca s-ar putea
ameliora Tntr-un viitor apropiat..

Ca atare, Tn nici un caz nu poate fi vorba - asa
2cum am lasat sa se inteleaga si in raspunsul
de mai sus - de un asa-zis sezon mort.. Dupa
opinia mea, productia editoriala de proza se
situeaza Tntre coordonate normale, Tn sensul ca
atat prozatorii afirmati, cat si cei mai tineri
(debutantii) au fost prezenti, (fiecare potrivit
Tnclinatiilor) cu lucrdri de proza corespunzatoare
specificului fiecaruia dintre acestia. Astfel, avem
un domeniu al prozei scurte (din ce in ce mai
frecventat Tn ultima vreme, mai ales de catre
poetii care scriu si prozal!), precum si un altul al
romanelor (micro- si macro-) diversificate pe
stiluri sau curente... Continua sa apara romane
de mare Tntindere (fluviu) - asa precum unele
din cele ale lui Nicolae Breban, premiat anul
acesta cu Premiul National al Uniunii Scriito-
rilor. Nu lipsesc nici romanele fresca, precum
cel al lui Marius Tupan, Coroana lIsabelei -
distins anul trecut cu Premiul Uniunii - prezent
si Tn acest an cu un nou roman: Ratacirea
Domnului (insotit de o farsa cu acelasi titlu),
conexat tematic dainuirii n posteritate a operei
unui mare artist si a carui altfelitate in contem-
poraneitate consta tocmai in abordarea temerara
a raporturilor dintre creator si opera, intre autor
si publicul receptor... Un afin al sdau este A.
Calafeteanu, al carui roman: Dezastrul, ca si
Coroana lIsabelei, face parte din categoria
romanelor fresca, zugrdvind aceeasi epoca
zbuciumatd, din ultimii cincizeci de ani.. Cu
romanul fresca se Tnrudeste prea bine si cel
politic, ilustrat in anul ce a trecut prin romanul
Stapanii lumii, al lui Daniel Dragan, a carui
actiune se deruleaza Tn perioada imediat
urmatoare lui 1945. Tot din categoria romanelor
de actiune (cu tenta politica) face parte si ro-
manul Misiunea, al lui Gabriel Diradurian,
inspirat de evenimentele politice dintre 1974 si
1984. in sfarsit, din aceeasi categorie (dupa cum
se vede, foarte bine ilustratd) face parte si
romanul de debut al lui Catdlin Tirlea, cu titlul

Anotimpuri de trecere, aparut tot anul trecut,
consacrat Tndbusirii Tn sange a manifestatiilor
studentesti, scris dupa modelul camusian al ro-
manului marturie (cronicd) si totodatda ca
reflectie asupra unei epoci caracteristice pentru
sfarsitul de secol si de mileniu... Uluitor si
emblematic Tn aceeasi masura ca cel de mai sus
este romanul de debut al lui Augustin Nacu:
Generatia mea, meritul tanarului prozator
constand Tn configurarea particularitatilor pro-
priei sale generatii... N-a lipsit dintre romanele
aparute anul trecut nici romanul istorisire
(evocare) a evenimentelor esentiale ale devenirii
(nasterea, casdtoria, moartea) - asa cum, de
pilda - Orbitus, al lui Nicolae Neagu sau ro-
manul de dragoste, axat pe analiza starilor
erotice a doi tineri, al lui Romulus Cojocaru...
Un loc aparte - sub aspectul altfelitatii de con-
ceptie - este si romanul eseu al tanarului
Lucian-Claudiu Amoran, (In gol), care, dupa
modelul eliadesc, experimenteaza autenticitatea
trédirilor; Tn aceeasi ordine de idei se inscrie si
romanul (micro-) al pitesteanului Dumitru
Augustin Doman - Sfarsitul epocii cartofilor...
Nici romanul obiectiv: Ultimii ani, semnat de
catre Viorel Alecu, in succesiunea paradigmatica
a romanelor unor universitari, precum lbrai-
leanu, Calinescu, Piru, nu se cade a fi uitat din
enumerarea ilustrativa a romanelor aparute anul
trecut. Dupd cum nici evocarea subiectiva
(ionicd) din Ochiul Demiurgului, al pro-
zatorului Viorel Dianu. Si - fiindca raspunzand
la aceasta Tntrebare referitoare la protagonisti,
curente si tendinte - am citat cateva titluri ilus-
trative, se cade sa amintim si de specia cu larga
audienta la public a romanului-policier
(deosebit de cel S.F.): Maria, probabil un
Tnger, scris de catre Emilian Blaj, in ciuda fap-
tului ca tanarul autor face concesii aspectelor
triviale si pornografice, coloréndu-si astfel actiu-
nea deosebit de antrenanta a romanului... Tmi mai
vine in minte si romanul scris atat in registru
obiectiv (doric), céat si subiectiv, sub forma unei
spovedanii: Perfect distractiv, al Victoriei
Comnea...

Si fiindca am ajuns pe taramul prozei
feminine se cade sa aratam ca nici proza din
acest domeniu n-a lipsit din standurile librariilor
Tn anul care a trecut si despre care chestionarul
sugereaza ca ar fi un sezon mort Am sa men-
tionez, pentru exemplificare, numai acele titluri
care ne-au retinut in mod deosebit atentia. Voi
Tncepe cu romanul insolit al Irinei Egli: Sange
amestecat, a carui altfelitate consta Tn abordarea
tematica a incestului dintre tata si propria-i fiica,

pe fundalul istoriei unei familii, ale carei
avataruri sunt urmarite (ca-n romanul ciclic al
lui Galsworthy) pe o sutd de ani... Un alt roman
feminin, cel al Katiei Nanu: Suflet de rezerva
se impune prin condamnarea narcisismului, care
nu se poate constitui intr-o eschiva existentiald,
fireascd, valabila.. Nici Exercitiile de fidelitate
(reaparut Tntr-o noua editie) al Marianei lonescu
nu trebuiesc trecute cu vederea, Tndeosebi,
pentru Tnclinatia autoarei spre analiza psiholo-
gica si cerebrald - constructie romanesca sui-
generis de explorare a inefabilului...

Total deosebita Tn contextul contempo-
raneitatii ne apare si Gabriela Miron-Thornton,
creatoare a ceea ce se cheama roman-re-
cherche... Si, Tn sféarsit, tot aici, se cade s-0
mentionez si pe tanara prozatoare Niadi Cernica,
autoare - in 1999 - a romanului Cartea sortilor,
pentru folosirea unei tehnici mai putin intalnite
azi - cea confesiv-epistolara..

Si, ca incheiere a exemplificarilor referitoare
la identificarea unor protagonisti si a unor
curente, n-am vrea sa ne scape numele lui Sorin
Comorosan - eminent om de stiinta, afirmat in
ultimii ani, dupa modelul sud-americanului
Sabato, si ca prozator, descoperitor al unei specii
de povestire, denumitd metamorfa si al une!
specii de roman (denumita: de ganduri), aflau
la antipodul celei senzationale, Tn contextul unei
noi estetici a dificultatii. Anul trecut, Sorin
Comorosan a fost prezent cu doua romane
(ultimul: Nedespartirea de Borges), in care
asistam la derularea evocativa a unei altfel de
relatii Tntre om (personaj) si timpul in care-si
inscrie trairile, prin ocolirea tentatiilor
cotidianului care nu poate avea permanenta

Si, lista pe care am propus-0 ca raspuns la
Tntrebarea a doua, nu este nicidecum epuizata..
Bintrebarile cu privire la o posibild iritare a

juriului sau la o posibild lectie pe care ar fi
trebuit s-o primeasca prozatorii, care ar fi avut
de platit niste “polite” rdman fara o acoperire
valabila Nu ma pot exprima nici cu privire la
prozatorii care au facut parte din juriu, pe care i
pot suspecta - cel mult - de o inerentd si
inevitabild subiectivitate...

Cu privire la o posibila crizd a lecturii ea
4p0ate fi explicata si prin timpul scurt ce le-a
stat la dispozitie membrilor juriului, care au
trecut - dupa opinia mea - cu prea mare usurinta
peste productia prosastica a anului 1999, din
care puteau fi selectate cel putin trei carti pentru
premiere...

Acest lucru (fapt) s-a manifestat Tnsa si in
55itua§ii similare de dupa 1989, cand - totusi -
juriile respective au scos din ascundere céateva
dintre cartile de proza ale anilor respectivi cu
notabile merite artistice...

Hotarirea de anul acesta a juriului ar putea fi
6apreciaté - asa cum, de altfel, sugereaza chiar
Tntrebarea - drept un semnal pentru o mai atenta
valorificare a productiilor unui gen cu adevarat
“proteic"... si “invidiat uneori".

lesirea din acest presupus impas e posibila
7printr-o mai atenta abordare de catre critica
de specialitate nu numai a operelor poetice (care
presupun un efort minim de lecturda si valori-
ficare), ci si a operelor prosastice, pentru des-
prinderea a ceea ce le caracterizeaza n contextul
contemporaneitatii...

Dixit!.



mircea
constantinescu:

Proza nu-i un gen singular. Din contra, riscand
Aponciful, reafirm ca-i genul cel mai proteic si
cel mai gustat (inclusiv sub forma foiletoanelor
televizate). Faptul cd nu s-au acordat premii
pentru proza in 1999 Tnseamna atat cat inseamna:
bani reciclati pentru alte premii; respectiv, pentru
grupa de geniali debutanti. E de asteptat ca la anul
sa se premieze un pluton de geniali debutanti. Si
ce-i de mirare?! Suntem o tard cu 0 megaconste-
latie de colonei si generali. Pentru ce sa zacem in
acest umil record?! Era si timpul sd riscdm un
altul: numarul impresionant de debutanti extra-
ultra-super. Ce-are a face, aci, atitudinea
autoritatilor statului?! Aceste autoritati - de fapt,
alesii nostri (sic!) - ne asimileaza, ca pensionari,
unor bulibase de vidanjori. Acolo mi se pare ca
pute rau, acolo-i buba. Dar si dincoace, fireste,
prin editurile care-si trag sufletul pe spuza unor
autori, prea-fericitii!, care, rubiconzi ca in fine au
fost tipariti, renunta intr-o (contagioasa) veselie la

drept consfintit de orice stat de drept: dreptul-
ue-autor. latd si de ce propun realizarea unui nou
record cu impact international: cel mai numeros
contingent de autori nerasplétiti pentru munca lor.
Si cu asta, am indicat a doua rana care miroase de-
ti muta narile de-un deceniu Tncoace.

Mode (in literaturd) si, de asemenea, curente,
25e catagrafiaza continuu. Nimic de speriat intr-
asta. Presupun c-avem un lot serios de creatori,
macar geniali, dacd dintr-un an ntr-un Paste sunt
premiati, tot premiati, tot premiati. Dacd la Paris
stafiile unor Beckett si lonesco 1l chinuie, sim-

stic, pe-alde, na, ca uitai cum Ti zice, Marciuk,
Tcaciuk, in fine, ceva asemanator, stati asa, am
gasit in biblioteca: Visniec i zice cine doreste,
aci, intre fruntariile Romaniei Micute, in NBI-ul
Literelor sunt scosi pe targa alte Old Boys, alde
compromisii astia, mama lor!! si introduse rezer-
vele: de cenaclu de luni, de vineri, de poimaine,
adica taman votantii prin comitete si comitii (ca
nu zic alta, c-as atinge onoarea lor de familisti),
lot circul se distribuie pe dolari gauriti si rupti in
fund. Macar daca, vorba unor TV-uri comerciale,
se meritd., c-atunci as vrea si io sa ma rad... Cei
care-au patronat desantul unor prozatori, n anii
’80, Tsi nutreau justificarea prin vitaminele
anticomunismului; azi, Tnsa, alti patroni visatoresc
alte vitamine, ca mare-i Viagra lui Dumnezeu !..
Noroc ca unii dintre noi au energia sa reziste unor
asemenea virus-ari garbeavociste. Virusari cu staif
playboy-jstic, ce mai, ne-am dat Atlanticului !.
Mai pe scurt: noi, compromisii, (nu-i pluralul ma-
jestatii), apucaram, prin anii 60, sa spargem tava-
nuri si sa zburam la o oarecare Tnaltime; zbur-
dalnicii de acum (mode, curente), in cunostinta
sau nu de cauza, zburatacesc ca niste oare cam
prea flamande (de glorie? care glorie? ca te ling
rafinat paispe diletanti?!...) Pentru postmodernisti,
traduc: oare, adica oratanii.

Polite par sa fie - nu numai pe plaiurile muie-
3ritice - de platit totdeauna. Ei, si?! Problema e
ca miza (de bufet & la varice) e de tot precara:
printre fani de crasma si amante vrabioase, unul

tu altul tin sa-si impuna recunoasterea “oficiald",
v-paritd cu corp 6 prin revistute scandalagioase.
Ma rog. Avut-au, in uriasa lor cultura postmoder-
nistd, cunostinta de faptul ca eu si altii am osanat

un metrou si o Dambovita reamenajata, dupa ce
aceste proiecte - vechi de cateva zeci de ani,
anterior ceauseilor - erau luate Tn discutie de
primariile bucurestene interbelice?! Asta pentru a
da un singur exemplu, provocat fiind de un slujbas
ministerial care, vai! si hdm! tocmai fu anul trecut
premiat pentru - ati ghicit! - debut! Versifica,
dansul, ziaristic. lar asa ceva, juriul patafizic a
lacrimat si a decis cd-i... ne-mai-po-me-nit.
Nemaipomenita fuse doar decizia juriului.
Totdeauna a existat o crizd a lecturii. Doar
4motivat,ii|e au fost diverse. Tntdi, nu se citea
fiindca multi nu erau alfabetizati. Apoi nu se
citeau decat cartile (tangent) religioase. Apoi nu
se citeau cartile... rusinoase. Apoi nu se citeau
cartile... violente. Apoi nu se citeau cartile eretice.
Apoi nu se citeau cartile politice. Apoi nu se
citeau cartile metafizice. Apoi nu se. Un juriu are
menirea, extrem de delicatd, de a recunoaste ca n-
a citit nu tot, (ar fi stupid sa i se pretinda asta)
dar nici macar ceea ce intuitia, flerul, chiar rutina
l-ar fi sfatuit s-o facd Marturisesc cu mana pe
suflet ca - date fiind obligatiile contractuale cu o
autoritate publicd autonoma care-mi plateste
(totusi!) eforturile zilnice, - n-am reusit decat sa
parcurg - in discutie fiind doar autorii roméni -
cartile unor Stanca, Ecovoiu, Tupan. Atat,
Tmpuscati-ma pentru aceastd ingratitudine, pe
care, Tnsa, iatd, mi-o dezvalui. Nu discut acum de
cateva culegeri antologice de versuri/arti-
cole/eseuri roménesti, sau chiar de piese scurte,
altminteri admirabile, semnate de Naghiu (in
1999, in 2000). Dintre prozatorii citati, evident ca
doar Tupan figura cu inedite. Daca mi-amintesc
bine, acesta a fost premiat cu un an Tnainte. lata-
ma deci Tn postura celui care n-are cum sa aiba
propuneri pentru lauri asezonati pe fruntile
prozatorilor... Natural, macar fiindcd mi-am dat
licenta secunda in sociologia literaturii, si tot as fi
un nemernic sa nu recunosc ca lecturile, azi, tind
sa se constituie Tntr-un efort (adaptativ), com-
plementar, cAnd nu e de-a dreptul opus lecturii
televizorului, acest diabolic mijloc de comunicare,
dezinformare, manipulare si Tndrumare publice,
Tmpaétimitii lecturilor sug din maduva preocu-
parilor zilnice minute, ore (vai, putine!) pentru a
mai urmari nu o telenovelad sau un serial, dar un
roman sau un florilegiu de povestiri captivante.
Grossman, Gombrowicz, Saramango, Gasset: va
dezvélui cateva nume care mi-au confiscat
interesul nocturn (doar in ultima lund). Nu tin sa
ma ofer drept exemplu, cel putin fiindca am o
strategie proprie de a-mi face timp. Invit, numai,
si pe altii sd-si re-descopere vocatia de cititori,

[ prozain instanta

chiar si de cititori ai scrisului roméanesc.

Proza ultimului deceniu, mladiatd de repre-
52entan;ii tuturor generatiilor, nu-i formal mai
diversa, cat numai privitor la ceea ce grosier as
numi continuturi. Steinhard, Sirbu, Negoitescu si
atatia altii n-aveau cum sa-si vada paginile pu-
blicate altcAndva. E un castig. Inclusiv pentru
Monsieur Goma. Ingratul sau juriu va fi apreciat
n viitorime, cand noi, cei incriminati, nu vom mai
face umbra pamantului. Consider ca cel mai
interesant (e prea rece cuvantul) autor postde-
cembrist ramane controversatul Culianu. Tn
absenta, nevoita, a acestuia, nu-mi ramane decat
sa-1 votez pe Patapievici, probabil mai inteligent
decat Henri Coanda, dar mai putin norocos... Sper
ca s-a remarcat c-am tratat expresia proza lato
sensu, n definitiv, proza au comis si lorga si
Motru si Cioran si... Oricum, cu “o iresponsabili-
tate de invidiat", cum se exprima undeva Gasset,
noii critici, comentatori, analisti miros a boierie
iezuitica, iute avansatd Tntr-un ciocoism resenti-
mentar, atunci cand acesta nu-i doar dejectia unui
amatorism semidoct naucitor. Nu stiu care este
(daca este) repertoriul de asteptdri al comen-
tatorilor actuali. Do ut des - ziceau stramosii. Te
pomenesti ca, Tn subsecunda unui bufeu clasicist,
acestia si-au Tnsusit formularea cu pricina...

ntrucat nu am citit, dintre literatii romani
6c0ntemporani, decdt pe trei dintre ei - in
calitate de prozatori - ar fi cel putin nedrept sa
expun un punct de vedere, altul decét acela
prezentat la Tnceput, cand am sustinut ca... s-au
reciclat niste bani (straini). Nu cred ca-i un
subiect manos sau “un lung prilej de vorbe si de
ipoteze". Cata vreme prozatorii (importanti,
desigur) de limba engleza sau spaniold Tncaseaza
Tntre cateva sute de mii de dolari si milioane, tot
de dolari, doar ca avansuri la cartile lor, nu e doar
superfluu, e chiar o proba de infantilism sa supere
pe cineva ca unul sau altul si-a “umflat" posul cu
niste bancnote autohtone. lar daca privesc
problema din perspectiva strict estetica - tot as
aluneca Tn derizoriu, fiindca mi-ar fi peste putinta
sa intuiesc ce-a apreciat (sau depreciat) juriul, un
corpus strain mie, ca fiind proza in 1999 si ca
nefiind premiabil, tot Tn 1999.

Care impas? Care impas - altul decat saracia
7genera|izaté a scriitorilor?... A unor scriitori
perfect nepregatiti sa reziste - cel putin la varste
Tnaintate - unui regim ilicit! Fiindca e ilicit, repet
si-0 voi repeta - ca tot lantul editorial si de
difuzare sa traiasca (cat de catusi...) pe spezele, ca
sa nu zic: spinarea, contorsionatd si batatorita, a
unor insi, multumiti, momentan, cu ideea ca
literele lor s-au Tntrupat intre doua coperte... Cand
am ripostat unora ca nu-i cazul sa fiu invidiat, nici
macar apreciat Tn momentul tiparirii unei carti
Tntrucét singurul beneficiu mi-a fost... buidusirea
portbagajului cu céteva zeci de volume-in-contul-
drepturilor-de-autor, ce credeti ca mi s-a
raspuns?... Péi bine, musiu, dar de partea dumitale
ai glorial... Domnilor tovarasi, hai sa ne intelegem.
Gloria autorului roman - fie ca-l citesc zece
persoane, fie ca-l comenteaza unsprezece, e detot
derizorie. Nici bibliotecile publice indigene nu se-
nghesuie sa- mai cumpere pe autorul roman.
Fiindcd nu mai e citit?... Abia asta ar putea sa fie
- cu adevarat - tema unei anchete psihosocio-
logice. Daca voi fi solicitat, promit sa-i alcatuiesc
reperele. Pana atunci, la Primarie, birjar! Si nu te
mai fuduli cd nu ti-ar cadea bine haznaua de
galbenil...
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romul munteanu:

Nu pot sa stiu cu sigurantda care au fost
Istandardele pe baza carora juriul s-a pronuntat
asupra cartilor propuse spre premiere in acest an. De
aceea, consideratiile mele au doar valoarea unor
aproximatii.

Nu exclud posibilitatea ca juriul actual sa-si fi
format o pdrere negativa despre proza anului trecut
la care se adaugd, insd, si unele reticente fatd de
proza unor autori respinsi din motive de conjunctura
politica.

Nici eu nu Tmpdrtasesc parerea cd, in pofida
catorva exceptii fericite, proza acestui deceniu s-ar
fi remarcat prin carti fundamentale.

Dar pentru a proba unele erori subiective ale
juriului, se cuvine sa enumeram cel putin cateva
nume ale autorilor care au publicat romane in anul
1999. Printre acestia se numara D.R. Popescu, Vasile
Andru, Liviu loan Stoiciu, Marius Tupan, Cusha-
rencu si altii. Ar mai fi de amintit numele proza-
torului octogenar Dinu Zarifopol care a publicat o
remarcabila tetralogie romaneasca de sertar, cdreia
critica i-a acordat o minima consideratie, iar juriul
recent ca si cel din anul trecut nici nu au luat-o in
discutie.

Am amintit protagonistii din anul trecut si socot
2d0ar ca trebuie sa adaug diversitatea operelor pe
care le-au scris. Nu-i vorba de mode sau curente, ci
doar de o fireasca distributie a registrelor romanesti
ntre traditie si modernitate. Anul literar n-a fost nici
mai bun, nici mai rau decat alti ani. Rd@mane Tnsa
posibild impresia ca juriul a reactionat alergic fata

octavian soviany:

Faptul este desigur, insolit, dar dupa parerea mea
1nu trebuie dramatizat. Oare cate din cartile (nu
numai de prozad) care au fost premiate de-a lungul
ariilor vor mai fi citite peste doud sau trei decenii?
in fond, marile capodopere nu apar ca ciupercile
dupd ploaie. lar dacd se poate vorbi despre 0 “criza",
ea nu este doar a prozei, ci a literaturii in general,
care pare sa-si intoarca tot mai mult spatele catre
public, complacandu-se in scamatorii formale din ce
in ce mai sterile sau inversunandu-se sa scoatd la
suprafata grohaiturile cele mai imunde ale
visceralitatii Tn numele unui asa-zis demers spre
autenticitate. Si mai exista si o criza a receptarii, mai
ales a criticii, cdci criticii de prestigiu de dinainte de
’89 fac astdzi politica, publicistica etc., iar cei care
s-au afirmat mai recent nu au probabil suficienta
autoritate pentru a impune niste posibile valori.
Altadatd, critica de mare prestigiu ar fi putut sa
canalizeze optiunile unui juriu, astdzi, insa, ma tem
ca o asemenea critica (cu foarte putine exceptii:
Mincu, Grigurcu) nu mai exista. Si apoi sa nu uitdm
ca productia literara trece printr-o inflatie fara
precedent Stie cineva cate carti de proza au aparut
n 1999, céte din acestea au fost jurizate. Oare aceste
jurii citesc efectiv tot ceea ce li se pune la
dispozitie? n noianul de carti, pe care nimeni nu-1
mai poate nici méacar contabiliza, se ascunde poate
si capodopera necunoscuta...

Greu de spus ca in anul de gratie 1999 s-ar fi
manifestat vreo anumitd tendinta sau vreun
anumit curent, caci acestea sunt fenomene care de
reguld au o bataie mai lungd in timp. Ceea ce s-a

de unii autori. De aceea mi se pare oportun ca unii
critici si prozatori din juriu sa intervind in aceastd
discutie si sa-si motiveze opiniile pe care noi, poate,
nu reusim sa le intelegem.

Nu cred ca scrierile din alte genuri literare au fost
3mu|t mai relevante. Nu ma gandesc la nici un fel
de lectii pe care juriul nu avea competenta sa le dea
nici Tn mod indirect Dar nu pot pleca nici de la
prezumtia de vinovdtie programata a juriului desi,
impresia unei subiectivitati excesive poate fi cu greu
eliminata din discretie.

Nu Tmi permit sd judec membrii juriului la
modul individual decét atunci cand, eventual, ma
voi pronunta asupra cartilor lor.

Criza lecturii in general n-are nici o legaturd cu
40b|igat,ia juratilor de a citi cartile prezentate
pentru premiere. Aceasta ramane o problemd a

manifestat Tnsd cu sigurantd n literatura (si in
cultura) ultimilor ani este o tendinta pe care eu as
numi-o apocaliptica. Solidarda cu un model
existential nihilocentric, cu o crizd a sacrului, a
lumii si a omului, cu o degradare a limbajului despre
care s-a conchis cd este cu totul incapabil sa exprime
altceva decét propria sa incapacitate de a exprima.
Ceea ce coincide cu o a doua “trddare a
intelectualilor”, care din apologeti ai mundanului,
devin, iatd, acum, apologeti ai nimicului si ai mortii,
elaborénd deconcertante ideologii ale neantului. Dar,
ne place sau nu, trebuie sa ne asumam aceasta
cultura, de vreme ce n-am fost in stare sa cream alta
niai bund, e a noastra, astia suntem noi, chiar daca
imaginea care ni se ofera nu este dintre cele mai
magulitoare. Si mai trebuie, asta mi se pare esential,
sa rju ne pierdem speranta.. Uneori aurul filosofic se

constiintei lor dar si a probitdtii intelectuale care nu
poate fi Tnsa controlatd. De aceea, unele suspiciuni
persista.

Asa cum am mai spus proza anilor
5postrevo|ut,ionari s-a remarcat prin operele unor
scriitori consacrati Tnainte de 1990. Au aparut Tnsa si
unele nume noi de prozatori mai tineri ca:
Alexandru Ecovoiu, Gabriela Marin-Thorton,
Rodica Draghincescu, Daniela Banulescu si altele
care ar merita o discutie mai ampla in presa.

Nu ajunge ca unele carti ale tinerilor sa fie
remarcate o singura data in revistele noastre si dupa
aceea date uitarii.

Proza noastra penduleaza in ultimii ani intre o
traditie adaptatd zilelor noastre si o modernitate
Tncurajatoare (Marin Mincu), dar in istoria unei
culturi, un singur deceniu nu este edificator pentru
devenirea unui gen literar.

Decizia juriului este benefica doar pentru
63timularea discutiilor critice deschise fara emfaza
si fara partinire despre proza noastra literard. Cred
insa ca niste judecdti obiective vor putea fi
pronuntate numai atunci cand juriile se despo-
vareaza de prejudecati politice si de aderenta
exclusivista la anumite grupuri de interes.

Nu exista nici un impas. Evolutia literaturii si a
7genuri|or literare nu poate fi influentatd nici in
bine, nici Tn rau de criticii literari sau de alte
categorii de intelectuali ce se pronuntd asupra ei.*'
stie cd elitele nu se distribuie n fiecare deceniu int.-
0 anumitd simetrie. Eu cred in vitalitatea literaturii
romane si in surprizele pe care ni le vor face tinerii
prozatori, din ce in ce mai cultivati n primele
decenii ale mileniului urmator. Istoria literard
demonstreazéd ca scriitorii au nevoie de o anumitd
distanta fata de epoca reprezentata in creatia lor.

ascunde Tn lucrurile cele mai ordinare. Apocalipsa
nu este doar un sfarsit, ci si un Tnceput, iar in aceasta
calatorie spre limitele limbajului pe care n,,
propune literatura actualda, eu fintrevad parcd o
sperantad a sensului care o certifica si 0 Tnnobileaza,
caci orice discreditare sfarseste in cele din urma prin
a acredita lata ce ma face sa sper ca nu asistam inca
totusi la moartea definitiva a culturii, a artei si a
literaturii.

Un nume mare nu asigurd neaparat succesul u
30ért,i (am spus succesul si nu valoarea), ci po<..c
chiar dimpotriva, mai ales in contextul actual care se
caracterizeaza printr-o “demolare™ a valorilor
consacrate, caruia nu i se poate sustrage nici macar
Eminescu si atunci de ce i s-ar sustrage acele nume
despre care vorbim? in ceea ce priveste lectiile,
politele prozatorii din juriu, nu stiu ce sa raspund,
caci sunt total ignorant Tn ceea ce priveste
dedesupturile vietii literare. Dar se stie ca scriitorii
in general nu se prea iubesc intre ei...

gNu stiu.

E in principiu o0 proza a spaimelor, a naruirii

finale si a degraddrii omului. Dar asta nu
inseamna ca este lipsita din principiu de orice
valoare. Dimpotriva, Daniel Banulescu, Radu
Aldulescu sau Dan Persa sunt niste prozatori
excelenti. Sau, ca sa ma refer doar la ultimul roman
pe care l-am citit (aparut chiar in 1999), cartea
doamnei Mariana Sora, Marturisirile unui
neispravit, e un text admirabil, pe care eu l-as fi
premiat daca as fi avut puterea sa o fac.
6$i 0 provocare poate fi benefica

Am  spus:
Dumnezeu.

sa nu ne pierdem speranta n



adrian alui
gheorghe:

1 Hai sa fiu un pic polemic cu genericul
Lacestei anchete: Nu proza ar trebui sa fie in
nstantd, ci... juriul Uniunii Scriitorilor care a
-dat premiile anuale exceptdnd proza.
Jomnul Laurentiu Ulici a promis, de anul
recut, o “reformulare a institutiei care e
Juriul National*, am crezut ca e vorba de
lominalizari gen “Oscar**, cu deschiderea
ilicului Tntr-o runda finala, televiziune,
atalintirlea, marianasipos, aplauze, pupaturi,
nultumiri... etc., etc. N-a fost sa fie, din nou
ucrurile (sau faptele!) s-au produs pe dupa
opac, balcanic, cu amicitii (Lache si Mache
), cu telefoane, cu santaje, cu spuzd de
apitala peste toata turta nationald literara...
Jresesc?  Ei, nu!  Ziceti de criza in..
lomeniu. Adicd in proza! Posibil. Dar nu
irunci proza pe care o ai peste bord. Au zis-0
nulti: maturitatea unei literaturi o da proza,
bar cine sta s& mai asculte? Stiu din “inti-
nhptea** juriului, Tnca din timpul exercitarii
i udatului**, ca si volumul meu de proza
‘curtd, Goliath, aparut la Editura Libra, Tn
999, a fost nominalizat pentru premiere, am
jrimit mai multe telefoane de felicitare... Dar
u n-am scris “povestile** mele ca sa fiu
sremiat de cine stie ce juriu conjunctural ci,
loar, eventual, sa fiu citit O nominalizare
ntr-un domeniu (sau gen) in care, n final, nu
e acorda premii e ca acel stravechi “reusit
ara loc** care dadea frisoane candidatilor la
xamene. Astept, Tn logica juratilor de la
,une..., ca la Olimpiada sa nu se acorde
iremii maratonistilor pentru ca arbitrii vor
junge la concluzia ca alergatorii nu trimit
iezele catre public, transpira sau nu si-au
chitat apa calda...
~Circulatia defectuoasa a cartilor (datorata
icui ?) nu ne permite contactul (vizual) cu
volumele de proza care apar peste an. Se
ioate vorbi chiar de o regionalizare a cir-
ulatiei cartilor, Tn functie de relatiile
ditorilor, de oportunitatile economice. Nu se
>oate vorbi de un *“sezon mort**, nu se poate
orbi de prohodul prozei romanesti... S& fim
eriosi | Uite, supun atentiei doua carti de
>roza excelenta care au venit pe lume anul
recut : Tntoarce-te, Esthera de Dora Pavel,
parutd Tn “Biblioteca Apostrof** si Grijania
le Liviu loan Stoiciu, aparuta la Editura
Paralela 45**. E vorba de doi poeti care au
vadat, profitabil, spre proza Dar cartea cu un
itlu ciudat, scrisa de Valeriu Stancu, alt poet,
1 fante, zi-i despre dialogul edenic a fost
etita de juriu? Dar Memoria fulgerului, o
xcelenta carte de povestiri semnata de
>l.urivalentul  Lucian Strochi? Si sunt doar
ateva exemple din multele pe care le pot da.
‘endinte, curente, mode? Lumea e 1n
chimbare, scriitorul e Tn cautarea cititorului...
Ideea de “polite** ma irita si ma intriga
4'Cred ca se poate vorbi de o privire
uperficiala asupra productiei editoriale dintr-

un an, fiecare jurat vine la runda finald cu
fixatiile lui, cu obsesiile, cu prietenii,
cumetrii, verii si “obligatiile** sale... Asta-i
viata, nu? Dincolo de asta si genurile literare
solicitd Tn mod diferit atentia si timpul celor
desemnati sa jurizeze. O carte de poezie o
rasfoiesti, mirosi o metafora, savurezi un
epitet rar, servesti o hiperbola, pe cand o carte
de proza te Tmpinge Tn scaun si te obliga sa-i
tocesti nadragii Tn exercitiul lecturii. Juratii
pleaca de acasa, de la Arad, de la lasi, de la
Cluj etc., se aduna Tn Capitalda dupda o noapte
de mers cu trenul, cu sticla de cafea dupa gat,
vad un vraf de carti pe care nu prea au avut
timp nici sé-1 rasfoiasca, transpira si... voteaza
dupa ureche. Cine striga mai tare isi impune
punctul de vedere. Mai sunt si telefoanele de
la prieteni, interesele co-regionale, sugestiile
unor critici, ale unor sefi... Asa-i viata | Am
auzit si de niste scenarii Tngrozitoare de genul

Pentru cd m-ai votat si “m-ai scos** anul
trecut, te votez anul asta ca si tu, la anul...; sau

Daca nu-1 votezi “pe-al meu“, nu-1 votez
“pe-al tau“.,,; sau: Daca ma “scoti** anul asta,
facem pe din doua premiul... etc. Dar gandul
““se sparie** ca asa ceva ar
putea fi adevarat si nu,
nu cred... Sau ati auzit de
“abonament la premiul
Uniunii  Scriitorilor**? E
ca abonamentul la lapte
(mai exista?), sau la
metrou... Adica indiferent
ce carte ar scoate un
anumit autor, buna sau
mediocra, el “trage** la
premiu, juriul consimte,
dacd nu-1 premiaza pe
““abonat** apar drame ca
scoaterea lui Gicd Hagi
din echipa nationala,
Daca exista o crizd a
lecturii? Cu siguranta.
Dar ce nu-i In criza n
Roméania? Fiecare
roman are criza lui, se
trezeste cu ea dimineata,
o plimba, o hraneste si
nici nu concepe viata fara
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micuta (sau marea) lui criza.

E dificil de spus, intr-o ancheta, “prin ce s-
5ar caracteriza proza anilor
postrevolutionari**...  S-au recuperat autori,
stiluri, carti, s-au desertat sertarele cu
manuscrise, au aparut mode si modele ... Proza
cu “sopérlite™, cum au fost excelentele
Refugii ale lui Buzura sau Si noaptea se
Tmpusca a lui lon Anghel Manastire, nu prea
mai poate spune multe. Soparlita e moarta in
porumbistea patriei. Ce ar mai Tntelege
cititorul tandr de azi dintr-o aluzie la prostia
activistului de partid sau la arivismul
presedintelui de C.A.P.? A aparut si tonul
prozei romane de azi si maine, numai ca e
prea multd galagie in jur ca sa se faca auzit
Pariez, de exemplu, pe un tanar prozator de la
lasi, Catalin Mihuleac, care scrie excelent...
Sau cine a citit si nu a avut o revelatie par-
curgand romanul Striga acum al prozatoarei
Magda Ursache, carte scrisa in cel mai curat.,
postmodernism roménesc?... Un roman, in
doua volume, precum Negru si roz, semnat
de Vladimir Tescanu, aparut acum vreo doi
ani, ar fi putut trece ca un eveniment in proza
romaneasca daca ar fi existat si critica de
gen... Dar nu vreau sa jignesc pe nimeni prin
omisiune, acum nu facem liste si clasamente,
vorbim la nivelul principiilor.

Nu cred ca e vorba de o provocare, ci e
6vorba de cu totul altceva: a fost sacrificata
proza ca sa fie Tmpacata varza amicitiilor cu
capra intereselor de grup (grupare, grupuscul,
gasca etc). Vreti sa am Tindoieli cd si la
celelalte genuri, in multe cazuri, s-a “punctat**
in modul cel mai fericit? Probele de
Tmbarligare amicald sunt evidente... Pssst!

Impas? Nu cred. Proza romaneasca e cu
7fat,a spre Europa. Cu fata la America. Cu
fata spre Africa Cu fata spre Luna, spre
Marte, spre Venus si, Tn general, cu fata spre
Univers. Chitibusarii care 1i cauta nodul
(prozei) si nu-1 gasesc nici Tn papurd, n-au
decat sa puna mina pe carte...!

Biserica Sf. Nicolac din Poeni, 1618
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gheorghe
schwartz:

1 Cumplita boala a filotimiei

“Intre excentricitate si disperare e un singur pas.
Ce reprezinta scriitorul in epoca de tranzitie - care
tine (cel putin) de la comuna primitiva si pana la
ipotetica societate normald? Un caraghios ce-si
pierde vremea tesand iluzii? Un anonim celebru pe
care abia de-1 mai citesc verisoarele adolescentine si
care este Tncredintat ca intoarce sensul rotatiei
pamantului?

incdpatanat, chiar indaratnic, tantos Tn zdrentele
sale, laudandu-se cu ranile cu care s-a acoperit,
suspect pand la «primejdios», orgoliosul scriitor nu
este, Tn nici un caz, normal. Cum fiecare individ Tsi
duce propria boald, simptomelc mele s-ar putea
numi (si) PARANOIA SCHWARTZ". Am pus
aceste randuri pe ultima coperta a unei carti aparute
in 1999, dar “cum fiecare individ 1si duce propria
boald", PARANOIA SCHWARTZ nu este decat un
tablou particular dintr-o maladie foarte raspandita.
Primavara si toamna se manifestd multe simptome
neplacute. Sezonul bolilor profesionale ale
scriitorilor favorizeaza formele acute n ajunul
decernarii premiilor si ajunge la paroxism nu mult
mai tarziu.

in istorie, filotimia a dus, nu rareori, la gesturi
exagerate. in literatura romand, nu cunosc cazuri de
sinucidere dupa un insucces la premiu, Tnsa
defularea este omeneasca si juriile sunt chemate, de
reguld, in mod ultimativ la ordine. Anul acesta,
faptul ca nu s-a acordat premiul pentru prozd a
produs reactii mai violente ca de obicei. Defuldrile
individuale si-au gasit un camp de actiune propice.
Spectacolul putea ncepe. (Reviste specializate ale
Uniunii Scriitorilor au améanat publicarea premiilor
Uniunii Scriitorilor - dovada ca strategiile nu se nasc
la fel de rapid in fiecare ograda.)

2 Pe 1999, Premiul pentru proza ar trebui
atribuit juriului

Eu Tnsumi a trebuit sa astept, scrasnind din dinti,
peste un sfert de veac obtinerea unui premiu al
Uniunii Scriitorilor. Convins cd, pana atunci, s-a
facut, an dc an, o nedreptate cosmica, sufeream si eu
mai mult sau mai putin tacut Totusi, parcd niciodata
ca Tn 2000, reactia nu a fost atat de dura fata de un
juriu democratic ales de Consiliul Uniunii
Scriitorilor. “Daca e sa jucam cu cartile pe masa
(sau pe fata), e nevoie sa identificdm" nu “mode,
curente sau tendinte optime", ci, dc data asta, chiar
frustrari din partea unor “jurati pe viatd" care n-au
ajuns si anul acesta sa taie cozonacul.

Dar cel mai frumos a fost atunci cand, Tntr-o
emisiune televizata la concurenta cu difuzarea
primelor rezultate ale alegerilor locale, un proaspat
laureat a caracterizat juriul drept incompetent, fara
sa-i treaca prin cap (totusi!) sa renunte la niste lauri
decernati de un conclav de ageamii.

Chiar si intrebarile anchetei de fatd nu mi se par
a porni de la o prezumtie de nevinovdtie. Ci
dimpotriva: se pare ca juriul a complotat Tmpotriva
tuturor. Nu se face referire la agenturile strdine, dar
implicarea acestora nu cred ca este cu totul exclusa.

Macar juriul a nascut multe comentarii (multa
prozd) in acest an si cel putin din punctul acesta de
vedere, nu se poate vorbi in nici un caz de un sezon
mort Cum proza despre juriu pare mai palpitantd
anul acesta decat proza scrisa n 99, juriul ar fi cel
care ar trebui sa primeasca bomboana.

3 Despre iritarea prozatorilor din juriu

Bineinteles ca juriul a “fost iritat”, cum se
precizeaza n Tntrebare si - as completa eu -
prozatorii (Razvan Petrescu, Stefan Agopian si cu
mine) nu ne-am mai putut struni nervii, ne-am batut

si am spart totul Tn jur. La lovituri cauzatoare de
moarte nu s-a ajuns.

n ceea ce ma priveste, am sentimente de sincera
pretuire pentru proza “monstrilor sacri" (Breban,
Buzura sau Toiu). Cred ca sunt niste scriitori atat de
importanti Tncat juriul, pentru productia anului 1999
sau cel pentru productia oricarui alt an literar, nu le
mai poate periclita locurile pe drept cucerite in
istoria literaturii roméne. Breban a obtinut, dc altfel,
Premiul National (banuiesc in competitie cu ceilalti
mai sus pomeniti). Nu cred cd este cazul ca la
fiecare aparitie editoriald a acestor scriitor - nu o
datd laureati - sa li se bifeze cartea cu o noud
distinctie.

in privinta celorlalti nominalizati: n cadrul
emisiunii televizate la care am facut referire, s-a
afirmat ca optzecistii au fost interntionat persecutati
(asa cum sunt ei persecutati dintotdeauna...).
Adevarul este ca juriul si-a pus la un moment dat
intrebarea daca este echitabil ca volumele aparute la
edituri care precizeaza pe coperta ca varsa timbrul
literar doar la Asociatia Scriitorilor Profesionisti din
Romania si nu si la Uniunea Scriitorilor (Diletanti)
sa fie laureate de aceasta din urma. Ideea n-a venit
din afara juriului cum s-a declarat, ci s-a nascut
firesc, chiar din interiorul “iritatului conclav". Si, ca
sa respectam iardsi adevarul istoric pana la capat,
renuntarea la acest rationament a venit dupa o
sugestie “din afard".

n rest, despre prozatorii din juriu aflu cd nici
unul n-a fost (incd) spitalizat si nici n-a fugit
vreunul din tard. O televiziune publicd inapta de a
oferi emisiuni culturale, altele decat cele sub
teroarea ceasului si Tn momente de minima audientd,
n-ar trebui sa acuze, sa se mire si sa dea lectii. O
televiziune publicd, maimutarind posturile
comerciale, va trebui sa gaseasca un Bernard Pivot
sau un Marcel Reich Ranicki (sdrbatorit azi de toatd
media germana la optzeci de ani de viatd) pentru a
deveni un partener de discutie avizat al juriilor
uniunilor de creatie.

lar dacd, in locul lui Ranicki, domnul Tirlea
chiar ar fi vrut cu adevarat sa aiba si o parere din
juriu, n-ar fi avut decat sa ne sune in direct

4 Cartea si nu premiul

Nu pot sa vorbesc in numele tuturor colegilor
din juriu, desi ma declar cu totul solidar in deciziile
luate, Tnsa, Tn ceea ce ma priveste, am parcurs o
mare parte a cartilor depuse spre jurizare. Nefiind
milionar nici in valutd, nici Tn timp, n-am citit nici
pe departe toata productia anului 1999.

Tntrebarea din chestionar - si nu e singura - mi
se pare jignitoare si inutild. Jignitoare pentru ca ni se
atribuie mai multa subiectivitate decat marja in
general admisd, inutild fiindca, daca am fi fost cu
adevarat necinstiti, nu ne-am fi pus cenusa in cap in

public in urma unei asemenea anchete, ci am f
debitat fraze fTnaltatoare. Si, atunci, ce rost ai
asemenea intrebari retorice?

in literatura noastra - dar si la case mai mari -
situatia de membru al juriului te pune n situatia dc
a primi zeci de telefoane si carti cu rugaminti sai
cereri ultimative. lar literatura noastra - dar si la casc
mai mari - este sensibild la asemenea interventii, ni
lipsite dc sorti de izbanda. in anul 2000, juriul
fost influentabil. (Tocmai cazul prozei o dovedeste)
Argumentatia juriului a fost aceea ca o data si o dat;
este bine sa se inceapa a nu se da nici premii dc
complezentd si nici sa nu fie transformate distinctiile
n ajutoare sociale. Pana acum, in general, modul dc
lucru era acesta: existau douad premii pentru proza s
se cautau doua titluri care sa le acopere. Noi an
lucrat invers: am convenit asupra unor titlur
premiabile si abia apoi am consultat grila dc
distinctii. Si la sectiunea “proza" au existat carti care
au intrat in discutia noastra, dovada stand cele ce ac
fost nominalizate tot de noi. Tot ce a contat a fos
ca, In final, a rdmas pe masa cartea si nu genul.

5-6 Cine pune sub semnul intrebarii ce?

Juriul pentru Premiile U.S. pe 1999 a fost extren
de eficace si s-a bucurat de puteri extraordinare: el |
iatd | -, o spuneti interogand retoric dumneavoastra!
“ a pus sub semnul Tntrebarii o perioada lin
(sac!) a literelor romane, sa zicem, aceea care ¢
urmat dupa rabufnirile din decembrie 1989“ (?1?
Dupa o asemenea asertiune, nici prin cap nu-m
trece sd incerc sa dovedesc contrariul.

Sunt convins ca la ora actuala se scrie (si) ¢
proza foarte bund in Romania, mai buna chiar deca
in (prea) laudata perioada interbelica. Dar tocma
acesta este motivul pentru care am vrut sa instituin
acordarea unor premii greu contestabile.

Un “juriu profesionist”, “pe viata" n-ar faci
decat sa permanentizeze niste idiosincrasii nor

Subiectivitatea “juriului ad-hoc" ar deven
subiectivitatea unei perioade anume.
O “hotdrire transanta” poate fi benefica

instaurarea unei Academii Goncourt sau Nobe
implica o decizie atat de grava Tncat, in conditiile d(
azi din Romania, unde X nu este trecut nici maca
la “etc.” Tntr-o revistd de culturd, iar Y nu po*{<
publica in alte reviste de cultura din pricina

certuri cu redactorul-sef, “juriul pe un an“ pastreazi
marja de subiectivitate in aleatoriu si n-<
institutionalizeaza Tntr-o tendinta apta de a-i izola <
lauri pe unii scriitori valorosi pentru foarte multi ani

7 lar la final, un foc de artificii

De as mai fi votat drept membru al vreunui jurii
si as nominaliza de pe acum cartile eligibile pcntri
acel an ipotetic, as merita intrebarile la care - iatd
am raspuns. Nu cumva propuneti un plan d(
premieri pe urmatorii ani?

Felicit, pe aceasta cale, pe laureatii pe 1999 s
ma bucur pentru ei cd au parte si dc un asemenea foi
de artificii. Ma felicit si pe mine ca am trudit catev:
zile Tmpreuna cu un juriu cu care, repet, ma simt s
acum cu totul solidar, chiar dacd nu s-a votat fi
unanimitate, iar optiunile mele n-au coinci
intotdeauna cu cele castigatoare. Tnsa un jurii
cultural nu este decat un grup constituit dii
subiectivitatilc individuale care, dacd alcatuiesti
alegeri coerente, isi dovedeste profesionalismul
Doar timpul - si nu intrebari asemenea celor dn
acest chestionar - poate confirma optiunile u....
juriu liber. Si demersul deloc usor al celor can
transpira procurand fondurile necesare pentri
premii.



caius traian
dragomir:

Problemele prozei sunt
problemele Tntregii noastre
literaturi, Tnsa amplificate, sporite

:a sensibilitate, referite Tn Tncd mai mare
rasura la ceea ce constituie punctul central al
oricarei literaturi, al oricarei scrieri, al
oricdrei arte: relatia piesei de artd, a operei cu
icela care nu produce respectiva arta -
interactiunile dintre artisti nu sunt relevante
nentru destinul creatiilor, pentru cd ele se
irganizeaza si se rezolva in jurul avantajului
eciproc, unul si acelasi pentru toti, iar relatia
irtist (scriitor)-critic intra pe un teren al
nodurilor reciproc acceptate. Singur, publicul
educat, format, rafinat, specializat Tn atractia
;a pentru artd, caci numai despre acest public
‘orbim, dar care nu poate sau nu vrea sa
rfigze arta - ofera acea enorma surpriza a
i+ Miel, surpriza fara amenintarea careia nu
xista o adevarata emisie, productie, creatie
e text, de lucrare plastica, de muzica Proza
ste Tnsa literatura Tndreptatd cu adevarat
rontal inspre public, definit in sensul de mai
us - deci Tnspre receptorul care asteaptd sa i
e ofere arta cu indiferenta, capriciul,
xigenta, emotia, impasibilitatea si, Tn final,
irocitatea unei stiinte natural devoratoare,
riticul, oricat de sofisticat, este previzibil,
escifrabil Tn modul sau de atac, prin chiar
,.al de a fi prea multe probe ale metodei
ile; un alt artist este, Tn chip fundamental,
ri compasionat, ori subiectiv-ostil. n
eneral, juriile se comporta ca grupuri de
itici si colegi - sunt previzibile, empatice,
iu focalizat-destructive, in atitudinile lor. De
neastd datd, cred ca juriul s-a comportat
cand sa Tsi asume conditia cititorului
eceptorului) despre care vorbeam ceva mai
ainte. Tntrebarea de la care ar fi putut foarte
ne sd se porneasca in evaluare, pentru a se
unge la ceea ce s-a ajuns, putea fi una foarte
mpla: de ce nu se citeste literatura romana?
aca se citeste putina poezie sau eseistica nu
te foarte grav - acestea pot ramane, desi nu
ibuie sa fie, neaparat asa, genuri ale elitei;
oza este Tnsd eminamente genul literar
:mocrat. Asa cum comediile trebuie sa te
ca sa razi, proza trebuie sa 7ti produca o
acere directa si imediata la lectura. Tolstoi
unea: “Daca poti sd nu scrii o carte nu o
rie“. Parafrazandu-1 este cazul sa intelegem
publicul daca poate sa nu citeasca o carte,

o citeste - si bine face. Romanul, nuvela,
hita pe care poti sa le lasi din mana le-ai
mparat degeaba. Desigur, Tnsa, lucrurile nu
iu la fel la diferite niveluri de educatie a
itorului. Este posibil ca membrii juriului sa
ut aceeasi experienta ca si mine - nici

ul dintre prietenii sau cunoscutii mei, care
sunt scriitori si care citesc masiv, Tn
neral, nu au citit Tn ultimii ani carti

romanesti (asa cum faceau constant altadata).
Nemultumiti, probabil, precum noi toti, de
aceasta situatie, membrii juriului au Tnceput
prin a sanctiona proza; s-ar putea ca
procedeul sa se extinda

n fapt, totusi, Tn proza s-a produs enorm
si nu rareori remarcabil; exista cel putin
cateva cazuri, ale unor autori cu o clara
vointd constructivista (ca metoda, sistem si
talent) Tn elaborarea unei opere roménesti -
nu aceasta este problema literaturii romane si
nici macar a prozei. Starea criticd priveste
relatia autor-cititor; ea este grav compromisa
chiar Tn cazul scriitorilor de un prestigiu de
mult stabilizat Cred c&, Tntr-o singura fraza,
se poate spune totul despre esenta blocajului
nostru n arta - in particular, Tn literatura:
artistul (scriitorul) nu mai cunoaste lumea si
deci nu o mai ntelege. El o poate, eventual,
reinventa, Tnsa un univers imaginar, atunci
cand este unul reusit, rdamane o propunere
valida pentru un contact interuman. Se poate
deduce din cele notate pana acum, ca propun
o literaturda comerciala? Evident, nu; sper sa
apara, insa, o literatura conditionat vandabila,
care sa rupa cercul circulatiei textelor ntre
scriitorul-scriitor si  scriitorul/criticul-cititor.
Fiecare scriitor are a-si preciza grupul de citi-
tori pentru care scrie, pe care apoi si-1 fide-
lizeaza si extinde progresiv. Adresandu-se
grupului sau, el vinde - fiind sau nefiind glo-
bal rentabil sub raport economic. Malarme,
Nietzsche si-au publicat cartile pe banii lor, in
tiraje minuscule. Ei stiau foarte bine, Tnsa, cui
se adreseaza Schopenhauer a concurat pentru
premii pe care nu le-a obtinut niciodata.

Trebuie remarcata Tnsa exagerarea rolului
premiilor in viata literara romaneasca in
Roménia sunt mult prea multe - probabil de
cateva zeci de ori mai multe ca in Franta. Ma
intreb daca acest fapt suplineste, Tn parte,
difuzarea cartii sau dimpotriva, ca substituit
al adevaratei receptari publice, o inhiba pe
aceasta. Nu cred ca efectul artei in cultura
trece prin recunoasterea sociala a productiei
de arta Actul acesta, de provocare, al juriului
Uniunii Scriitorilor, Tn ceea ce priveste proza
va avea, poate, un efect salvator - chiar si
faptul cd, acum, “Luceafarul™ 1l pune in
discutie releva o sansa, ntr-adevar, existenta

prozain instanta

Numele mari ale literaturii se cer
reconfirmate - noile nume trebuie sa Tsi faca
drum. Pana in prezent, de curente sau de ten-
dinte, ori chiar de mode structurate, consti-
tuite nu este cazul sa vorbim 1in literatura
romana post-revolutionara Pentru a exista
curente in literaturd sau Tn arta nu este sufi-
cienta o anumita coerenta stilistica a creatiei,
ci si una a gustului - ori relatia operei cu
receptarea sa este profund tulburata

Problema prozei romanesti se solutio-
neaza progresiv, din mers - naratorul, sau
prozatorul in general, Tn efortul de a crea, pe
un teren complet bulversat de politica,
schimbare sociald, socuri economice si mai
ales culturale, uitd ca trebuie sa ajunga sa
cunoasca mai Tntdi acest teren. Nu poate
produce nimic, Tn planul comunicarii daca nu
ajunge sa 1l stdpaneasca, emotional si
cognitiv. Apoi trebuie sa il faca familiar
receptorului, cititorului, nu Tn aspectele sale
sociologice sau Tn metafizica, politica,
economia subiacente si, altminteri, relevante,
ci In perceptivitatea estetica pe care o declan-
seazd, ceea ce nu este deloc simplu. O noua
lume nu poate fi facuta sensibild intrand
direct la nivelul textualist, postmodern, obiec-
tivist, al literaturii occidentale din vecinatatea
anului 2000, sau Tn jocul oniric-suprarealist-
aluziv pre-revolutionar. Contactul lumii
actuale cu asteptarile umane, Tn medierea
literara (si de artd) a acestui contact va trebui
sa Tncorporeze principalele metode care au
jalonat revolutia creatiei in ultimul secol,
ncepand cu naturalismul, totul centrat pe
experienta unui prezent universalist Proza-
torul anilor care vin - aducand sau neaducand
0 experienta anterioara marcatd, sau mai
putin marcata, de succese - nu se va putea
lipsi de o capacitate efectiva, globalizanta in
spatiul stilului si universalista Tn cel al cul-
turii, o datd ce a dobandit o adevarata cu-
noastere a lumii sale, o lume oricand gata sa
te otrdveasca oferindu-ti, in locul vietii sale
reale, stereotipii, dogme, snobisme. Alt-
minteri, totul va fi, ca in parabola biblica si Tn
ilustrarea ei bruegeliand, o istorie a orbului
care conduce un orb. S-ar parea ca in actul
transmiterii si receptdrii unui semnal Tncarcat
de sens estetic nu exista conducator si condus
si cd, Tn respectiva ambianta, niste orbi se pot
simti foarte bine Tmpreuna - in realitate, Tnsa,
Tntregul relief, atat al literaturii actuale, cat si
al lumii, se schimba mereu, asa incat, in acest
haos, punctele cardinale nu pot lipsi. Daca
prozatorul nu are nimic special de spus citito-
rului, Tntalnirea lor nu va avea loc.

Cred c&, oricat de frustrant ar fi, pentru
multi oameni de un foarte mare talent si
merit, gestul juriului, care pare sa fi con-
damnat proza, trebuie luat Tn latura provocarii
sale; aceasta nu poate fi decat una fericita.
Altminteri, acest act ar putea sa devina
bomba izolata, care anunta explozii iminente
n zone Tnvecinate.



prozain instanta

adrian tion:
(cronicar ,,STEAUA“)

z» As accepta lectia de maxima exigenta,
I ““Apretinsa de juriu,

premiilor la proza pe 1999 ar fi venit ca reactie
de pedepsire a autorilor de proza lenesa, care nu
s-au putut desprinde de formulele vechi, descrip-
tiv-clasiciste, de un desuet realism pedestru, doar
vag, si numai la nivel tematic, atinsa de proble-
matica veacului ce se incheie. Daca lovitura a fost
datd si Tmbatranitilor Tn textualism primar si
onirism lanced, masura punitiva Tnca se explica,
ba chiar ar trebui sustinutd, indiferent de numele
celor in cauza. Cu sigurantd, insa, ca lucrurile nu
stau tocmai asa.

Mi-e teama cd vreun nume sonor a devenit
obiectul unor dispute aprinse, dupa cum se
intampla de obicei in astfel de circumstante, si
propunerea unora n contrabalans cu riposta durd
a altora sa fi dus la eliminarea prozatorilor de pe
listd Nu e exclus sa-si fi ldsat amprenta, tot dupa
cum se intampla de obicei la concursurile literare
judetene, suma de bani alocata premierii. Tn acest
caz, se economiseste Tntr-o parte (la proza,
bundoara) pentru a se aduna mai multi bani in
alte sectiuni.

Oricum ar sta lucrurile, prejudiciul adus pro-
zei momentului este greu de calculat deocamdata
Un lucru e cert: eventualele polite pe care juriul
a vrut sa le plateasca unor prozatori ncagreati au
efect de bumerang. Cititorii autentici, cati or mai
fi rdmas au fost din nou Tndepartati de productia
de proza Rezultatele jurizarii i-au condus spre o
concluzie foarte simpla: daca nici specialistii nu
au gasit o carte de premiat Tnseamnad ca proza
anului 1999 nu meritd nici o atentie. Asa sa fie?
Cu toatd aparenta de productie slaba, Tn 1999 au
aparut carti remarcabile. E suficient sa amintesc
doar cinci dintre acestea pentru a infirma decizia
juriului: Constantin Toiu: Barbarius, Augustin
Buzura: Recviem pentru nebuni si bestii,
Gheorghe Craciun: Compunere cu paralele
inegale. Marius Tupan: Ratacirea Domnului si
loan Grosan: Povestiri alese. E regretabil ca
pedeapsa” se rasfrange implicit asupra conde-
ielor mai tinere, mai naravase, mai deschise spre
zonele introspectiei anarhice. Spiritul anarhic e
fertil pentru inovatie si insurgenta tinerilor ar
trebui sa stea mereu Tn atentia criticilor. Daca
decizia juriului e dreaptd, cum se explica faptul
ca Dan-Silviu Boerescu a gasit suficiente scrieri
valoroase Tn proza pentru a alcatui anuala sa
antologie? E cel putin o contradictie, daca nu un
punct de sprijin Tn sustinerea tezei conform careia
juriul a gresit

Despre o crizd Tnsa nu poate fi vorba, daca e
sa tratdam cu responsabilitate problema, decat in
masura Tn care generafia mai Tn varsta a ramas
opaca la eforturile de a revigora naratiunea Invo-
carea crizei este, in viziunea acestora, o iluzie a
batranetii lor, un subterfugiu la indemana incropit
de incapacitatea de a recepta metamorfozele scrii-
turii prozastice.

Nu trebuie scdpat din vedere faptul ca autorii

de proza sunt mai putini. La poezie e inghe-
suiald mai mare, anul ’99 Tnregistrand chiar o
inflatie suspecta. Ponderea eseului politic a fost
sensibil mai mare in comparatie cu proza lata si
aici o posibila explicatie. Fiind numeric mai
putine si evaluarea facandu-se nu de putine ori
groso modo, dupa criterii aleatorii, exclusiv

dacd ncacordarea

critice, cartile de proza ajung mai greu sa urce pe
rampa validarii oportune. Comportamentul ju-
riului confirma suspiciunea ca selectia si pre-
mierea se fac dupa metode mai putin ortodoxe,
ceea ce prejudiciaza Tnsasi lumina in care este
pusa institutia scriitorilor. Actul de agresiune Tn-
dreptat spre creatorii de proza continua sa
starneasca o fireasca nedumerire si vie ingrijorare
n randul literatilor, aruncand o pata greu de sters
peste activitatea Uniunii.

Dezinteresul pentru lectura, real, efect al
4orientérii spre cultul si cultura vizualului, se
Tnscrie intr-un fenomen mai larg, general, global,
desemnat de Caius Traian Dragomir drept
»vremea lancezelii". Tn contextul actual, cartea a
ajuns o cenusareasa in serviciile culturii. Pare a fi
0 povard, tolerata totusi, in al carei viitor mai
cred doar literatii. Dar cenusdreasa aceasta este de
fapt indispensabila la toate nivelurile, salile,
coridoarele si compartimentele culturii. Fara ea
n-ar straluci asa productele apartinand vizualului.
Asa stand lucrurile, ar fi deosebit de grav sa
constatdm ca cei numiti sd judece valoarea lite-
rara a unor scrieri s-au lasat contaminati de spi-
ritul lancezelii generale, neparcurgdnd n tota-
litate cartile n studiu. Nu stiu cum au procedat
juratii nostri, dar stiu cum se procedeaza prin
redactii si mai mult decat sigur ca procedura nu
diferd prea mult Tn cele mai multe redactii cei
care nu citesc cartile decid despre cine trebuie sa
se scrie si despre cine nu, cum trebuie sa fie
recenzia, cate pagini trebuie ea sa contina si locul
in revistd. Demersul critic este astfel anulat.
Autorul recenziei (erijat fortuit in critic) devine
executantul unui proiect alcatuit dupa varii
informatii, de undeva din afara tiparelor lui
mentale. Imaginea unui autor este rezultatul
coroborarii lecturii cu informatiile dupa ureche,
in absenta lecturii, precumpanitoare este stirea
furnizata intotdeauna partinic, Tnainte de a culege
referinte critice obiective autorizate. Dar daca si
acestea au luat nastere din acelasi complex de
Tmprejurari si interese este clar cat de obiectiv
poate fi statutul valoric al autorului. Pe baza unor
informatii dupa ureche se fac multe din ierarhiile
valorice ale literaturii actuale. Din pacate, asa
stau lucrurile si nu vad nici un motiv sa cred cd
la jurizarea in discutie ar fi fost altfel.

in ciuda tuturor resentimentelor si in ciuda
5unor nerecunoasteri publice, experimentul
prozastic postdecembrist a reusit sa atraga atentia
prin cateva nume, uneori identificandu-se la
acestea tendinte de individualizare deosebit de in-
teresante si perfect adaptate momentului.
Noudzecista Rodica Draghincescu, de pilda, a
ajuns sa se impuna prin doua romane - Distanta

dintre un barbat imbracat si o femeie asa cum
e (1996) si Craun (1999) - dar si sa dezvolte o
formula cu totul personald, care a ajuns sa fie
numita ,,rodicism". Miniaturistul Mircea loan
Casimcea, descoperit de Fanus Neagu Tn paginile
,Luceafarului”, este autorul a cel putin doua
volume de proza densa, reprezentative pentru
cautdrile recente In sfera fantasticului. Acestea ar
fi Oameni n tren (1997) si Intamplari
Calostra (1999). Un eveniment al simbolisticii
narative, reflectata n tiparele fantasticului I-a
constituit, trilogia lui Marius Tupan, Coroana
Izabelei (1998). Un analist rafinat se dovedeste a
fi lon Scorobctc in romanul Noaptea orgoliilor
(1999), dupa cum un abil manuitor de planuri
narative pare a fi Al. Florin Tene in cele doua ro-
mane publicate pana acum, Chipul din oglinda
(1997) si Insula viscolului (2000). Radu Tucu-
lescu Tsi continua cursa de dccatlonist prozastic
radiografiind diverse medii sociale precum in
Cuptorul cu microunde (1995). Un aer proaspat
aduce Tn tehnicile prafuite Nicolae Matei.
Scriitura sa face legatura directa cu internetul si
practica e-mail-ului Th romanul Generatia pier-
duta (2000;. Dupa cum se poate lesne observa,"”
unele dintre cartile semnalate au aparut Tn
1999 si pot fi considerate chiar reusite, dar facand
parte dintr-un areal cultural Tndepartat de
Capitald, e posibil ca membrii juriului sa nu fi
auzit macar de ele. Va trebui sa recurgem la
clasamente zonale? Prea bine. Dar atunci unde
este unitatea culturala trambitata? Nu ma alatur
hulitului Gherman, cat doritei obiectivitati care
lipseste din cultura, jignind autori si opere dupa
cum lipseste din politica.

Hotdrirca juriului a adus numai deservicii
6Responsabilitatea premierii de la Uniu'
Scriitorilor a ajuns o joaca. Este peremptoriu ct
hotarirea juriului sa fie tratatd ca atare de acurr
incolo. Nu proza anului 1999 trebuie repudiata, ¢
atitudinea celor compromisi.
7Camus spunea: ,,Acum stiu ca omul e capabi

de fapte mari, lucruri indraznete. Dar daca ni
e capabil de un sentiment marc, atunci nv
intereseaza". Aducand asertiunea n planu
discutiei noastre, dupad ce mi-am putut face o ide<
despre scrierile in proza din ultimii ani, as spurn
ca nu scriitura sau tehnicile narative utilizate pc
Tndepdrta pc critici si mai ales pe cititori d
cartile de proza. Cred ca trebuie umblat ma
serios la filonul epic. Prozatorii nostri prea s-a
adancit Tn mode si Tn mimetism ieftin. Ame
ricanii, cei care au dat tonul miscarii postmodei
niste, se sinchisesc infinit mai putin de postme
dernism decat noi, de pilda. Prozatorii americai
(nu toti, fireste, aici vorbim despre varfuri sa
reusite) nu minimalizeaza rolul discursului epii
pastrand prin aceasta legatura cu cititorul. Pri
urmare, pentru a1 parafraza pe Camus, W«
spune: Acum stiu ca prozatorii nostri sunt cap;
bili de mari expresivitati de limbaj, au un st
rafinat si o fraza impecabila, dar daca nu sunt c;
pabili de un subiect mare atunci nu ma interi
seazd. Sub spectrul acestei asteptari Tmi asc
sperantele Tn legaturd cu proza urmatorilor
Autorii pe care mizez sunt, in parte, si printre ¢
enumerati mai sus. Sunt autori pe care Ti urmarei
cu Tncredere si interes.



marin mincu:
(cronicar ,PARADIGMA“)

Neacordarea Premiului Uniunii la

1 proza, pentru anul 1999, a starnit
- oarecare valva Tn presa, unii sustinad
ca trebuia sa se dea lui Augustin Buzura si lui
>pstantin - Toiu (aceasta a fost optiunea
presedintelui Juriului, criticul Eugen Negriei) iar
altii considerand ca proza este atat de slab
reprezentata Tncat nu este cazul sa se acorde
vreun premiu la aceastd sectiune, punct de vedere
care a prevalat. Dupd pdarerea mea, nu este
adevarat ca nu au aparut suficiente romane sau ca
acestea nu Tntruneau o cota valoricd minima
pentru a declara public cd nu ai de unde alege.
Dimpotriva, chiar mi se pare ca 1999 a fost un ari
destul de bogat Tn productia narativd caci au
aparut carti semnate de Nicolae Breban, Paul
Goma, Augustin Buzura, Dumitru Tepeneag,
Costache Olareanu, Vasile Andru, George
Cusnarencu, Marius Tupan, Dumitru Radu Popa,
Mariana Sora, Mircea Daneliuc, loana Dragan etc.
In orice caz nu se poate afirma cd anul 1099

ar fi fost mai bogat Tn poezie chiar daca s-au
ticordat patru premii; cei carora le-au revenit
e premii nu sunt niste revelatii extraordinare
pentru a se putea vorbi de un An al poeziei.
Mtfel, loan Es. Pop mai degrabad a involuat prin
/olumul pantelimon 113 bis si oricum fusese
rremiat si cu volumul sdu anterior. La fel stau
ucrurile si cu C. Abdluta, care mai luase premiul
a poezie cu doi ani Tn urma, ceea ce creeaza o
ituatie cu totul dilematicd; s-ar putea deduce cd
utorul Cartitei lui Pessoa a devenit brusc un
>oet atdt de important incéat juriile Uniunii din
Itimii trei ani nu au avut pur si simplu altceva de
remiat si au fost obligate de evidenta valorii sa-i
,de de doua ori Premiul lui Abaluta (Desigur,
nprejurarea isi afla explicatia usor in faptul ca
omnul Abalutd a fost membru n juriile din
Itimii ani, cand a putut sa-si ,,anticipeze" aceastd
incununare™ a carierei poetice.) Ce sda mai
Ounem de exemplul, atat de clamoros, oferit de
iodalitatea originala folosita pentru a se premia
v T. Morar (un autor de scheciuri televizive);
.lat cd un membru al juriului (domnul Mircea
lihdies) a amenintat ca paraseste juriul daca nu
1 fi premiat prietenul sdu, loan T. Morar! De ce
j a demisionat domnul Mircea Mihdies din juriu
i protest pentru ca nu s-a acordat nici un premiu
:ntru proza? Oricum, nu este tocmai convingator
eludezi cartile unor prozatori importanti (Paul
orna, Dumitru Tepeneag, Vasile Andru, George
usnarencu etc.) si sa dublezi premiile la sec-
inea de poezie numai pentru a-i glorifica pe C.
balutd si I.T. Morar. S-ar parea cd institutia
eemierii se afld astdzi In mare impas si ar fi
cesare unele schimbdri obligatorii Tn ceea ce
iveste principiile de functionare si mai ales
Tntalitatea membrilor ce compun juriile. Aceste
ii ar trebui sd fie fixe pentru o perioadd de
tru-cinci ani, sa fie publicitate cat mai intens
ntru a deveni responsabile, evitdndu-se abera-
e axiologice in premiere. In Franta si Italia, ju-
le premiilor importante sunt adevarate institutii
membri salarizati si cu atributii precise,
crise Intr-un regulament al Premiului, care nu

fi schimbat ad-hoc, Tn vederea premierii de

. ori Tn trei ani a aceluiasi poet. Presa a sem-

at, de cativa ani, regimul de totala improvizatie
care au fost instituite juriile si ,,motivatiile”
atorii au justificat optiunile membrilor

(premiabili Tn anul urmator) acestor jurii.

Dacd as fi fost membru al juriului Uniunii
Scriitorilor as fi Tncercat sa introduc si sa activez
criteriul profesionismului si as fi renuntat la asa-
zisul criteriu al celei mai bune carti sau l-as fi
aplicat nuantat, de la caz la caz, tindnd cont de
»-amendamentul Malancioiu", care impune o
pauza de cel putin patru ani Tn premierea aceluiasi
autor. Exista riscul generalizat deja ca - si din
cauza unei conjuncturi aranjate prin selectarea
programata a componentilor juriului - acelasi
scriitor sa ia premiul de mai multe ori la rand,
sustinandu-se (evident subiectiv) ca acea carte,
apartindnd chiar scriitorului premiat acum doi-trei
ani, e ,,mai bund" decat a lui cutare autor, la fel de
bun, si desi cutare n-a luat niciodata premiul
Uniunii, cartea acestuia ramane nepremiata
fiindca nu are suficienti sustinatori (fosti membri
ai juriului premiati anterior). Nu cred ca este ne-
cesar sa exemplific cum a functionat caruselul
Premiilor in ultimi treizeci de ani. La intdmplare,
se poate observa cd M. H. Simionescu a luat de
mai multe ori Premiul Uniunii, dar prozatorul
Vasile Andru, Tn mod cu totul curios, nu l-a luat
niciodata, desi nimeni nu poate argumenta ca, din
punct de vedere al valorii - sau mai exact al pro-
fesionismului - M.H. Simionescu ar fi superior lui
Vasile Andru. Diferenta poate fi doar aceea cd
fostul sef de cabinet al Iui Dumitru Popescu
(Dumnezeu) a fost mai abil si a avut mijloace
concrete mai puternice n a-si face/ cointeresa sus-
tinatorii. Cand cineva - din perspectiva istoriei li-
terare - numara trofeele ,,ingeniosului bine tem-
perat" si constata ca autorul Turnului si al lu-
tlandei posibile nu are nici un premiu, va con-
chide eronat ca primul e un autor mai ,,mare*/,,im-
portant™ decét al doilea. In realitate, lucrurile nu
stau deloc asa, dar criticul N. Manolescu I-a intro-
dus Th Arca sa pe M.H. Simionescu (conferindu-i
0 atentie exageratd) iar de prozatorul Vasile
Andru nu pomeneste nicaieri si uite asa se nasc
prejudecdtile istoriei noastre literare.

n ceea ce priveste Premiul Uniunii la proza
pe anul 1999, eu i l-as fi dat lui Paul Goma. Nu
nteleg de ce acest mare scriitor romén este in
continuare ostracizat si pus la stalpul infamiei de
catre toti, cand ar fi momentul sa i se recunoasca
si institutional valoarea certa si profesionalismul
omologat prin tarducerea n alte limbi. Daca
aplicam criteriul profesionismului, trebuie sa
cadem de acord cd autorul romanului Ostinato
(cartea care I-a impus pe plan international) si al
Romanului intim (aparut in 1999) are atata
originalitate si valoare Tncat sa corespunda
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oricarui barem, impus de un juriu sau altul. Este
foarte ciudat, dar foarte caracteristic noua,
romanilor, ca ne reactivam tot felul de pulsiuni
meschine de ranchiuna atavica si invidie joasa si
inventam criterii false prin care sa-I indepartam pe
Goma de literatura din care face parte si sa-l
Tnvrajbim, si sa-I atatdm prin toate metodele ca sa
se supere pe toata lumea si astfel sa putem avea
motive ,principiale” pentru a-1 tine la distanta si
a-1 huli. Tn afard de Roman intim, Paul Goma a
mai publicat Tn 1999 un volum masiv de
publicistica, Scrisuri (Editura Nemira) din care
transpare cu gravitate coerenta sa morald n
angajarea ideologicd pe tot parcursul atat de
controversat al dizidentei sale istorice. lese la
iveala o constiinta de razvratit Tmpotriva oportu-
nismului si imposturii, constiintd exemplara ce-I
izoleaza net Tntre contemporanii sdi. Eu nu nteleg
de ce Laurentiu Ulici nu-i trimite lui Paul Goma
acea hartie scrisd din partea Uniunii prin care
acesta sa fie reintegrat individual in breasla din
care fusese dat afard in mod ilegal. La fel, nu pot
admite ca scrierile lui - drept consecinta - sa nu fie
jurizate pentru ca ,,Paul Goma nu mai face parte
din Uniunea Scriitorilor”. Scrierile lui Goma, de
valoare incontestabild, fac parte si apartin lite-
raturii roméane fie si numai pentru faptul extraor-
dinar cd sunt scrise Tn limba romana. Cartile lui,
traduse din romaneste in alte limbi, contribuie la
universalizarea literaturii noastre, iar noi refuzam
sd le luam n seama. Aceasta este 0 mare culpa si
rusine pentru contextul socio-cultural si politic in
care ne aflam.

Existd o coalizare aproape a tuturor scriitorilor
Tmpotriva lui Paul Goma ca si cum el ar fi
singurul vinovat de tot marasmul moral de la noi
ce a iesit la suprafata dupa ,,revolutie”. Se poate
deduce ca vina lui esentiala este aceea ca a avut
curajul sa se declare solidar cu ,,Carta” cehilor in
1977 si cd apoi chiar a reprezentat un punct de
.reper istoric" al dizidentei romanesti. Daca n-ar
fi existat acest ,,eveniment Goma" omologat ca
atare in Europa, le-ar fi fost mult mai usor
numerosilor dizidenti de fatada sa-si atribuie toatd
gloria si toate steagurile unei ,,batalii" la care n-au
participat decat ih mod ,teatral”, introdusi Tn
scend prin culise de conjunctura diplomatiei
straine si protejati galdagios de ,,Europa liberd".
Fiind singurul dizident/opozant autentic, Paul
Goma a devenit un individ incomod pentru im-
postura unor dizidenti ,,fruntasi" post ce vor sd
schimbe datele reale, falsificAndu-le; pentru a
izbandi Tn acest act de substituire au decis ca Paul
Goma trebuie declarat autor ,fara talent”, sters
din documente si deposedat de faptele sale n
modul cel mai desantat cu putintd. Astfel, Editura
,Humanitas" Th colaborare cu Academia Civica
publica traducerea Cartii negre a comunismului,
la care adauga o Addenda si o Cronologie pen-
tru istoria ,,dizidentei" romanesti din care numele
lui Paul Goma absenteazd. Tot ceea ce s-a
ntdmplat la Uniunea Scriitorilor (neincluderea
scriitorului Tntre membrii vii ai acesteia) si tot
ceea ce s-a scris Tn diverse recenzii, articole,
istorii, pomelnice ale revolutionarilor, ,,addende"
si ,,cronologii" nu reprezinta decat o reinscenare
a Tnscendrii. Ma intreb cum va fi catalogata in
istoria adevdrata a acestor ani de degradare
morald, conspiratia abjectd Tmpotriva lui Paul
Goma. Conferirea unui premiu al Uniunii Scrii-
torilor, ca semn de recunoastere a valorii autorului
romanului Ostinato ar fi constituit primul semn
de redresare morald. Nu cred cd ar fi fost nevoie
de prea multa inteligenta pentru ca acest prim gest
reparator sa fie comis.



O ISTORIE ILUSTRATA A LITERATURII ROMANE VAZUTA DE Ion cucu

1). Poetul loan Alexandru tot mai
mediteaza la ,,Infernul disjcutabil¥
(1966).

2). Si Luciano Maia, scriitor brazi-
lian, bun talmacitor al literaturii ro-
mane Tn patria sa, a fost la Neptun, de
curand, la ,,Colocviul traducatorilor4

3). Tn semiumbra, dar cu multa
lumind pe chip: Nicolae Manolescu,
Serban Cioculescu si Barbu Brezianu.
Era anul 1980.

4). Intr-o pauza, dupa o sedinta la
Uniunea Scriitorilor: Aurel Covaci,
George Balaita si lon lanosi.

5). Festivitate de premiere: asculta
concentrati si sobri: Livius Ciocérlie,
Mircea Martin, Traian lancu, Vlad
Musatescu si Vlaicu Béarna.



