' | Apar'e-sdpt(im'ﬁnal sub egida Uniunii Seriitorilor
Serie noud initiatda de LAURENTIU ULICI

Nu este nou sa scrii la diverse nivele. Dante mentiona
patru, intr-o ierarhie verticala, in Comedia sa mai mult sau

i mai putin divini, dar cuprinzatoare cat cornul abundentei.
Psihanaliza a inspirat tot structuri de sensuri multiple, dar

pe o verticala descendenta, citre simbolurile continuturilor §

subconstiente. O operi de arta poate oferi cite ceva fiecarui
membru al auditoriului sdu planetar. Multiplicitatea este

! insd acum spatiali. Sunt acrosate o puzderie de coduri,
texte, imagini, chiar si teorii stiintifice.

rusu

Existd, desigur, o compelentd culturalii a creato-
~ului, 0 competenta culturald a receptorului si o
sompetentd culturald a arbitrului. Adevarata si pre-
doasd este cea de-a treia, primele doud actiondnd
nai mult in postura de antocenzurd. Competenta
sulturala a arbitrului este cea care detecteazd in
cultura de masi anumite tipare de comunicare ar-
dstica dotate cu forta de a instaura un canon. Si tot
competenfa culturald a arbitrului hotariste cine/ce T "
cse din coltura criticd si se pensioneazi in cultura | CAIUS fraian
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stelian tabaras

1. Desigur. intr-o lume globalizatd aceste
doud culturi coexistd, dar polemica dintre cele
doud ..cotiledoanc® ¢ fdcuta intenfionat agre-
sivi de neprofesionisti. Asa numita coca-cola-
nizare $i cultura mediilor universitare, de pildd,
ar trebui si aibd deopotrivi loc sub soare. Daci
ar [t sa particularizdm hucrurile la sfera  scrii-
toriceascd: azi nu-s$i mai poate inchiput nimeni
¢ un scriitor mare trebuie si fie acclasi tucru
cu unul de succes (adica un tip ,,ajuns®, cu glo-
ric, bani, eventual cu ,,negrisori si sccrelare
care si-i preia corvoada scrisului; 4 propos... in
Gabon tofi lucreazd la ... negru). Stefan Binu-
lescu. de pildd, a fost un foartc mare scriitor -
Mistretii crau blanzi ar {1 meritat Nobelul
chiar mai pe drept decit Batranul si marea de
Hemmingway (¢ o fucere de lume Intr-un loc
alcituind. de fapt, un sfarsit de lume). Dar Ba-
nulescu nu a fost §i un scriitor foarte popular;
condifia lui materiala a {ost modestd: ¢l insusi.
taciturnul, trecea printre oameni ca si cum ar [i
avut grija scmdnaturilor de toamna, iar nu
succesul de librarie. Cultura de masi? Seminfe
roasc la meci! Dar trebuie monitorizatd din
motive de antropologie culturali. Comparabila,
oarccum, cu presa; un ziar de alaltdieri? Total
neinteresant ! Unul de acum saizeci de ani? O
mare curiozitate.
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Criticilor... miei (nu iezi!)

2. Da, vid oarcce pericole: unul, cd ocupit
abuziv timpul si cnergia celor care se intere-
seazd de culturd, altul cd. bine organizali, sub-
culturnicii se straduiesc sa acopere lumea cu
mizgilelile lor, ca un zid antic ndpadit de gra-

ffiti. (De altfel, cercetirile asupra fenomenului

graffiti, asupra acestor idecograme subculturale
aplicate barbar pe strivechi si nobile sau doar
modeste monumente au scos la iveald simili-
tudini cu ,marcarca (teritoridlui® prin sccrelii
urdt mirositoarc de ciitre unele animale - fie-
carc individ al speciel Tncercind sd anuleze
mesajul precedent. Aga se explica si aplicarca
de graffiti pe locuri Inalte, aproape inaccesi-
bile. spre a fi ferite de asaltul succesorilor).
Din aceeasi sfera fac parte manifestirile |, biie-
tilor de cartier®... Panait Istrati remarcase insis-
len{a copiilor ,,de maidan* in a-! tivili in noroi
pe clevul ce reusise cu mulle sacrificii sa se
imbrace in alb, in drumul spre serbarea de
sfargit de an, unde era premial.

3. Intr-adevar, datoritd globalizirii si ac-
cesulul generalizal la informatic, majoritatca
de care vorbesti poate avea la un moment dat
impresia cd totul ¢ posibil si permis. Dar
majoritatca nu-i exclude pe cei meniti sa duci
valorile mai departe. Din picate, in acest mare
val literatura e ceva mal dezavantajatd; in
vreme ce in artele frumoase sau in muzica ¢
nccesar, pand la un moment dat, un maestru-
invifator, n literaturd ol se considerd gata
invalali, ,.ndscufi, iar nu {acufi. Dacd proza-
torii $i poelil reusesc ,,$1 asa®, pentru a fi com-
pozilor. trebuie sd stii  teoria muzicii, forme.
armonie, conlrapuncl, istoria muzicii elc.;
poate din acest motiv muzicienii nu se contestad
intre ei (cel putin, nu foarte vehemenlt si distru-
galor), iar in concertele marilor orchestre lu-
crarilc contemporane stau in acelasi program
aldturi de ccle clasice, romantice st moderne.
acceptandu-sc reciproe intr-un ansamblu be-
nelic pentru toate calegoriile de public.

4. Nu cred cd rolul criticului s-a incheiat
(ha, ha, criticii miei in fata globalizarii!); dar o
revenire a criticii la misiunea ei fundamentali

de care fuge - ¢ imperios nccesard: |.sd
prelungeascd i sd amplilice spectacolul operei
literarc* (citcz din memorie, Mihai Ralea).
Selectand ciérfile despre care scriu, criticii au
dreptul sd tacd asupra a ceea cc nu acceptd sau
infeleg, asa cum scriitorii au dreptul si
experimenteze, riscind nereceptarea. Desigur,
intr-o lume globalizatd, atit vocea scriitorului
cit si cea a crticului isi schimbd nuan(ele, cle
trebuic sd ,.rizbatd* cat mai mult dincolo de
grani{cle culturii nationale. In acest sens - si
nicidecum in sens minimalizator - criticul ¢ an-
gajatul unei literaturi; or, imaginafi-va un pa-
tron al carui angajat strigd in fala magazinului:
»Nu cumpdrafi de aici, vd spun cu. marla ¢
proastd !

Critica i mengine rolul de calauzi, chiar in
valurile culturii de masd. Pentru cd vorbeai de
cultura vizuald, sd dau un exemplu autohton:
prezentdrile de car{i ale lui Dan C. Mihéilescu
la Pro TV, inteligente si concise, facule unor
carfi de calitate, sunt ascultate si de cei carc
altfcl nici n-ar banui ca apar ascmenea cirli.
Prin chiar selectarea scrieritor analizate sc face
orientare, educatie. Desigur. joacd un rol imens
personalitatca prezentatorului, carc trebuic si
fie si un bun actor, un regizor al propriilor
»scenete”, cu alte cuvinte sd fic convingator
prin oralitatc. Ne aflim fintr-o epocd a noii

Llleeaffu'ul )

oralitdfi. dar cullura scrisd coexisld inca, nu ar
incd prea mult de picrdut.

S. Meriti. Nu neapdrat pentru a se opun
valului, ci pentru a pistra valorile pe creast
lui.  Cititorul nici mécar nu teebuic reconstrud,
¢l existd, acelasi din totdeauna, in ficcare or
gala si facad ochii mari 1n fata revelatiei litera
turii: ,.Da, dom’le, asa ¢! Si mie mi-a venit s.
spun asta!* sau: ,,Ma simt rdzbunat®. Nu sun
mai pufini cititori in zina de astazi dect 1
secolul al XIX-lea. Dar, datoritd globalizirii, n
se pare cd ar trebui si fie cu mult mai mulii. ¢
ar avea alte pretentii.. Deci, nu cred ca ¢ ne
voic de exhibifionisni. vulgaritate, fronda ctc
pentru a recuceri cititorul. Acesta trebuie ins:
finut la curent cu valorile care apar. Prin ur
mare, un critic bun. dar §i cu vocalic retorica
poatc avea un rol tundamental in zilele noastre
Imi amintesc emisiunile de comentarii muzi
cale de la televiziunca austriacid: (ot ce st
inscena la Operd, tot ce era nou 1In muzicd er
prezentat viu, alert. fermecdtor, ascultatori
crau la fel de multi ca la meciurile de fotbal si
drept urmare, umpleau In numdr la fel de man
silile de la Operi sau Musikverein !

6. In principiu, nu trebuic abandonat. As d
aici un expemplu de critic “pentru clite, da
care a reusit sd dea o directic culturii de masi
intr-o perioadd sumbrd pentru Europa: vestitu

Marcel Reich-Ranicki, nidscut la Berlin D
1929, deportat in Polonia in perioac

rdzboiului, apoi diplomat (intre 1948 si 194¢
a fost consul gencral la Londra). ca si dcvmda
pentru o perioadd de peste 40 de ani (din 196(

tipuri de cultura

$1 pind In 2002). cel mai cunoscut critic itera:

al Germaniei: a scris siptimanal pentru ,Dié

Zceit®, pentru L, Frankfurter Allgemeins
Zeitung®, gizduind si vestitul talk-show litera

Literarisches Quartett la postul de televiziune
german ZDE Marcel Reich-Ranicki a devenit
datoritd acestui talk-show literar, numele de
referinja al criticii germane - fiind concomiten
st visiting profesor la universitd{i americane $
sucdeze, dar 1 la Disseldort, Karlsruhe... Intr
un cuviint, a Tmbinat clitismul universitar ct
prezenfa ultrapopulard in presd si televiziune
reusind sd faca intr-adevir legitura Intre publi
cul larg §1 marea literaturd, impunand ca best
sellers numele unor Peter Handke, Giinte
Grass, Martin Walser cte
Lui i1 datorim celebrul dicton sub

defileazd azi literatura, in plind globalizare
“Mad intereseazd hteratura. nu cartea®

7. Spiritul critic nu prisoseste, el ¢ un ,.sfin
duh® permanent al creatiei, un continuu echi
libru. Totusi, pentru a ne ntoarce in sfera lite
raturii romane, nici sub Maiorescu. nici sut
Lovinescu, nici mai (drziu, interventiile clite
n-au fost cu adevarat definitorii. Cauze? Mul
tiple. Inclusiv agresivitatea unor totalitarisn
de dreapta ori de stinga Deci, pare greu
crezut cd viitorul ar puleca fi mai generos 11
accasti privinfa...

9. Sa fie oare exlraterestri acei inlelectuali’
De ce sa fic nevoili si se retragi... ?.Lumea con
temporana ¢ plini de evenimente culturale car
explodeaza in plind lumind $i au parte atat dg
popularizare. cat si de criticd ultraprofcsionisti

Ce-1 drept, sunt destui care 1l confunda p
laurcatul Nobel M. Coetzee cu o marcid de
cacao, sau pe Alvaro Mutis cu un fotbalist, da
in principiu a auzit toatd lumea de el Triin
intr-o lume supcrficiald, dar superlicialitates
inscamnad totodati mai multd cuprindere, multi
deschidere... in fond, contrariul catacombelon
“Lumea-i cum este §i ca dansa suntcm noi*,
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Argument

Odatid cu aparitia acestei anchete, destui vor
strimba din nas. Ce mai e si moftul dsta? Gustu-
rile nu se discutd, gratie nivelului de cunoastere.
£ atita libertate ¢l nu mai stim ce sa facem cu
=, cum spunca c¢indva Saroyan. Atunci, inven-
‘dm probleme, incercam si teritorializam afecte
intr-o globalizare evidentd, caci aspiratitle plane-
tare presupun alte norme. Cand, intr-un desen
wimat, lupul prezinta puilor sii segmentele su-
culente ale purcelusilor ce urmezi sd fie consu-
mali, insolitul situatiei amuzi, cici ne aflim deja
in sfera artei, perpetuarea speciei riiménind in
plan secund. In zorii omenirii, prada era repre-
centatd pe perefil pesterii, pentru a i se cunoaste
4b intio punctele vulnerabile, ca vanitoarea si
nu esueze. Pentru primitiv, pictura figurativa in-
tra in arsenalul sdu intru procurarea hranei, noi o
privim acum sub alte auspicii, mai ales daca
prezint si 0 anumitd expresivitate. Aldturi de ea,
accesibilitatea §i reprezentativitatea joacd roluri
:mportante. Critertile se amestecd atunci cand
grupul social ce le ia n seamd se afld Tn mare
Jerutd. Anumiti intelectuali de consum vid in
Adrian Pdunescu un poet de geniu, al{ii, grafie si
comportamentului acetuia, vorbesc de un rima-
or oarecare. cum sunt multi Tn Roménia Ine-
salititile cognitive ca si ideologizarea excesivd
deformeazd modul de receptare si stimuleazd
confuziile. Senzatiile epidermice wriddeazd
superfictalitatea $i atavismul. De aici si pana la
maculaturd nu-i decat un pas. Sub tirania atitor
ileme, cititorul mediu poate {i usor picilit, mai
iles dacd singura lui ciliuza n complexitatea
perei de artd ramane doar pldcere, cum, sur-
orinzdtor, se mdrturisea un harizit poet contem-

‘noran.

tipuri de cultura

Cultura criticd.

O sintagmd mai exactdi declt cultura Tnaltd
sau cultura elitelor, fiindcd ea presupune o con-
stintd criticii, indeosebi a autorului. Lucririle Iui
vin in continuarea altora, fixate Tn timp, admise
si admirate de oameni din mai multe epoci isto-
‘ice. Creatorului nu-i este indiferentii receptarea
le azi, de miine si de poimaiine, de peste o sute
le ani. Evident, nu repetd ceea ce au realizat altii
naintea lui, nu se lasd influenfat de o modi
femerd, nu intenfioneazd sd cucereascid piafa
ontemporand, prin orice mijloace. Chiar dacd
rideazd propensiuni mercantile, nu se lasd nsi

ndus de ele. Un poet contemporan atrage aten-
publicului, la saloanele de carte, printr-o
rompetd si un cocosel viu, agiifat pe umar, dar,
‘U toate astea, e privit doar cu amuzament, opera
ui neprimind vreo bonificatie. Unii 1si {ipd obse-
dile prin pietele publice, dar, fiindcd nu raspund
inor necesititi ale modei, nu sunt integrati ntr-
in cod al valorilor. Mai degrabd sunt privifi ca
:xcentrici, ca niste curiozitifi. Glasurile si orna-
nentele celor care incearca si-si socheze cititorii
ucreazii, uneori, chiar Tmpotriva actantilor.
Jricite strategii ar rula, mediul receptor rdméane
pac, strain unor intruziuni perfide. In aceste cir-
umstante, cultura criticii tinde si se insularizeze
unii vorbesc chiar de o arcdl intr-o tensionare
sluviald! -, producand satisfactii doar unor spi-
ite mobilate, care-s priviti nu intotdeauna cu
impatie. Numai atunci cind forta de persua-
iune a artei zdruncina un sistem, lovindu-l in
nterioritate, obligandu-1 sd se reaseze altfel sau
hiar sd dispard, de vreme ce-i perimat, toxic,
otriviic  aspiratiilor comunitare, capdta ade-
iuni si de la indivizi care vad in culturd si un
emnal margial. Dar asta nu inseamnd ci i-a §i
nteles menirea $i filosofia temeiniciei, cici, in
nare parte, receptorii sunt sub curentii
neteorologici.

Cultura de masd.
Are in vedere plécerile imediate, nutrifionis-

Reasezarea faliilor

mul instinctual si exaltiirile erotice. La plecarea
din Romania a lui Michael Jackson, multe tinere
au izbucnit in lacrimi. Prin gesturi triviale si
lamentatii exotice, printr-o coloraturii orbitoare
si scenariziiri fantasmagorice, arta cantirefului
se adreseazii generatiilor dezabuzate, spiritelor
in formare, care nu au de-a face cu valorile pe-
rene. Trilirile profunde ale melomanilor nu pot fi
bdnuite in aceste circumstante. Mai de curdnd,
preludnd, constient sau nu, undele sexualiste
dintr-un suprarealism riiu temperat, unii autori
cred ¢d schimba cursul literar, refuzind, pani la
anulare, traditia. Fracturarea in timp, ceea ce a
ficut i Tncd mai face zorndituri tinichelate, fi
coboarid tocmai pe ei pe palierul doi, la concu-
ren{d cu gemetele orientale si farsele lacrimo-

| Cum apreciafi acesl fenomen?

2. E clar pentru tofi ci. preponderentd si dictatoriala. grajie comunicirii media si a
| receptinii supeticiale, este cultura de masi Vedeli vreun pericol in ofensiva ei? l
3. Canibalismul globalizdrii (sintagma imprumutatd de la un scriitor spaniol) o sustine, di-
minuiind $i chiar decoristruind géndirea, cici stimuleazi instinctele primare, care indepirteaza ||
specia de umanism. Se poate afirma c¢d majoritatea, ca in orice democralic, va avea castig de |

cauza’?

v

mai avea sori de izbanda? In ce proportii?

4. Un comentator. carc obisnuieste si dea verdicte Tn toate domeniile. cra convins ca rolul |
criticului s-a incheiat, de vreme ce cultura vizuald a devansat-o pe cea textuald, iar valengele §
s-ar organiza In jurul conceptului de plicere. Avizati o asemenea perversitate?

5. Un oplimist spunca cd agentii critici ar trebui s se infiltreze fn cultura de maséd pentru p
a reconstitui cititorul si a inlidtura pirfile nocive ale zonei de contact. Meritd sd se angajeze |f
intr-o asemenea avenlurd? Vor reust sd sc opund unui trend?

6. E nccesard o intervenfic sanitard a culturii critice pentru ca individul, bombardal cu
atdtea fapte si intAmpldri derizorii, sd nu intre In regresiune?

7. Mai poate fi reformatd o cultura circia-i lipseste spiritul critic? Interventiile elitei vor

8. Ridmasd cu spatele la cultura de masd, siesi suficientd si nepasitoarc la ce se ntampla
in societatea de consum, cultura criticd va mai interesa pe cineva? Cu cc urmdri?

9. Retragerea ci in catacombe, in subsoluri, In grupuri izolate, nu inscamnd insularizarca
si dispariia ei lentd? In aceste cazuri. unii intelectuali de creafie trebuie sd se predea, In variate
feluri, culturii de masi? Supravicfuirea materiald riscd s-o excludi pe cea spirituald sau trebuice
sd ne asteptam la o altd versiune a artei si culturii? Ce caracteristici Ti intrezarifi?

marius tupan

intr-o lumind favorabila, alta deciit aceea cu care
am fost obisnuiti cindva. Mihaela Ceausescu,
Mizil, Burticd, Andrei si mulfi altii clntd n
strund nostalgicilor, exploatind situatiile precare
in care ne aflim acum. Siluirea istoriei, oricite
argumente ar veni in sprijin, multimea prefabri-
catelor contondente, cu iz de tragedie antici,
anunfd frivolitatea scripturali. O expozitie cu
fotografiile de familie ale dictatorului, desi e
dezavuati de cei care au fost persecutati cndva,
e totusi comentati, altfel spus. impusa In media
Publicitatea fastuoasi e mult mai penetrantid

( 1. La noi, ca i In lumea occidentald, s¢ vorbeste ot mai insistent de doud culturl, puternic 4
individualizate. care, de cele mai multe ori. devin antagonice: cultura criticd §i cultura de masd. §
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gene sud-americane. In goana dupi audifie, tele-
viziunile atatd si-i intrefin pe cei sdraci cu duhul,
infirmizandu-i. Fard prea multe eforturi Corola
de minuni a lumii, sintagma blagiand. nu poate fi
sporitdl de ei. Avantul (si energia!) cu care sunt
trasate unele pirtii intr-o artificiald nea - desi se
binuieste ci aceste manitestiri s-ar inflama la
grefuri Tnalte - vor stimula noi reactii de res-
pingere, fiindcd umanitatea nu poafe sd-si sal-
veze proiectele prin insidildri efemere. Seducé-
toare $i savuroase n aparen{d, cici manelele si
telenovelele au multe zone suculente, Intr-o gla-
zurd lacrimogend - vezi si filmele indiene, reve-
nite in fortdl pe ecranele noastre, dupi ce le do-
minau prin anii *60 -, produsele de serie emo-
tioneazd doar pe cei care se cred damnati si dis-
pera(i, fird sit le asigure alternativele unei viefi
plenare si durabile. Din picate, astfel de compo-
nente sunt usor de imitat si prelucrat. Urletele lui
Dan Negru sau schimonoselile Andreei Marin
par multiplicate in fapturile celor care nu-si pot
giisi iesirea dintr-o realitate cenusie. Intr-o astfel
de biiltire, exemplarele n-au cum sd-$i anunte
revigorarea

Cultura sub masd

Sau de gang, in infundaturi insalubre, cu per-
fidii si diversiuni de tot felul. Putini au observat,
probabil, ¢d anumite odrasle si rude, lachei si
vasali Tncearcd si-gi pund Tnaintasii sau stapanii

Luceafarul

decit judecata unui critic de notorietate. Subcul-
tura, rasfaful artistelor porno de pe micile
ecrane, cind cele de compozifie rimén ned in
umbrd, ipocrizia. minciund, promovate cu
nonsalanti si iresponsabilitate de un lon Cristoiu
sau Dan Diaconescu, sunt deservicii ce scot la
suprafati doar drojdia socialid

In loc de concluzii.

Ca si versetele biblice, operele polisemice,
parabolice n-au cum sd-si piardd viabilitatea si
actualitatea. Tn orice epocd riscantd ne-am afla
Vine o vreme cind lamentatiile si scincetele de
la usa cortului, exhibitiile i excesele incep s
plictiseascd, aducand n prim-plan arta autentica.
Revolutia a stimulat gestica gunoaielor, fierbin-
telile stradale, revendiciirile (si revindecirile!)
ideologice, in dauna pieselor expresive. Acum
teatrele sunt iardisi pline, ca Tn orice momente
debusolate, cirtile problematice se impun, chiar
dacd vulgul preferd pe Coelho sau pe Coruf.
Castiguri axiologice nu-s inventiile noastre. O
lansare la Craiova, la Liceul ,Elena Cuza™,
adunii sute de tineri, interesati sil stie ce se pe-
trece n literele romane si planetare. Deopotrivi
profesori si elevi, demonstreazd cd au un spirit
critic evoluat, sanctionind derapajele culturale,
admitand cd literatura noastri e Tntr-un proces de
emancipare. In astfel de situatii, temerile nu-si
mai au locul, 1ar optimismul 1{i creeazd buna
dispozitie, necesard scrisului. “
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1. Problema existenteir a doua culturi binein-
feles cd se pune - este, de fapt, o abordare deo-
sebit de moderata, excesiv de modesti, comple-
zentd sau amabild In raport cu prostia si riul; n
fond, nu sunt doar douit culturi, sunt nume-
roase, neincluzindu-se aici asa-numita culturi
de mase - n fata lor nu se afli insd o culturd de
o calitate, factura, clasa diferitd, ci, pur si sim-
plu, incultura. Nu suntem in pragul unei cioc-
niri a civilizatitlor - dupd stupida teorie a lui
Samuel Huntington; civilizatie Tnseamni comu-
nicare. dialog, regisire a universalitiitii umane,
dincolo de specificitifi - aceasta la scardt
planetari si nici in fata unei ciocniri a culturilor
in interiorul uneia si aceleiasi civilizatii (even-
tual roménd), ci In plind agresiune a inculturii
la adresa culturii, a unui program, conceput
exact, de dezumanizare a omului. & unui atac
terorist de control al popoarelor prin mijloace
care Tncearcd sid pistreze aparenta democrati
Sé fie clar: culturii féri democratie existd (se
poate vorbi foarte mult despre deficientele cul-
turale care conduc societitile la autoritarism
sau totalitarism, dar faptul in sine, cultura in
conditii de nondemocratie, nu poate fi con-

de cultura

testat). democratia fird culturd este Tnsid un si-
mulacru de regim liber, este o aberatie $i o min-
ciund. Dusmanii omului. ai societitii deschise,
ai libertdfil, ai statului de drept nu fac decit si
compromitd elevafia culturald a omului.
Motivul este simplu: cultura nu apartine nici
rasei. nici clasei. nici etniei, ci inextricabilei ge-
neralititi a personalitdtii umane. Morala kan-
tiandl, a valabilititii etice exclusive a maximei
universale, se regaseste n Tnsdsi esenta culturii,
precum si In preceptul iudeo-crestin conform
ciruia Dumnezeu aduce acelasi soare si aceeasi
ploaie §i peste cei buni, si peste cei rii, ori
celalalt precept, koranic, afirmind ca iudeul
este pacatos ciind nu respectd legile primite prin
Moise. iar crestinul se face vinovat nerespec-
tind Noul Testament si tot asa. Cultura este
diversificarea, Tn concretul existenfei, a prin-
cipitlor - religioase ort filozofice - ale univer-
salitdtii umane. Asa-zisa culturd de mase este
nu o cultura a omului universal, ci absurdul in-
cultural al individului care se crede a repre-
zenta, prin particularitifile sale. centrul lumii.
Complexul de inferioritate al incultului apare
ca o fantomil care il convinge si se creadi
“buricul piamintului. Sarpele 1i promite lui
Adam si Evei cunoasterea a tot $i a toate - sar-
pele este acum enorma monstruozitate a presei
de duzind, a literaturii comerciale, ale unui gen
de biltaie cu torturi, tip film cu Stan si Bran, in
care frisca este inlocuitd cu produse de latrini
Cui Ti place. nu are decit sii se distreze asa!
Deci, de o parte este incultura - ea este sti-
mulati In trecut era o rusine sit nu fii delicat,
distins. cult, rezervat - in prezent este o rusine
sit fii. De cealalta parte este cultura In conti-
nuare cred insa ci terminologia prezentei dis-
cutii nu este foarte potriviti Cultura buna - cul-
tura pur §i simplu - nu este doar cultura criticit
Am aridtat in repetate randuri cd Orientul si
Occidentul diferd spiritual in chip radical, fara
si existe, astfel, un decalaj al nivelelor calitdtii,
ci al orientirilor. Intelectual, Orientul privile-

Balci: muzeul monstrilor

giazdl creafia, iar Occidentul spiritul critic.
Modelul creatiei estice 1l ofera Lao Tse (Tao
Te King) (“Tao pe care Incerci si il surprinzi
nu este insusi Tao® ete.) - chipul criticii apu-
sene se defineste in analiza socraticii a concep-
telor, iar Tn perceperea lumii ia forma parado-
xurilor lui Zenon. In scrisul modern valorile
criticii se regisesc din plin in Muntele vrajit si
in Doctor Faustus de Thomas Mann, in Profe-
sorul Unrat, romanul fratelui siiu Heinrich, sau
in Mefisto, de fiul siu Klaus. Creatia abunda in
lumea in acelasi timp oniricd, ideald si durd a
lui Yasunari Kawabata. Marile culturi se intre-
patrund acum - principiul critic centreaza Tara
pustie a lui T.S. Eliot, dar creativitatea emotiei
abundil in fabuloasa poezie a lui Jim Morrison.

Ce au toate acestea a face in raport cu im-
becilitifile - cuvantul este foarte bland - asa-
zisei culturi de masd? Reala culturd de masi
poate fi culturd - omul, marile grupuri umane,
natiunile trebuie aduse la un nivel de cu-
noastere si de sensibilitate esteticii Tnalt si bun,
Acesta a fost principiul I[Tuminismului, al de-
mocratiet. In Atena lui Pericle oamenii siraci
primeau bilete gratuite pentru premierele cu
tragediile fui Eschil, Sofocle, Euripide, pentru
comeditle lui Aristofan si ale atitor altora, in
teatrul lui Dionisos, care avea o capacitate de
20.000 de locuri, Intr-un oras in care numarul
maxim de cetiteni a fost de 35.000. “Cultura de
mase™ a fost reprezentatd candva de Homer si
Sofocle, far in urmi cu cincizeci de ani ea ii
includea pe Shakespeare si Moliere. Actuala,
falsa culturid de mase, incultura televiziunii si a
cotidianelor (cu unele exceptii, Tndeosebi
franceze, prea putine roménesti) are de tapt
rolul viermelui din undita, cu care, in chipul cel
mai odios, este prins pestele. Odatit cu viermele
imundei distractii, ieftin comerciale, poporul,
masele inghit si cérligul de metal al calomniilor
si inculturit.

2. Dupd Rizboiul Mondial, pe cind eram un
copil ce abia urma sii se ducd la scoald, in
orasul meu natal erau citeva libririi deosebit de
frumoase. Din primele clase primare mi-am
cumpirat, sau mi-au fost cumpdrate, cirgi -
multe dintre acestea le-am inteles abia cativa
ani mai tArziu - despre teoria relativititii sau
poemele homerice, Cantarca Nicbelungilor,
Dante, Eminescu. La marginea orasului se
instalau balciuri. Invariant, in acestea putea fi
intalnit $i un “muzeu” (sub forma de cort. siri-
cicios si inspdimantator totodatil) al monstrilor.
Puteau ti viizuti acolo, in borcane cu formol,
copiii cu doud capete, creieri de nebuni, mem-
bre schilodite si tot felul de alte anomalii rare.
inutil de privit de citre nespecialist, stupide
degradiri ale biologiei umane, obligatoriu de
cunoscut de cdtre medici gi fard vreo impor-
tantd cognitiva pentru public. Evident, mult mai
multd era lumea care plitea intrarea la “muzeul
monstrilor, decit cea venind la libririt ca si
cumpere sau macar sd rasfoiasca niste cirti.
Aceasta este cultura comerciald a lumii de azi -
multe dintre programele televiziunii $i din ma-
terialele de presd nu au nici micar nivelul de
interes si decenta picselor din “muzeul monstri-
lor” de la bélci; ele sunt consumate pentru ci
omul are un anumit apetit pentru vertijul pri-
virii in pustiu, in nimic, in mizerie. In final, cei
detestati sunt insid negustorii borcanelor cu
mongtrii $i ai spectacolelor inculturii ca
vomisment.

3. Majoritatea nu trebuie neglijatii - ea, insi.
trebuie sd aibd alegere. Pe de altd parte, critica
nu are de ce sd nu inceapa, firi si se teamd,
atacul permanent, susfinut, Tmpotiva detrac-
torilor culturii. “Muzeul monstrilor ficea con-
curentd doar culturii adevirate - acum monstrii
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au iesit din borcane cu ale lor capete duble de-
generate, moarte, pentru a ataca adevirata cul-
turd - sunt viermii care foiesc pe toate lungi-
mile de undd si capdti prezenti prin toate
rotativele tipografiilor.

Cinrtile, operele de artd. creatiile adeviratei
culturi nu trebuie si uite oamenii nenumarati
care le asteaptd Dupd ce mica insuli §i cetate
Cnidos a cumpirat statuia superbd a Afroditer.
de Praxiteles, ea a devenit, in Antichitate, unul
din locurile de pelerinaj ale intregii lumi elene.
Creatorul trebuie si dea publicului o alternativii
la spectacolul penibil al anticulturii.

4. Plicerea este obligatoriu legata de arti.
Unul simte, tnsd, plicerea in fata exponatelor
“muzeului monstrilor* mediilor de azi - altul n
fata statuii lui Hermes de Praxiteles de la Olim-
pia. Dacd asa-zisele mase preferi prima va-
riantd, vina nu este a lor - criticii nu si-au ficut
datoria consecvent, continuu. prin toate
metodele.

5. Adeviratit oameni de culturi, cei ai crea-
fiei precum si ceilalti, apar{inand, asa cum spu-
neam, universului criticii, trebuie sd rupd orice
legiturd cu incultura organizati in medii. In
fapt, daci incultura a proliferat este ceva gresit
n felul lor, al intelectualilor. de a fi procedat
pand acum - in felul nostru de a fi fost. In triun-
ghiul culturd-public-inculturd (structurati si
agresivi), intre culturd si public relatia trebuic
mentinutd §i strinsd cu hotirdre. cu talent, cu
geniu; intre culturd §i inculti nu are de ce si s
stabileascil vreun contact. Ceea ce nu Tnseamna
cd publiculut nu trebuie sid i se arate mizeria
scatologica a inculturii agresive. Se va naste o
noud aristocrafie a spiritului care va dobindi
accesul la popor (vezi Pablo Neruda, Jim
Morrison, Camus, Hemingway. Picasso, Dylan!
Thomas, Sartre - toti au avut marele lor succes
st. dacd s-ar naste din nou, l-ar avea inci o
datd). Incultit au trecere la mase doar pentru ¢i
lasd impresia cd ar putea si-i inlocuiasci pe cei)\
buni. aceasta fiindcd 1i calomniazd. 1t batjoco-
resc. Romdnia atinge, pe aceasti linic perversi.
culmi incomparabile - am auzit sarcasme. la te-
leviziune, la adresa lui Mozart, am vizut o re-
clami comerciald Tn care era distrusi (evident
in copie, dar nu aceasta conteazd) o statuie a
Afroditel. Asa ceva nu se mai poate intilni nici
micar in mediile internationale suficient de
inculte spre a nu incerca salvarea unor mari
valori de artd compromise astazi, de exemplu la
Babilon. De ce m-as mai mira ¢ monstrii din
borcanele muzeului. despre care am povestit,
atayeaza titlul de dinozauri unor oameni care au
salvat cultura romind intr-o epocil de tranzifie
care au lansat pentru prima oard ide
dezvoltdrii capitaliste a Romaniei, care au pro-
nunfat pentru prima oard o declaratic de atasa-
ment a Romaniei fati de anticomunism, de
NATO. de Statele Unite. Adeviratii monstrii
din muzee erau biete fapturi triste. exploatate
de murdari si modesti comercianti - acum cul-
tura pare a fi ea Tnsdsi un dinozaur trdind intr-
o lume de viermi. Adeviratii dinozauri. comu-
nisti, sunt insa oamenii anticulturii torpiland nu
cultura, ci democratia si omul.

6. Interventia sanitard sugeratd este chiar
existenta noastrd - Walt Whitman: “Noi nu con-
vingem prin argumente si nici macar prin fapte.
Noi convingem prin prezenfa noastra™.

7-8-9. Adevarata valoare nu dispare - existi
in mulfi dintre noi (spun “noi“, céci. din mo-
ment ce Tmi adresati Intrebirile. presupun ca nu
ma socotifi de partea inculturii). in nict un caz
insd si Tn mine, un fel de invidie subconstienti
la adresa culturii-inculturii. Eliminafi acest
lucru din sufletele dumneavoastri. Nu vd mai
interesati decdt de valoarea in sine a culturii
noastre, de omul pur si simplu si de autenticul
principiu democratic (nu de pletora demago-
gicd a mediilor cumpirate de cei avizi de domi-
natie si autoritate), nu uitati niciodati de bietul
om de pe stradd, care ne asteaptd yi, atunci.
adevdrata culturd va reciistiga lumea
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1-2. Secolul de carc ne-am despiirtit a im-
pus conceptul sociologic de masd, oferindu-i
. vizibilitate® istoricd. El, bucurindu-se de o
spectaculoasd carierd, are - din unghiul de
vedere carc ne preocupd aici - un numitor
comun: consumul. Ca si conglomerat amorf,
favorizand tocmai indistinctia indivizilor, ter-
menul in discutie se defineste prin eteroge-
nitate, evidentiind realitatea societdtii de
masd (chiar dacd prin retelele comunitare so-
cietatea posimodernd pare a se de-masifica).
In consecinid, declinul comunititilor orga-
nice a impus aparitia culturii de masi Sub
aparenta unui peisaj cultural omogen desco-
perim cu usurin{d multiplicarea sub-cultu-
rilor, diferite categorii sociale Impértindu-si
campurile culturale.

Asa fiind, ne putem intreba dacd ,,spiritul
mass-media® este compatibil cu insdsi cul-
tura. Antagonismu! dintre cultura si televizor
a fost denuntat demult (si de multi!), P.
Bourdieu lanséind chiar sarcastica formuld de
teleintelectuali! Oricum, rafionamentul de uz
obslesc incrimineazd mesajul mediatic ca
{iind uniformizant, flatdind gustul jos, catd
vreme cultura, dimpotrivd, e centratd pe indi-
vid si vizeaza densificarea lui axiologici

Devenind general-accesibild, cultura s-a
»revirsat asupra societdtii. Ar fi interesant,
n prelungirca intrebdrii dumneavoastrd, s
urmirim despre ce culturd este vorba. Deve-
nind piatd, mediul cultural s-a extins incre-
dibil, dar, pe de altd parte, dupd batdlia isto-
ricd (vizutd de mul{i analisti ca un succes

tipuri de cultura

definitiv) céstigatii de Occident, provocind
colapsul comunismului, se cuvine si ob-
servam cd etaloancle occidentale sunt in curs
de universalizare. Evident, ansamblul media-
tic - devenind un invincibil mecanism idco-
logic - promoveazd in for{d aceastd culturi
Mass-media, s-a spus, au devenit arena viefii
sociale si judecitorul ei ,,public”. In era co-
municarii, satul planetar supoild accastd glo-
balizare mediatici. Atotputernicia media este
indiscutabild, devenind, iardsi s-a observat
(de mult), cele mai importante instrumente
de manipulare. Ca vital canal de comunicare
sociald, mass-media sc constientizeazd pe
ine ca for(d, controland {luxul informational,
arogindu-si rolul de ,,méand invizibild*. Mai
mult, pentru Alexandr Zinoviev media este
chiar ,,biserica occidentalismului‘.

Dar muass-culture (sau ,,a treia cultura™),
ca echivalent cultural al societitii de masd,
inseamnd ,a doua colonizarc” (Edgar
Morin). Pornita ca un masiv curent in S.U.A.,
ea s-a aclimatizat pretutindeni $i prin
industrializarea spiritului, prin introducerea
vielii particulare in circuitul comercial
crecazd ,,0 ciudatii noosferd*. Ea, nota acelasi
Edgar Morin (in 1962!), tinde si corodeze
celelalte culturi, cdrora li se adaugd; am zice
cid tinde chiar si le inlocuiasci Chiar E.
Morin pirea a [i de acord cu aceastd supo-
zitie, de vreme ce recunosteca ci muss-cultire
este ,prima_culturd universald din istoria
omenirii“. Incat, dincolo de sporoviiala
umanitari (imbelsugatd) si crupfiile elitiste
(plangdcioase), ne consoldm cu teza celor
doud culturi, cocxistind schizofrenic.

De prisos sd mai subliniem importantia
covarsitoare a mass-media sub aspectul efec-
telor, industrializand spiritul. ,,Orientarca
consumatoare®, prin difuzarc masivd si adre-
sabilitate largd, degradecazd cultura clasicd

Consumerismul
argumentat

Civilizatia mass-media, prin valorile occi-
dentale, incurajeazd, observid tot Zinoviev,
,,un sistem al tentatiilor*; iar trambulina me-
diatica, propunand o alta culturd (mass-cul-
ture), limitatd si denaturatd, face din aceasta
un ,,mijloc de fixare* a ideologiei, intrand in
circuitul comercial, stimuldnd - prin pragma-
tismul infuzat - goana achizitiv.

Totusi, ce o fi acest ,,monstru* numit cul-
tura media? Cultura de masd, vizutd de unii
(cazul lui P. Brantlinger) ca ,,un concept apo-
caliptic®, este, indiscutabil, o culturd medie
(v. E. Morin, L’esprit du temps, 1962). Dar si
o culturd media acum, Produsele media su-
portd, prin industrializarca productiet $i gene-
ralizarea consumului, o definific negativa si
globalizatoare, Incarcatd cu un sens peiorativ.
Afirmati concomitent cu decdderea culturii
clasice, noua culturi (mediaticd) pare nu
doar a o concura, ci chiar a o Inlocui. Benefi-
ciind de costuri de acces 1n scidere, preluind
elemente facile, vandabile, acceptiand stan-
dardizarea si impunand drept criteriu valoric
logica profitului, cultura mass-media este,
dupd multe voci, un surogat Incét, pe buni
dreptate, ne putem intreba: este ea o noud
culturd sau doar o altd tehnologie a comu-
nicdrii culturale? Sau, poate, este chiar cul-
tura epocii noastre, in extensie planetard.

Paradoxul e ¢ mondializarea mediatd la
care asistim (anuntata de cohorta analis-
tilor), ,.beneficiind” de o exploatare comer-
ciala, nu iese din ceca ce John B. Thompson
numea ,,miopia prezentului®. Din pdcate,
responsabilitatea globald, constiinfa acutd a
interdependentelor se Insoteste cu ,,golirca
eticd a vielil publice®.

3. Nu sunt putini cei care infeleg globali-
zarea ca strictd occidentalizare. Dar teza oc-
cidentalizdrii lumii, cnuntatd de un S.
Latouche (vezi The Westernization of the
World, 1996) inseamnd si un trivmf al Occi-
dentului? ,,Familiarizarea™ cu anumite stiluri
de viafd / nivel de consum, dezvoltand febril
un ,,cosmopolitism practic* (Dick Hebdege)
ntretine dominatia culturald, dar estompeazi
senzatia de proprietate (vezi, de pildg,
,.McDonaldizarea culturii“, instaurand trans-
consumerismul). Practicile culturale fac din
comercializare argumentul suprem al cotidia-
nitafii, impunand cultura de week-end, in
izbitoare degradare axiologicd Capitalismul
se extinde prin ,rejeaua rizomicd de consu-
matori* §i prezenta lui ca mod de viatd pare
a-si gisi argumentul forte nu in seducfia
ideologica a textelor doctrinare, ci, indeoscebi,
prin cultura consumeristd, transformand totul
in bunuri de consum. Avea dreptate S.
Latouche sid observe ci McLumea nseamna
standardizarc. Asa fiind, sceplicismul afisat
de mulii analisti este nu doar explicabil, ci si
intemeiat. In plus, nota John Tomlinson,
logica occidentalizdrii - manevrald de unii
leoreticieni euforici - e lributard relatiei de
dominatie, globalizarea fiind, indiscutabil, un
proces inegal. Ideologii globalizirii gidsesc cd
procesul se anuntd providential, construind si
multiplicAnd un ,suflet global® (Pico lyer),
oferind sansa imersiunii In alte culturi. Dar
globalizarea, vrem - nu vrem, se¢ anun{i ca
»destin implacabil®. Invazia electronicd la

adrian dinu rachieru

care asistam a configurat o ,erd de masd“
(muss-age), o lume media In miscare, nescu-
titd de ceea ce s-a numil ,eroziunc clec-
tronica®.

4-5. Astizi, observa Pascal Bruckner,
prosperitatea a devenit propriul sdu idol,
nmuliind exponential si artificial nevoile si
sdrdcind viala. ,,Progresele supunerii® (René
Ricsel) privesc accastd servitute voluntard,
[dcind din piafd ,,0 patric comund®, vizand,
sub steagul prosperititii, dezirabilitatca
obiectelor si slabind legdturile comunitare.
Cei care, de pe baricadele ,,desacralizirii* ca-
pitalismului, au denunfat aceastd ideologie
mercantild (,,{unctionand” ca pulsiune
sexuald), instaurand - prin libido-ul public -
tiranica domnic a pldcerii, au sesizal cd e
vorba de o giganticd manipulare. Tripleta ex-
citare - inovare - mimetism, prin jocul seduc-
tici, oferd ,,noilor hipnotizatori* posibilitatea
de ,,a ne coloniza pe furis®. O propaganda si-
lentioasa, asadar, subjugand inconstientul co-
lectiv, fdcand din posesic crezul contempo-
raneitdlii. Nu e cazul de a rcanima cthosul
cgalitarist dc sorginte marxistd, dar nici nu
putem ignora asimetriile lumii de azi. Mai
mult, am putca spune, aldturi de acelasi
Pascal Bruckner, ¢i ,,nu triim cu totil in
aceeasi epocd”. Disparitdiile, In epoca
globalizdrii, sunt {lagrante. Incat riscurile de
a instaura o societate de piafd sunt reale si
obligd la o intefire a ceea ce unii au nuimit
studii culturale. Ele se vor, evident, sinteze
de teorie sociala criticd. A. Mathelard si E.
Neveu intelegean prin cuwltural studies o
»houd geografie planetard”. Dincolo insd de
eclectismul metodologic (imbratisand un
corp de teorii de o varietate deconcertantd),
dincolo de spatiul academic impus de péringii
fondatori (sd nu uitam, totusi, influenta lui
Gramsci, a tezelor Scolii de la Frankfurt)
ramane constatarca lui C. Barker ca astlel de
productii teoretice devin o practicd politica.
Si cd aceste cultural studies nu sunt doar o
convenabild etichetd pentru o varietate de
abordari, muljumindu-se cu o virulenta cri-
ticd de diagnostic. Douglas Kellner si atiitia
allii au vazut in studiile culturale o arma a
criticii  sociale. Caracterul lor contextual
solicitd articularea unei leorii sociale,
cercetdnd modul in care media §i cultura pot
fi transformate in instrumente ale schimbdrii
sociale. In pofida actualei dezorientiiri, nebe-
neficiind de ,,confinuturi $i terminologii uni-
ficate”, aceste studii, investigand toate for-
mele de productie culturald (institutii §i prac-
lici comunicative) trebuie sd prolejeze si s
promoveze dimensiunea criticd, punand ex-
plicit in discutie problema puterii, a politici-
lor culturale $i a nevoii de schimbare sociali.

(continuare in pagina 6)
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(urmare din pagina 5)

Ce s-ar putea insd schimba In lumea de
azi? O lume care, am vidzut, impinge sexua-
lizarea publicitard In vampirizare, care
transforma - prin exhibare §i erotizare ,,s0ft*
(J. Baudrillard, Frangoise Brune) - persoana
in obiect §i extinde, insidios §i periculos,
economia de piatd la scara Intregii societdii.
Asistdm neputinciosi la o colonizare
planctara. Acesta este trend-ul...

6. Ar fi chiar vitald, pricind pentru care,
obsesiv, se invocd necesitatea alfubetizdrii
media.

7. Cine a zis cd ne prisoseste spiritul cri-
tic? La noi se ldfaie criticismul generalizat,
biscilia sprinfard.

8. Daca, presati de realité(i, vorbim de
un neoanalfubetism TV si daca teletropismul
favorizeaza invazia culturii ,,de mijloc®, o
reactie criticd ¢ vitald pentru metabolismul
social. Mass-media si, indeosebi, televiziu-
nca Inregistreaza, desigur, cfecte ambiva-
lente: favorizarea culturii ,,mijlocii™ ca ex-
presie a dictaturii  succesului prin au-
dientd, dar in acelasi timp §i reducerea dis-
tantei culturale dintre elite si mase, prin coa-
bilarea pe ecran a tuturor tipurilor de cul-
turdl. Televiziunea poate produce narcotiza-
rea si deturnarea publicului, dar, incontesta-
bil, mediile audiovizuale largesc cimpul
dezbaterii publice mdirind numdrul celor
carc judecd, critica, legitimeazd actori si
institutii sociale si politice. Aceste mijloace
conditioneazd deschiderea spatiului public
spre populatie, sporind numirul celor care
exprima ,,opinii legitime®. Vechilor elite si
actorilor politici tradifionali li se adauga noi
actori socialt care participd la ,,construirea
spatiului  public®, inclusiv prin activarca
culturii critice. Societatea ,,cu mass-media®
are, indiscutabil, un rol determinant in nas-
terca postmodernismului. E drept, ea nu
evolucazii cdtre autotransparentd si, mai
mult, prin multiplicarea imaginilor si
Incrucigarea suvoiului de interpretiri pierde
chiar ,,sensul realitafii®. Expunerea la acest
~torent al mesajelor de masd™ irigdnd so-
cietatea naste o noud culturd. Fie ca o nu-
mim ,,mozaicata”, de o ,,esentialitate alea-
toare*, configurdnd un tablou socio-cultural
ca ,,masd de mesaje” (cum credea A. Moles,
inca din 1966), fie cii proclamd noul triba-
lism n ,satul global* (cum ficea Marshal
McLuhan) ecste cert cd ea marcheazi
mulatia Tnspre vizual.

»Epoca iconismului®, cum poate f{i
numitd societatea postmoderni, nu mai este
logocentricd. ,,Lava informationald“ pare si
ne sufoce, consumul de imagini, observa
Jean Baudrillard, intreline o ,fascinatic pri-
milivd®“. Iar audienia si efectele induse, is-
ciind false necesitdii prin invazia produselor
,.pre-digerate®, subculturale, ne indreptitesc
sa vorbim de o culturd de consum, invitand
la o decodare regresiv-simplificatoare, axatd
pe manipulare. Aceastd industric de consum,
bazatd pe exportul de imagini $i transforma-
rea politicului Tn economic (R. Vagneleit-
ner) modificd, mevitabil, mediul cultural si
face din consumerism argumentul forte al
postmodernitdlii.

6

gheorghe schwartz

1. Eu cred cd nu este bine sa individualizam
lucrurile: istoria omenirii a demonstrat de
atitea ori cd, de obicei, de la un punct lucrurile
se repetd, chiar dacd in variante mai Indepir-
tate sau mai apropiate. Sa luim un asemenca
punct $i sa privim fenomenul muzical: tucririle
macstrilor renasterii erau dedicate unor eve-
nimente religioase sau de divertisment. Prima
categorie, reprezentatd In spatiul public al
catedralet, s-ar incadra in ceea ce numifi aici
drept “culturd de masa“. Muzica de divertis-
ment era dedicata celor ce-si puteau permite si
plateascd o formatie care si-i satisfacd fondul
sonor pentru evenimentele mondene. Atunci s-
a despartit, pe criterii sociale, muzica ziséd cultd
de cea populard, mult mai accesibild oricui.

Deoscbirea fatd de situatia de acum consta
in accea cd apartenenia la cele doud culturi nu
mai este condifionatd strict de criterii male-
riale, responsabild rdminind mai ales com-
ponenta sociald Mai mult, uneori consumatorii
de manele sunt mai instdrifi {inanciar decat cet
ce se delecteazd cu o fuga de Bach Tot mai
instarifi fatd de acestia.. Adicd, deosebirile
dintre consumatorii celor doud culturi (in, azi,
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de educafie si nu de avere. Iar oferta comer-
ciald este fdculdl pentru cei ce se afld in majo-
ritate. Artistul adevirat nici nu oferd nimic; el
doar sc exprima.

2-3. Cultura de masa este o marfd. Aseme-
nea oricirui produs vandabil, 1 se¢ face publi-
citate. Uneori, ea chiar triieste din publicitate.
Alleori, lucrari la (el de vandabile intrd in ano-
nimal. Pentru mine asta nu reprezintd o neno-
rocire, intrucat sunt destul de indiferent si fa{d
de Sandra Brown, si fatd de Coelho. Un tandr
absolvent de liceu poate fi mai influentat. Un
absolvent dc universitate mai putin. Un roman
de succes poate fi vindut In milioane de excm-
plare azi, dar méine va fi Inlocuit cu un altul.
Un roman profund se va vinde in céleva zeci,
sute sau mii de exemplare azi, iar maine are
loale sansele sda-§i men{ind cota. Pesle {imp,
chiar riminénd la accleasi tiraje modeste, va
depdsi best-seller-ul.

4. Nu stiu daca ne aflim in faja unei per-
versitafl,. Banuiesc eu cd ¢ vorba doar de o
pérere. Rolul criticului din presa scrisa, ca si a
celui din media electronicd, se opreste la
promovarca unei opere. De ce este inferesat
consumatorul de artd este o altd intrebare. lar
plicerea - cu ag numi-o satisfacic 1 nu poate
fi eliminatd din ecualic. Satisfactia poate veni
din gasirea securitdfii in opera respectivid, in
confirmarea in ea a propriului eu. in sublini-
nalul sexual, intr-un raspuns sugerat in dialo-
gul fiecdaruia cu divinitatea, in clipa singurd
Dacéd acceptam ca un critic este mai mult decét
un simplu agent comercial avand obiectul pro-
movarii arta, atunct trebuie sa fim de acord ci
¢l poate oferi sugestii in ceeca ce afi numit
“cultura criticd* §i profit material in ceea ce afi
desemnat drept “culturd de masa®,

N.B. Termenul “culturd de masa“ in aceasta
accepfiune mi se pare hazardat, intrucit poale
fi oricand infeles drept folclor. Ceea ce este,

Intelectualii de creatie
o vor duce la fel de prost

desigur, cu totul altceva.

5. Eu insumi sunt printre cei ce asleapta cu
infrigurare aparifia agentului literar. Nu in
speranta cd acela ar puteca schimba proportia
intre cele doud categorii de consumator: de
artd, ci nadajduind ci ar fi in starc sd-i adune
pe cititorii unut anumit gen, cititori risipifi
printre atitea provocari. Drept urmare, scriito-
rul ar putea trdi suportabil din scrisul siu,
cdruia i s-ar putea dedica fara a fi obligat la
atatea activitd{i colaterale. carc pand la urma
devin cele de baza. In acelasi timp, agentul ar
putea lace la fel de mulii bani din creierul
scriitorului, ca si procuratorul fotbalistului din
picioarele sportivului.

6-7. Sd nu uitam ca Cervantes a scris
intr-o lume de analfabeti. Ca marea majoritate
a concetifenilor lui Kant sau Hegel au trait
foarte bine fard sd-i intereseze gandurile
filosofilor. Ci Haydn urca scdrile caslelului
contelui pe scara de serviciu. Incd o datid, ceca
ce numifi dumneavoastrd culturd criticd se
ifeste printre stanci, printre balarii, iar mai nou
prin cripaturile astaltului si al platformei de
beton. Aici nu este vorba despre individ, ¢l |
despre socielalea in intregul el Interventia sa-
nitard {in¢ de oferta educationald. In Roménia,
undc sunt si asa foarte putini studenfi la mia de
locuitori, oferta cducationald este cea care ar
trebui si fie prioritard. Nu numai pentru recep-
{ionarea culturii.. (C4 strict sanitar stim si mai
mizerabil.)

8. Trdim intr-o lume 1n care linerctul isi ia
drept model vedetele. Prin analogie, $i socie-
tatea oamenilor de culturd este resimtitd ca o
confrerie de VIP-uri Scriitorul sau sculptorul
care nu infrd in acea calegoric nu exista pentru
marele public. Adica scriitorul sau sculptorul -
la fel ca §i pictorul sau compozitorul elc. - nu
exista pentru marele public prin operd, ci prin
imaginile frecvente de pe ecran si din tabloide.
Atrasi de stralucirea toaletelor, a vilelor, a
masinilor de lux, tot mai mul{i juni vor “sd se
facd™ artisti. Numai cd artist nu te pofi “face*.
Cultura critica de la noi s-a molipsit de accastd
realitate, a obosit, a intrat in tot felul de jocuri
ce nu mai {in de evaluare. Dovada lipsa unor
ierarhii ct de cat credibile, inf{epenirca T
stercotipii, promovarea promiscuitatii. ( Pe care
nici micar n-am curajul s-o condamn: intr-o
lume incremenitd, unde oricdl de genial te-ai
sim{i, constafi ca n-ai acces, incerci sd scan-
dalizezi, sd spargi farfurii, s {luicri in biscrica
sau si (¢ exhibitionezi. Scrisul. pictatul, muzica
cte. sunt forme de exprimarc ale personalitatii
creatorului sau interpretului lor. De accea, {ine
de personalitatea fiecaruia dacd 11 ajunge crea-
{ia in sine sau dacd are nevoic de o cdl mai
multd aferentafic inversd E firesc sd aibd ne-
voie de aferentalic inversd: copilul surd, care
nu are senzafia satisfactiei raspunsului la gén-
gurit, devine mut. Criticul macar atit ar putea
sd facd: sd-i dea artistului satisfactia raspunsu-
lui la gangurit. Dar treaba asta este mai impor-
tantd pentru artist - viata lui esle trecatoare.
Opera - daca ramane - poate fi descoperita si
peste trei secole. Sau poate sa dispard in cor-
netele unei vanzdtore de seminte de bostan. )

9. Cultura, intelectualii de creatie, nu vor
disparca. Cel mult, majoritatea o vor duce la fel
de prost ca acum 2000 de ani, ca acum sau ca
in secolele ce vor veni. Unii vor deveni autori
nationali, subiecte de discursuri populiste. Vor
i Invajali la scoald si uitafi la varsta matu-
ritdfit. Vor fi eterni.

Luceafarul
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1. Acest fenomen mi se pare depisit sau pe
cale de a fi depisit. ,,Cultura de masid‘ si-a ab-
sorbit inclusiv inamicul, adicd ,cultura criticd*
(problema, genealogic-actuald, fiind tocmai
dacd marile minti ,.critice” nu se vor fi visat
dintotdeauna .la putere”, in topurile de
bestsellers: filosofii 11 pizmuiau pe sofisti $i pe
retori tocmai pentru succesul lor in epocd si s-
au rdzbunat pe ei discreditandu-i istoric). Pe
pietele culturale consolidate si diferentiate,
cultura criticd are nisa ei de public. Altfel spus,
se vinde proporfional. In Franta, de pildd - for-
tdnd putin lucrurile -, o carte-interventie critici
a regretatului Pierre Bourdieu (despre care s-a
afirmat cd, aldturi de americanul Noam
Chomsky, ar fi ultimul mare ,intelectual cri-
tic*). Despre televiziune sd zicem (pe care am
tradus-o tocmai ca model de implicare a teoriei
in practica socialil), s-a vandut. a fost consu-
matii specific (adici: a fost cititil, dezbatuti pro
si contra, a provocat reactii, proteste, adeziuni,
este citatd etc.) la fel, pastrind. isonomic, (deci
calitativ, nu doar cantitativ democratic) propor-
tiile, ca o emisiune propriu-zisd de televiziune.
Pentru orice fel de produs, existd public si piatd.
Numai la noi autorii de cirfi se viseaza in
aceleasi topuri cu manelistii, detergentii sau
tampoanele. ,Intelectualii critici®, in frunte cu
marii reprezentanti ai asa-numitei, azi, ,, French
Theory*, au ajuns si fie considerati ,,vedete*
tocmai pentru cd au stiut si atace, critic - §i
oricit de complicat filosofic - actualitutea,
compromitindu-se, ca filosofi, in roluri pu-
blice de sofisti (si chiar de retori - dar impotriva
marilor demagogii politice!). Analiza eficientid
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a temelor actualititii este, In pofida a ceea ce
poate sd creadd civilizatia eseistici romaneascd,
cea mai complicatd, mult mai complicatd decat
(fiind. de fapt, adeviirata) philosophia perennis.
In felul acesta, ,,cultura criticd” a ajuns sd fie
integratd (in sensul lui Guy Debord) in ,,socie-
tatea spectacolului, opozitia dintre cele doud
tipuri de culturi tiind una inferioard unui con-
cept mai larg de civilizatie (acela occidental).
2. Spectacolul media nu este deloc inocent,
in sensul cd el nu este receptat descriptiv sau
mimetic-referential, ci normativ §i niimetic-nor-
mativ: ca niste comandamente si ,,cuvinte de or-
dine* (G. Deleuze). Cultura aceasta nu este ,,de
asd” deciit pentru cid respectivele cuvinte de
ordine sunt simple, putine si coagulante. Numai
aparent tautologic, se poate spune cd ele ascund
ceea ce elimind Pericolul cel mai mare al
sculturii de masid® este nediferentierea, cultul
Unicului, ideologia neexplicitd, resorbitd, deve-
nitd, heideggerian, refinicd. Prin media, noi
trilim intr-o societate post-panopticd, post-
benthamiand. de control i de supraveghere, din
care, ,transcendental“-preventiv, orice diver-
genpd si orice diferend sunt excluse. Misiunea
ei: sd ne dea subiecte de ,,viatda* si de ,discutie®,
adicda de animatie si de schimb social mimate,
intretinute, ca sd nu ne gandim la prostii, ca sd
nu ne propunem, micar, propriile noastre
subiecte de barfi. Exemplul cel mai grditor:
comercializarea mediaticd a sexului, odinioara
(adicd doar cu numai citeva decenii Tn urmd, la
Miller sau la Bataille) revolutionar, subversiv...
3. In cazul de fafd, majoritatea are cistig de
cauzi, dar nu in mod democratic sau intr-un
mod fals democratic, adici nu prin dezbatere
expliciti. Forta culturii de masid o did tocmai
gradul ei periculos de mare de implicit, de non-
explicitare, caracterul ei ocult-manifest, nonver-
bal, nondiscursiv (chiar dacid infinit rumoral,
flecar). O datd pentru totdeauna, in analizarea
cu adevdrat criticd (altfel spus: deranjanti,

Pentru o noua critica
,terorista‘

supdritoare; filosofia trebuie sd supere, si
intristeze, spunea cineva) a culturii de masd ar
trebui adoptate, si adaptate, principiile cu
adevirat revolutionare ale lui Michel Foucault:
puterea, in special cea modernd §i mai ales
postmodernd, a devenit cu adevirat eficienti
pentru cd, primordial, ea nu (mai) reprimd, ci,
pozitiv, in amonte, produce si individualizeazd.
In momentul cind apucid/incepe si se exercite,
gindirea criticd este ,dintotdeauna deja“ (for-
mulare derridiand) depdyitd, nemairamanandu-i
altceva de ficut decit si ia parte, dintr-o pozitie
derivati. secundd, la joc si trebuind sd decida, in
consecintd, si-si desfisoare. sd-si radicalizeze si
si-si rafineze armele critice pe terenul culturii
de masd Altfel nu-i riméne si fie altceva decat
nostalgie mediumnica.

4. Nu verbal-discursivul joacd, azi, rolul po-
zitiv-critic cel mai important din punct de ve-
dere strategic, ci, tocmai, artele si practicile
spectacular-vizuale. Aga-numita ,culturd vi-
zuala® contemporand a ucis, de fapt, nu logosul
»gramo-fonic®, ci, tocmai. imaginea, inlocuind-
o cu simulacre. Fotografia, filmul si televiziu-
nea, video-ul in general, au de luptat - si pot si
o facii - cu publicitatea, filmul de matrice holly-
woodiand $i televiziunea. Verbalul si-a incheiat
epoca, textul nu mai edificd nafiunile (asa cum
remarca Sloterdijk ), scrisul, scripturalul nu mai
apar ca atare, ci s-au resorbit, cinic, 1n
programarea fluxului imaginal care Tmpiedica,
suprahrinind, vazul §i ,,protezeazd” imaginarul.

5. Eu am incercat s ma strecor in televi-
ziune narmat cu ,dubla gindire* pe care o
credeam necesard, dar n-am reusit -0 nuanfez,
micar, critic dinauntru. Poate n-am fost destul
de insistent, destul de perspicace. In Roménia,
televiziunea nu a atins stadiul culturii de sine.
Singura criticd cét de cit eficientd de televi-
ziune, care face audient{d, este tot un spectacol
de televiziune, ,,Cronica carcotasilor” (care a
izbutit chiar performanta de a-gi intrece modelul
italienesc). Televiziunea Romand, ca serviciu
public, ar trebui si facil educatie media. Dar nu
face. N-o duce mintea. Ca si pe vremea disiden-
tei ,,reformatoare” din interiorul Partidului Co-
munist, criticarea i ameliorarea valoricd (fie si
doar ca simpld diferentiere) a televiziunii
dinduntrul ei este o iluzie. Ca oameni ai
discursului la vedere, actiondnd prin el insuyi,
noi tinem de o epocd istoricd revolutd.
»~Figurile® noastre nu mai {in, metaforele
noastre nu mai Tmping la ,literalizare® pe
nimeni. lar televiziunea fie inghite, fie respinge.

6. Cultura criticd, adicd bazatd pe text, nu
(mai) dispune de canale (si aproape nici macar
de galerii) ca s se faci auzitd Degeaba scriem,
adicd pentru a fi, nemijlocit, citifi: ceea ce
altddatd se petrecea in creiere se petrece, astiizi,
ipostaziat tehnologic, n , general intellect*
(cum l-a profetit Marx). Trdim intr-o perfectd
eteronomie. Este nevoie sa ne aliem cu indivizi
revoltafi, dar din zona vizualului si, mai ales, a
spectacolului. Teatrul underground, de exemplu.
se situeazd Tn propicea zond gri, infinit specu-
labild, dintre picfd si criticd. La tel se intampla
i cu zona gri a clipului, muzical si publicitar:
ideal vorbind, ,otrava® criticii neexplicite, ci
productiv-divergente ar trebui ascunsd in
-painea” simbolicd (de extracfie sinteticd) de zi
cu zi a omului contemporan. Un extraordinar,
memorabil enunf precum refrenul unei piese a
trupei Parazitii: ,, Vreau sd dau bani fulgi: de
pomand*“, revolta genuind, dar cu infinitele ei
»armonice” politice, filosofice gi literare (ci-
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teste, de pildd, ,,La fausse monnaie® de
Baudelaire sau Bancherul anarhist de Pessoa:
marii gnditori politici au fost, mai Intotdeauna,
artistii 1), ar trebui si constituie si pentru criticii
literati un punct de sprijin si un focar de
coagulare atractiv din punct de vedere strategic.
Asta, desigur, dacad chiar vrem si fim cu
adevirat critici. Céta vreme, Tnsd, vom contlinua
sd respingem fintalnirile, aliantele. fie §i de
scurta duratd, transversalitatea socialdi mobila si
vom continua si ne ascundem. Tngdmfati, in
dosul pixului, nu avem nici o sansi. Vom fi ca
si inactivi, ca si inexistenti. De fapt, vom dovedi
(dacd mai era nevoie, cel putin in acest colf de
lume) ci nu ne-am finteles rostul critic, ci
suntem lenesi (existd - doar ea, aproape, existd
- §i criticd lenegd, nu doar ,,poezie lenesd*), ci
ne meritim moartea comunicational-sociala.

7. Da, mai existd sorfi de izbandd Dar, cum
spuneani, actiunea trebuie conceputd altfel,
transtextual, adaptat situatiei contemporane, tre-
buie sd colaborim, si ne aliem, nu sd respingem
si sd ne inchidem, trecind vesnic pe vizavi. tre-
buie s Inviifam sd fim mobili, sd ne comportam
circumstantial, pAndind si, mai ales, provocand
circumstangele. Cum spun altermondialistii: ,,.Sa
gandim global i sd actionam local*. Trebuie sd
ne schimbim filosofia, sd devenim mai modesti,
mai putin ,,metafizici. S& ne placd ceva mai
mult aventura si experimentul, mariajele. con-
cubinajele culturale.. La noi, spiritul critic este
prost infeles: nu pofi critica de pe margine. ci
este nevoie sd aduci ,.marginea® judecatii reci,
ample, tdios-nuantate in totul petrecerii. in plini
chermezi sociald, dacdl vrei sa speri sa strici,
spre dimineafd mécar, ,petrecerea‘.

8. Neintegrata, cinic, Tn ,societatea specta-
colului contemporan, cultura critici e deja
moartd: nu joaca nici micar rolul mortului intr-
o lume in care moartea nsdsi este numai spec-
tacol. Dacd tot se mandreste ci este apanajul eli-
telor, ar trebui sd-si pund problema - esentiali.
banald - a propriei creativitdfi situationale: s se
auto-re-inventeze in noile conditii sociale. Sau
elitele vor fi incetat si se mai considere, de fapt,
creatoare, $i nu le mai intereseazi decat conser-
varea? Probabil cd aici ar trebui si sdpdm ca s
descoperim (mort) adevédrul despre ,elitele”
romanesti.

9. ,Catacombele” de azi nu mai sunt
catacombele revolutionare din Antichitate. Elita
critici se ascunde, de fapt, endogam (tocmai de
aceea si-0 §i trage incestuos ), de lumea contem-
porand, incapabild sd se reinventeze. Desi
suntem O nafiune tandrd, creafie a unor extraor-
dinare elite tinere, elitele noastre de azi nu mai
au nimic proaspdt, tineresc, batdios. Nu ne
rdméne decit sd inferferam cu lumea, si credm
ca dintr-o dimensiune paraleld $i sd emitem. in-
tempestiv, semnale, incercind s& criticdm crea-
tor, adicd si propunem, incet, alte cadre. Care,
din ¢dnd in cand, sa survind asemeni unor ca-
tastrofe benefice, salvatoare, speriind consuma-
torul de ,,evenimente” cu cite o ,bunivestire*:
,,se poate si altfel, asa, de pilda“. Dar o astfel de
misiune subterand, pe termen lung, de dublare a
actualitdtii, presupune etici, adicd creafii de
sine, or elitele noastre se arati preocupate,
luptind fals, sd impund mai degrabid o morald a
consensului ingust, temdtor si fragil...
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gheorghe grigurcu
aradoxul culturii ¢ de-a fi totodatd
P produsul individualitdfilor crea-
toare s1 al insumdril acestor con-
tributii Intr-un ansamblu func-
tional, situat intr-o perspectivi istoricd: ,.ea
incheaga un tot de bunuri sufletesti, scria
E. Lovinescu, ce transformd o aglomerare
de indivizi Intr-un organism unitar. Nu ¢
deci o operi individuald, ci colectivd; nu ¢
produsul unei singure generafii, ci al unei
succesiuni de generatii; urzitd din trecut,
nu are, totusi, dect valoarea actualitdfii
sale”. E normal, prin urmare, si fiinfeze, in
cAmpul cultural, doudl miscdri divergente,
una clitist-criticd, alta democratic-permi-
sivi. Intre cle nu cxistd o demarcatie netd,
deoarece cultura clitistd tinde a se diluza,
a sc ,.populariza® (exemplu: studierea in
scoli a unor creatori socotiti initial ,.di-
ficili®, precum Rimbaud sau Mallarme,
Arghezi sau Ion Barbu), iar cea ,.demo-
craticd” aspird la o integrare in cultura
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naltd (bundoard folclorul sau carna-
valescul, dupd cum a demonstrat-o M.
Bahtin). Evolutia culturii nu e neapdrat
liniard. armonioasd, predictibild, suportiand
bruscari, rupturi, ,cxplozii® pe care
cercetdtorii le pun in relatic, nu o datd in
mod convingdtor, cu contextul general
istoric, dar care s-ar putea sustine ci indica
si un potential vital intrinsec. inscriind mo-
mente de revoltd ale fenomenului fata de
propriile-i structuri ostenite, fatd de ca-
nalcle de comunicare obstruate de clisee.
Totalitarismele au constituit indubitabil
atentate grosolane asupra cultyrii. prin
ideologizare [orfatd si cenzurd. In cadrul
lor, cultura critica s-a vdzut mutilatd n
favoarca uneia pscudopopulare. instrument
al unui tendenfionism care sc pretindea
unica lormuld socialmente Indreptifita,
asociat cu excomunicarea .artei degene-
rate”, .iudaizate™, de cdtre nazisti §i a
,artei decadente”, ,.burghezo-mosicresti®,
de citre comunisti. Dupd cum prea bine se
stic, au fost cpoci triste, de neoinchizitie,
in care creatorilor, tuturor intelectualilor 11
s-au impus sabloane, cei insubordonati vi-
zindu-s¢ marginalizati, interzisi, dacd nu
intemnitati ort siliti a se exila. Din picate,
i acesta ¢ un lucru asupra cruia se cuvine
insistat. perioada comunistd n-a luat
slarsit, asa cum s-ar putea crede dacd ludm
in considerare criteriile politice relativ
satisficute §i acestea. Intruclt sechelele ei
culturale persista. E. mai intdi, o incrtic a
clasamentelor operate in circumstantele
unor elimindri, supra si subaprecieri de
sorginte oficiala, care Impiedicd, practic,

Intre doud culturi

procesul inevitabil al revizuirilor, reduse
nu o datd la ipocrite declarafii de intentii
menite a acoperi un conservatorism
obstinat. Exponentii constiinfei critice
reale sunt sicanafi, ostracizafi ca $i in
trecut, prin etichetdri grosiere carc in mod
fraudulos se substituic unor discutii punc-
tuale, unor contraargumentari. Opiniile in-
noitoarc s¢ vad in cel mai bun caz trecute
sub ticere, dacd nu supuse unor procese de
intentie de spetd post-ideologicd, Intrucit
rastimpul comunist continud sub aspectul
postideologiei (numim astfcl conserva-
torismul cultural, fixat in institutii si intr-
un ,limbaj oficial”, ce refuza dezbaterea,
anticritic i punitiv fatd de inconlormisti).
Jugularea discutiei libere (efect al unci
apucdturi centraliste, al mentalitiifii de mo-
nopol ideologic ce se erijeazd ntr-un soi
de vox populi prin reprezentare etatistd) e
insotitd, fireste, de mentinerca unor
tabuuri, ca si de instalarca altora noi. Aca-
demia, Universitatea, manualele gcolare si,
in majoritatea cazurilor, puterea executivd
si cca legislativa, inclini cumpéna spre
mentinerea status-quo-ului cultural antede-
cembrist. Cenzura ca institutie a statului e
nlocuitd de o cenzurd ,,de casi®, in halat
§i papuci, ca sd zic asa, insd nu mai pufin
severd, In ciuda aparentei sale domestice,
decat cea abolitd, care se manifestd in
spatiul unor publicatii, a unor mici ori mai
mari grupuri de interese. Pe de o parte, ca
vegheazd asupra unor glorii presupus
intangibile (chiar accastd ,,pazi™ nu e oare
o dovadd a fragilitatii lor?), din decursul
»epocii de aur®, pe de alta parte arc grijd a
lc adduga nume noi. la fel de fetisizate.
Aldturi de un Nichita Stdnescu si de un
Marin Preda apar alti mari favorifi ai
interpretdrii univoce (si, vai. cltusi de
putin in favoarea lor pe un termen mai
lung!), precum Augustin Buzura ori
Andrei Plesu. Controlafi, vd rog, cat de
,usor™ ¢ sd publici un comentariu neorto-
dox cu privire la asemenca fefe alese!
Ceca ce 1n stiinfd se numeste ..filtru analo-
gic® se constata con brio si in critica lite-
rard. Mi se poate replica: ,,domnule, dar
Plesu, Liiceanu sunt mari valori, sunt
intelectualii nostri de prim ordin® s.am.d.
Imi Ingddui a raspunde printr-un citat din
Malraux: ,.Cultura, consideratd ca valoarc
supremd, duce, in mod inevitabil, la naste-
rea unor mandarini... telul ei a fost
totdeaua si Intemecicze viata pe calitate.
dar ¢ cu totul altceva decit a o intemeia pe
adevir!™. Atunci cind ¢ impicdicat a-si
rosti, Tn plenard libertate, adevdrul siu,
care, fie ¢ ne convine, fic c¢il nu. repre-
zintd un test al calitdqi, spiritul critic su-
feri Si, implicit, suferd tregul organism
al culturii..

Dar, asa cum spuncam, cultura suporti
schimbdri radicale nu doar prin brutalele
ingerinte politic-administrative precum
cele produse de ,,ciuma brund™ si ,,ciuma
rosie, c¢i §i ca urmare a unor rebeliuni faa
de propriile-i norme si forme mai mult ori

Yuccafarul .

mai putin academizate, sleite, ca un soi d¢
regencrare, de ,ndparlire”. Avem a face

astfel cu avangardele. Miscari revolutio-
narc in spatiul intracstetic, marcind ..iesi-
rea din limitele institutionale fixate de tra-
ditie”, ele videsc, initial, un fel de turmen-
tare a libertitii, o tendintd de expansiune ir
spatiul existential, soldatd uneori cu ispite
unei convertiri in ,.agitatic sociald ¢
politica” (Vattimo). Simpatiile comuniste
ale unor avangardisti sunt de notorietate.
Totusi, in esenta lor, avangardele repre-
zintd manifestari ale elitismului, ale cul-
turii critice, de unde exasperarea lor spec-
taculard, exercitiul nihilist care, frizdnd o
radicald intoarcere la straturile primor-
diale, rdmine nu mai putin un esantion
extravagant al subtilitdtii. Aparent minima-
lizdnd, deconstruind gandirea, cle se
pastreazd in sfera unui elevat joc inte-
lectualist. Miscdrile avangardiste n-au cum
sa submincze cultura, intrucat 11 fortifica
cnergiile lduntrice, o Improspiteazd,
scotandu-1 in reliefl potentialitdtile de fucto
incpuizabile. Se relevd insd, In marginea
lor, fenomene ale asa-numitei culturi de
masd. Prin dinamitarea conventiilor,
avangardelc lasa un gol pe care se gribesc
a-1 umple nu doar produsele lor reprc

zentative, ci $i 0 seamd de [orme culturale
minore, care uncori se revendicd de la
deconventionalizarea originard, tindnd
intr-o oarecare mdisurd de cultura criticd,
alteori aluncca fard complexe pe topoganul
kitsch-ului. Odatd contestat establishment-
ul cultural, criteriile se amestecd, ajungand
a domina cele ,,de piatd”, in dublul scns de
largd i nepretentioasd audientd, ca si de'
comercializare a produselor. Productiile
culturale se vild asimilatc cclor de consum.
In legaturd cu Geo Dumitrescu (poct ono-
rabil, insd supradimensional), am folosit
odinioard conceptul de avangardism po-
pular. Socotim cd sub semnul acestuia ar
putea fi asezata o findeajuns de ampld
increngdturd de barzi care, intr-un registru
jemanfisist si ludic, jaloncazd o zond a
mixturii dintre orientarea criticd a avangar-
dei si ,orizontul de asteptare” al marelui
public, cu un discerndmant estetic scizut

de la Marin Sorescu (un Toplrccanu '

pétrat, trecut prin poezia modernd, mult
mai prezumtios si mai prolific decit
predecesorul), cuprinzand unele texte ale
optzecistilor (in spetd ,.lunedistii™), pand
la, de pildd, colaboratorii ndstrusnicei
reviste . Fracturi®. Ajungem astlel la cecea
ce Pierre Bourdicu indica, printr-un termen
tehnic, drept ,,subculturd”. Ea ar fi rodul
,hoilor autodidacti®, carc s-ar deoscbi de
cel anteriori printr-o atitudine dec ireve-
rentd fatd de cultura traditionald, afirménd
valori dubioase, inspirate de cite un guru
improvizat, proband cunostinfe cterogenc
si, desigur, dispretuind educatia acade-
micd Alunecati in decorul culturii ,Jegi-
time™ constestate, el contracteazd cu
accasta o relatic ,,care este in acelasi timp
«eliberata» 1 dezabuzatd, (amiliard si
dezamigita. Aceasta situafie nu are nimic
in comun cu respectul de la distanfd al
autodidactului de stil vechi, desi conduce
la investifii la fel de intense si pasionate,
dar n cu totul alte zone, refuzate sau aban-
donate de sistemul cducational®. Posturii
de sildare a culturii critice 1 se asociazi o
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noud piatd ,liberalizatd™ la maximum, pe
tarabele cilreia sunt etalate . mdrfuri®
socante printr-un limbaj ricanant, cinic cét
incape, cu ecouri (degradate) ale poeziei
beat, propuse de Kerouac si Ginzberg (ca
un model din actualitatc ar putea fi
mentionat Billy Collins), invederand o
fixatie porno. Totul are aerul unei reactii
de adolescentd indarjitd in negativitate,
protestind cu spume la gurdi impotriva
coruplici, cu toate cd. intr-o anume mé-
surd. deja coruptd §1 ca. Placat pe insur-
genta pe cit de globalizantd, pe atat de
facild a unei vérste crude, mizerabilismul
acesta imprecativ pare codul fipdtor al
unei melodrame montate Intr-un teatru de
amatori. O mostrd: ,.Pentru biietii si fetele
din generafia mea, gencratia O, foarte
multe lucruri par normale. Altfel te rupi in
doui si te duci la fund. Foamea, durerca,
umilinfa. crima ne definesc pe tofi..
Scérba si ura. Avem sidite in noi scarba
$i ura. Noi nu mai vrem si {im ratati ca
parintit nostri, nu vrem sd zdmbim [rumos
cand cineva ne fute. Trebuie sd starpim
odatd pentru totdcauna resturile mu-
cegdite cu viatd lungd Rahaturi mobile.
Peste tot. In scaunele presedintilor de tard.
la catedrd, in trolee. OOO0OO0000sa-
sihui, sau pre romancste - sugi pula,
zicem noi scumpilor nostri din secoltul 15
I L1d.H. care au uitat sd moard. Mori odatd
cd pute a hoit! Fuck olf!*

Ne putemr pune intrebarca in ce mé-
surd asemenea texte obscene ale ,,subcul-
turii™ ar putea {i luate Tn serios. Trebuic sd
ne scandalizidm n fata lor sau astfel am
- augmenta doar scandalul pe care ele il
adulmecid cu voluptate? Din capul locului,
cxercitiile In chestiune ni se prezintid, prin
teribilismul lor. drept simptome ale
tranzitici (cxistd, iatd, si o tranzific a
scriiturii, Tmpreund cu cea politic-social-
cconomicd cc ne torturcazd!). Plasate
intre doud lumi, intre cultura criticd, de la
care preiau pozitia de [rondd pand-n pan-
zele albe. ncordarca programaticd a
invectivei nemdrginite, §i cultura de masi
de la carc preiau materia joasd, miza

ulgard (vezi programele de .diver-
tisment” de pe micul ecran, influorescente
parcd fidrd nici o speran{d), asemenca
producte alcdtuiesc mirturia unei defulin,
Oare nu putem deslusi sub licentiozitatea
lor férd frau. sub lubricitatca lor agresiva
o cliberare, [ie si intdrziatd, de sub apa-
sarea regimului comunist, cu natalitatea
planificata si cu pudinboderia sexuald
pecetluitd de partid si de stat? Oare nu
putem citi n filigranul lor o relatie intre
azi si icri? Nu picrdem din vederc impre-
jurarea cd fracturistii™, ca si alti tineri
atafayl acum de sex ca de un drog (ne
oprim aici) n-au cunoscut direct dez-
gustdtoarele realitdfi cu pricina, insd el
constituic o verigd a lantului social prin
carec cultura i$i arogd continuitatea,
inclusiv cu momentele sale de crizd ce-si
reclamd compensagia. Subicctivitatea lor
provocatoare rasfringe necesitatca unei
reparafii n planul obicctivitdtii comuni-
tare. Avem impresia c¢d nu ¢ vorba de un
trend, ci de un simplu accident pe drumul
regdsirii, care se cuvine ingeles si tolerat.

Negatia a facut gloria
lui Maiorescu...

d asumati un mare ris¢ luindu-va in

spale aldtlca ngrijorari exprimate in

\/ intrebarile anchetei dumneavoastrd!
Lasand altora si-si bata capul cu
nobila povard a ngrijoririlor ce va {rimintd,
ma limitez la céteva simple pdreri pornind
de la unele puncte ale sondajului
dumneavoastrd. Astlel, nu m-ag gribi si-l
combat, ca dumneavoastrd, pe comentatorul
de [a punctul patru. Sigur, € bine si avem
pireri, riu e cind avem piren proaste.
Comentatorul de la punctul patru are, n
mare misurd, dreptate. In misura in care,
cum conslatdm, cultura scrisd devine din ce
n ce mai mult una vizuala: literatura ,,trece
pe Internet, pe CD-uri, pind si Eminescu,
poetul national care scria cu pana de glsci a
sccolului 19, se ,,vizualizeazid™ in aceste fel.
Nu gdsiti cd, In aceste conditii, absolut
schimbate, organul de perceptic literard
suportd modificiri, poale chiar genetice,
carc pun in discufic s§i exercitarea criticii
propriu-zisc? Rolul unui anumit fel de
criticd moslenit de la secolele ce ne preced
poate c¢i e pe cale de a se incheia, pentru a
ldsa locul unei noi forme de adecvare. De
altfel, ce sunt critici - sau, mid rog,
comentatori - ca Pivot sau Ranicki, decit
nisle vestitori ai unei noi ,,.ere” a criticii
literare? Si, la noi, ce-a fost Tosif Sava -
critic al carui ingeniu a excelat doar 1n
Svizual“? Un  ,conservator” ca Dan C.
Mihailescu face o foarte {rumoasa f{igurd in
critica lui pe ,slicld”, uncori chiar mai
percutant decédt in aceea, preferatd de el,
Hraditionald®™. Disting, apoi, nu va ascund,
un ,.so0i de dispret, cam arogant st mohorét,
fatd de ,,valentele”* organizate ,in jurul
conceptului de plécere™ socotit o ,,perver-
sitate™: nu v-afi sdturat de critica atoasa,
»desleapta® si morocanoasd, mirosind pu-
ternic de nafizlina ,,indatorilor de serviciu*
sau in care te ineci cu praful academic
presdaral pe morga oficierii unei slujbe de
ordin divin? De ce sd Indepartim ,,conceptul
de placere® de lectura, de actul cultural in
genere si de ce ar i bucuria ,,perversi” c¢ind
vorbim de nu importd ce fel de culturd, de
»masd™ ori ,.criticd” - asa cum le categorisiti
dumneavoastrd, punindu-le, ca occidentalii
(1), Intr-un raport ,,antagonic*? M-am cam
sdturat de cultura ,.inalti” ce mi face si
casc, de o anumita literaturd lizibila doar
dacd ne Tmbricdm in ,.cdmasa de fortd" a
obligatiilor de serviciu, de eseistica preten-
ttoasd si gdunoasd, dar impertinentd, care ma
1a de prost si-mi explicd, intr-o carte recent
aparutd, fix ,,doud lucruri; ce inseamni aici
«lume» si ce Inseamni «cu adevirat»*. Cum
vid place: ,«Lume» inseamnd cosmosul,
universul, ansamblul existentului, totalitutea
a ceea ce existd, Inseamnd Creatia.... probabil
fnsd cd nu - si Creatorul“?! Ei bine, daca
acel comentator, la care v referiti dezapro-
bator, avea In vedere pretentia criticului care
ne invaid ca ,Lumea”™ e Cosmosul, Uni-
versul, Ansamblul Existentului, Totalitatea $i
altele ca acestea, atunci cu sigurantd trebuie

¢. stanescu

sd aplauddm cd ,rolul”* unui astfel de critic
fioros de_adénc §i nespus de bombastic s-a
Incheiat. In fine, mai trebuie probabil amintit
cid respectivul comentator pe care-l privili
dumnecavoastrd de la asa de mare inéltime ca
sd-1 faceti asa de mic, s¢ afld Tntr-o buni,
cxcelentd companic: In compania lui
Maiorescu, pdrintele® criticii  romanesti,
care sustinea si ¢l, dupd ce a socotit ¢ s1-a
indeplinit misiunca civilizatoare, ¢d rolul
criticii ¢i al criticului inceteazi. Dupa cl,
numerosi altii au repetat, la anumite
intervale, cd rolul criticului a apus: si tot asa,
din apus In apus, criticit s-au tmultit, 1ar
crilica roméneascd a progresal, ca si cand ar
{1 fost vie, nu moarti. Prgl’cliile sunt facut ca
sd nu se mdeplineascd. Intrebirile dumnea-
voastrd, mai loate, au acest acr profelic,

tipuri de cultura

pardnd si vesteascd o noua apocalipsi si,
cum nu sunt specialist In apocalipse, nu ma
pot pronunta. Tot cc pot spune, ca modest si
cam situl cititor de reviste ,,in interes
profesional - cite 10-15 pe lund! - este ca
in 90% din .masa lor critici meriti cu
prisosintd verdictul .perversului® dumnca-
voastrd comentator de la punctul patru: sunt
coplesit de sentimentul cid o mare parte
dintre comentatorii din reviste nu  scriu
pentru a ne face si noud, cititorilor, plicere,
una cat de micd, dar ca si ne facd viala grea
si lectura respingdtoare. Nu stiu dacd din
accastd cauzi individul cititor ,,risca si intre
in regresiunc™, cum vit alarmali, din ,.ratiuni
umaniste, la intrebarca a 6-a: cred, in
schimb, ca aveu dreptate suslinand (ori
sugerand) ,,0 interventic sanitard™ a criticii,
insd vdd ca putini sunt chiar gata sd-si
aprindd paic in cap. desi niciodatd, poate, ca
acum ,campul literar”, in genere viguros,
dar si ndpddit de bilarii, n-a avut mai multd
nevoie de un amplu scceris si de veghe in
lanul de secard. Un seceritor harnic, dar pe
parcele mici, estc de céfiva ani prietenul
dumneavoastrd, criticul Alex. Stefdanescu,
rdmas sd s¢ mai lupte cu ,,ceva ce seamana
cu literatura®, Insid doar cu citeva bitalii nu
s¢ castigd un rizboi. Nu intrevid, de aceea,
scmnele incheierii rolului criticii, mécar ca
agent sanitar in serviciul salubritétii publice,
dar nici nu-i disting pe cei dispusi sd se
sacrifice si sd imbrace haina ingrati si lipsitd
de glorie a mescriasilor ecarisajului literar.
Din aceastd dilema nu stiu cum se poate iesi.
Tinerii critici, atat de talentati si cruditi, n-ar
trebui sd uite ¢d negatia a ldcut gloria lui
Maiorescu...

Luceafarul .

nr. 12/ 30 martie 2005



adrian g. romila

Mo

1. Dihotomia intre “cultura criticd™ si
cea “de masd® s-a accentuat in postmoder-
nitate, cand cultura generald, adicd difuzia
discretd i necesard a culturii “mari* in
rindul oamenilor de orice categoric
sociald, nu mai constituie un punct-fintd
Mai ales cd ea, cultura gencrald, ¢ gratuita,
in sensul cd nu produce bunuri de consum
imediat, ci doar ajutd la orientarea intelec-
tuald pe etajele existentei ori satisface
gustul publicului pasionat de jocul ideilor.
Pragmatizarea tot mai accentuatd si
fecnomenul globalizérii vor miri distanta
intre cele doud culturi. In mod ireversibil,
ceca c¢ va duce automat si la o distan{d
intre publicul cultivat si cel necultivat.
Consecintele pot {i considerabile. Cultura
criticdl 1$i va cobori standardul, se va dilua,
in intentia de a “se vinde®, sau ist va tria
drastic discursul, autorii, operele, astlel
incat sd reducad lista canonicd la fragmente
si la nume mai accesibile. Ceea cc ar
echivala cu un dezastru. Eu cred cd men-

tipuri de cultura

finerca unui canon, chiar dacd mai [lexibil,
¢ o conditic a pistririi valorilor. Astdzi
Vattimo, Derrida $i Foucault au aridtat
clocvent de ce metafizica nu mai poate fi
un discurs de legitimare al intregii gandiri
curopene, dar nimeni nu-i poate exclude pe
Platon. Leibniz, Kant sau Heidegger din
istoria filozofici. Fie §i numai pentru ci
mai sunt ginditori care mai {in cont de
“etajul® metafizicii.

2. Da, ofensiva culturii de masid e
profund ddundtoare. Deocamdatd poate fi
contracaratd de cultura autenticd, prin ldr-
girca caracterului public al vocilor critice
autorizate, care trebuie sd foloscascd toate
canalele disponibile: reviste, talk-show-uri
radio §i TV, campanii nationale. educatie
institutionalizatd ctc. Dacd de unele nu du-
cem lipsd, de cducatie buni nici nu poate
{i vorba. privind la cit se investeste n ea.

In cazul in care nu dilucazd cultura
adevilrati, cum spuncam mai sus. existi
pericolul ca. in viitorul apropiat. cultura de
masd sd rdmand singura culturd general
rdspanditd, iar ccalaltd, autentica, si
devind apanajul unui scctor social devenit
“elita™, Ruptura accasta (deja vizibild. in
uncle privinte) diduncazd grav nu doar
legitimarii culturale a unei nafiuni, care va
fi tot mai privatd de creatori si opere, dar
s1 calitdtii ntelectului uman, specific unui
grup lixat geo-politic.

3. Din pacate, tind sd lc dau dreptate
unor Ortega Y Gasset sau unor cvasi-
religiosi ca Evola si Guenon. Va domnt
cantitatca, intr-un proces pc carc nu-l
putem evita. Nu trebuie. nsd, sd renuntam

1

Instanta care ne depaseste

la apologia atributelor “tari®. Pc de altd
parte, nu trebuie sd uitim de caracterul
dialogic al ideilor, Intr-o piad globald de
valori. Dacd procesul globalizdrii € ine-
vitabil, micar sd profitam de ¢l, nvafand
s$d ne respectdm partenerii $1 cdutind sd ne
traduacem autorii in cit mai multe limbi,
pentru cat mai multe orizonturi de astep-
tarc, pe de o parte, iar pe de alta, sd impor-
tdm cat mai mult §i cat mai de calitate. Si
sd tinem cont de prioritdtile publicului ci-
ruia ne adresdm, adicd sd facem discri-
mindri. absolut necesarc intr-un demers
critic. Nu putem pune pe acelasi plan pe
Cirtarescu sau Cioran cu autori lipsiji de
anvergurd. Piata globald, la rdndul ei, nu
tinc cont doar de valoare, de competentd,
ci s1 de promovare si de gustul beneficia-
rului, ca si vulgarizdm 1in termeni
cconomici.

4. Cultura vizuald poate fi si eca una
autenticd, iar nu ddundtoarc. Sa ne gandim
la filmele lui Pintilic sau emisiunile de pe
TV Cultural. Se poate profita de ca, in sens
de complementaritate, nu de excludere. E o
discutie ncsolutionabild acum, si deci
inutild. daci suportul vizual 11 va inlocui
pe cel traditional, pe hartie, sau dacd
ccranul impune mai degrabd decit cartea
ori revista. Timpul va decide. Deocamdatd
mi se pare ci ¢ o fericitd concurentd. Vom
mai (rii mult timp de-acum incolo n
Galaxia Gutenberg. Cartea clasicd, textul
tipdrit i$i va pastra prestigiul.

In mod sigur, nu plicerca ¢ ultimul
criteriu al achizitiei intelectuale, de orice
fel. Doar daca placerea nu devine un
sinonim al interesului pentru idee si forma
ci. Estetica s-a construit pe acest tip de
“pldcere”. Asa cid trebuic sd ierarhizdm
plicerile si felul de a le vinde, in cadrul
unci picte globale de valori. S nu uitdm: o
anumitd valoare satisface o anumitid
plicere. De la Platon incolo, ierarhizim
[acultdtile umane, fiecare cu manilcstarea
ci: intelect, afect, ragiune.

5. Meritd. S-ar putea chiar sd fic unica
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solufic. Inclusiv in lipsa unui rezultat ime-
diat vizibil. Intelectualii, scriitorii, artistii
sunt cei care comunicd, care se apropic de
publicul lor, care cautd sd se facd in(elesi,
sd stimuleze gustul, sd trezeascd disponi-
bilitatea pentru jocul ideilor. Bineinteles, si
publicul ¢ divers interesat. Existd un public
pentru Patapievici, altul pentru Pdunescu
sau Vadim, altul pentru Ionut Chiva sau
Claudia Golca. In vremea “Junimii®
existau acele “prelectiuni populare®,
excelente ocazii de a face cunoscute nume
si idei unui public extrem de divers. A se
lua exemplul.

6. Mai mult decat necesard Un asalt, o
bombardare asidud. repetatd, puternici.
Asta ¢ si 0 chestiunc de fonduri. Se inves-
teste in asta? Statul nu prea si sunt pufine
inifiativele private (vezi rarul caz al Fun-
datiei “Anonimul). De voci criticc nu
cred cd ducem lipsd. De cointeresarca i
retribuirea lor, da.

7. Spiritul critic ¢ indispensabil cons-
truirit unei culturi. Dar azi trebuic si-1
completdm pe Kogilniceanu: vom critica
§i cartea, §i persoana, dacd ¢ nevoie. Nu
poti monopoliza fonduri. nu le poti distri-

bui clientclar, nu poti comite plagiat, nu ..

poti publica prolix si afard de validarea
criticil, nu poti vitupera impotriva colegilor
tdi de breasld f&rd nici un motiv intemeiat.
nu te pofi situa in afara functiondrii pietei
culturale etc., i cu toate astea si s te nu-
mesti “autor”. In prezent. cultura criticd
pune si ctichete morale. nu doar estetice.
Mai ales in spatiul roménesc, unde “totul ¢
luat mai in usor®, vorba unui mare (rance
pretuit de Mateiu Caragiale.

8. Chiar dacd cei interesati vor {i (ot
mal putini, legitimarea unei nafiuni sc
face, cel mati bine, prin produsele ei cultu-
rale. Tar cultura autenticd nu trebuic si
intoarcd spatele, ¢i sd sanctioncze, deci sid
participe, sd spund NU sau DA. Asta ¢
rolul ¢i intr-0 socictate ce are deja profilul
¢i cultural. Sinoi suntem una dintre acelea,
chiar dacd acest prolil ¢ mai tanar decét ly
alte nafiuni europenc.

9. Suntem trupuri si suflete. Supravie-
tuim material $i ridicAndu-ne in acrul bine-
facitor al spiritului. Nu izolare in enclave,
¢i comunicare permanentdl. Atitudinca cul-
turii autentice nu ¢ dispretul, ci intelegerea.
A accepta paradigma ccluilalt, a Tncerca s
patrunzi in logica ei. E un principiu funda-
mental al hermeneuticii empatia cu modul
de functionare a unci lumi. Asta ca sd nu-l
citez pe Hristos, cu cea mai importantd po-
runcd: iubeste-ti aproapele, forma suprema
de comunicare. Asa cum ¢ el. Si ajutd-1 sd
se¢ mintuiasca, dacd poti, ca se¢ te poti si tu
mantui prin asta, as continua cu gandul
evanghelic.

Nici un grup nu poate impunc noi ver-
siuni ale artei $i culturii. Ele sc impun de
la sine. Vorba lui Culianu, nu noi alegem
invariantcle dintr-un anume sistem. ci
Istoria (sau cum mai vrem $-0 numim ), ¢a
instanta care nc depiseste. Cel pufin
deocamdatd. Unitatea trup-suflet, pe de
altd parte, ¢ o constantd antropologicd. A$
putca spune ci std la baza culturii umane.
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1. Cultura criticd sau Inaltd, ca sa
cvitdm termenul de elitd, deranjant
probabil pentru unii, are tot dreptul de a
exista, ca st cultura de maséa. Dilerenta este
¢l prima regleazd functionarca normalid a
unui organism cultural, in ansamblul sdu,
indepirteazd, sau incearcd s-o facd, impu-
ritdtile aculturale, vulgaritatca, porno-
grafia, amatorismul de prost gust, lipsa de
stil, tot ce ¢ dezllnat. tern sau tipitor. Pola-
rizarca culturii, critica de masd reprezintd
un proces al lumii noastre straduindu-se
spre integrarea europcand.

2. Daci ¢ tinutid sub controlul spiritului
critic, al exigentelor obligatorit demnitégii
actului artistic, cultura populard nu ¢
periculoasd, ci doar dacd ca prolifercazi,
ocupdnd locurile care nu 1 se cuvin §i nici
nu i se potrivesc. La Ateneu nu poti asculta
trupe de cartier. In reviste de traditie
literard recunoscutd parcd nu pofi citi
produsc estetice scabroase, simple
descrieri {iziologice fard mizd artistica.

3. Globalizarca culturald poate i
beneficd sub raportul informatiei, colabo-
rdrilor transnationale dintre autori, lectu-
rilor internationale, (estivalurilor
curopenc, colocviilor, meselor rotunde
transfrontalicre, zonale, central-curopene,
circulatiei ideilor si mesajelor. Nu o
sardcirc a spirituaiului, o demolare a

| gdndiril articulate logic. ¢ de dorit prin
globalizare, ¢i o rafinare a discursurilor, o
mai profundd constiinfd  a rddacinilor
curopenc comune, unde ratiunca §i
credinta se armonizeazd. Instinctcle
primarec s¢ “Imbldnzesc™ prin artd. sc
umanizeazd, cum credea Thomas Mann.
1 Nu se exacerbeaza, se civilizeazi
4. Plicerca nu ¢ un solid principiu sau
criteriu de apreciere a valorilor, dimpo-
trivd, ¢ un element component al judecitii

Conlucrarea vizibilului
cu invizibilul

critice, de valorizare. Vizualul, de la tv la
picturd, decor cotidian, instalatii in-
dustriale sau artistice, nu poate [i
indiferent fatd de 0 normi eticd, cstetica
Pldcerca in exces ¢ imoralitate §i irespon-
sabilitate, moarte lentd sau violenti,
degradare a ta, apoi a celorlal(i, in final, ca
o consccintd logicd, neant, suprimare a ta,
autodistrugere.

5. Ca un fel dec spioni ai elitelor In
cdutarc de adepti, izoland, anhilind rdul?
Nu stiu dacd ¢ un rizboi intre pérti chiar
asa de vizibil, categoric. Cediri se fac de o
partc sau alta, nu trebuie sd condamnim
fdrd drept de apel cultura de masd, nici nu
e cficient, ci sd educdm optiunile citito-
rilor, cafi auv mai rdmas, cu o infinitd peda-
gogie.

6. Fird indoiald, numai cd nu trchuie
sa-i dim lectii §i sd-1 reprosam, ci si-1 atra-
gem, pas cu pas, oferindu-i o alternativi
Una care sd-| [acd pe cititor mai sigur cind
arc de desparfit in intimitatea sa corccti-
tudinca de mimarca ei, substanta de acci-
dent, spiritualul de material, conciliindu-le
integrator, sub scmnul primului, altfel
fiinfa’ umand coboard biologic, social,
estetic, € in regres, cum spuneti.

7. Unei culturi, mai ales cum ¢ a
noastrd, nu-i prisoscste spiritul critic, ci
increderea prea mare, dar nefondatdl, pe
mari performantc universale, in valoarca
sa ireductibild Elitele prin delinitic ne
deprind cu lucida céntirire a fortelor
proprii.

adrian popescu

8. Existd mereu o minoritate care nu
cedeazd derizoriului, modei, efemerulul
Incomodi ca ca situare, incomodi pentru
ceilalfi, ca exemplu in mijlocul con-
tracxemplelor; . efortul, idealul, abnegatia
sunt incd, acum, valori stimabile. Mino-
ritatca nu sc izoleazd, ea clameaza, aver-
tizcazd, arc rolul profetilor. dacd ¢ cu
adevdral autenticd, ne transmifc un mesaj
de dincolo de timp, dar in timp. Ne
propune: o cale dificild de a ne situa in
lume, ca fiinte cu destin.

9. Retragerca in nici un caz, mai
degrabd ribddtoarca lucrare concretd, nu
predare, ci rezistentd cu mijloace specifice.
cdri, conferinte. dialog. Nu cred in cultura
dec divertisment, in volumul galben luat in
tren cu tine, abandonat pc banchetd la
destinatic. E prea pufin rebusul, revista cu
poze. Omul nu se mulfumeste cu dimen-
siunea vazuta a lumii, cea materiald, care ¢
inevitabild, el vrea conlucrarea vizibilului
cu invizibilul. Vrea mitul fondator. dar si
demitizarca lucidd, inteligenta criticd, dar
si harul lucrdtor , talentul, dar $i coerenta.
legenda, dar si rcalitatca.

tipuri de cultura

horia garbea

1. Ancheta revister ,,Luccafirul®™ cste
mult prea vastd ca subicct pentru o
abordare in grabd, cum cste [atalmente
accasta, supusd presiunii intririi sub tipar.
Ar trebui sd seriu o carte despre cele noud
chestiuni in discutic. Dar n-o pot lacc.
Existd mai multe tipuri/straturi de culturd,
Apreciez acest fenomen drept normal intr-
0 socictate stratificatd la randul ei
intelectual, economic, didactic etc.

2. Daci e clar, ¢ clar! Nu vad nici un
pericol. Vom avea ceca ce s¢ va impune,
“dictatorial™, persuasiv sau altfcl.

3. Dar de cand e democratic peste tot in
lume? Majoritatea va céstiga ce arc de
cistigat pentru ea. Faptul ci se difuzeazi
agresiv telenovele nu poate impiedica pe
nimeni sd citcascd filosolie. Niscle
culturale vor continua sa ecxiste pentru
relugiul celor cirora ele le sunt utile.

4. Nu stiu care ¢ comentatorul acesta.

Cine poate cantari
proportiile ?

Multi vor sd dea verdicte In toate
domeniile. Cultura vizuald a devansat-o pe
cca textuald? Posibil, dacd judecidm
numeric, cantitativ. Apoi, eu bag scama ca
Internetul $i hipertextul sunt forme ale
culturii scripturale/textuale, asa cd
afirmatia e discutabild. Dar si zicem ci
primeaza cultura vizuald Ea nu presupune
o privire criticd? Eu cred ca da

5. De unde sd stiu dacid meritd? Fiecare
s¢ bagd acolo unde simte c¢d ¢ chemat si
are cAmp de actiune. A doua intrebare
confine, cred, o eroare de tipar. A se
formula: “vor reusi si se opund unui
trend”? Nu stiu. Cititorul nu poate fi
rcconstituit din afard. E ca si cum ai vrea
sd construicsti omul nou ete.

6. Cand, in istorie, individul nu a [ost
bombardat cu fapte si intdmpliri derizorii?
Crede cineva ci vechit babilonieni, aztecli,
romanii sau triburile . germanice crau
bombardate sute de ani numai cu [apte
culturale i moral pilduitoarc? S$i au
regresat/progresat, cine poate si stie, cert ¢

cd mersul civilizatici a fost de la punctul in
care se allau ei la cel unde ne gidsim noi.
Nu stiu dacd cste prelerabil. dar orisicat...

7. O culturd poate [i reformatd, dar,
vorba bancului, ar fi pdcat. Interventiile
clitel n-au avut niciodatd sorfr de 1zbanda
in mod premeditat si in timp imediat. Cine
poate cantéri proportiile?

8. Nu ¢ musai ca o “culturd criticd" si
rdmind “cu spatcle™ la cultura de masid. Ea
poate infelege. studia, asimila cte. Cu
urmdri benefice pentru ambele parti.

9. N-am auzit si se [i retras cultura
criticd in catacombe. In subsoluri. da, la
noi, in “groapa” de la Muzeul Literaturii.
Dar va veni vara §i va icsi pe terasd, vi
promit. Intelectualii trebuic sa se predea
culturii de masa ca sa cistige bani pe care
ii vor cheltui in catacombe, In companii
plicute. Supraviefuirca materiala nu o
exclude pe cea spirituald, ceca spirituald e
conditionatd de cea materiald, altd versiune
cu nu cunosc. La cine se referd intrebarea:
“Ce caracteristici 11 Intrezdriti? La
supravietuireca materiald? La cea spirituald
sau la “altd versiunc™? Eu nu pot
“Intrezdri™ decdt cd supravietuirea
spiritului in lumea perceptibild depinde de
subzistenta corpului material, cu picatele
$i neajunsurile lui

I
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maria ana fupan

1. Opozifia consacratd estc mai curand
accea dintre culturd “Inaltd si cultura de masa
Sintagma “cullurd critica® md face sd mi
gandesc la “criticismul® kantian, de care pome-
nestc $i Eminescu si pe care il recomanda
Matthew Arnold contemporanilor. Ea sc inte-
meiazd pe judecata criticd obiectivd, guvernatd
de imperative calegorice: aprioric {undamen-
tate, de domeniul evidentei. Judecata critica
refuza compromisurile determinate de interese
partinice sau avantaje conjuncturale. Dimpo-
trivii, filosofii de la Frankfurt, discipoli ai lui
Adorno si Horkheimer, intelegeau prin filoso-
fia critici demersul activ de constientizare a
maselor de faptul ci sunt manipulate de putere.
O bund parte a literaturii postmoderne a inflorit
sub zodia lui Foucault. Habermas sau Ray-
mond Williams, construind micronaratiuni ale
identitd{ii sociale - de rasd, sex sau clasd - §i
dezviluind genealogia lor 1n ideologie $i lim-
baje institufionale. Aceastd hermencuticd genc-
ralizatd a suspiciunii mi se pare ca ar [i foarte
ddundtoarc in acest moment Tn Romania. deoa-
rece ar absolvi regimul trecut sub tavalugul
nivelator al culpabilizirii oricarei structuri de
putere $i guvernare si ar invalida, cu efect so-
cial inhibant, optimisul politic. Cultura critica
de tip kantian esle aceea care poale indepdrta

tipuri de cultura

cfectele degradante estetic ale politizdrii din
cpoca proletcultismului. oferind. in  acelasi
timp, suportul culturii inalte, aflate la antipodul
proletcultismului.

2. Depinde ce se infclege prin “culturd de
masd“: mediocrd sau adresindu-se unui public
foarte larg? Rafinatele civilizafii occidentale au
fost, in buna parte, creafia unci literaturi des-
tinate “maselor®. Artele poetice ale secolului al
optsprezecelea, de exemplu, nu despirteau
principiile normative ale esteticii literare de
estetica sociald a convieluirii armonioase
dintre clase, dintre om §i naturd, a necesitafii
de a imbina interesul personal §i colecliv etc.

In Occidentul Evului Mediu spectacolele
din piefele burgurilor erau travestiul dramatic
al unui esoteric corpus doctrinar, iar fiecare sat
avea orgd $i aceca era cultura de masd*.

Romanul asa-zis “realist al secolului al
noudsprezecelea. dar 1 romanul postmodern de
tip “conte filosofique* (inclusiv din zona rca-
lismului magic, a goticului sau istoriilor
apocrife ), au cunoscut tiraje masive. Lecturile,
chiar si ale foiletoanelor literare, intilnirile si
discufiile literare ale catenelelor au creat socie-
td{1 cu indivizi responsabili, manicrafi, recep-
tivi la artd, constien{i de destinul colectivititii.
Dan Cristea mentioneazi in Autorul §i ficfiu-
nile eului, jumalele lui Alexandru Palcologu si
Gheorghe Jurgea-Negrilesti, din care rciese ci
bolerii romani priveau relafiile cu scriilorii ca
neserioase §i suspecte, nu-si dublau averile
prin posesiune culturald i, poate, de aceca,
evenimentele tragice i-au gisil nepregitili, tre-
zindu-se din betia balurilor direct in pustietatea
Bérdganului... Cultura nu ar mai trebui privitd
ca un ornament sau accesoriu, ci, pe de o parte,

I

Un discurs arogant
si agresiv

ca achizilie ce conferd identitate - o re-cunoas-
tere de sine a individului in spafiul public sau
a unui popor 1n istoric -, iar, pc de alta, ca o
formd de putere. Ifi césligi o cauzd, daca stii sd
o argumentezi, ai o voce publicdi pentru a te
apdra, aclionezi cu discernaméntul pe care 1} da
cultura institufionald, inspiri respect prin
calitdfile imprimate de educajie. Foiletoancle
literare ale Tui Addison $i Steele, pe teme atat
de diverse precum cstetica pitorescului, bursa
de valori, moda, cultura clasicd, relafiile dintre
stiipani si servitori, buncle manicre cte. au creat
publicul receptiv la muzica lui Hindel si la o
prozd atit de dificild precum aceea a lui Lau-
rence Sterne. Media si superficialitatea nu sunt
citusi de pufin nofiuni ce s¢ presupun reciproc.

3. Globalizarea nu este o teoric globald,
adicd unitard. Existd un discurs arogant si
agresiv, polrivil cdruia najiunile care o susiin
ar fi cele care au céstigat in acest proces, iar
popoarele care au pierdut cursa, cantonate in
forme de civilizajic premodernd, sunt
generatoare de discursuri fundamentaliste. Cele
dintdi ar fi creatoare de culturd, iar celor din
urmi le raméne posibilitatca mult mai modesta
de a broda ceva in marginea lor. Dimpolriva,
programul Consiliului Europei, mai ales ema-
nand de la Londra, dar sus{inut $i de Frania,
incurajeazi diversitatea culturald a Europel,
pdstrarca tradifiilor, sponsorizarca lucrdrilor de
restaurare a siturilor istorice §i de conscrvare a
bibliotecilor. Atat timp cit istoriilc nafionalc nu
au fost inlocuite de “Istoria artei globale®, este
firesc sd ne preocupe afirmarca arfei roma-
nesti. Asa cum i ceea ce cste al marilor culturi
¢ in continuare pus deoparte. Specificul natio-
nal este cu gelozie pistrat si descris en gros si
en detail - Britishness, Englishness, Irishness -
fird sd-i acuze nimeni de “fundamentalism na-
{ionalist. Suntem de acord cu dommnul Petru
Romosan, care a declarat la un post de tele-
viziune cd nimic nu ¢ste mai greu decit sd ne
ajungem din urmi pe noi Insinc. S& mai fim,
dupd o jumdlate de secol de comunism,
poporul care i-a dat pe Torga, Brincusi, Blaga,
Eliade, Tifeica.. Se implinea, in perioada
interbelicd, programul “Covorbirilor literare®,
asa cum 1l prezentase publicistul Eminescu: sd
incercdm a ne sincroniza cu Apusul; Intr-o zi
vom fi In avangardd Suntem din nou in situafia
de a ne propune scopul mai modest al sincro-
nizdrit. Cinc cilteste revistele occidentale des-
tinate invajamantului superior conslatd resurcc-
tia conceptului de elita si de creativitate, re-
forma vizéind mai pufin structurile, cit perso-
nalul. In epoca “reconfiguririi sferei publice ca
spatiu discursiv®, universitarii de tip “functio-
ndresc* ar trebui facd loc “universitarilor de
calitate®: figuri publice cu o operd constituitd,
deoarcce universitdtile, spre deosebire de alte
nivele ale invajimantului, sunt cele carc
creeazd identitdfi, personalitdyi (“British Jour-
nal of Educational Studies®, 3/2004). Studiile
si diplomele nu sunt suficiente, daci nu conduc
la forme personalizate si obiectivate de crea-
tivitate. Cultura nu este risipa, ci crislalizare de
energic intr-un nume adunat pc o carte, o
leoric, o invenfie, un protocol chirurgical..
Avantajele internationalizirii ne apar insd evi-
dente atunci cand este vorba de “globalizarea*
spatiului de circulatie. Apdrarea culturii natio-
nale are infinit mai multe sanse in foruri
curopene, iar artistii roméni pot convinge mai
greu prin aparifii individuale, decat prin con-
fruntare directd: in aceeasi expozilie, acecasi
sald de concert, aceeasi antologie...

Laceafarnul .

4. A conlesta ceca ce existd mi se pare un
gest de o desdvarsita inutilitate. Tot ceea ce
existd Isi are rafiunca de a fi. Nu de ce existi,
¢i cum, ne putem intreba. Ce sd contestdm?
Explozia de idei, teorii, metalileraturd sau
criticii teoretizatd a artei din ultimul sccol? In
englezd se vorbeste de “literaturd®: primard
(creatia) si sccundard (nu in sensul de infe-
rioard, ci derivata, produsa avind-o ca obicct
pe cea dintdi). Critica estc literatura “con-
scientia® de sine, de natura ei. In culturile ma-
ture, creafia ¢i crilica se mspird si se sus|in
reciproc. Dacid tot vorbim de culturd critica si
nu de fenomene spontane.

5. Nu cititorul romin mi se par¢ in sufe-
rinfd. Muljimea de vizitatori ai targurilor de
carte sau bibliotecile pline nu doar de clevi §1
studenti, c¢i de persoane mature sunt, probabil,
fenomene surprinzitoare pentru cdldtorii din
supercivilizafii, unde asemenea aglomeratii
vezi doar in largurile cu reduceri de sczon..
Publicul care s¢ aduni la lansarile de carte, au-
dicnta radio si TV a emisiunilor culturale sunt
de asemenea semne cd poporul a ramas cum |-
a cunoscut Blaga: mai pasional de estetic decét
de “a avea®. Care ¢ nivelul receptirii? Chiar i
numai existenf{a acestei dimensiuni si aspiralii
spirituale e o sursii de optimism. De gradul de
eductic csteticd sunt, de altfel. responsabili
altii: incarcdtura intelectual-culturalda a
literaturii, invijimantul si cultura... criticd

6. Cat timp exista compalrioli carc 1§1 vanc
casa pentru a finanfa Teatrul Najional craio-

vean sau riscd sd se indbuse pentru a salva un'

copil sau se aruncd in virtejurile nghelate ale
Crisului pentru a salva un bétrdn, nu avem de

ce sd Intrefinem anxiclafi ale “regresiunii spi-|
rituale. Cultura este insd sansa pe care factorii

de cducafic o pol acorda compalriofilor de a
trdi, dacd tot au venit pe lume, o data intr-o
eternitale, mai intens, estetic, exemplar.

7. Desigur, cu conditia sd nu fic anihilate.'

Invitatd la emisiunea “Garantat 100%*, Angela
Gheorghiu se¢ plangea tocmai de lipsa de
respect institujional pentru oameni de valoarc.
De lipsa de recunoastere sau susfinere. Dupa
ani in care politrucii au lasat sa se injeleagd ci
ar putca si ci oricind sd scrie, dar nu le ¢
mintea la asemenca flecusteie, a disparut ideca
omului cu talent sau dotare speciald Se crede
cil oricine ¢ substituibil, chiar §1 profesionist
curtati de strdini carc nu stiu sa afle alfii
asemenea lor 1n {drile lor continentale. Orice
exhibifionistd poale anula dintr-un condei
principalul motiv al Roméniei de a figura pe
lista Marchizului de Coubertain. Persoane ca

nu au publicat o brosurd dau prefioase indicay..
unor colegi intrafi n istoriile literare. La prima
universitate a {arii, lectorii, uncori si fard
doctorat, tin cursurile, iar profesorii le {in se-
minariile. Pe tema acordarii titlurilor univer-
sitare sau a dreptului de a conduce doctorale, a
curs deja prea mulld cerneala tipograficd Cat
despre reformd, se pare ci elitele au mai mulid
sansd atunci cind sunt moarte. Cineva a acuzal
romanii cd le lipscste simjul istoriel - al istori-
citdfii fenomenelor, am spune. Se crede, de
exemplu, ¢i numai din cauzd cda Lanson,
Evola, Mannheim, Ortega, LA. Richards, ER.
Leavis sau Edmund Wilson au [ost mai
prostuti, au trebuit ca generafiile urmitoare sa
inventeze leorii i sd praclice alte metode.
Perfecjiunea criticilor interbelici scuteste
criticul contemporan de orice alt efort in afara
aceluia de a citi mdiastrele cir(i st a le imita
Dar dacd, in virtutea spiritului sdu mobil, G.
Cilinescu., sincron in domeniul studiului
stilistic cu $coala de la Cambridge, ar fi ficut
recent critica tropilor cpistemologici, ca la
Yale?.. Nu ¢ vorba de conlestare a valorii, ci
de acceptarea unui loc comun incd de pe
vremea [ui Heraclit, cd nimic pc lume nu se
petrece la tel de doua ori .. Istoria receptdrii
este ea Insisi domeniu fertil de studiv. Comen-
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tariile critice ale altor vremi apar de obicei. in
Vest, in antologii aldturi de interpretiri con-
temporane. Nu ar fi, oare, stimulatda gindirca
clevului. a telespectatorului sau ascultdtorului
care ar [i confruntat cu interpretiri diferite?
Nu ar fi incurajat acesla sit gandeascd liber in
loc sd i sc inspirc doar tecama rcspectuoasd
pentru “versiunca autorizatd®, fie ea si a
Istoriei lui Cilinescu?  “Compard i
deosebeste este cel mai vechi exercifiu filo-
logic din universitafile apusene. Krinein sau
devenirea intelectului disociator. A omului
care gindeste singur. $i altfel.

8. Nu am observat un asemenea [enomen.
Cultura criticd este cu ochit pe cultura de
masi de aproape un secol. La inceput, accasta
din urmd a fost, Intr-adevdr, satanizatd, privita
ca un pericol pentru marea tradijic a culturil,
dar existentialismul a reusit sd demoleze pres-
tigiul oricdrei ordini axiologice prestabilite. In
postmodernism se poatc spunc cd fac casd
bunid. Fenomenul nu ¢ o exceplie nici in Ro-
méania, unde au existat intotdeauna si un fol-
clor ciiruia min{i cultivate i-au descoprit adin-
cimea (Ispirescu. Alecsandri, Eliade, Vulca-
nescu, Paraschivescu, Baltag, Sorescu), si un
filon folcloric al literaturii profesioniste. Cris-
tian Popescu a reusit o admirabild sinteza, iar
in Bogdan Ghiu vid un Bourdicu roménesc.

9. Nu as subscrie tonului apocaliptic. Este
adeviirat cd genul de artd creatd intr-un ump
istoric depinde de modurile de realizare si
discminare. Nu se mai scric pentru publicul
reslrans al manuscriselor, iar catacombele si
subsolurile au devenit anacronice in cultura
vizualului. Nici o limitd pentru televiziunca
prin cablu sau pentru Internet. Capituldrii, unii
artisti 1i preferd insd logodna. Nu este nou sd
scrii fa diverse nivele. Dante mentiona patru,
intr-o ierarhie verticald. in Comedia sa mai
mult sau mai pufin divind, dar cuprinzdloare
cat cornul abundeniei. Psihanaliza a inspirat
tot structuri de sensuri multiple, dar pe o
verticald descendentd, citre simbolurile
conpinuturilor subconstiente. O operd de artd
poate oferl cite ceva fiecdrui membru al
auditoriulm sau planetar. Multiplicitatea este
insd acum spafiali Sunt acrosale o puzdcrie
de coduri, texle, imagini, chiar i teoril gtiin-
filice. Mi gindese, de exemplu, la comple-
Xitatca perversd a unui serial de televiziune
aparent fard pretenfii: Clona. Gloria Perez a
aruncal i creuzetul lui “alrodisiace” ire-
zistibile pentru adoratori ai zeifei {rumuselii
de diverse conditii: exotism, speculafii asupra
relatiilor interculturale, injelepciune arabd,
mitul Golemului, al pactului cu diavolul, al lui
Frankenstein, O mie si una de nopfi, exegeza
biblica si islamica, nostalgia cildtorici in
timp, mitul dublului si al reincarndrii suprapus
cazuisticii experimentelor moderne de clo-
nare, dezbatert etice, campania contra drogu-
rlor, teorii antropologice (Eva africand, de-
miurgica Deusd la concurentd cu Fran-
kenstein...), peisaj, scene si intampliri simbo-
lice, paralelisme si juxtapunecri de imagini
savant gandite, ritualizarc a ac{iunii scenice...
$i incd nu am menfionat muzica: jeluitorul
sentiment arab al destinului, sfigietoarca
melancolic ibericd, ea insdsi pigmentatd de
ingredientul maur. Daca Sartre se straduia sd-
i convinga semenii ca §i existenfialismul este
un umanism, cici fiecare individ devine liber
si-si inventeze valorile, Vattimo sustine ceva
asemindtor in privinja postmodernismului
care ar oferi, in epoca deconstructiei miturilor
modernitd(ii, sentimentul eliberator al creatiei
infinite de sens. Departe de refuzul de a co-
munica al avangardei. arta devine acum, in cel
mat Tnalt grad, utile dulci: entertainment §i
aventurd culturala dezinhibata de orvice res-
tric{ii, inclusiv de genuri sau granife
disciplinare.

Trebuie reinventata
o cultura?

1. Aparitia ,,culturii de masa" este un feno-
men normal intr-o socictate de consum si ar {i,
poatc, mai util sd il consideram ca atare; mai
putin normal mi se pare ca adevirata culturd sa
fie doar elitistd - In sensul izoldrii, al unei
respingeri autiste a comunicdrii cu ,,marele pu-
blic®. Mari creatori, nu doar scritori, au
demonstrat prin opera lor cid antagonismul
culturd de masa/cultura elitel, ,.cultura critica*
etc. poate i depisit. Anormal, de asemenca,
este ca ,.mediile™ (televiziune, presi) sd pro-
moveze In exclusivitate ,,cultura de masd* infe-
leasa doar ca superficialitate si mediocritate.

2-3. Ofensiva culturli de masd ar putea fi
un fenomen cu doud tdisuri: la un moment dat
ar pulea genera o reacfic de respingere. o
saturagie (evident, parfiald).

Intotdeauna va fi nevoice de ,.piine §i circ™,
problema ¢ insd a calitdjii ,.produselor” cultu-
rale. iar accasta depinde in primul rind de cei
care ,.produc” culturd si de cei care 0 manage-
rizeaza. Oamenii nu 1si aleg cu totul singuri
Lcireul™, ¢t doar sunt spectatorii celor mai
accesibile si ieftine spectacole. Sd ne gindim la
preturile cdrtilor de la Polirom sau Humanitas
st la cét de iefin ¢, pand la urmd, si tc uifi la
o telenoveld Dar, ca o dovadd ci asa-zisa
Hculturd de masa® nu a castigat incd bitilia: pe
cit de pustii sunt librdriile (cu doud exceptii:
HNoi* st Cirturesti®), pe atdt de pline de
cumpdrdtori sunt anticariatcle (mai ales cele
din Pasajul Universitdfii), unde se gasesc carii
bune cu doar 10-20.000 lei.

tipuri de cultura

Oricum, dacd avem o culturd de pensionari.
de liceeni calculatoristi, de telenovele si de
emisiuni . Surprize... surprize® ¢sle §i vina inte-
lectualilor si a oamenilor politici ..de ehitd™
Problema. pind la urmd, este nu a majoritétii,
cl a minoritdtii - aceasla conduce $1 ma-
nipuleazd. Sprc ce conduce minoritatea cul-
turald, de la no1 si de aiurea, asta ar trebui si
nc intrebam. $i dacd, mai nou, omul ,de cul-
turd" nu si-a pierdut vocatia, considerand cul-
tura un ,,job* ca oricare altul; atunci. partida ar
(i pierduta: intre omul de culturd g1 functio-
narul de la bancd nu ar mai fi nici o dileren(d

4. Nu vid de ce criticul nu ar fi o persoani
mediaticd, §i incd una ,lrendy”, cum noi deja
avem citeva. Nu vad nici un pericol n asta, cel
putin nu pentru public.

»Cultura vizuald“ a devansat, e drept,
cultura textuala”, tocmai pentru cd a marsat
pe ..conceptul de placere*. ,.Eroismul* in cul-
turd e ceva depdsit, dar plicerca poale fi valo-
rizatd §i poziliv, nu e o ,,perversitate®, ¢ chiar
~motorul’ multor activitdji umane (creatoare).
Citim de placere, scricm de placere, (sper),
mergem la teatru de pldacere. dupd cum ne
uitdm la televizor tot de placere. Nu-i putcm
refuza placerca omului ,.actual®, dar putem sd
1i dam carft bune (nu doar pe Coclho) si care
si-i faca placere. Si, dc asemenca, sd 1i
sugerdam - in stilul reclamelor de azi - cd ar
putea avea aceeasi placere, daca nu la un prey
mai mic, macar cu foloase mai mari.

5-6. ,,Agentii critici infiltra{i* in cultura de
masd... sund a scenariu securist... Cultura nu ¢
o chestiune de ,.infiltrare®, ci de constructic
solidd, deschisd, transparentd. Cultura se face
.-pe fajd”, nu cu spioni si agenti dubli

Iar nofiunca de ,.interventie™ mi se¢ parc iar

Lausceafarul »

§
raluca duna

cd presupune ceva ori forjal, agresiv, ori exle-
rior. Cred doar intr-o reformi blinda, lucida.
de duratd. nu in .intervenfi, revolugii etc.

7-8. Elita intelectuald va conta atata timp
cat 1si va nfelege rolul isforic $i ciit se va
adapla acestuia, fard sa renunje fa imperativul
cultural specific; cu alte cuvinte: societatea are
si acum nevoic de modele, de personalitili,
chiar si culturale, pentru cd ele sunt purtidtoa-
rele unor valori (simbolice), de care socielatea,
in ansamblu, nu s¢ poate ,.descirca®. | Elita™ ar
trebui doar sit se ,.cosmetizeze™, nu sd cada in
barbarie. Chiar dacd devine intr-un fel o vederd
culturala, un intelcctual din sccolul XXI
raminc solidar cu un intelectual din secolul al
XVHI-lea. spre exemplu., dar si cu ceilalyl
intelectuali ai vremii sale. iar accastd conli-
nuitate, solidaritate inseamna un spatiu al
ideilor. al comunicdrii, §1 accasta cste pind la
urma cultura; spre deosebire de celelalte vedete
(de televiziune ete, ), mai stralucitoare, dar mai
efemere, ne-solidare, in concuren{a uncle cu
altele, care nu comunici nimic, doar propriile
imagini, pe care oamenii lc adoptd, din nevoia
de a sc recunoaste in (alt)ceva Elita, cultura
(,.criticd™) ar putea ofcri o imagine coerenta,
universald si In acelasi timp umand a lumii §i a
individului, in carc omul (nu doar intelec-
tualul) sd se poali recunoaste in profunzime §i
pe termen lung. O imagine atasantd. Dar toate
acestea nu sunt decat utopii !

De fapt, am o Incredere poate cam oarba si
intr-un fel de simy critic al omului obisnuit,
foarte apropiat de ceea ce numim bun-simf, $i
care depinde pind la urmd ori de gradul de
umanitate, ori de cel de civilizajic al unei
socictdfl. Anm Tn minte $i un exemplu concret;
personalul tehnic care inregistra, pentra Radio
Cultural, o lecturd sau o lansarc la Uniunca
Scriitorilor, nu-mi amintesc bine, $i care fdcea
obscrvafii critice, laconice, e drept, dar mai
pertinente deciit vorbiria intelectualilor de la
microfon. Pc ei nu i pdcileau vorbele goale si
mi s¢ pare firesc sd {1 preferat sd se uile la un
meci. Poate ci tofi cei de acolo ar fi preferat
asta. Ceca ce Inscamnd cd asa-zisa culturd cu
care iesim in fafa nu lace, uneori, decit cat un
meci din divizia C: numai jucdtorii din aceeasi
divizie $i patronii lor sunt interesali, numai
prielenii apropiafi 1l urmiresc.

In concluzie, ,.socictatca de consum™ nu ¢
alcdluita in totalitate din bestii consumiste,
lipsite de rafiune, de bun-simj. dc sensibilitate
sau curiozitate - cel putin, la noi nu cred ca s-
a fntamplat (inca) acesl lucru. Sau poate ci eu
nu 1l vad. Cred cd nici nu am ajuns, decit la
televizor, la ceeca ce sc numeste ,.sociclate de
consum‘; suntem prea saraci.

9. Am putea sa ne Tutrebam si ce oferd so-
cietdfii actuale (ma gindesc la cea roméi-
neasci) cultura asa-zis ,.critici* sau a elitelor,
pentru cd cxista oarecum un raporl cerere-
ofertd. Izolare, insularizare, disparijia culturii -
poale cd sunt si neputinta si refuzul nostru, nu
doar refuzul si neputinta lor. Poate ci nu
suntem atdt de diferifi. Poale c¢i nici nu existid
culturd de masd si culturd critica decat in cdrti.
Poate cd nu existd nici postmodernism, nici
studii de gen, nici literaturd pornograficd, nici
generafii literare - dect in cdrti. Poate ci tre-
buic uitate niste scheme de gandire si reinven-
latd o culturd, nici noud. nici veche, doar vie -
pentru omul ined viu, chiar dacd recent.
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leo butharu

1. Din picate, omul de culturd, intelectuatul
contemporan de inalte aspirafii trebuic sa se
resemneze la implacabilul gand cd deja lumea,
socictatea n general si de oriunde, trdicsle intr-
o stare de cvasiignoran{d. de aculluralizare $i
superlicialitate  infeudatd kitschului. alias -
culturii de masi: resemnare ($i) In fafa tristei
perspective cd respectiva stare de fapt nu se va
ameliora, ci nu foartc mul{i pdménteni vor citi
cidrfi importante de literatura, filosofic, arta,
sociologic cte.. ¢d amortita/ametita stare de
cvasi-imbecilizare va ddinui {ird de soroc.
Minoritatea spiritelor de Tnaltd cultivare va fi
mereu una a penumbrei, a planului secund. in
vieme (in vremuri!) ce pe linia intdi va do-
mina imensul buluc socio-cgalitarist al celor
aproximativ scolifi, instruiti, cultivati,
indiferentl fajda de culmile cugetului i creatiel
umane. ntruchipate prin personalitidfi concrete,
ncordinare. Elitarismul va {ine mai curand de
poteniiatul cconomic al individului (spre
exemplu, Gigi Becali & Ko) si nu de cel spiri-
tual (Gheorghe Grigurcu din Amarul Térg..).
Va avea prioritate piata (si... paiata). negustoria
si nu biblioteca; va avea precidere si audientd
ceea ce {ine de jocul picioarcior (fotbalul, cu
turmele sale de suporteri fanatizati) st nu cees

tipuri de cultura

ce fine de agerimea minjil (sahul, sa zicem).
Distractivul va distruge cducativul. Agrementul
va face nutil argumentul.

Insd literatura autenticd nu va dispdrea, ci
va avea destinul muzicii simfonice - accasta,
ciutatil de un cerc restrins - dar constant! - de
melomani, iar arta scrisului - de literaturomani.
St intr-un caz, i in celalalt, o anumita marja de
snobi si snobism. profitori $i speculd fiind de
neevitat, Insa aceasta nefindnd de fatalitate si
neducind la - vorba poetului - ,.organe sfdra-
mate”. (Organ, in sens de orgd, nu? Interesul
pentru Bach nu va disparea. ca si cel pentru
Dante. Goethe sau Eminescu.) Altceva ¢ ca
anume snobii vor ridica tot cu alte $i alle mi-
livanc-valutd forte prequl la panze obisnuite de
Chagall sau Malevicr (...). dat fiind cda alfi
snobi-,.eslefi* sustin c¢i ele (in de extraordinar.
(Dar. bineinicles. nu de la ¢1 vine marele
pericol. Chiar dacd postumitatea de exceplic
fine mai mult de marxistul ,.sac cu bani*. decét
de rafinamentul artistic sui generis ¢valuat in
judecati axiologice pe potrivd. Céit mai
obiective, adicd..) Mass media-ismul, si zic
astlcl, deruteazil pe unii potentiali mari artisti,
transforméndu-i in harnici sclavi-trepddusi (¢
adeviral, bine remunerafi) ai Kitschului,
minimalismului, mizerabilismului, proliferarii
vulgaritatii (a)estetice.

2. Pericolul receptirii superficiale 1l
intrevedea - relativ demult, nu? - si Paul
Valéry. scriind cd masele de oameni ,.sunt
solicitate si scduse de atitea atrac{ii imediate.
de atilia excitanli directi carce le oferd fara efort
scnzafiile cele mai intense si le reprezintd in
intregime viata Insdsi §i natura. incit ne putem
indoi cd nepotil nostri  vor mai gisi o ¢t de

Il

Critica

are promotori

mica savoare in gragiile perimate ale marilor
poeti, si ale oricdrei poczii in gencral®. Tre-
cerea timpului, de la Valery si Ortega y Gasset
- spre cultura cu mana tremurdndd nerabdator
pe ..claviatura® telecomandei, a conlirmat. din
nefericire, ¢d tot mai multa lume nu mai are
timp pentru nuange. particularitdti. cultivare a
percepliei estetice, fiind/lasandu-se ,.inghifita*
de Boa-ul ,.integrismutui® nivelator. Pare a nu
se¢ mai putea face nimic pentru Incetarc:
procesului de omogenizare i conformizare
sociald. Aplatizarca individului nu inseamni
decit ceca ce nuimea cineva moattea ,,prin in-
dulcire® (ca.. amara melafora a uniformizarii,
~inlesnirilor, depersonalizdrii.. ).

Dar sd lasam pujin loc si pentru oarccare
oplimism... dubitativ. amintindu-ne de
sovaielnica parere a cuiva: nimeni $i nimic nu
ne poate cere (impune?) sa fim mediocrt.. Si
dacd este greu sd-{i pastrezi individualitatea Tn
aste timpuri ale culturii de masa, in cazul unora
cu atat mai puternicd poate [i dorinja de a
incerca sa lie/sa devinda ci Insisi, ca perso-
nalitdfi, - asta. in sensul opiniei lui Nietzsche
conform ciireia demnitatea omului depinde de
capacitatea lui de a fi singur. de a se (inc la
distanid de comun $i general acceptat.

3. La slarsitul sec. XIX si inceputul sce.
XX, In unele studii ale lui H. Bergson (Materie
si Memorie; Energia spirituald; Gdndul si
Miscarea) sunt schitate principiile unui curent
tilosofic carc urma sa Intoarca omul dinspre
Lideocratic’ spre libertatea existeniel nemij-
locite, idee care, in nuce, confine principiile
unei constiinfe planetare ce concurau tot mai
precumpdnitor constiinta nafionald i istoric
spectfica sce. XIX, de aici pornind Infelegerca
$i scrierca unei noi istorii a umanitdii. Dar este
inevitabil sd nu aducem (rista precizare: a unei
umaniti{i tot mai... dezumanizate care, odati cu
idealismul, ajunge a caracteriza stilul artistic,
reusind a reformula problemele culturii,
omului, istoriel, existeniei in general, ceea ce-l
dusese pe N. Berdiacv la memorabila si
oarccum deprimanta formuld: ,boala virstei
existentiale. Tar L. Cotorcea observa ci
filosofia Inceputului de sec. XX nu putea face
abstractie de starca de crizd de esentd agonald,
tragicd, .determinatd de incompatibililatea
dintre existentd si culturd, de confruntarcs
constantd $i inevitabild dintre creafia vietii si
creatia culturii®, deoarece, ca si cum predesti-

nat, .manifestarea maximd a omenescului,
adicd situarca valorilor pe creasta valului,

solicitd obligatoriu interventia asa-numitelor
forfe barbare carc dormilcazd in adincurile
existentei si ale culwrdi®, iar alii ginditori.
printre care L. Blaga si M. Eliade, sus{ineau ci
neagezdrile pamantene, istorice, cataclismele
(crizele) spiritului uman sunt gencrale, in con-
secinfd, de o crizd spirituald transcendentali,
cosmicd $i sacrda. Exislenta umand sc
desacralizeaza, desprinzindu-se de sorgintea ei
misterios-ontologicd. Adicd, ar fi la mijloc o
fatalitate de neevitat, rezultatul cédreia cineva -
negru-metaforic vorbind - il vede afin caniba-
lismului. Tar eu, gindindu-mi la efectele globa-
lizaril, mai zic ¢i - depinde ce vrem noi nsine:
sd ajungem la ,.nivelul® strainilor sau s deve-
nim sirdini.. (lar castig sau pierdere de cauza
nu poatc avea nici majoritatea. nici minori-
tatea, ci numai $i numai omul luat in chip indi-
vidual, ,.sub-persoand*. persoand sau

Llleeaférul °

personalitate fiind...)

4-5. Ca si In comunism, socictaleca moc-
neste  descurajant intr-un  (chiar) sub-semi-
analfabetism cultural, cultul pentru inteligeniad
{iind de ne-intuit in ,.proiectele’ ei de viitor
mai mull sau mai pulin apropial. Printre
cadrele didactice (s-0 pornim de la cle.
lotusi...) din institufiile de diverse niveluri. de
la simplul invifitor la doctor in mai stiu eu ce
stiinte, domind terorizantul nihilism cultural.
artistic. Adica si nihilismul literar, Tn particular,
si cel estetic - In general. lar decaderea in
existenta spirituald e alit de dramatici, incél nu
mai ¢ nelinistitoare, ci de-a dreptul paratizanti
Astizi, precum In societalca comunistd dicta-
toriald, si In capitalismul liberal relajia omului
(plural ! majoritar!) cu ideea de valoarc ¢ grav
deformata (de cele mai multe ori nicl.. abor-
datd, barem!). Numai cd, In cazurile respectlive
luate aparte, deformdrile sunt oarecum de altd
naturd, nsd consccintele raman aceleasi:
trivializarea, uniformizarea. kitsch-ul. $i. dat
{iind cd ne aflim, deja. In oarecare capitalisn,
sd Incercdm a depista simptomele suferinielor
amintite aici, apeland la un subtil cunoscator
{In materia.. spiritului!), Umberto Eco: ,.Boli
sociale precum conformismul si heterodirectia,
gregarismul si mistificarca sunt tocmai rodul
unei pasive achizitii de standarde de injelegere
s judecata. identificati cu «forma bunid» in
morald. ca i in politicd, in dicteticd $i in
domeniul modei, la nivelul gusturilor estetice
sau al principiilor pedagogice. Convicluirile
oculle si excilatiile subliminale de orice fel. de
la politicdl la reclama comercialid, se¢ opun si
inving rezisten{a achizifici pasnice $i pasive de
«forme bune», In a ciror redundaniia omul
mediu se odihneste fdra efort™. Nu incape
indoiald cd generalizarca fenomenului porneste
si de la ,auto-abolirca™ principialitagii criticii,
la tot mai relativa rigoare In judecifile axiolo-
gice ce nu mai sunt conscevente cu ele insele.
A cam devenit loc comun constatarca ci. as-
tdzi, critica nu prea are promolori {cu anumite
exceplil rarisime) care sd se {ind itr-un voit
risc de principii cstetice, axiologice etc.,
precum se intdmpla cu adeplii mai multor cu-
renle artistice, ce s¢ manifestau la inceputul
secolului XX. Tar la nivel .individual“. rar
critic care, din sublextele demersurilor sale, ,ar
iradia® dovada ca ar fi documentat/bazal pe
intreaga evolutic istoricd a genului ciruia i s-a
dedicat. De aici si Intrebarca unor exegeti (de
pilda, David Fontaine). dacd nu carc cumvs
exista riscul ca leoria literaturii. deci si cea «
criticii, sit s¢ prabuseascd definitiv sub valul
impetuos al interpretdritor exegetice amato-
risic, cam omniprezente in presa de specia-
fitate. In acest caz, involuntar, parcd. Tt amin-
testi de Cioran care sustinea ci. de [apt. ..cri-
tica literard duce pe om la periferia lui. Toto-
datd fiind siguri ca el nu s-ar fi referit si la
creatori de criticd. precum au fost. la noi. Cili-
nescu sau Lovinescu... (In ce priveste .infil-
travrea’ (si) printre adepfii culturii de masi,
adica printre cititorii mai pufin cxigenti, pare a
o practica Dan C. Mihdilescu, la PRO TV, prin
biblioserialul (maratonic ) demn de toatld aten-
fia ,,Omul care aduce cartea®, ce are audien{d
pe ambele versante, presupun. Qarecum afind,
dar fiind cea ,,carc aduce (si) scriitorul®, este
cemisiunea lui Alex. Stefinescu de la TV Natio-
nal, insd cu un gencric cam... cubist: ,,Un metru
cub de culurd®. Eu unul nu suspectez de oare-
care piicate anti-valorice criticii care coboard in
arend. In orice caz, nu pe lofi.

Deci, rolul criticului care arc ce spunc
interfocutorilor sit nu s-a incheiat, ¢i, posibil.
abia acum ar trebui sii s¢ manifeste cu adevi-
ral, inclusiv in formd de culturd vizuald care o
complineste pe cea textuali )
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idoma altora (chestiunca tinand, la
A urma urmei, de un soi de testare

neortodoxd a LQ.-ului personal),
m-am gandit §i eu, de multe ori, ce as lua
cu mine pe o insuld pustie. De obicei, in
astfel de experimente virtuale, optiunea
este limitatd de numdirul si genul (ani-
mat/inanimat) impuse in ceea ce priveste
insotitorii. Parcurgdnd varstele - 1 au cam
fost! -, am ales ba una, ba alta. Ei bine,
acum as lua cu mine in singuritatc o
oglindd. Pentru cd fiinfa umand cstc
definitd fundamental de doud acte/ac-
fiuni/ipostaze existenfiale, cunoasterea de
sine $1 metamorfozareq  sinclui. Aceste
doud gesturi, pur omenesti, atit de
complicat de simple, carc sunt aparcnt
antagonice perpetuu, determind miscarea
speciei noastre, adicd trecerea, repetatd la
infinit (?!), de la o postura la alta, mai
exact transformarca identitdfi noastre de
teri in identitatca noastrd de maine.
Oglinda este csentiald In acest proces/pro-
cedeu gnoseologic. Pe acea insuld pustic
imaginard, ea mi-ar diagnostica cu promp-
titudine regresia sau progresia sapieniald.
Pentru noi toti (ne numim indeobste, cu
mandrie sau cu dezgust, omenire ), aceastd
oglindd de basm noir - 1n care regina vrea
$d s¢ vadd adulati si afld cd este contestatd
- o constituie cultura. Cu majuscula sau de
rand, cu K sau cu mai ncaosul C, ea, cul-
tura, ne fotografiazd ,la minut” in Cis-
migiul existentei de zi cu zi, de an cu an,
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de mileniu cu mileniu.  $i1, astfel, ne
controleazd devenirea. Deoarece in accle
Linstantanec’ ne recunoastem pe moment
si, in acclasi moment, privindu-ie, simtim
nevoia sd ne schimbdm, sa {im altcineva
Trebuic sd recunoagtem: suntem o specic
carc se phictiseste repede, chiar ¢i de
propriul ew, oglindit intr-o anume ctapi. In
directd filiafic cu instabilitatea noastra, sd-
i spun, ontologicd, configurafia culturii pe
carc o producem (si apoi suntem indem-
nati sd o consumim) este departe de a fi
monoliticd.

La o privirc de ansamblu, pot fi iden-
tificate, intr-adevir, doud mari zonc de
manilestare: cultura criticd si cultura de
masd. Atunci cand le comparim, suntem
tentati s# le asezdm intr-o opozific nemi-
loasd, de tip rdzboinic. Diferenfa existi,
desigur, dar si genul proxim sld pe-
aproape. In fapt, antagonismul mascheaza
complementaritatea. Plus si minus trebuie
neapdrat sd fie in pereche, pentru ca griun-
tele de univers, fic acesta si cultural, sd sc
pund in miscare $i. navigind intre doi poli,
sd ¢creeze o evolutie, inclusiv a sensurilor.
In Cultural Studies and Critical Theory
(Oxford Universituy Press, 2000), de
Patrick Fuery si Nick Mansficld, sunt de
aflat citeva nuangiri, {olositoare, in spiritul
afirmatici de¢ mai sus. Astfel, sunt numite
trei tipuri; cultura canonicdl, cultura po-
pulard si subcultura. Ele interfercazi per-
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manent, urmand un model de dinamicd
structurat dupd cel al psihicului uman,
aplicind parcd relajionarea stabilitd de
Freud intre congtient, preconstient si in-
congtient sau pe cea avansatd de Lacan
intre simbolic, imaginar i real. Nu cste
nici momentul §i nici locul potrivite pentru
o analizd dectaliatd a corespondenielor
cnuntate. Ceea ce trebuie refinut este {aptul
cd un permanent transfer de date (citeste:
produse ale creativitdfii umane) arc loc
intre cultura canonicd, cultura populard si
subculturd. Pe scurt, cultura canonicd
poate fi identificatd usor cu cultura critica
(de clitd), iar cultura populard estc gea-
mdnd culturii de masd, dedatd la certe si
mari compromisuri estetice. In context,
subcultura configureaza (nu asa cum s-ar
putea crede la o primd gi grabita privire!)
un spatiu al incercirilor artisticc margina-
lizate (In timp ce cultura canonicd st cul-
tura populard sunt acceptate oficial ), mult
apropiate de cxperimentalisme diverse.
Rezultatele unora dintre aceste expe-
rimente, ale celor care au gend bund, sunt
adjudecate de cultura canonica Altele, mai
la indemdna infclegerii de supralfatd, ajung
in posesia culturii populare. In sfarsit, intre
cultura canonica si cultura populard existé
un vivace du-te-vino de forme artistice, a
cédror migratie Intr-o directie sau alta este
dictata de... imp. Aici simt ncvoia sd insist
putin asupra definirii canonului. In cartea
amintitd deja, se fac afirmatii care meritd
luate In secami: canonul este un corp de
texte determinatc institufional si ,,accep-
tatc* cultural drept Literaturd, Film, Artd
Plastica; orice operd de artd considerata
canonicd existd ca atare datoritd unui set
de judecdfi de valoare asupra ei, carc sunt,
de [apt, in intregime arbitrare; orice operd
de artd devine canonicd nu pentru ceea ce
este sau ,.face®, ci datoritd unor forfe ex-
terne care o definesc astfel; opercle de arté
migreazd in §i afard din canon, dar nimic
nu sc schimbd in alcdtuirea lor, de fapt;
definireca canonului cste mai degrabd un
act politic, social si cultural, decat un act
cstetic. La accastd ultima aflirmatie, adaug,
revenind asupra ideii, timpul. Trecerea i
petrecerea modelelor si modelor culturale
determind canonul unei epoci ori al alteia.
Sprc un exemplu, cintecele de mititei $i
bere din Bucurestiul interbelic, sd zicem
gen Zarazd, sunt audiate, astizi, in postura
de produse artistice pour les connuisseurs,
de mtelectuali distingi. Tot asa, cantecul de
bulevard parizian a [ost innobilat in rang
de sansonetd (chansoncite sugera, totusi,
diminutivalul) si asta este de bon ton cul-
tural. Si incd, fipuritura napolitand ( canzo-
neta, acelasi caz ca si chansonctte ) este in-
clusd in concerte pe scene celebre ale
muzicii culte. Ca s nu mai vorbim de arte-
factele de pe la 1700, 1800, 1900, de gasit
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prin targurile cu obiectc de consum ale
vremurilor, care acum ,{in“ licitatii de
prestigiu. Cultura canonicd sau cultura
criticd nu este batutd in cuie pe vecie. Ea
primeste ,,noutd}i* indraznete din punct de
vedere estetic, dinspre cultura populard sau
cultura de masd lar cultura de masa pri-
mcste, la intervale de timp stabilite de me-
tamorfozarca sistemului de valori estetice,
ccea ce s-a prdfuit in cultura criticd. Asa
incit, modul de a versifica cosbucian sau
alecsandrian face parte, n zilele noastre,
din cultura de masd Ceea ce este extrem
de important in privin{a trecerilor operelor
de artd dintr-un tipar cultural n altul nu
trebuie idsat la urmd! Este vorba despre
competenfa culturald, acea instantd criticd
(1atd ca rolul criticului nu s-a incheiat, ba
chiar i prevad ,stagiuni indelungate si
numeroase !) carc filtrcazd valoarca de
nonvaloare. Competenta culturald presu-
punc instructic solida, astfcl incat condi-
tionarea ei de citre epoca in care se mani-
festa sd fic ,,imblanziti* de cunoasterea
altor epoci, $i gust rafinat, pentru a detecta
cu sigurantd noutatea esteticid autentica din
grimada de imposturi cu stail. Exista,
desigur, o competenti culturald a creato-
rului, o competentd culturald a receptorului
$1 0 competenfd culturald a arbitrului. Ade-
vdratd si pretioasd cste cca de-a treia, pri-
mele doud actionind mai mult in postura
de autocenzuri Competenta culturald a
arbitrului este cea care detecteazi in cult-
ura de masd anumite tipare de comunicarc
artisticd dotate cu forfa de a instaura un
canon. Si tot competenta culturald a
arbitrului hotédrdste cine/ce iese din cultura
critici $i sc pensioncazd in cultura de
masd. In acest sens, da, agenfii critici
trebuic si se infiltreze In cultura de masa
pentru a re-forma, re-formula, re-formata
consumatorul de culturd Dupd cum ne
aratd trecutul devenit prezent, sanse existd.

Cat despre globalizare... In ceca ce ma
priveste, cred cd uniformizarea este pe cét
de pernicioasd, pe atit de imposibild. Asa
cum banda rulantd a proletcultismuiui a
fost opritd de istorie, xeroxul macdonal-
dizarii (sau preferati coca-cola?!) isi va da
obstescul sfirsit. gripAndu-sc, tot in istorie.
De asta avem nevoice de oglindd (nu numai
pe o insuld pustic, ci 1 ca sd 0 trimitem,
intr-un container, in cosmos, ca obiect em-
blematic pentru civilizagia homo sapiens ),
pentru cd. dupd ce ne vedem in ea, hotd-
rdim sd schimbdm ccea ce nu ne place.
Oglinda este o lectic fundamentald de li-
bertate. Sau, mai exact, oglindirca in cul-
turd md face sd sper cd pentru specia
noastri s1 maine va fi o zi, inci.
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1. In mod firesc, in orice socictate
normald exista aceste doua tipuri de culturi.
La noi este vorba de un fenomen atipic.
Adicd, se manifestd o pondere tot mai mare
a culturii de masd in detrimentul celei
critice. Din ce in ce mai mult masa de
oameni, carc face parte din cultura ce o
reprezintd, ecste mai puternicd. La acest
fenomen contribuie doi factori deosebit de
importanti. Pe de o parte, este vorba de
starea materiald a indivizilor, iar, pe de alta
parte, mass media, fie ca scrisd sau audio-
video. Cand vorbesc despre starea materiali
a oamenilor, aici intra atit indivizii cu o
stare precard, ¢t si cei bogati. Pentru cé
imbogdtitii tranzitiei, din picate, au un nivel
cultural foarte scdzut. Nu vei vedea un
potentat al zilei cd frisoneazi la pérerile nu
stiu cdrui critic literar. Pentru ei spatiul
cultural este neproductiv, nu le aduce bani §i
atunci nu-i intereseazd. Acum, la inceput de
mileniu, nu ne mai alldm in sitvatia cind
Roménia se afla in zorii modernitatii $i cand
exista o aristocratic cultivata, intercsatd de
fenomenul cultural. Astazi, interesul este
asupra banilor i cum poti sd faci rost de ci
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usor, prin diverse - hai si le spun clegant -
tertipuri. Paralel cu acest scgment, destul de
mic, exista ceclalalt al oamenilor care
supravietuiesc. Zi de zi, acestia 1si
drdmuiesc banii §i chiar dacd sunt interesati
de carti, ei nu reusesc s si le achizitioneze.
Mai existd si tinerii, care, unii dintre ei, sunt
interesati de l[enomenul cultural. Numai ca
numadrul lor este destul de mic in comparatic
cu acela care adora manelele. Nu cred ca
cele doud fenomene culturale sunt anta-
gonice. Ele exista. Destul de firav, din punc-
tul de vedere al criticii literarc $i puternic
din punctul de vedere al culturii de masi.
2. Nu cred cil este vorba de o ofensiva a
culturii de masia. Ea se manifestd ca un
fenomen al tranzitiei. Sc invocd mai
intotdeauna tcleviziunea ca [factor de
influentd a subculturii. Dar sd nu wvitdm ci
telecomanda televizorului este in méina
noastrd. Si pe plaja posturilor de televiziune
existd cdteva necomerciale. Putine, este
adevdrat, dar nici 1n térile occidentale ele nu
abundd. Asa ¢ in momentul cind esti
interesat de un produs cultural, atunci il
cauti. In fapt, in cadrul acestei discutii, cred
cd ar trebui si meditim mai mult la cum
pregitim publicul cititor pentru lecturd.
Fiindcd, de ce si nu recunoastem, dincolo de
cci care nu au studii filologice, ceilalti
asteaptd de la ceea se cheamd cronicd de
intdmpinare sd le ordoneze lecturile. Adicd,
sarcina unui astfel de critic este foarte mare.
El este chemat si formeze gustul estetic al
cititorului. El trebuie si-1 introducd pe cititor
in universul scriitorului, si-1 faca sd
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inteleagd directiile dupd care i se ordoncaza
opera. Or, la noi existd - este adevdrat -
multe reviste literare, dar, pe langd faptul cd
ele au un tiraj mic, ele sunt cam partizane. $i
asta nu este un factor de a lupta impotriva
culturii de masd. Aceastd culturd de masd -
nu stiu de ce, Imi aminteste de anii lui
Ceaugescu - trebuic formatd. Deocamdata,
ea functioneazd alcatoriu si dupd deviza
,exista libertate i atunci putem face orice.
Nu stiu catd libertatc cxistd, dar important
este sd stii ce faci cu ea. Si mat este un
aspect. Institutia, numitil criticd literard, si-a
diminuat mult din fortd Si asta din vina
criticilor. Nu mai triim in a doua jumdtate a
secolului XIX, c¢ind Maiorescu cra o
autoritate. Astazi, criticul literar nu mai are
autoritate. $i toate acestea se petree, pe de o
parte din vina lui, iar. pc de alta parte, din
vina ,,libertagii*.

3. Despre care ,.majoritate” vorbim? Eu
nu vdd in termenii acestia globalizarea.
Uniunca Europeand va [i un conglomerat de
state, in care {iccare 1si va pastra identitatea.
Va e¢xista, probabil, o mare piatd economica
menitd sd intre In concurenfd cu cea
americana. Dar nu cred cd va i vorba de
»~majoritate”, Sd nu uitdm ca ,,majoritatca® o
formeazd statele carc se afld In Uniunea
Europeana. Deci, dupa 2007 vom fi si noi in
accastd comunitate. Atunci, vom fi si noi
,~majoritatca™? Din acest motiv, nu cred ci
problema sc discutd in acesti termeni
,»Canibalismul globalizirii®, despre care
vorbea scriitorul spaniol, cred cd se referea
la lupta care se duce intre cele doudl culturi
mari ale Europei. Cea latindl si cea anglo-
saxond. Trcbuic sd recunoastem cad in
Europa exista doud lumi, doud mari culturi.
Tar noi ne situdm mult mai aproape de lumea
latind decdt de ceca anglo-saxond. La noi
influentele sunt mari. Ele se manilestd si azi.
Sc poate observa, de la comportament si
pind la genuri, cé cle ne inflenteazd. Triim
la confluenta unor spatii culturale, iar tara
noastri este un model de Europd mai mica.
Cum sunt oamenii si cultura lor in Bu-
curesti, cum sunt In Ardeal, in Banat, 1n
Moldova si 1n Oltenia? La toate aceste
aspecte trebuie sd ne gandim.

4. Sigur ci nu sunt de acord cu un ase-
menea punct de vedere. Acel ,,comentator*
vorbea - cum se spune la noi - dupd ureche.
Adicd, nu sc pricepe. Eu insdmi m-am
obignuit cu tot felul de comentatori, fie ei
politici, economici sau culturali, care habar
nu au cec vorbesc. Sau au habar si ,atacd”
probleme pentru a manipula. Ceea ce mi se
pare mult mai grav. Dar nu despre aspectul
acesta vorbim acum. Critica literard nu are
cum sd dispard St nici cultura vizuald nu a
devansat-o pe cea textuald. S& nu uitam cé la
noi {unctioneaza atitea edituri, ¢ se publica
destul de mult, de citit, se citeste mai putin.
Dar acesta este un sindrom. Nu este o
caracteristicd. Dacd méine salariul minim si
mediu ar {i de 800-1000 de curo, ati putea
vedea citd lume ar incepe din nou si
citeascd. Deci, se poate vorbi de un sindrom
al tranzitici. Nu de o ,.disparitie*. Problema
care se ridicd cste cu totul alta. Cét va reusi
critica literard sa mai fie o institutic Intr-o
erd a Internetului? Aict, cred ci este punctul
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nevralgic. lar in ceea ce priveste faptul de a
deveni autoritate in domeniul criticii,
accasta depinde, pe de o parte, de individ,
iar, pe de altd parte, de societate. Sunt con-
vinsd cd intrebirile unui critic astdzi sunt:
Cum voi reugi sd-i trezesc interesul, celui
carc mi citeste? Cum voi reusi si formez o
scoald? Cum vol reusi sd rivalizez cu Inter-
netul (nu in ceea ce priveste cantitatea de
informati, c¢i n ceea ce priveste interesul)?

5. Sigur cd meritd. Cred cd este o
obligativitate a lui. Cum va reusi s se opuni
unui trend? Simplu, si se gandeascd la cel
care il citeste. Critica literard nu mai cste
astdzi o oglindd pentru scriitor. Pentru a te
,infiltra® In cultura de masa, trcbuic si te
gndesti la cititorul mediu. Sa-1 formezi. Si-
! introduci. asa cum spuneam mai sus, in
operd. Este o misiune grea. Critica de
intAmpinare trebuie sd aibd un dublu rol. Pe
de o parte, ca trebuie sd fie o oglindi pentru
scriitor, iar, pe de altd parte, ca trebuic si-1
familiarizeze pe cititor cu opera Este o
interdependenti intre aceste laturi.

6. Da. Este absolut necesar. Numai cil
acest fenomen se va intdmpla Intr-o perioada
de timp destul de mare. In primul rind, este
vorba de mentalitate. Ea ar trebui schimbati.
Or. din acest punct de vedere se poate lesne
obscrva o regresiunc. Dacil pe vremea lui
Ceausescu lumea lua cu asalt hbrariile.
astdzi nu se mai Intdmpla asa ceva. Este un
semn. Confruntati cu alergdtura dupa bani
pentru a supravietui de azi pe mdine,

rominii se gAndesc din ce in ce mai putin la

culturd. Dacd nu ar fi aceastd ,fugd” de
ficcare zi, atunci s-ar mai puteca schimba
ceva. Din acest motiv, culturii critice 1i
revine o mare sarcind. Ea nu mai trebuie sa
se manifeste asa cum sc intdmpla Inainte de
decembrie ’90. Ci ar trebui sa inceapid o
operatie de obisnuire a cititorului cu
scriitorul. Poate dacd s-ar incerca o astfel de
tchnica, atunci scriitorul romén ar avea mai
multd priza la public.

7. Elita va trai, lie in cercul ei, asa cum
se intdmpld 1n Occident, fie va Incerca sd se
apropic de public. Canalele de televiziune -
atdtea cite sunt - pot realiza apropierca clitel
de public. S-ar putca Incerca realizarea unor
documentare, asa cum vedem la Canm
LHArte™. Sd nu-mi spuneti ¢ nu sunt bani sau
¢ nu avem cincasti talentati, ca nu va cred.
Bani sunt, dar prost dirijati. Tar talent, cita
frunzd si iarbd Important este sil se giseasca
o forma de co-interesare.

8. Cu siguraniii ¢il nu va mai interesa pe
nimeni. Urmdrile ar {i catastrofale.

9. In primul rind, ar trebui ca scriitorul
roman sd atbd un statut, unanim recunoscut.
Apoi, ar trebui si existe un sistem de
difuzare profesionist, Tn asa manierd incat
cirgile si poatd {i cumpdrate de biblioteci i
public, indiferent In ce zona a tirii s-ar afla.
Critica, prin intermediul mass media (scrisé
si audio) sd-1 apropie pe cititor de opera
Scriitorul/criticul ar trebui sa 1incerce o
apropiere de public. S& nu uitdim cd trdim
intr-o economie care incearca sa se ordoneze
dupd cerinfele pietei. $i atunci, trebuie si-ti
formezi publicul. Si nu in ultima instanta ar
trebui sd se formeze si la nei, ccea ce in
tirile europene existd, agentul literar. Dar
pana cind toate aceste fi-vor implinite, va
mai trece multa, multd apd pc Ddmbovita.
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A n foarte multe rdnduri, am stiruit pe
cale orald, dar si scrisd, indemnand
persoancle mai in vérstd sd divulge
secrete doar de ele detinute sau sd
confirme prin adaosul lor informativ ceea ce s-
a mai spus despre toate cele ntdmplate n cei
patruzeci de ani $i mai bine (rdifi de tara
noastra sub comunism. Faptul mi s-a parut
imperios necesar. deoarece, odatd cu ultimii
martori, vor dispirea si sanscle de a afla
adevidrul, atunci cind cei mai tineri cetdfeni
romani nu l-au (rdit in toatd prelungita lui
oroare, au .aflat* numai din cdr{i sau din ceea
ce li s-a povestil lacunar $i uncori indirect. In
plus, asa cum am mai spus-o, in defuncul re-
gim domina secretomania, o arma utild misti-
ficarii urmirite ca scop final ori numai provi-
zoriu, dar o arma folositd si de personalitdfile
de modestd anvergurd

(Nu ignor obiectia de principiu care mi s-a
adus: cd toate aceste lucruri sunt stiute de toatd
lumea, ci ¢le nu mai trebuie lasate pe hirtie ca
un atestat pretios, ba chiar ci sunt ,.depasite®,
chiar de actantii aventurii, victime sau caldi., cd
tincretul nu e interesal de ele, s¢ rusineaza
aflind ce au ficul sau refuzat sd facd antece-
sorii lor. De acord intrucéitva cu astfel de jude-
cali, numai cd din uncle mici adeviruri pot
reiesi unele mai mari, mai ales pentru istoria
literaturii, atunci cnd ea se afld. ca acum,
fabricata predominant din clisee.)

Sd ne gindim insid la ceva §i mai grav: o

opinii

seric de oameni foarte vinovali. mai ales n
perivada de instalare a comunismului si de
luptd revolutionard™ s-au gribit si redacteze
memorii ,deghizate. ,subiective™ ori mai stiu
eu cum, prin care consolidcaza falsul, parcazi
posibile adeviruri sau dezvaluiri.

Eu cred. de aceea, ¢ oricine trebuic sd se
rosteascd, ndiferent de ,pozifia™ pe care s-a
situat (ca sd folosesc si eu jargonul comunist)
in momentul respectiv, sau de atitudinea,
eventual schimbald, pe care a adoptat-o ulterior
$i pe care o susjine acum, asadar neliind vorba
de o chemare n fata vreunui tiibunal, desi pe
aceasta cale, a micilor dezviluiri, epoca s-ar
putea sd-si adauge unele nuanie de hidosenie.

.. 91 totusi, umbrele slujesc luminii §i pot
scoate in relief ceea ce a fost chiar si atunci ad-
mirabil. (Am vorbit data trecutd de contributia
nemorialisticd substantiala - facutd mai curand
cu pana unui istortograf - a domnului George
Radu Bogdan - din piicate, asa de risipild i
greu de urmarit, ea se cere grabnic si sistematic
intregitéd, cu banuindu-i numai importania. )

Intrucéitva in alara celor spuse de mine mai
sus, dar si confirmand uncle certe constatari, s

Dupa mai multe
vremuri (II)

situcazd volumul desiul de compact Printre
contemporani (Editura Bibliotheca, Targo-
viste, 2004 ), alcdtuit de H. Zalis pe ideca mai
mult de prezentare a allora, asadar cu un accent
informativ, ca $i In cazul predecesorutul sdu
mai varsinic. Nu e, asadar, vorba de o marturic
centrald spre sine, urmdrind ,aventura®
autorului in lume (ca sd trec de data asta la
jargonul existentialist), adicd in universul
restrans al literaturii prin fabricaniii $i dascalii
ei. E, cum a observat si Barbu Cioculescu intr-
o cronicd precedentd randurilor de fafd, o
memorialistici dupd modelul lovinescian;
omul se afld printre oameni, mai degrabd
pentru a vorbi despre acestia, a-1 privi, a-i
situa, dar nu §i judeca intotdeauna, asa cum 1si
concepuse Memoriile ilustrul critic.

Intdmplarea face sd fiu destul de apropiat
de H. Zalis pentru a risca in acelasi spirit ami-
cal, accleasi reprosuri: cd nu spune mai mult
Cidci autorul este un convorbitor (si vorbitor)
plin de vervd, spontan si incéntitor la culme,
cunoscator de multe ¢i felurite Tmprejurdri
legate de catedra si de literaturd, in fine, intr-
un grad in care, printre atifia, expresia generald
a reprezentat-o Serban Cioculescu, un suctar.
Asa cd..

Mi-a fost dat sd aflu multe fapte interesante
scapate din noianul anonimatului. sd-mi
completez informatiile, sd-mi confirm sau sd-
mi retrag unele sentinie. [i voi aminti autorului
de extraordinara scend a vizitei sale omagiale
la M. Sadoveanu 1intr-o delegalie a Gazelel
literare*, Tmpreund cu Mihu Dragomir si cu
mai junele N. Labig; sa mai adaug debutul sdu
la redactia unei reviste apdrute in citeva limbi
straine, unde, n fosta casd a bancherului Ber-
kowilz de pe Calea Mosilor, a intrat intr-un co-
lectiv de ,,fosti*, aproape o duzind de tradu-
calori cu nume uneorl voievodale, Intre care
cel mai obscur putea fi socotit Al. Duiliu Zam-
fircscu, tatil doamnei Sanda Stolojan, si care
prin morga sa bine remarcald isi atrdsese nu-
mele de Catafale. In fine, tot de la H. Zalis am
luat cunostin{d de jalnica parlicipare a unei
grupe de savan{i romani la Sorbona, cu ocazia
centenarului Tudor Vianu - si, adaug eu, infor-
mat de un martor roman din sald, ca memo-
rialistul a fost singurul care si-a susjinut alocu-
tiunca in Hmba lui Descartes, restul fiind ,,de-
lega(i* dupd tipicul comunist, ceea ce cu lofii
stim ce inseamna: o plimbare in strdindtate cu
cazarea platita de la Bucuresli si cu o anume
prezenia prin restaurante i bufete.

Am reprosat si voi continua a o face, céci

alexandru george

refinerea ciate unui memorialist nu e totdeauna
pricinuitd de prea incdrcata constiin{d morala:
asa cum am mai spus-o, in anumife cazurl, ¢
vorba de buna crestere a celui ce ezild sd spund
lucrurilor pe nume, eventual inducindu-te spre
adevar pe ciile ocolite sau labirintice ale
politetii. In cazul lui Zalis apare In acest mo-
ment poetul-autor, care ineacd observalia,
nepldcutd in punctul final, nu in mocirla
pamfletului, ci in ghirlandele de [lori uneori
prisositoare si Incoldcite. Sa mai vorbesc de
omisiuni §i de fatalele treceri cu vederea?

... Totul raméne la judecata cititorului cu-
rios, dar care are obisnuin{a celui din gencratia
noastrd, de a mai citi si printre randuri.

Henri Zalis a luat contact cu lumea
universitard ca student si cu cea literard ca
publicist precoce pe la inceputul anilor 50, in
care structurile comuniste deveniserd ferme si
~cariera sa se pulea configura in varianta
stalinistd, pe o linic fird abatere - sau cu una
care nu te putca duce decat la puscdrie. Proce-
sul politic lipseste din cartea sa. Inca de foarte
tinar a trdit viaja redactiilor, a intrat in con-
vorbiri cu mai marii literari ai vremii, a avut
mécar unele ,.Intdlniri cu e, a fost camarad cu
Florin Mugur, Valeriu Cristea sau N. Breban.
Si, daca lui M. Sadoveanu nu-i Inchind un
portret pe masura staturii, nu lipsesc alfi
,Ceahldi* ai literaturii vremii, de la G
Cilinescu la Geo Bogza si de la Al Philippide
la Zaharia Stancu. Oricare dintre cei din urmi
si dintre cei chiar mai sus citali meritd omagiul
unei evociri; sd nu-i omilem pe L Biberi,
Edgar Papu sau, mai ales, 1. Petrovici. ¢1 po-
sedd eminente titluri de interes. Stilul evoca-
torului nu ¢ nicicand cvalvios, dar tilméceste o
situatie a momentului de contact, propriu 1a-
narului neofit, cu ceea ce parcau ¢i a {1 atunci,
nu a criticului de mai tirziu si nici a septuage-
narului care si-a scris cartea fard a o retuga sau
estompa. Este intrucitva firesc sd sesizezi
unele portrete schitate ca artist ,.tandar* st uncle
accente critice cu care nu-i menajeaza pe aliii,
nu mai pacatosi prin ceea ce el au fdcut in ju-
netea autorului. Cazul lui Titus Popovici e
poate cel mai complex dintre cele infdfisate.
pentru ca autorul Strainului il concureazd pe
Zalis tocmai ca un memorialist de curind
revelat.

1) Reabilitarea si consacrarea valorii
(Andrei Milca),
Editura Viitorul Romdnesc

Nina Seranu

Strigatul

2) Strigatul
(Nina Ceranu),
Editura Eubeea

MINERVA CHIRA

3) Jar si lebida
(Minerva Chira),
Editura Dacia
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paul aretzu
abriel Chifu ne dd ocazia de a avea o
imagine cit mai cuprinzdtoare a creatiei
sale, publicind in seria nou# a colectiei
Hyperion a Editurii Cartea Roméneascd
(Bucuresti, 2004, postfatd de Dan
Cristea) o concludentd antologie, Lacidtul de
aur. Sunt selectate poeme dintr-un parcurs scrip-
tural de aproape 30 de ani, concretizat in opt
volume.

Imaginea de ansamblu relevd o operd echili-
bratd, consecventi stilistic si chiar tematic, aflatd
insd intr-un permanent proces de aprofundare si
de rafinament.

Un soi de viziune organicistd a lumii se ntre-
zdreste 10 poezia de inceput: ,,Ceea ce numim noi
viizdul// nu este decdt/ o femeic tandrd aldp-
tindu-si/ copilul./ Bundtatea o stribate/ ca niste
oase..// Ceca ce numim noi mare/ nu este decat
inima sa/ Ceea ce numim noi adiere, vént,
furtund/ nu sunt decat pasii sdi/ tulburitori peste
campie* (Ceea ce numim noi lume).

Poetul tandr participd la o comuniune univer-
sald, se simte legat nemijlocit de strdmogi sau si
apropriazd cu ingenuitate Tnaltul: ,,Eu agezat in
tarbd priveam/ cerul,/ il priveam cu atita ardoare/
incét cerul a inceput treptat/ sd coboare pand/ s-
a lipit de mine/ ca o cdmasd de mire,/ ca o noud
piele -// de atunci/ astfel imbricat umblu prin/
lume* (Cdmagsa de mire). Printr-un erotism nar-

cronica literara

cisiac 1si constituie identitatea, reflectindu-se in
inconjurdtor si in cuvintele propriului poem. Des-
coperd miracole simple ale existentei, este uimit
de magia lumii, de fulminafia luminii, de strd-
pungerea iubitilor de firele de iarbd in care au
adormit, de aparitia dropiei fabuloase, lumino-
fore, proprietate pe care o are i iubita, de ploaia
care trece ca un inorog, fertilizand si resuscitind.
Poetul intuieste insd $i prezenta mortii, care nu
face decéit sd complineascd inefabilitatea reali-
tdfii. Pentru scrisul siu 1si doreste concizia ticerii
st aptitudinea generativd a logosului. In aceastd
etapd, lumea este perceputid sinestezic, prin meta-
forele simgurilor. Imaginatia poetului este remar-
cabild Aparitia iubitei declangeazd spectaculoase
prodigii, un imaginar oniric: ,,Ca si te vadd/
rdddcinile copacilor s-au smuls din pimént/ si
fructele s-au copt nepédsandu-le/ de frig i intu-
neric.// Ca sd te vadd/ puii de vultur au tasnit din
pintecul mamei lor desi ei urmau si se nascil/
peste generafii §i generatii (O primdvard plind
de semne).

Poezia din volumul Lamura este initiatici.
Parcursul ritualic, trial, are ca fintd starea extaticii
§i cuprinde o etapd a imanentei, adici a inte-
legerii lumii, apoi una a dedubldrii, iar in final
decorporalizarea, aneantizarea. Dupd cxercitiul
asumat al ascezei se produce starea unei eflores-
cenfe universale: ,,va inflori cuvintul - floarea
ndscutd din el,/ mai Tnaltul sdu va fi/ ticerca/ va
inflori privirea/ descoperind inceputuri/ unde
crezuse cd este sfarsitul./ si va inflori clipa - vor
creste 1n ea cdrdri fericite/ durdnd ore §i ani/ va
inflori piatra - descuind izvoarele pe care/ de-o
vecie le finuse ingropate./ va inflori sufletul/
dezmirginit va cuprinde in sinea lui pidurea, pa-
sdrea §i cerul./ si va inflori soarele - vom afla in
noi mugurii lui/ spdrgind intunecimea./ va flu-
tura peste tot cu petale nemuritoare lamura*
(Dupd o sutd de cdderi indltarea). Textele au o
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Cheia lacatului de aur

insuflare profeticd, aspectul inspirat al dicteului.

Afectat de iminenta mortii, poetul percepe lu-
minescent, ca sfintii, trdiestc schimbarea la fatd.
Eshatologic, se doreste in ziua a opta, ziua eterni
a nvierii. Accesul la sacralitate i este deschis,
fiindcid el este cheia lacdrtului de aur. De altfel, in
magia populard lacdtul are functie apotropaic,
Incuind moartea sau deschizind calea spre marea
tainid.

Din perspectiva unei dualitdti gnostice,
amestec de sacru si profan, lumea poctului are
conotatii religioasc, alchimice, naturiste: ,,Firca
pamantului e plind de hat - izbucnesc/ frigezimi
ridcoroase de lumi din adfnc neincepute./ In dans
neintrecut suflul, mercurul §i sarea/ Forfotd de
seve cu aripi, viscol de astri in flaciri ce suie/
prin trunchiul teilor, cintind, citre cer.../ Vantul
picurd in jarbd aur topit/ Prin tulpinile florilor
gingase numite viorele/ rdsare, odatd cu mi-
reasma, un dumnezeu de mult uitat™ (Drum
inifiatic).

Gnoseologia poetului se situeazd intre dicibil
si indicibil, alegdnd calea dilematicd a unui
scepticism agnostic: ,,Lucrurile stau in spatiul/
dintre osia lor si vid./ Nici nu sunt treze, nici nu
dorm./ Nici nu cantd, nici nu tac./ Bolborosesc.*
(A fi intre firi). Este numita astfel inclinatia spre
un religios paradigmatic, flexibil, tentafia deli-
ruluj oracular.

In simbolica lui Gabriel Chifu apare frecvent
lumina, ca aspect ultim al materiei. Semnificafiile
ei sunt numeroase: urma pe care divinul a ldsat-
o in oameni, invierea, fertilitatea, iesirea din
timp, nostalgia arhetipalitétii: ,,Soarcle imi dic-
teazd lumina lui,/ din adincimea misterului stri-
gindu-mi:/ soarbe Intreaga furtund a fdpturii
mele de necuprins,/ transcrie-ma ! (/mn). Idealul
poetului este un om spiritualizat, evanescent,
transformat in lumind, in transparen{d, in cuvinte.

Poezia capdtd tot mai pronunfat caracterul de
elegie a cunoasterii, a existentel. In acest sens, o
imagine rccurentd este cea a sirurilor de orbi
care, In ciuda handicapului, sunt initiati in taine
ascunse, vdd nevidzutul. Poetul insusi suferd de o
cecitate cognitivd: ,,In mijlocul campului/ ochiul
meu std singur si alb/ golit de orice imagine care
s-a intipdrit in el,/ ca un copac ce si-a pierdut
toate frunzele (Ca un copac desfrunzir). Pe
langd imposibilitatea de a avea acces la trans-
cendent, poetul triieste o crizd a alteritatii, nepu-
tdnd comunica, fiind mereu inconjurat de obsta-
cole, de ziduri insurmontabile. Astfel, el trece de
la stiri de exuberantd solard, la scepticism. Tot
existentul, chiar §i cuvintele se desemantizeaz:
,»Imi vorbesti cu toate cele o suti de voci ale tale
deodatd./ Fiecare dintre ele grdieste altceva,/ una
murmuréind si alta urland, Babel de vesti,/ nu in-
telegi mimic* (/n fafa unui corp imaginar). Viata
este comparatd cu jocul aleatoriu al zarurilor, sin-
gura certitudine fiind moartea: ,,Ah, uncori//
viata - ce forma perfectd de moarte” (Jocul de
table). Poetul este afectat de aspectul tragic al
existenfei, precum §i de nepdsarea Creatorului.

Poezia lui Gabriel Chifu se bazeazi, de
reguld, pe dualitate, pe corelatia dintre concret §i
abstract, dintre discursiv si metaforic, dintre
prozaic si simbolic. Este vorba despre un scriitor
al sensibilitdtii controlate. Uneori se au in vedere
efectele rezonante ale unor mici alegorii, ca in
sapientialitatea orientald, astfel incit intdmpldri
cotidiene, banale, transcend intr-un orizont liric:
»ln clipele acelea, sigur, anatomia mea comund/
era dublatd de o altd anatomie invizibild, poeticd/
si ea functiona atunci (o, doar atunci}) din plin/
exercitindu-si subtila putere, umpland cu miere
fagurii din adanc* (Poem despre fericire). Rea-
lul, Tn viziunea autorului, este, de reguld, precar,
perisabil, pe cand fictionalul di sperante, iar
opinentul este consecvent in aceastd dihotomie.
In acelasi spirit paradoxal, el atinge beatitudinea
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in simplitate $i este deprimat cind devine meta-
fizic (atunci suferd o hemoragie de lumind, o
epuizare a fiinfei, o incinerare psihicd, sc defi-
neste greficrul propriei consumptii: ,,Scribi sun-
tem,/ scribi care viata intreagd scrijelesc un sin-
gur vers,/ desdvarsit: propria moarte” ( Cafenea).
Poetul se afld sub reflectorul scrisului ,aidoma
fluturelui in acul insectarului® (Sub marele re-
flector nemilos). Singura_salvare, intr-o realitate
sumbrd, o di iubirea: ,,In memortia mea,/ te-ai
preschimbat in cristal: singur, pur. In rest,/ in jur,
totul e/ ars, cenusd™ (De dragoste si de trecere).

Intr-o lume absurdi, ajunsa la amurg, n care
omul ecste secdtuit de aurul lduntric, iar
divinitatea se disimuleazd, poetul face un bilang
al trecerii, al desertdciunii: ,,Atat s-a ales dintr-o
viatd - un an/ $i din el un minut sau cel mult un
ceas./ Atit s-a ales din carte - un vers si din vers
un cuvant” (Vant i diumant). Cand zeii guver-
nanti sunt orbi, lipsiti de orice strategie, poetul
creeazd o noud mitologie a invizibilului: lumind,
moarte, iubire, timp, transcendent/dincolo.
Autorul stie sd imprime textului o ironie subtili

Poetul se simte victima unei fumi false, buta-
forice, este prizonierul propriei existente trans-
formate Intr-o cdmasd de fortd, este un margi-
nalizat al revelagiei: ,trdim aici la marginca
zdrenfuitd a lui/ Dumnezeu unde totul ¢ ingaduit/
s$i nimic nu se poate.// ca o neinvinsa armatd ro-
mand ca un ocean cu picioare/ ticerea vinc cin-
tind si bdtind din tobe/ ne ingroapi” (La mar-

ginea lui Dumnezeu).

Prin spirit parodic, prin subminarea registru-
lui retoric, printr-o combinatorie lingvisticd inge
nioasd, autorul isi exerscazd o find tentatie I
dicd, fird ca aceasta sd diminueze o tensiunc
dramaticii existentiald, ba chiar o accentucazii.

Prin implicarca nemijlocitd a cului, poezia
apare ca o confesiune a spiritului nelinistit, iar
reprezentarea lumii este una scripturald, ,,0 carte
cu pagini de nisip* (Necuprindere §i uitare).

Dorind o comunicare ntre esenta si existentd,
o iesire a adevdrului din starea de ascundere,
poetul intelege cd intre divinitate i creatia sa
existd un abis insurmontabil. Dumnezeu (orbul),
izolat 1n transcendenta sa si degrevat de respon-
sabilitate, este autorul declinului, mortii, neferi-
cirii, vinovitiei. Pierzindu-si luminozitatea, poe-
tul 1l pierde pe Dumnezeu ca sens al fiingei. De
aict aspectul elegiac al poeziei lui Gabriel Chifu.
Dumnezeul poetului este unul taciturn, care a
intrerupt comunicarca cu fdpturile sale. Poetul
reuseste performanta de a antropomorfiza, intr-
un fel, transcendentul si de a abstractiza tran-
zientul. Bazindu-se, astfel, in mare masurd, pe
profunzimile paradoxului, el realizeazi o liricd a
reflectiei, incdrcatii de stdri ale spiritului.

Alternind poczia de meditatie existentiald cu
poezia eroticd, autorul sugereazd, ca solutic de
salvare de la scepticism, optiunea pentru estetic,
iubita inhibind suferinta metafizici Divinitatea
impasibild este substituitd de o inefabilitate
sensibild, iubirea/iubita care 1i redd poetului
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justificarea existentel.

Disponibilitdtile de creatie sunt ingenioase, este folositd
tehnica manicristd a zeugmei, se recurge la absurd, la un
imaginar grotesc, realiziindu-se adevirate cascadorii lirice, la
tehnica desacralizérii, la umilitatea grandiosului: ,,din icoane
din versuri din raze/ a fost smuls infinitul./ de peste tot: smuls/
adunat gram cu gram si silit/ sd sc restrangd n sine/ pind la
dimensiunile unui punct// iar punctul a fost aruncat la
intdmplare/intr-o propozitie oarecare/ din caietul unui scolar
cam ndtang* (Noua glaciatie).

Lipsa de comunicare/comuniune cu Dumnezeu produce o
demonizare a creatiei, o negativizare prin rasturnarca sensului
ei: ,bisericile stdteau rasturnate/ ca niste acrobati cu capul in
jos/ iar turlele cresteau smintit/ aidoma rddéacinilor spre
adanc.// (...)/ ca firele de iarbd din pdmént/ printre oasele piep-
tului prin orbitele ochilor/ sufletul §i cuvintele izbucneau din
trupul meuw/ voiau s& fugd simtind cd totul e pierdut” (Un
desert in care rdtdceste trecutul).

Poetul creeazd un eu obiectual pe care il exploreaza cu
detasare, de care se poate disocia. El este dominat de glacia-
litate, de Tnstrdinarea de sine, deceptionat de zéddrnicia lumii.
Imaginindu-si moartea, are viziunea infernului, din care incepe
si-1 caute pc Dumnezeu. O autoironie hieratica produce ima-
ginea unui sine fracturat, a unui palimpsest al propritlor morti
repetate, 4 unui obsedat al limbii ideale, a unui golem alcituit
la intdmplare i peticit, ,,eu pelerin zdrenfuit pe dinduntru,/
pelerin legat la ochi,/ cimitir de zei* (noaptea dimineata
cimitir de zet). Poetul, cu vocatie oraculard, are viziunca unui
univers indoliat, scufundat in bezne, o Creatic negativé in care
chiar si vorbirea este neagri. Variantd a lumii sumbre este cea
din carton: ,,am rdmas singur pe pamintul de carton/ in orasul
de carton. (...)/ singur sub cerul de carton® (epicd). Dezabuzat,
asteaptd ultima loviturd de la un Dumnezeu infirm, capabil si-
si distrugd propria creatic: ,.de sus spre mine coboard un imens
baston de orb./ ¢ bastonul cu care se-ajuta la mers dumnezeu./
md va lovi md va dobor? mi va strivi ca pc un vierme./ nu.
deocamdatd nu ma nimereste” (bustonul de orb).

Poctul isi reprezintd lumea sub forma unei mari realitdti

©lingvistice 1n care sunt imprimate, in straturi succesive, pa-
. limpsestic, viaa, moartea, Dumnezeu - o imagine recursivd a
| fapturii  artifictale, cabalistice a golemului, puternic#, dar

fragild.

Din alti perspectivd, in poczia sa Gabriel Chifu isi
introspecteazd propria mitologie abisald, neobosit, T$i
ldmuregte relatia cu sine, incearcd si-si deschidéd propriul lacdr,
sd patrundd n teribila zond interzisi. Chiar el este cheia (vie).

Jar poezia devine ,autobiografic schizoidid infideld defor-

mantd* (scena are loc pe ntuneric). Unde se petrece aceasta:
i galeria cirtifei sau intr-o pasire cc zboard?, adicd in infer-
nul tenebros sau in cternul celest, poctul nu stie. Incertitudinea,
viziunea dualistd, ciutarea dramaticii a identitdtii produc
reprezentarca eterogend a unui om/Dumnezeu: ,,ce monstru
alcdtuiam noi doi fiintd hibrida jumitate/ gheuatd jumdtate foc*
(a intrar i el in celula mea).

Paradoxismul este mereu la indemina poetului, in incerca-
rea de a cunoaste pe baza unei dialectici transcendentale.
Astfel, tdcerea devine operantid in vorbire, duhul concubincazd
cu pdmantul, omul $i Dumnezeu se atrag sinergic, pand cind

“si schimbd locurile: ,,pand la urmd, firesc, deodatd,/ el se va

Ata In mine/ asa cum rdsare soarele-n lume.// pand Ia urma,
incet, incet, anevoie,// ca un orb ce abia piseste sprijinit in
baston,/ si firea mea va ajunge-n cl, acasd® (doud rduri in
aceeaysi albie). Continuu existd, la Gabriel Chifu, o relatie de
colaborare conflictuald, antinomicd, Intre lumea fenomenald si
cea noumenald: eu md ntunec, el lumineazd./ eu, partea lut
agonicd, el, partea mea vie./ sunt legat de el cu franghii invi-
zibile, nu md lasd:/ el, aerostatul meu, ma trage dupd sine n
vidzduh/ pe mine, sdculeful sdu cu nisip, rucsacul sdu cu ni-
micuri,/ pc mine, nesfirgita Intristare a inimii sale* (eu,
nesfarsitu ntristare a inimii sale).

Poezia este dominatd de un fantastic livresc, incarcat de
sagacitate, este provocatd mercu de un ludic serios care pune
pe ganduri. Sunt create labirinturi in labirinturi, cuvintc in
cuvinte, oglindiri nesfarsite, metamorfoze, nasteri si resorbtii,
o lume magicd, fictionald, avind o variabilitate alegoricid Efor-
tul ncobosit al autorului este de a ajunge la cuvintul conceptiv,
capabil sd echivaleze ticerea care cste un absolut.

Desi tentat sd pund aventura existentiald sub semnul echi-
vocului, socotind-o vis amniotic, aspect iluzoriu al trecerii
neincetate sau realitate literald, livrescd, poctul recupereazi, in
final, lumina/iluminarca ndzuitd, recunoaste semnele unui
Dumnezeu inviat, trdieste starea de beatitudine.

Poezia lui Gabriel Chifu intruneste densitate ideti, rafina-
mentul stilistic, simplitatea si complexitatea, conditia de poeta
vates si pe cea de poeta artifex. Adevirata realitate, pe care o
cautd cu febrilitate si o intuieste, este cartea, loc al ntdlnirii di-
vinului cu omenescul, al imaginarului cu obiectualul, al Tmpli-
nirii prin iubire, al impdcirni dualitdfii.

Luceafarul .

Posibil portret
de luptator

ntotdeauna am avut o relatie
defectuoasa cu tmpul. Cand
trebuia sd md aflu in afara lui,
ma regdscam nlduntru; uneori
eram Inlduntru, prea inlduntru,
alteori prea fn afurd. Acecasld triire allernativd in duratd mi-a delerminat si
optiunile, si idiosincraziile, si simpatiile, si antipatiile, si victoriile, si esecurile.
Ceva misterios, o forfd de care nu aveam cunoslintd intotdeauna, ma ridica si-mi
trasa drumul, md deschidea pe niine mie insdmi. Dest uneori mi-as [i dorit sa-I
eludez, n-am putut-o Infdptui, n-am putut-o trece in fapt. adica, niciodatd. De
aceea, poate, esecurile au fost mai spectaculoase, le-am simfit mai acut, mai
plenar decit victoria. Esecurile mi-au Infiorat fiinta, victoriile m-au indepértat de
mine, ca §i cum nu eu cram persoana careia i s¢ tamplase, ca §i cum bucuria
imi era interzisd. Nu Inseamni cd sunt o masochisti. Nu caut suferinta cu orice
pret. Constat numai cd am refinut, dintre intdmpldrile fiintei mele, mai ales
ciderile. Sunt ce sunt pentru cd ele m-au format in acest fel. Nu perfectd, ci
foarte lucida, cu o superbie care trece in ochii celorlal(i drept arogantd. De aceca
mi s¢ pare, nu de putine ori, cd esccurile, caderile m-au format mai mult decat
victoriile pe care mi le dorecam cu toatd fiinta. Unele au venit, poate. prea tarziu,
altcle prea devreme. Acest prea tdrziu. acest prea devreme mi-au dat Intotdeauna
un teribil sentiment de nesiguranid. Cind stim cu adevirat cind e pred tdrziu sau
prea devrenie? Modul nostru personal de a percepe, de a recepla lumea ne poalte
usor pdcili. E o Incercare la care suntem supusi In permancntd. O constientizam
sau nu, viata sau destinul ne arunca aceastda provocarc pentru a ne cunoaste,
pentru a ne regdsi si-n Incrincendri. si-n inclestdri egali cu noi ngine Intr-o
dimensiune ideald. Aceea, singura, de fapt, care ne redd pe noi integral noud
insine, nu pentru a muri, ¢i pentru a ne cunoaste In dimensiunea eternitdtii.

Dacd m-ar Intreba cineva cit de necesare sunt toate aceste incercdri -

provocdri, daca trebuie sa se Intample cu adevdrat, as raspunde ldard sd ma
gindesc prea mult. Sunt esenfiale. Sunt acel riu necesar cu care, asemenca
personajului din basm, Fat-Frumos, trebuie sa luptdm pentru a-1 birui si pentru a
ne afirma calitatile de luptdtor, mijloacele pe care le folosim, caracterul, pentru
a ne cdli. Poatc cd mereu e
nevoic sd ne lovim cu capul de
pragul de sus ca sd-1 vedem pe
cel de jos. Ceva se reveleazi
mereu, ceva se ascunde.
In aceste bitdlit cu timpul, cu
imprejurdrile, cu oamenii si cu ideile lor, cu prejudecaiile si limitele lor, ceva se
dezviluic intotdcauna. In aceste fulgurante revelatii i vedem pe ceilalli. ne
vedem pe noi. A accepta sau a nu accepta tine de Injelepeiunca ficcaruia Injeleg
prin Intelepciune capacitatea de a infelege ceea ce (1 se lampla. Infelegdnd,
limpezindu-ne propriile taine, propriile neintelesuri, ne putem accepla sau ne
putem respinge. Luminile §i umbrele ne alcdtuiese, fac parte din noi. Uncori
suntem in lumind, alteori umbrele ne cotropesc. Urcdm si cobordm pe drumul
destinului nostru. Nu stiu c¢ind urc sau cand cobor. Important mi s¢ pare sd pot
sd merg Inainte pe drumul mey, sd nu ma tridez, sd nu ma dezic de mine In faa
obstacolelor, sd nu accept ca ele ma pot dobori, nici degrada In datele umanitatii
pe care o reprezint. Sa-mi fiu loiala

O scurta notajic a cronicarului Grigore Ureche, In portretul lui Stefan cel
Mare, capitd, pentru mine, valoarea unei filosofii de viatd, sugerata prin atitu-
dinea unui om exemplar: ,...s1 unde-1 biruia alfii, nu pierdea nddejdea, cd stimdu-
se cdzul jos, se¢ rdadica deasupra biruitorilor, i de aceca raru rdzboiu de nu
biruia...”

O intmplare din copildrie. repetatd in
timp, sintetizatd insd, In menioria mea
aleclivd, prin condensarca momentelor
intr-unul singur, Imi revine. Ne disputam
cu Indarjire o jucdrie, o parere, o alirmatie.
Ne si incdieram. Aveam susfindtori si
opozanfi. Susfinatorii strigau cind inclesta-
rea era mai indarjita:

-Te lasi?

Si rdspunsul venea invariabil acelasi:

- Nu ma las!

Victoria poate ameti, gustul amar al
esecului tnalli mereu. Un reflex al unei
memorii culturale Tmi aduce din nou n
minte cuvintele lui Antoine de Saint-
Exupéry: existd victorii care coboard i n-
frangeri care Tnaltd. Dorindu-ne victoriile,
sd nu ignordm Infringerile. E un mod de a
ne infelege situarea in timp §i in istoric, de
a n¢ accepla in ceea ce avem Omencsc.

ana dobre

accente
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ovestiri din Zona interzisd, jucati la

TNB, este o piesd culremuritoare,

menitd sd transmitd spectatorului o

stare de framéntare, de furie impotriva
evidentei si de dorinta a uitarii. Poate de aceca,
sala este pufin populatd; poate c¢d publicul nu
mai are rabdarea necesara in fata unui
asemenea spectacol, interpretat atdt de coeziv
si de consumant de tofi actorit, care sunt supusi
unor (rdiri profunde ce ating limite nebdnuite
ale fiintci umane.

Se remarcd prestatia foarte bund a Tatianei
Constantin, forfa de persuasiune a lui Bogdan
Musatescu in rolul fostului secretar de partid
mai ales, jocul pigmentat cu masurd al
Ecaterinei Nazare in rolul disidentei,
interpretarca calda a lui Andrei Finti, datoratd
si timbrului sdu cu totul special (cele doud
personaje ale lul sunt niste voci ce rezoncazd
adanc in sufletul spectatorului), naturalefea cu
care-si joaca aparifiile Valentin Uritescu.
Amalia Ciolan joacd in mod neinspirat prea
mult cu spatele la public, iar interventiile ei
ldmuritoare nu sunt o gidselni{d prea reusitid

Regizorul di dovadd de mult curaj,
montand un text care, desi a lost foarte

Dupa 20 de ani... (II)

mediatizat Tn lume, este din pacate foarte pufin
teatral. Miscarea scenicd este redusd,
personajele apar in parc ca nistc umbre, se
ageazd pc bancd sau pe scaunc, isi deapind
povestea, dupd care se retrag discret. In acest
fel, spectacolul este usor monoton si necesita o
perceptie speciald pentru care spectatorul de
azi nu e atdt de pregatit. Este Insd de apreciat
cd regizorul nu folosestc procedee de expresie
neobisnuite §i nu-$i propune un spectacol
socant prin ce se vede; este o piesa cu
combustie internd, destdsurata numai si numai
in perimetrul emofiei umane care se lransmite
atat de natural de la actori la public.

% % %

Distributia: Amalia Ciolan (Ziarista),
Tatiana Constantin (O voce singuraticd),
Bogdan Musatescu (Nikolai Fomici Kalughin,
un tatd; Viadimir Mateevici Ivanov, fost
secretar de partid), Silvia Nastasc (Rezidentd
in zona interzisd), Ecaterina Nazare (Sofia
Nicolaevna Moroz, rezidentd in zona interzisd;
Zoia Danilovna Bruk, inspectoare pentru
mediul Inconjurdtor), Alexandru Georgescu
(Vasili Nikoluevici Artiusenko, rezident in zonu
interzisd; Serghei Vuasilievici Sobolev,
vicepresedinte al Asociafiei ,,Scutul de lu
Cernobdl®), Valentin Uritescu (Nikolai,

servitorul lui  Dumnezeu; Un apdrdtor al
puterii sovietice ), Maria Teslaru (Svetlana K.,

thalia

refugiatd din Tadjikistan), Mihai Niculescu
(Artinom Baltiarov, soldat; Vasili Borisovici
Nesterenko, fost director al Institutului pentru
Energie Nucleard, Minsk), Andrei Finli (Oleg
Vorobei, lichidator; Alexandr Revalski,
istoric), Orodel Olaru (Eduard Korotkov, pilot
de elicopter; Marat Filipovici Kohanov, fost
inginer sef al Institutului pentru Energi
Nucleard, Minsk), Tania Popa (O mamd .
disperati) si copiii Catia Georgescu, Alexan-
dru Filip, Matei Constantin. Regia artisticd,
ilustratia muzicald si traducerea textului: Tudor
fiepencag. Decor si costume: Diana loan.

ucurestenii nu au cum sd se
B plictiseascd. La sfarsitul acestei luni,

la Sala ,Elvira Popescu* a

Institutului Cultural Francez, seard
de seard, cinefilii vor putea viziona [ilme de
calitate in cadrul Festivalului Francofon
(care se incheie pe 31 martie). Cu ce anume
se delecteazd spectatorii? Cu 11 lung-metraje
de fictiune st 5 documentare, multe dintre ele
premiate la marile festivaluri de la Venetia,
Sundance i Montreal. Ele au [ost selectate
de criticul de film Laurentiu Bratan. Festi-
valul ajuns la cea de-a cincea edifie, arc ca
invitat de onoare Canada, respectliv regiunca
Quebec. Startul a fost dat siptimina trecutd
(22 marlie ), de o productie canadiani care $i-
a adjudecat In urmd cu doi ani Marele premiu
special al juriului $i Premiul juriului ecu-
menic la Festivalul de la Montreal. Este
vorba de Gaz Bar Blues, carc urmireste

arta filmului

franturi din viata unui proprictar de benzi-
ndrie, supranumit ,,Bossul®, si a clientilor sii,
printre mai multe furtisaguri, jafuri repetate
si relafii problematice cu cei din jur. Un
punct forte pe agenda festivalului estc Dom-
nul Ibrahim si florile Coranului, carc i-a
adus lui Omar Sharif Premiul Cesar 2004
pentru cel mai bun actor $i Premiul publi-
cului la Festivalul de la Venefia. Faimosul
actor joacd rolul unui bdcan arab, aplecat
spre filosofie, singurul prieten al unui biiat
de 13 ani pe care 1l va face sd descopere lu-
mea, femeile, dragostea si céteva principii
esenliale.

Bucurestenii au ocazia s3 vadi si Marea
seductie, desemnat de public cel mai bun

La Bucuresti se poarta
,.JJestivalul de Film Francofon‘*

film strdin la Festivalul Sundance 2004.
Actiunea acestui lungmetraj canadian se
petrece Intr-un sdtuc portuar, unde locuitorii,
odinioard mandri pescari, sunt nevoiti dintr-o
datd sa trdiascd din alocalii guvernamentale,
ntr-o atmosferd de toropeala i tristefe. Dupa
ce primarul pleacd intr-un oras mare, unul
dintre locuitori se holirdsle sd schimbe cursul
lucrurilor.

Aaltra, a fost o altd pelicula care a susci-
tat interesul publicului, mai ales ca la vizio-
nare au venit §i realizatorii. Ei au mai fost in
Romadnia, anul trecut, la Festivalul Interna-
tional de Film Transilvania. Aceastd comedie
franco-belgiand a fost preferata publicului
clujean. Filmul, un euro-road movie plin de
umor, care are ca personaje doi infirmi in
scaune cu rotile, a obfinut si premiul
FIPRESCI la Londra

Dar ce alte filme de fictiune mai pot
vedea iubitorii celei de-a saptea arte? Cafe
ole (Canada, 2000), Priveste-ma! (Franta,
2004), Fuga domnului Monde (Elvetia-
Franta, 2003), Baiat prost, (Elvetia, 2004),
Mambo italiano (Canada, 2003),
Tandretea (Cehoslovacia, 1991) si Quebec-
Montreal (Canada, 2002 ).

Doud dintre cele cele cinci productii din
sectiuneca documentare, au legatura cu Roma-
nia. Interesant pare a fi mai ales Célitorie in
irealitatea imediati, un documentar francez
ce radiografiazi Roménia de azi. Cum?
Apeléand la opiniile a patru oameni, unii cu-
noscuti, altii nu: scriitorul Horia-Roman Pa-
tapievici, jurnalistul Lucian Mandrutd, stu-
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irina budeanu

denta Oana Mihalcea si tehnicianul Nicu
Naste. Ei vorbesc despre tara lor, cu inim"
deschisd, depunand mérturie despre cc se a“
in spatcle imaginilor TV stereotip referitoarc
la Roméania. Documentarul a avut premiera in
Franta la sfarsitul anului trecut Tot o abor
dare dincolo de clisecle despre Roménia -
caini vagabonzi, holi (igani, prostitutic - sc
vrea si Mama ta, o co-productie Franta-Ro-
mania. Documentarul incearcd si treacd 1n
revistdi asemdndrile si deosebirile dintre
Corsica si Romania, pe vremuri teritorii ale
Imperiului Roman. Argumentele ce sustin
comparalia sunt de ordin istoric, lingvistic.
ctnologic, cultural, economic.

La sala de cinema a Institutului Cultural
Francez vor mai putea (i vizute Parlamentul
elvetian si ingineria genetica - delindtorui
Premiului pentru cel mai bun documentar
elvefian in 2003, Bye- Bye Africa - Premiui
pentru film de debut i Menfiune speciala le
Venetia In 1999, si Iran - sub vilul aparen-
telor, film care a starnit controverse foarte vii
in lumea musulmani, fiind interzis in acest
spatiu cultural. Timp de doud saptiméni, Bu-
curestiul a devenit capitala filmului fran-
colon, prilej pentru cinefili de Incéntare este-
licd, dar s1 de documentare cu privire la te-
mele majore ale filmului curopean si
canadian.

Lllceafiml e
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cmiotica repunc in discufie termenul de

veridicitate, legat de procesul de referingd

din teoria discursului. A defini termenul de

veridicitate, de utilizarea ciruia se bucuri
nu numai teoria semioticd, dar si cea literard,
inseamnd, mai ntdi, a defini termenul dc adevdr,
delimitand astfel cAmpul de actiunc al cclor doi
termeni.

Filozofia a dat, dc-a lungul timpului, mai multe
definitii adevdrului. Filozofii greci au inceput prin a
ciuta adevdrul sau ceeu ce este adevdrat in opozitic
cu ceea cc este fals, iluzie, aparentd, etc. Adevdrul
era, in acest caz, identic cu realitatca, considerati ca
permanentd, n sensul de datd pentru totdeauna, in
opozifie cu rmutabilitutea care nu nsemna cid cste
falsd, ci doar aparent adeviratd Pentru Tnvititura iu-
daicll, adevdrat era sinonim cu fidel: astlel, Dum-
nezeu era unicul adevirat pentru cd era unicul fidel
si devotat, statornic si neschimbat. Aristotel a fost
primul care a conceput adevdrul ca proprictatc a
anumitor enunfuri: ,,a spunc despre ceva care cste ¢

conexiunea semnelor

nu este sau a spunc despre ceva care nu este ¢ este
- accasta Tnsecamnil cd cste fuls; a spune despre ceva
carc cste ¢i este st despre ceva care nu este cd nu
este - accasta inseamni ci este adevdrat. Conform
conceptiei aristotelice, nu exist adevdr fird enunt.
Cu toate acestea, enuntul nu-i era suficient deourece
cl se referd Ttotdecauna la ceva; adevdrul era
adevirul enunfului atdt timp cdt acesta corespundea
la ceva care era adecvat enunului respectiv i era
conform acestuia Scolasticii au tratat adevdrul ca
adecvarea minfii cu lucrul , adequatio rei et
intellectus™. Sfantul Augustin a postulat ci existd
adevdr pentru ci existdi o ongine a adevdrului care
- este Dumnezeu. De la antici s-a ajuns {a moderni,
iar filozofii contemporani au definit adevdrul fie ca
adevdr logic (adecvarea intelegerii cu realitatea), fic
ca adevdr ontologic (realitatea ca ceva distinct de
aparcntit). Desi toate aceste semmnificatii care s-au
dat conceptului de adevdr sunt diferite, ceva comun

Adevar si fals
in teoria discursului

existd totusi ntre ele, anume, existenta unei relagii
intre expresia adeviratd si situatia la care se referd

Definitiile pe care dictionarcle e dau concep-
tului de adevdr se bazeazi, de reguld, pe afirmatia
frauduloasd a doud postulate care dau o pseudo-
sustinere teoreticd a tezelor realismului pozitivist:
primul, presupuniind ci noi cunoagtem cu anticipatic
ceea ce vrem s$a cunoastem, afirmd cid aceastd cu-
noastere a realitdfii este un ,,a priori® al intelectului
pentru_ca omul stic dintotdcauna ce este realitatea
lumii. In acest fel, fiind un dat asupra ciruia nu nc
punem nici o Intrebare, natura lumii nu constituie
nict o problemd A doua presupunere pozitivistid
afirmil existenta unei corcspondente posibile intre
lucrurile lumtii extra-semiotice si semnele care le
denumesc din interiorul unui anumit sistem semio-
tic; astfel, notiunca de adevdr devine adecvareca
para-semioticd intre lucru si semnul care il
denumeste.

Aceste tcorii clucubrante sunt responsabile de
perceperea limbajului doar ca functic reprezentativi
cand, in realitate, discursurile si sistemele semiotice
se caracterizeazd prin productivitatca lor. Departe de
a sc referni la o lume fizicid care existd deja, cu sen-
sul et organizat cu mult inainte de aparifia discur-
sului, care, prin exprimarc o reprezinti inaintea
ochilor nostri, limba are ca primi functie - ne amin-
tim din lectia din Geneza - de a construi realitatca
ca experien{d cognitivil inter-subiectivi a unei co-
munititi. Ea o face, recompunind lumea pragmatici
in domenii opuse ca naturd si culturd si convertind
in acest fel lumea extra-semioticd intr-o macro-
semiotica a lumit naturale. Astfel, lumea incepe si
fie reald, in sensul ,,si existe* pentru fiecare dintre
noi, ca ,,lumea noastri“, cind corespunde modelului
de lume al comunitigii noastre. Este unica forma sub
carc ca existii Cu toatc acestea, realitatca este ceca

mariana
ploae-hanganu

ce intdlnesc asa cum intdlnesc, adicd rcalitatea este
inseparabilid de mine pentru cd cu sunt un ingredient
al acestei realitégi.

Dacd relatia noastri cu obiectui-lume este
mediatizatil prin ideca pe care o avem despre aceastil
lume, perceptia noastrd asupra lumii cstc media-
tizatd prin limbaj. Este vorba de o relatic imaginara,
signicil care, pentru faptul ci existd, trebuie Tnviitati:
invitdm sd vedem lumea si vorbim despre ca cu
limbajul comunititii in care triim. ,,Omul -spunca E.
Benveniste - nu se naste In naturi, ci in culturd™. Ca
urmare, adevdr si fals nu pot fi infclese ca termeni
de corespondentd/non-corcspondentd a simgurilor
omulun in relatia Iwi cu lumea, ci trebuie vizute
drept corespunzitoare/non-corespunzitoarc cu
semnificajia confinutd ntr-un anumit scgment de
discurs raportat la alt segment sau confruntat cu ma-
cro-semnificatia discursurilor comunitiifii respective.

Adevdr st fals devin, prin urmare, pirfi inte-
grantc alc cfectelor de semnificatic ale oriciirui act
de interprctare discursivi. In acesti termeni, a
interpreta implica a Tnvita o semnificatie, in timp ce
ca este produsid prin discursul - enunt, asa cum
rezultd el din cooperarea celor doi factori implicati
in actul de enuntare: cel al enuntatorului si al celui
care primeste enunful. Mesajul va apiirea astfel ca un
act enunfiativ - care, produs dc cnungitor, este
discurs, unitate semioticd dotatd cu informatie, dar
care, din perspectiva celui care primeste enuntul, se
manifestd ca fext, unitatec semiotici dotatii cu putere
interpretativa, producitoare de semnificatic despre
informatia primiti

Intr-un paradis artificial

petre ciobanu

i de accasti dati George Arion poate
afirma legitim: ,,piructa imi iesc perfect®,
Intr-un scenariu policier, constructic clevat
tensionatii - Necuratul din Colga ( Editura

7 Fundatict ,,Premiile Flacidra™, 2004) imple-
menteazi (sic!) o satird politicd in care realitatca
(usor recognoscibild) sc impleteste cu fictiunca, firi
ca aceasta s o depiiseasci: realitatca iese mereu
biruitoare in confruntarca cu imaginatia §i tc lasi cu
gura ca la dentist™.

George Arion a scris Lhectare de pagini®, dar
imaginatia fecunda, talentul si perfecta armonic a
stilului ne rezervi incd multe surprize. Originalitatca
sa constd, dupd pdrera noastri, in implicarca realului
social care frapeazad prin experienfe insolite. Se do-
vedeste, de asemenea, bun cunosciitor al tuturor
registrelor limbii pe care le
combinid, cu arta unui
alchimist, intr-un creuzet ce
dcvine o partiturd incon-
fundabili Parodiind poli-
cierul, autorul iese din ca-
non prin aplicarea citre n-
[dtisarea unei realitiifi
traumatizantc, obsesive,
combustionati de rapaci-
tatca politicienilor si a
afaceristilor verosi - baronii
- capabili de orice mancvre
care le-ar periclita averca
sau puterca. Unul dintre

personaje - primarul [lie Dancu este binc intentionat,
dar neputincios. Necuratul din Colga, chiar daci se
recepteazd usor (la ce nivel? citesti ce vrei, dar de
cc nu accepti si alt reper?) nu este un roman facil -
¢, sc pare, un permanent siretlic al autorului de a
arunca o nadd, unii o prind asa, altii cautd bucata
mati gustoasd. Romancierul nu triscazd, nu-si cauti
cititorii, dar se lasd ,citit"* in diferite grile - intrare
liberid, rdméne cinc poate - imaginind conflicte
posibile ce depisesc literatura de consum. Trama
romanului surprinde misiunca agentului special
Robert Gal care sc deplaseazi, la ordin, pentru a elu-
cida suita de crime sivérsite la Colga, unde oamenii
sunt isterizafi de ,,necuratul® care face ravagii.

Luat ca ,,aventurd* romanul, bazat pe un suspans
bine condus, e agrcabil. Dar prima crimi, produs al
geloziei (Anton Stanciu i$i ucide sotia - Mirela),
avea sa mascheze un lany de omoruri sdvarsite
pentru a acoperi o fraudi descoperitid de ciitre mo-
destul functionar de banci Dan Velicu. Primul
anchetator trimis la Colga - Luca Nedelcu - avea si
sfirseascd ucis pentru cil reusise si descopere ifele
intrigii puse la cale. Reuseste insd sd transmitd un
mic aménunt care 1 va servi lui Gal sd intre in in-
crengdtura de fapte criminale provocate de interescle
unor afaceristi $i politicieni aserviti. Deranjind cu
ancheta sa, avea si fie rechemat de catre ,.Cioclul
cu mustatd™ motivindu-sc ci s-a descoperit crimi-
nalul - Anton Stanciu, care, ,,prelucrat”, recunoscuse
toate crimele. Justitiarul Gal, invins de citre o cama-
rildl politicd, avea insd sd continuic ancheta st inves-
tigatitle intreprinse aveau si-1 conducd la descope-
rirca unei organizagii terorisic ce, paranoic, urmirea
si destabilizeze ordinca chiar la nivel european.

Desi fixat intr-un spatiu imaginar, romanul oferd

Lausceafarul »

un panoramic social si un panopticum de personaje
care, chiar sumar creionate, sunt credibile fic i
printr-o singurd trasdturd de caracter. Jurnalistul -
permanent ochi atent la complexul realitifii - nu
poate si nu influenteze creatorul de suspans. Roma-
nul gliscazi ciitre concretul cotidian §i perfuzia de
fapte si evenimente narate, conduce citre un tablou
social - analizd a moravurilor, caracterclor, a unui
peisaj uman deteriorat de indelungata democraturd

Neprotocolar, dovedind capacitatea de mimare
si infelegere a existengei, George Arion oferd un joc
de misti, o lume reald cu toate meandrele sociale -
de la fauna ncagri: drogafi, aurolaci (gasca lui
Gusd), Rucd-nebunul cu trompeta. ucigasul de
muste, prostituata de lux (Hona) la politistul corupt,
unealta unei politii clientelare (domnul Carvase), la
presa aflatd in slujba celor de la putere (Sma-
randache, redactor la ,.Colga independentd, ziar
democratic*) etc. ,,Baronul rosu* - Pavel Livezcanu
- nu a intrat n politicd pentru cii 1l lasd ,,la naintarc™

semne

pe Drovelidu. Acesta - Miu Trocan Drovelidu - este
senator, seful Partidului Romaunilor Adevirati, un
paranoic candidat la Prescdintie.

O similard intoxicare a ,.boborului* o urmiresc
si LAdoratorii™ Tui Vriuna, scctil dubioasa care
practicd ,,adevirata credintd®, dar ,,pentru adorarea
Lui ¢ insé nevoic de bani ca si-i convertim pe necre-
dinciosi - profescaza Guru. Si mai surprinzitor estc
cazul lui Carl Langa, ,,un tip deranjat riu la veioza™,
care a organizat o gruparc teroristi

Scris alert, cu dezinvolturd, romanul surprinde
prin naturalctefea dialogului, verva lexicalii, care-l
apropic de alti maestri ai genului policier - Peter
Cheyney sau San Antonio: Al nteles si singuri,
biicti, c-am piitruns ntr-o ambiantd in carce orice om
cu mintca nu foarte necidjiti simtc subit dorinta
imperioasi si sc teleporteze intr-un alt univers, mai
imbictor.
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Revista ,,Ramuri® (numercle pe februarie $i martie) publici
mai multe texte remarcabile pe care cititorul exigent le va aprecia
de indatd. Publicistica ¢ sustinutd cu aplomb de Gabriel Di-
misianu, Adrian Popescu si Nicolae Prelipceanu, iar, cat priveste
proza, gdsim trei naratori impusi masiv in literatura actuald:
Gabricel Chifu, Gheorghe Schwartz si Horia Girbea Nu putem
trece peste numele lui Gheorghe Grigurcu, de data asta in postura
poctului. Volumul Martei Petreu Un trecut deocheat ¢ considerat
wcartca lunii, iar eseurile despre loan Petru Culianu si Marin
Sorescu (semnate: Marin Victor Buciu g1 Ion Militaru) intrd in
acceasi zond a interesului. Pentru cartile Autorul si fictiunile
cului, apartinind lui Dan Cristea si Rhizoma, datorata lui Marius
Tupan, sunt publicatc comentarii pertinente $i persuasive,
semnate de Bucur Demetrian si Gabriel Cosoveanu, respectiv,
Mircea Moisa si Ana Dobre. Un interviu suculent cu Spiridon
Popescu realizeazd Adina Andritoiu.

Asadar, de Mdrtisor, conducdtorul revistei craiovene, Gabriel
Chifu, ne risfafd, In contrast cu ciupercdriile si serpariile unor
veleitari convorbiromani sau ciclostropici, ahtiati de putere, atat
de siguri pe ei ca meduzele pe nisipurt muscitoare.

Rapoarte si alegeri

Concurs de creatie literara

Concursul este deschis tuturor creatorilor din fard, membri sau
nemembri ai Uniunii Scriitorilor. Pocziile trimise la concurs vor fi
dactilografiate la doud randuri si vor purta un motto, acelasi cu cel din
plicul cc confine datele biografice ale autorului si vor [i expediate pe
adresa Centrului cultural ,,Lucian Blaga®, B-dul Lucian Blaga, nr. 42,
Sebes, pina la 29 aprilie 2005 (data postei ).

Concurs de artd plasticd, avand ca nucleu opera blagiand, de grafici
si ex-libris

Se adreseazd artistilor plastici din intrecaga {ard si se referd la
realizarca unor lucriri avind ca nucleu opera blagiand, de asemenca,
graficienilor carc pot realiza ilustratii, desene, graficd la poeme de
Lucian Blaga.

Ele vor fi trimise pe adresa: Centrul cultural ,.Lucian Blaga®, Sebes
cod 515800, str. Lucian Blaga nr. 42, judeful Alba. pani la 29 aprilie
2005 (tel. 0258/732939).

Juriul, format din specialisti din domeniile literaturii si artei, va
acorda premii in bani. diplome de cxcelentd si de participare, prin
jurizarea tuturor lucrdrilor din ziva de 29 aprilic 2005, la Centrul

Asociafia Scriitorilor
Bucuresti anunia:

Adundri generale ale scctiilor
cu ordinea de zi:

- prezentarea raportului
biroului;

- alegeri pentru noul birou;

- aleger1 pentru comiletul
director al USR (norma 1/40);

- desemnarea declegafilor
pentru Conferinta USR

- pentru alegerca presedin-
telui USR.

Sunt invita{i to{i membrii
sectiel.

Au drept de vot numai mem-
brii activi (colizajia achitatd
integral cel putin pe 2004)!!

unt eligibili numai membrii
cu vechimea de minimum 5 ani

$i prezen{i la adunare!

S-au stabilit datele urmiitoa-
relor adundn de sectii:

TRADUCERI - Miercuri,
20.04, ora 14, la sediul USR

DRAMATURGIE -
21.04, ora 10, la sedial USR

COPII SI TINERET -
Vineri, 22.04. ora 11, la sediul
USR

Celelalle sectii vor stabili
data ulterior,

Urmari{i presa literard  si
mformati-vd la Asociafic.

Va rugam anuniati toyi colegii
cu care va intalnii!

Responsabilitatea  convocirii
aparjinc birourilor de sectii. Din
motive financiare, nu se vor face

Joi.

Cultural ,,Lucian Blaga* Sebes.

adrian costache

Un dictionar “‘general‘ de literatura si cateva maladii literare

(urmare din pagina 24)

Reludnd o idee inijiald, ne-am (i agteptat,
asadar. ca Dictionarul general al literaturii
romane si demonstreze cel pufin aceeasi des-
chidere din cartea lui Lauren{iu Ulici, specificd
unei culturi “majore®, capabila a reacfiona intr-
un moment in care maladiile care béntuie varii
medii sc acutizeaza, sperind astfel in tempe-
rarea lor , cdci despre disparifie ne e greu si
vorbim... Cel pufin doud motive ne Indemnau
sd avem marl asteptdri de la acest dictionar:
speranja cd el va {i cu adevirat general si cons-
latarea cd cine 1si propunca un asemenca
proiccl, instanfa in cauza, asadar, nu era una
personald - n-aveam de-a face cu o lucrare de
autor, unde libertitile sau atitudinile discrejio-
narc pot fi injelese, si nici cu o inifiativa pri-
vatid! -, ci cu o instan{d inslitutionali, neoare-
care, Academia Romini.. In acest context ni
s-a pdrut liresc sd constatim, cu ani in urmi, ca
Marin Bucur - pe¢ vremea aceea responsabilul,
dacd nu ne Inseldm, al acestui prolect sau al
altuia similar - vorbea intr-o anume cir-
cumslan(d despre primul gest pe care echipa sa
il facuse, anume acela de a cere, pentru sec-
venja de literaturd contemporand, de la
Uniunea Scriitorilor, lista cu membrii acestei
organizafii §i cu adresele lor.. Era un demers
serios, iar faptul cd un punct de referintéd era tot
unul institujional, avea, de asemenca, cel putin
pentru noi, ceva valid si convingiitor in el..

2

Este ceea ce coordonatorii actualului volum nu
demonstreaza sd fi fdcut...

Lasand insd de-o parte acesle detalii., mai
mult sau mai pufin semnificative, cel interesat
s¢ asteaptd ca acluala lucrare - dictionar
general - sd fic chiar ceca cc pretinde a fi,
adicd o lucrare In care sd poatd {1 cuprinsi tofi
aceia care, Intr-o lformd sau alta, au creat in
spajiul limbii roméne, chiar daci ei sunt sau nu
membri ai Uniunii Scriitorilor sau ai altor
organizalii profesionale. Un dictionar obiectiv
si descriptiv, adicd, al literaturd roméne.. Ei
Bine. tocmai o asemenea lucrare, obiectivd si
descriptivd nu este actualul Dictionar general.
Fireste, se va spunc, spajiul nu a ingdduil..
Poate da, poate nu, cici doar rdsfoind prezentul
dictionar, vefi gdsi la litera C, de exemplu,
menfionate zect de “Calendarc”, ca si cum
adevarata literaturd romand ar sta in aceste
calendare, efemere cele mai multe.. De altfel,
autorii dictionarului au fost foarte harnici in a
consemna prezenta revistelor literare, ceea ce
intr-un fel se explica, pentru cid acolo e, intr-
adevar, prezent fenomenul viu, in devenire, al
literaturti. $i o spunem nu sub formd de repros,
cici problema care s¢ pune nu ¢ aceea de... a
scoate ceva din acest dictionar, ci a faptului de
anu fi fost crcatd o noua maladie a fenome-
nului literar roméinesc, pomenitd mai sus: zeci
de scriitori care nu exista... Nu voi aduce
decat un argument in spirijinul acestei idei, sub
forma unei invitatii adresatid oricui de a com-
para succint Literatura romina contempo-
rand a lui Laurentiu Ulici cu ceea ce inre-

comunicdri scrise prin posta!

gistreazd dictionarul general, la oricarc dintre
literele alfabetului.. In rest, vorba nu stiu cui,
sd auzim numai de bine.

Ne mai raméne totusi In {inal sd obscrvam
cateva lucuri: pentru mine ca prolesor de
literatura roména. actualul dictionar nu aduce
mal nimic nou fatd de vechile incerciri - vezi
si ideea introducerii unor conceple cstetice,
absolut inutile, in condititle In carec cxistd
numeroase dicfionare de termeni literarl. As:
cd recenta lucrare nu este, in fond, asa cum
spuneam., mai nimic altceva decat produsul
aceleiasi atitudini despre care cred ¢d poale
caracteriza mentalitatea de  literaturd/culturd
“minord”, cici humai o asemenca literaturd are
spaima “‘preamultului* si obsesia bolndvicioasa
a valorii acum i aici.. Iar dacd ne vom juca

ufin si vom repunc, absolut de dragul retoricii,
inirebarca lovinescianid din 1922, ducd existd
o literaturd romdnd, vom spune cd da, ca
existd, dar datoritd acestui dictionar, ca $i a
cclor care l-au precedat, ea rdmane mai departe
una marcald dc patologii si complexe. de
clasamente de tot felul. si tocmat de aceca si de
o vddild incapacitate de a se cuprinde pe sine:
ca esle si azi, ca §i ieri, produsul vnor intelec-
tuali lipsiti de obiectivilate si gencrozitate, dar
marcafi definitiv de fascinanta si obsesiva
maladie a ignordrii.. E suprema maladie. in
numele cérela ei au inventat, in cullura roména,
incd o dald, prin actualul dicfionar asa-zis
general, conceptul de scriitor care nu exista.

P.S. Si totusi, o deosebire existid fafd de
vechile dicfionare: acesta este un dictionar
(primul ?!.) scos, probabil. sau chiar cvident,
pc bani publici.. Eu fnsumi incerc sa calculez
suma cu care, in calilate de cetijcan, am
contribuil la editarca acestui proicct, expresic
in fond a unui ethos national problematic...

Lusecafarul »
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in memoriam - ADRIAN MARINO

Adrian Marino s-a consacrat hermencuticii ideilor literare,
domeniu 1n care poate [i socotit un fondator nu numai pe plan
national. La indemnul spre ,.monumental®, retinut din lectia
cilinesciand, autorul adaugd ambitia alirmirii europene, am-
bele lucid cultivate: competenta multipld, eficienta imediati si
indepirtatd a consultirii lucrdrilor sale, desele cilitorii peste
hotare, densitatea contactelor intelectuale personale, de aspect
intern st international. fac din Adrian Marino o veritabild ,.ins-
titutic* culturald si o activd prezenti intelectuald curopean.

Prin cuprinderca largd, enciclopedicd a inifiativelor lui,
prin rdvna pionieratului si himera stimulatoare ¢ monu-
mentalului, Adrian Marino face in literatura noastrd figurd de
postpasoptist. El insusi se va revendica intr-un tarziu de la o
asemenea (raditic. Nu ¢ vorba de nici un anacronism. c¢i de
constiinta unor lacunc incd existente. de o subordonare

catd de vreme, produs jurnalistic mai

prost si prestalii gazeldrcsti mai
cnibile $i chiar mai revoltitoare decit cele

u se pot inchipui in momentul actual
si de o bund, preaindestulitoare bu-

TVR Cultura linguselii

generoasdl la imperative majore. Tipologic vorbind, gustul
cartezian al limpezimilor, comunicarca cu operele literare prin
filtre strict intelectuale, conceperca exegezei insesi ca o
clarificare ideologicd, fac din el un om de secol al XVIli-lea
si, nu intdmplator, Dictionarul sdu (1973 ) ¢ pus sub o devizd
a lui Samuel Johnson. Autorul dictionarului limbii engleze si
comentatorul lui Shakespeare figurcaza, de altfel, alaturt de
Boilcau, Lessing, Sainte-Beuve. Croce, Gundolf si Curtius,
printre ,.modelele absolute® pe care si le fixcazid de timpuriu
Marino. Publicistica debutului nu e numai relativ intensd, dar
si programatici Tandrul critic are de pe acum vocatia serio-
sului $1 ambitia constructicl. Cel putin un articol ¢ memorabil
(Destinul criticului tanar, 1945) pentru valoarea gene-
ralizantd si proiectivi a confesiunii, ca si pentru distantele
respectuoase pe care infelegea sa si le ia incd de pe atunci {atd
de maestrul sdu G. Cilinescu. Anii de recluziune si de ticere
care urmeazd sc vor .rizbuna”, incepand din 1906, prin
claborarea n seric nu numai a volumelor, dar si a articolelor,
printr-o colaborare {renctica la mai toate revistele literare. Cu
exceptia textelor care nu sunt decit [ragmente din carti
viitoare, publicistica autorului ¢ reductibild. In mare. la o neo-
bositd ,,campanie” antipublicisticd! Dupd citiva ani si dupa
citeva polemici de uvzurd din care - creziind c¢d autoritatca
lucrdrilor sale este n sine convingitoare - s-a retras dezama-
git, a renuntat la jurnalisticd si colabordrile sale la reviste vor
{i tot mai sporadice. Viata lui Al. Macedonski (1966) repre-
zintd o biografic detailati, dar nu descriptivd, un autentic
,.eseu de interpretare biograficd® pe care autorul il orientcazi
,IIU spre «creafie», ci spre cunoastere si intelegere™ si a cérui
viziune o scoate ,.nu din imaginatie, ci din izvoare™. Nu numai
biografia lui Macedonski este restructuratd, dar (in volumul
urmator) si Opera (1967), cu atentie speciald acordatii con-
cepitei despre literatard si despre viatd a poctului, consideratii
ca un ,.principiu coagulant™ Nu ni se pare deloc intimplitor
faptul ci exegetul (ine sd-si incheie monografia cu o delinitic
a macedonskianismului, ciiruia i este acordat statutul nalt si
generalizant al unei ,.categorii nominale™. Inainte de a-gi pu-
blica jurnalele, Marino se autodefineste - in liniile cele mai
pure. ideale - trasind profilul macedonskian. Fdcand din
macedonskianism o categoric morald universald, el este cel
dintdi care i se subsumeazii

(Dictionarul scriitorilor romani,
M. Zaciu. A. Sasu. M. Papahagi, pag. 104-105).

.eunite sub denumirca de ,Jurnalul cultural
de la TVR Culwral. Orice horoscop sau
rubricd de mondenitd{i de la cea mai amiratd
televiziune sunt mai bine, mai onest §i mai
pasiona(n)t executate decal clrpiceala
accasta cinica carc (cacofonia potrivindu-i-
s¢ cel mai bine) rcuseste constant, ntre-
candu-se zilnic doar cu ea insisi, dubla con-
traperformantd de a nu fi nici jurnal de ac-

reactii

tualitagi, nici cultural, de a lace, alifel spus,
s# deraieze, punandu-le sa se izbeasca cap in
cap, atit jurnalistica de televiziune, cét si
ceea ce-$1 permite si numeascd culturd.
Stiri irclevante si neicrarhizate, dovedind
0 necunoaglere crasd si un dezinteres cinic
fala de cote si tendinje, conluzie deliberat
practicatd a valorilor, comentarii uniform de
neinteresante si de stingace, redactate in
aceeasi impersonald si egal de ,driaguid”
limba de lemn dotata cu mercu aceleasi cinci
adjective si douda verbe nivelatoare,

neimplicare in temele actualitatii si decalare
istoricd faia de problemele, de fond si de
suprafatd, ale culturii contemporane, ires-
ponsabilitate si, pe scurt, neprofesionalism:
lati ce anume caracterizeazd asa-zisul
,Jurnal” de la TVR Cultural - dacd nu va fi
fiind, cumva, vorba tocmai de fisa de post a
redactorilor care produc acest subprodus.
Vineri, I8 martie 2005, acest rebut
ntretinut al Televiziunit Roméne a stabilit,
insd. noi recorduri ale rusinii. ZAmbaret-
lataretul Felix Totolici (si sd nu venili, vid
rog, s Tmi alragefi alenfia - i-am mai
explicat asta, pe vremuri, si astralului om de
televiziune Citalin Tirlea - ¢d nu ¢ drept sd
te ici de fafa cuiva: cind c¢ vorba de rele-
viziune, deci de imagine, faja si glasul sunt
semne, lin de semiotica implicitd si obli-
gatoric, asa cd nu sunt deloc indifcrente),
prezentatorul X, deci, ne-a intretinut, de
pildd, ca a douua gstire, cu un conflict
neinteresant de la Scala, dar n-a pomenit
nimic despre disparitia lui Adrian Marino
(poatec c¢d n-aveau imagini de arhivd cu

Luceafarul .

bogdan ghiu

marele cadrturar, dar inexistenta unei politici
patrimoniale privind arhiva audiovizuald
reprezintd o caren(d si o culpd de fond ale
audiovizualului public), desi aceasta era
documental semnalatd, la .Stinn culturale™,
atat pe site-ul, cat si pe teletextul TVR. In
schimb, TVR-ul a finut si- omagicze pe
noul Conducdtor al culturii roméane, H.-R.
Patapievici pentru Tmplinirea a.. 48 (!) de
ani. Si aceasta exact in ziua cand carturarul,
ceva mal recent, tocmai desfiintase, fara
explicatit, revista ,,Cultura™ - acesta, abia, un
cveniment pe care nisle adeviirali jurnalisti
culturali de televiziune ar fi trebuit sa il
ancheteze.

Domnule Valentin Nicolau, toatid
compasiunca mea pentru mortul din ograda
,»noi1* TVR, dar ingropali-l mai repede. Sau,
micar, imbélsimati-1. Sub paméant TVR!

JA
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adrian costache

u apérut primele doud volume (A-B,
g4 C-D) din Dictionarul general al
88 literaturii romane. lucrare scoasi de
Academia Romand.. Ar fi prima
lucrare cu caracter general despre cei
carc au creat in domeniul limbii romane... Cel
pufin asa aflim din prefald. cu adidugirea ¢d nu
doar scriitort profesionisti sunt prezenli in
acest dictionar, ci si acei care au creat in limba
romand, fic si ingineri, filozoli, actori.. Dicfio-
narul s¢ vrea asadar o lucrare de referinfé, o

adeviratd bibliografic a scrisului romdinesc.
prima de acest lel, (cxcluzand Dictionarul

literaturii romine de la origini pana la 1900
- un proiect realmente de anvergurd. Impotmo-
lit. probabil. din lipsd de fonduri). cici
celelalte lucriri de sintezd apdrule pand acum -
dictionare, antologii, istoril critice - au fost
etern insofite de cel putin una dintre maladiile
actanfilor literaturii romane conlemporane,
scriitorl. dar mai ales critici, preocuparea ob-
sedantd a excluderii, grija, minujioasa aproape,
a lut cine nu trebuie sa apard in asemeneda
lucrdri, in numele, chipurile. unor ierarhii si
valori ale literaturii contemporane. de fapt in
numele altor obsesii care impicdica sistematic,
de bune decenii. construirea unei imagini ar-
monice st de largd sinteza a literaturii roméne.

Dic{ionarul recent apdrut s-ar vrea, agadar.,
o lucrare unicd in spatiul nostru cultural, o
creajic izvoratd dintr-o nevoic acutd de a se
privi pe de-a-ntregul intr-o oglinda a spiritulut,
ei-cei-dinduntru, dar si ei-cei-de-dincolo-de
granife. S-ar {i vrut poate $i un dicfionar cu rol
exorcizalor, care ar i putut si ne elibereze de
acele maladii care insotesc. latal, destinul lite-
raturii romane, intre altele de ceca  mai evi-
dentd. poate. dintre aceste maladii care in-
seamnd apartenenia. obligatoria apartenen(d a
scriitorulul . romin contemporan la un  grup
literar, fard de care el nu existi.. Poate sd scric
cérfi. poate sid primeascd ecouri favorabile ale
creafilor lui, dar el continud si lie negat atita
vreme cél nu aparfine grupului. cu ideologie
literard sau politicd, orr fard, sau mdcar cir-
cumscris unei geografii literare.. De  fapt,
accasla maladie parc a fi cazul mai nobil. cici
la extrema cealaltd se afld gasca, spiritul de
gascil. acea realitute miticescd, construitd de
reguld in jurul unui pahar, de bere sa zicem, al
cdrei rol este acela de a fi generator de adulatic
si 1luzil pentru membrit gastii, de unde se vor
nasle, precis, marii si eventual ,.singurii scrii-
tori moderni al natiei... $i lucrurile pot continua
in evocarea lor, cicl in jurul gastii se contlu-
reazi, plina de majestate cea de a treia maladie
a actanfilor literaturii roméne, scriitori $i critici
- maladia sau patologia ignordrii celorlalfi au-
tori contemporani, “neincadralilor®, izolafilor,
marginalilor: cine mai e si dsta, domnule, de
unde a mai apdrut, pai ce, asta-1 poct?!.. cine
l-a mai bdgal si p-dsta-n [ajd?!.. are vreun
nientor. ceva, vreo legaturd cu noi, dsta e dintre
cel care n-au avul colegi de facultate, ce dracu’
cautd printre noi, $c0TiLii?!... este evident cd
nu-i de-al nostrul.. Si de aceea nu-l citim, nu
ne interescazd.. ¢ o nulitate literard. un nimeni,

Un dictionar “‘ceneral* de literatura
si cateva maladii literare

domnule, in concluzie...

Exista desigur multe alte maladii ale spiri-
tului literar romdnesc, dar las altora plicerea
de a radiografia modul in carc sc mosesc de
cele mai multe ori, in fapt, acele “produse al
elernitdfii care s¢ cheamid dicfionare, anto-
logii, istorii literare.. $i tot altora las pentru
identificare una dintre ultimele noastre pato-
logii. una proaspitd. fierbinte, noua patologie d
ignorantei.. E o palologie specifici, se pare,
lineritor fard constiinta cpocii comunisie, dar
nu numai. ¢i si altora mai vechi, $i care s-au
descoperit anticomunisti sadea. patologie
scuzabili personal si... istoric, Fcnlru cei dintai,
scuzabild 1deologic pentru ceilalfi....

Revenind nsd la Dictionarul general al
literaturii roméne, acesla ar {1 _putut sa fic
acea lucrare care sa dea lteraturii sansa reald
de a iesl din zodia unei culturi minore, cel
putin la nivelul mentalitidjii. Sa ne elibereze, cu
alle cuvinte, de ceea ce a insemnat caracterul
discrefionar al aproape oricdrei incercdri de a
introduce icrarhii valorice in literaturd.. Si ne
facil sd ultdm obsesia ldsdrii in afard a zeci de
autori de care aproape toate istoriile literaturii,
dictionare mai mult sau mai pufin serioase. mai
mult sau mai pufin de autor. sunt preocupate,
ca ¢i cum literatura romanad contemporand ar fi
atat de mare, Incdt nu mai poate incdpea de

armonicd; nu se valorificd atar prin calitate,
cdt mai ales prin diferenfiere. Prezenfa unui
geniu solitur ( noi am spune prezenia doar a
unui grup de scriitori, numifi ¢i generafic sau
promotic/ in cit de mulic lucrari consacra-
toare) nu dovedeste niniic, originalitatea unei
literaturi std in acele note specifice, care
deosebindu-se de altii, ne constituie o fizio-
nontie proprie. A scrie intr-o limhd poate fi un
accident, « avea talent poate fi numai o intdn-
plare personuld, pentru a se integra intr-o
culturd, talentul  trebuie sd fie reprezentativ.
Confirmdnd _aces! _principiu__este _neindoios

totust _cd__literatura _romdnd  nu-si__afirmda

existenta nunial prin talentele incontestabile, ¢i

prin insusiri_ specifice si comune ™ (subl. n. ).
Adevarul textului lovinescian nu pare a {j
nici asldzi acceptat. ceca ce presupune ¢i nu
am scﬁlzal de complexul unci mentalitifi de
literaturd/culturd minora.. Altel spus, ne ¢
teamid de a recunoaste diversitatea, diferen-
tiecrea celor care creeazd in limba roménd
Aproape toale istortile literare, dictionarcle de

pand acum n-au fdcut decdt sd Tntarcascd

aceastdl idee, desi exercitiul célinescian de la |-
1941, in care apar autorii notali doar in citeva |
randuri, iar astazi complet uitagi, ar 1 trebuit si

dea semmnaltul unet eliberari, cel pufin de una |

dintre aceste patologii: accca a  fchrilelor

.

fonturi in fronturi

mulid veeme n nici o carte... Sunt prezente aici,
in mijlocul nostru, datele unui ll)orlrcl aproape
toxic al criticului, al scritorului, al intelec-
tualului roman care nu s¢ poale desprinde de
sine aproape niciodatd, In numcele unui indi-
vidualism feroce s1 excesiv sau, dimpotrivid, in
numele unwi gregarism la fel de feroce... Astiel.
intelectualut roman, criticul in speja. se simte
in largul lui doar atunci cand produce judecdii
de valoarc rele. eliminatoare. in stilul criticii
judecdtoresti maioresciene, uitnd sau fiind
incapabil sd fnregistreze diversitatea fenome-
nului literar contemporan, spargerea granifelor
a ce seamnd literaturd, proliferarca iposta-
zelor in care textul se infafiseaza astazi. E desi-
gur vorba de acel critic care n-a scris niciodatd
nimic altceva decit “articole de serviciu™ si
apoi “volume de serviciu®, carc n-a experi-
ment, Tntre altele, crealia literard cu riscurile ei,
cu facerca §i desfacerca ci. Si, poale, de aceea
¢l va {i probabil Intodeauna departe de cele
doud obicctive/calitdfi necesare celor care edi-
fica mari lucrari de sinteza: obiectivitatea si ge-
nerozitatea criticd... Excepiiile sunt rare,; nu-mi
vin in minte, in aceasta clipd, decét doud nume,
aparent foarte diferite: Nicolac Balotd si
Laurenfin Ulici..

Este curios sau, dimpotrivd, aproape con-
form cu orizontul nostru de agteplare cid pro-
blema delicatd a existenfei §1 dimensiunilor
culturii/literaturii romanc nu este neapdrat
noud Lovinescu, de exemplu, afirma in 1922
intr-un articol initulat Existd o literatura

romana? din “Sburdtorul literar, 1922, nr. 41:
“Recunoasten cd o literaturd nu existd prin
mdividualutati rdazlefe, ci printr-o organizare

clasamente precum in Liga Nationald de
Fotbal... Poate cineva va pulea si contrazicd
aceastd alirmagic, dar exceptule, inca o data.
sunt aproape incxistente... Poate din nou o carte
precum aceea a lui Laureniiu Ulict. Literatura
romana contemporana. ar pulea si ne con-
trazici. E. intr-adevar. n acea carte ceva lovi-
neseian, in sensul armonici pomenite, {iindea
ca demonstreaza cit se poate face cxercifiv
critic_si altfel, pe deasupra grupurilor
orientartlor si gashlor, sau unificandu-le, «

obiectivitate, detasare $i gencrozitate, $i cd v
literaturd mare nu poale exista fard scriitorii de
fond. cei care nu sunt nici talentele
remarcabile, §i nici genii solitare, dar care aduc
literaturii, prin opera lor. o notd specificd i
comund. Literatura romdnd contemporand,
asadar, ar fi pentru noi cartea de relerin{d a
unci mari literaturi, cel pufin ca mentalitate.
dacdl nu si ca adevdr in sine... Ea cuprinde, daca
am calculat bine, numdérul cel mai mare de
autori, apar{inind unei perioade, unei “pro-
mol{ii”, reusind astfel si depdscascd cel pufin
unele dintre patologiile de care vorbeam. cici
autorul nu scapd nici el cu totul de complexul
ierarhiilor; dar, cel putin, se elibercaza de cela-
lalt complex. de cel mai grav. de fapt. conse-
cintil a tuturor celorlalte, Je complexul scriito-
rilor care nu existd... E complexul cel mare, pe
care-| reinstituie Incd o datd. victorios. recen-
(ul Dictionar... negeneral al literaturii roméne...

(continuare in pagina 22)
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