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GHEREA SI RESPONSABILIT

S-au tmplinit, la 21 mat, 120 de ani de la nagterea lui Constantin Dobrogeanu-%erea.
Aniversarea a fost incd un prilej de a omagia una dinire cele mai importante
personalitdii din perioada organizdrii ca largd migcare sociald, apoi ca partid, a clasei
noasire muncitoare, figurd de prim plan, de asemenea, in istoria modernd gi contemporand
a literaturii noastre social-politice si a criticii literare moderne, intemeiate pe concepfia
materiglist-istoricd. Viaja, activitaiea atit de bogatd in sfera luptelor sociale, opera lut
inovatoare §i indrdzneajd, suflul de inalt umanism care-i caracterizeazd cele aproape
cinci decenii de ddruire mersului inainte al socieldiii romanesti, toate acestea sint

tot mai bine cunoscute §i tot mai larg prejuite, pe timp ce irece.

Apreciindu-l pe Constantin Dobrogeanu-Gherea ca «una din cele mai proeminente
figuri de ginditori socialisti ai {arii noastre», tovardsul Nicolae Ceausescu
sublinia cd « opera sa ocupd un loc de mare insemnitate in istoria stiintelor sociale
din Romania, in rdspindirea ideilor marxiste, in dezvoltarea conceptiei revolutionare
a proletariatului».

Ndscut in 1855, Gherea a venit in fara noastrd, ca emigrant politic, la virsta de 20
de ani, pe cind era student. El a intrat in legdturd cu militanfii revolufionari §i
democraji care, prin organizarea . Asociatiei generale a lucrdtorilor din Romdnia®
st prin publicatiile ,Uvrierul“, ,Lucrdtorul roman® §. a., isi afirmaserd hotdrirea de a
lupta pentru emanciparea proletariatului. Adept inflicirat al ideilor marxiste, el
avea sd se dedice cu pasiune, pind la sfirsitul viejii, activitdjii de propagare a acestor
idet si de aplicare a lor la realitdtile romdnesti. Pe acest teren, activitatea lui Gherea
s-a materializat in importante lucrdri teoretice, cum au fost: Ce vor socialigtii romaéni?;
Anarhism i socialism; Neoiobégia etc., precum §i in sute de articole publicate in presa
soctalistd.

In pericada premergdtoare rdzboiului pentru cucerirea Independentei, din 1877 —1878,
st dupd aceea, el se distinge ¢1 un animator al cercurilor revolufionare care luaserd fiinjd
la Bucuresti, Iasi, Ploiesti, Galajt.

It intilnim contribufia la infiinjarea unor prestigioase organe de presd care evocd
inceputurile migedrii socialiste ca, de pildd, ,Romania viitoare* (1880) sau ,,Emanciparea“
(1883) st ii remarcdm participarea hotdritoare la editarea unor publicaiti de frunte
ale socialismului romdn: ,Contemporanul“ si ,Revista sociali“ (1884—1887).

O exceptionald insemndtate a avut faptul cd Gherea, casi alji socialisti romdnt, a demonstrat
teoretic st a tradus in viajd principiul legittmitdfii st viabilitdii ideilor socialismului
stiinjific in condifitle Romdnier.

El a avut o percepfic vie asupra spiritului creator al marxismului, care defineste insdsi
esenja  acestuta. Invocind valoarea universald a principiilor generale marwiste,



[EA SOCIALA A SCRIITORULUI

Gherea le concepea inir-un raport strins cu condifitle concrete istorice. « Ceea ce variazd
— in adevidr — (menjiona el intr-un important studiu de la inceputul secolului
nostru, intitulat Post—scriptum sau cuvinte uitate), sint imprejurérile reale, istorice
ale diferitelor tari si, dupd ele, aplicabilitatea practicd a conceptiei socialiste,
activitatea practici a socialismului... »
Gherea a fdcut parte dintre conducdlorii de frunte ai Partidului Social-Democrat al
Muncitorilor din Romdnia, care timp de mai mulft ant, in ultimul deceniu al
veaculut trecut, a promovatl cele mai importante revendicdri democratice, progresiste
ale timpului sdu: introducerea dreptului de vot universal, ziua de muncd de 8
ore, egalitatea femeit, legislatia ocrotirti muncii, imbundtdiirea situafier jdrd-
nimii, §.a.
Se cuvine de asemenea a fi remarcatd legdtura pe care o stabilea Gherea intre eliberarea
najionald §i eliberarea soctald. « O tard, ca un organism social, trebuie s se dezvolte
ca un organism intreg in marginile sale etnice», scria C. Dobrogeanu-Gherea,
subliniind atunci, sicu alte prilejuri, cd partidul clasei muncitoare inscrie pe steagul
sdu de luptd si militeazd cu consecvenid pentru eliberarea nationald a tuturor romdni-
lor, pentru fdurirea statului nafional unitar romdn. Astfel, in Rézboi si neutrali-
tate (Bucuresti, 1915), Gherea scrie: « Intr-o tari care are nenorocirea ca o parte din
trupul ei si fie sub stapinire strdind, intregirea tarii e o dorintd comuni a tuturor
cetatenilor. Aceasta dorin{d e in afard de discutie...»
La meritele lui Gherea ca teoretician si militant soctalist se adaugd cele ale omulut
deculturd care a jucat un rol important in crearea esteticii st criticii literare materialiste in
Romdnia, lupta sa teoreticd impotriva criticit literare bazate pe judecdfi idealiste
contribuind la dezvoltarea literaiurit romdne pe drumul realismului, ca st al angajdrii
siresponsabilitdii sociale a scriitorului, a artistulul.
Intr-o formulare sinteticd, putem spune cd Gherea a dat perspectiva teoreticd socialis-
mulut romdn, st in aceasta constd sensul major al activitdjii si operei sale.
Toate aceste aspecte notabile ale operei st personalitdii lui Dobrogeanu-Gherea —, care
in ciuda unor limite ale sale, reprezintd un mare gi important moment de referinjd
in practica si teoria stiinfelor si luptelor social-politice din Romdnia, in perioada
premergditoare epocti contemporane, — au fost evocale in comunicdrile prezeniate
in cadrul unei sesiuni stiinjifice comemorative la Academia de Stiinje Sociale gi Politice.
Sint publicate aict citeva texte inedite din corespondenia sa cu alji militanfi socialigii.

Miknea GHEORGHIU



C.DOBROGEANU-GHEREA «...sd-n

Dragd Graure !,

21 ianuarie 1911 *

De mult nu ti-am scris. Ce si faci, imi cunosti boala. Acuma la boala veche [a]
nescrisului scrisorilor se adauga si oboseala bdilor de la Lukesbad. Aice te fierbe in
baie, incit dupd un ceas de un asa tratament toati ziua nu mai esti bun de nimici.
$i trebuie si mai suport acest tratament doud siptimini! Nu-i vorba, in tard e si
mai rdu, acolo te fierbe fird apd. Sper insd — vezi, ca tot mai sper — cd in tard am si
stau v-o lund §i pe urma plec la Bruxelles. Mi-ai scris ca vii s& ma vezila Lukcs-
bad. Vom vorbi atunci despre toate cele si despre restul — numai si te {ii de
cuvint. Ziceai si lucrez aice un rdspuns la criticele aduse Neoiobdgies 2. Aice n-am
vreme sa citesc o gazetd si sd scriu o scrisoare, dar inca si lucrez. Sint aice cam fard
stiri din tari. Gazete primesc foarte neregulat, cele mai multe, de altfel, sint aice
oprite. Si-mi scri[i] te rog citeva cuvinte §i si-mi spui noutdtile mai importante din

* fn 1972, cind am incredinfat, impreuni cu
Nicolae Sorin, editurii ,,Minerva® volumul C. Dobro-
geanu-Gherea — Corespondenti, eram convins ¢ voi
maiavea posibilitatea si adaug la cele 300 de scrisori
si altele, dar ¢d acestea nu vor schimba ansamblul
judecitilor de valoare formulate. Timpul confirmi
acest punct de vedere. De curind, Biblioteca Cen-
trali de Stat a achizitionat trei noi scrisori trimise
de C. Dobrogeanu-Gherea. Ele se pistreazi in fon-
dul de manuscrise al bibliotecii, sub cotele: G. 77 c,
D. 60, inventar nr. 18958, 15121 si 15120.

Fati de anul 1972, tinind seama, pe lingd cele
opt scrisori pe care le-am publicat in ,,Romaénia
literard", (anul VII, nr. 12 din 21 martie 1974), si
de acestea trei, se cunosc, pind in prezent, 311
scrisori trimise §i primite de Constantin Dobrogea-
nu-Gherea.

Corespondenta pe care o publicim videste preg-
nant personalitatea militantului §i criticului marxist,
umorul si spiritul siu pdtrunzitor. Prima din acest
lot, datatd 21 ianuarie 1911, a fost trimisd cunoscu-
tului publicist, din presa socialistd, Constantin Graur.

! Constantin Gra-
ur (1880—1940), zia-
rist democrat, di-
rectorul primei serii
a revistei ,,Cuvintul
liber*; a colaborat
la publicatiile: ,, Lu-
mea noud® (1898 —
1900), ,,Dreptatea’,
(1908), ,,Adevdrul®,
wlzbinda®, , Chema-
rea” (1919—1920),
wViata soctald®,
»Facla (editate de
N.D. Cocea). In

anii 19391940,
sub  pseudonimul
«Un  contempo-
ran» a scris la

wLumea noud“.

¢ Probabil C. Do-
brogeanu-Ghereain-
tenfiona si r¥spun-
dd opiniilor expri-
mate de C. Stere in
legituri cu lucrarea
Neoiobégia.



spui noutdtile mai importante din tard»

3 Minerva®, zi-
ar (12 decembrie
1908 —august 1916)
apéarut la Bucuresti,
al cirui director li-
terar a fost Ioan
Slavici.

4 Paul Zarifopol
(1870—19311), cu-
noscut eseist, gine-
rele lui Gherea.

5 Ionel Gherea
{n. 1895), filozof,
eseist, fiul cel mic
al lui Gherea.

tard. S3-mi scrii, asemenea, cind anume vii sd ne vezi? ,, Minerva“ 3 a raspindit vestea
ci sint bolnav. Nu-i vorba, siniitos nu sint, ce e cum e mai riu; nici sinitos, nici
bolnav. Biile de aice nu-mi plac, degeaba le lauda Vaida.

Pini una alta, mi-au stirnit dureri reumatice, cum n-am mai avut pin-acuma.
Doctorul de aice zice ci aga e bine, cd asta arati ca bdile reactioneazid. O fi! Eu
insd ag prefera baile cari alind durerile, celor cari le stirnesc, cd din aceste din urma
avem noi destule in tard la noi — nu era nevoie s venim tocmai in Ungaria. Astept
citeva cuvinte bune de la d[umnea]ta si ifi string mina cilduros, al dfumijtale

C. DOBROGEANU-GHEREA

I1

[aprilie 1908)

Dragii mei,

Eu as fi fost de parere si se Inchirieze Bolta rece cu 800 fr[anci]si si agteptati vremuri
mai bune pentru vinzare, dar o datd hotdrit e bine si asa; dar nu pricep ce insem-
neazi preful de la 8000 pind la 10 000. Apoi daci e zece mii, zece mii se fie. Sd
insdrcinati cu vinzavea pe Xeno Gheorghi cu preful de zece mii. Eu am sia merg la Iasi,
dar trebuie bine si precis de fixat ziua cind vom iscili actele 5i vom lua parale ca sa
nu stau la lagi degeaba. Am si vin dimineata §i pind diseara este destuld vreme de
iscalit hirtiile §i de luat banii; fird bani, pe datorie si nu vindeti, doamne fereste!
Cu ocazia mergerii la Iasgi, as putea si aranjez si afacerea celor 3000 de franci care
aveti de luat de la casa vindutd. Dacd se va hotdri deci definitiv vinzarea Boltei
reci si-mi trimiteti Paviluca‘ si actele de ipoteci pentru cele trei mii franci.
Pe la noi nimic bun. Tonel 8 a fost bolnav de anghind simpld, acum e bine. Eu nu
merg bine de loc. Doctorul Vasiliu, cel mat bun doctor de aice, m-a ascultat cu
atentie si a gasit cd am dilatatie de cord. Fiind un lucru destul de plicticos, pentru
a ma convinge mai bine, am plecat la Bucuresti impreund cu doctorul Vasiliu, ca sd
consultam pe doctorul Buicliu. Doctorul Buicliu a gisit ¢d am in adevar o dilatafie
de cord produsi afarid de zbuciumul vietii si de o infizem3 (largirea vaselor plimfnilor)
pulmonari. Incit m-am mai pricopsit cu doud boli. Pe ziua, deci, de azi subsemnatul
are urmitorul buletin medical: artritism; reumatism; atonia intestinald; dilata-
tia cordului; infizema pulmonara.

Scrisoarea prezintd o valoare deosebitd deoarece din
ea rezultd cd Gherea intentiona si scrie un rdspuns
la adresa criticilor formulate in legdturd cu Neo-
iobigia.

Urmiitoarele doud epistole au fost adresate sofilor
Zarifopol. Ele se integreazi celor cunoscute pind
acum, ultima, datatd de noi, fiind cea din 2 mai 1908.
Prima o datdm aprilie 1908, ea reprezentind o con-
tinuare a scrisorii din 24 martie 1908, pe care am
publicat-o in volum, in 1972, Refinem din aceastd
corespondentd noi amdnunte in legiturd cu viata

si sdndtatea criticului, noi date despre prietenia
care-1 lega de L. L. Caragiale.

Aliturim epistolelor lui C. Dobrogeanu-Gherea si
o ilustrati primitd din partea profesorului italian
Virgiliu Verdaro din Firenze, rinduri ce confirmi,
incd o datd, autoritatea de care se bucura criticul
de la ,,Contemporanul” in migcarea socialistd euro-
peand. Originalul se afli la Muzeul judetean de
istorie si arheologie Prahova, Cota 2337/cp.

Ion ARDELEANU



Cum vedeti, pentru un singur individ si pentru o tar3 mici ca a noastra e deja destul
de frumos.

Buicliu mi-a spus cd e mai important si ma duc la Reichenhal pentru cord si infi-
zema decit in altd parte, dar inainte, spun cei deaice, ca si D[octo]rul Georgy din Lip-
sca, cd trebuic aerofit nazal prin cauterizare — nasul astupat e una din cauzele infi-
zemei $i deci si a dilatatiei cordului. Ei mi sfituiesc si fac aceastd operatie la d[om]-
nul Chiari din Viena, cel mai mare rhinolog din lume. Pe mine m-ar plictisi insi mult
sa stau vreo siptamind la Viena, de aceea vd rog si-mi faceti urmatoarele: cum veti
avea ragaz cu copiifi], sa luati toate informatiile de la D[octo]rul Zweifel si altii daca
DloctoJrul Georgy e in adevir un specialist asa de bun, incit i se poate incredinfa
fara griji un nas omenesc. In cazul acesta,as prefera si fac aceastd operatie la Lip-
sca, unde fn orice caz, la trecere, vom sta citeva zile. Vi rog si-mi raspundeti neapa-
rat in privinta aceasta. « Ce facem la vard? » Apoi tocmai asta v-am intrebat si eu
acum incid vreo doud luni. Era vorba si mergeti cu copiii la Binz. In acest caz ar
fi posibile urmatoarele combinatii: Si mergeti la Binz, 1ar noi vom veni acolo dupd
o sedere de vreo cinci siptamini la Reichenhal. Sau toti cu Ionel ar putea si mearga
odatd cu voi la Binz,iar eu singur si merg la Reichenhal si de acolo si vin la Binz.
Sau si mergem cu toti[i] la Reichenhal pentru vreo 6 siptimini si de acolo toti la
Binz (Reichenhal, dupa spusa tuturor, e un adevirat rai cuimensele lui paduri secu-
lare de brad). Eu ag fi de pdarere ca Fany$, de la inceputul lui iunie si meargi cu
copiii la padure, lingd Lipsca, unde a mai fost. Pind la sfirsitul lui iunie e greu de
mers la Binz, ci e cam frig acolo. In sfirsit, s-ar putea si combinatiaasta: ca sa veniti
chiar de acuma, la priméavard, la Sinaia si la toamna si mergeti cu copiii la Techirghiol,
la Marea Neagra, iar eu singur sau cu Sofia 7 s& merg pentru vreo 6 saptimini la Rei-
chenhal si de acolo si ne intoarcem la Sinaia. Cum vedeti sint multe combinatii.
Sigur e numai ca subsemnatul in orice caz trebuie si vie in striinitate. Cu cordul
nu sd glumeste. La Lipsca am sd consult pe Kruschmann, cine stie, poate el va da un
alt sfat. In orice caz, scrieti-ne cam care combinatie din toate v-ar conveni mai bine;
eu cam cu greu pot si ma decid, pentru ci nu stiu precis inca unde ar fi mai bine
pentru bolile mele; fiindci se apropie vremea, de aceea, rispundeti mai curind, si
discutam ca, dupa cum se stie, din discufie iese lumina. Ma grabesc si va trimit scri-
soarea aceasta. VA sirut pe tofi cu dor §i cu drag al vostru

C. DOBROGEANU-GHEREA

111

21 aprilie 1908

Dragii mei,

Pirerea mea, dragd Taniusa, ¢ ca n-ar fi rdu s te repezi la Binz chiar daci n-ar
fi decit pentru a face un voiaj si pentru a mai rasufla. Binz e cea mai bunid stafie
marind din cele trei care le cunosc. E mare, clegantd, trebuie si aibd deci st piata
bund si doctori si toate cele necesare. Binz are o plaja lungi de vreo trei kilometri
$i de-a lungul plajei intregi, pe mare, sint construite zeci §i zeci de vile, poate chiar
sute. Plaja c foarte dreapta i nisipoasi, unde pot si [se] joace copiii toatd ziua, are
si un pod pe mare mai lung decit cel de la Zelin. Intr-un cuvint, daci e de mers la
Rugen, apoi cel mai bun loc ¢ Binz. Gusti® spunea de alte locuri mai ieftine, mai
linistite $1 mai sdlbatice, pitoresti. Apoi cu copii mici intr-un loc silbatec mersi. O
locuinta trebuie de luat, desigur, i neaparat pe mare. Cind am fost la Binz, am vizut
o vila in spatele plajei care merge spre Sassnitz si pe care era scris de inchiriat §i de
vinzare, era unica vild pe care era scris de vinzare. Poate e si acum de inchiriat,
strasnic de frumoasa era si simpld. Ne trebuie cel pujin 5 odii i odaia de servitoare,
n-ar strica nici gase, dar cinci e minimum. Despre pret apoi mai dim si noi ceva mai
mult anul acesta, destule economii am ficut pind acuma. In privinta noastrd nu stiu

10
C. Dobrogeanu-
Gherea

¢ Stefania  Zari-
fopol (1876 —?),

fiica lui Gherea.

7 Sofia  Gherea
(1859—7), sotia
criticului, fiica re-
volutionarului po-
lonez Grigori Par-
censchi. A ficut tra-
duceri din Cehov.

® Paul Gusti
(1859 ~1944), regi-
zor, s-a format la
scoala realist3 a tea-
trului german. A
fost prieten apro-
piat al lui I. L. Ca-
ragiale i al lui
Gherea.
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«..sd-mi spui
noutitile

mai importante
din tard,.»

® Dr. Petru Ale-
xandrof {m. 1912),
revolutionar rus, re-
fugiat in Romaénia.
Era cumnat cu
V. G. Korolenko.

© In 1908,
1. L. Caragiale a a-
derat la Partidul
Conservator Demo-
crat, creat de Tache
Ionescu. in acelasi
an se {inscriseserd
in noul partid:
A. D. Xenopol,
0. Densusianu,
Mihail  Dragomi-
rescu, N. Xenopol.
Unii  intelectuali
vedeau fin partidul
tachist, care de fapt
era al micii burghe-
zii, posibilitatea re-
generdrii vietii de
partid care fusese
compromisi de con-
servatori i liberali.

z3u dacd mai mergem la Reichenhall sau la Kissingen. Si intelege, vom vedea ce mai
zice si Kruschmann, dar eu sint hotdrit si nu mai merg nicdieri decit numai la
Binz — apele din Kissingen pot si le beau si la Bingz, incolo toate instalatiile de
bii sint curat sarlatanii —, vom merge deci la Binz, acolo vom sta doui luni. $i mai
bine acolo am si fac si o curd cu apa de Kissingen. Vom merge la Kopenhaga, poate
vreo siptiminid pe Rin, pentru vreo siptimina in Belgia cu Pavialuca i Cristea, §i
astea toate au si coste mai putin decit Kissingenul si au si fie mai agreabile.
Zic ea Paviluca si Cristea, numai daci nu se vor plictisi ei si umble cu un mosneag
ca mine. Caragiale are si el de gind si meargd pentru vreo siptimini pe Rin. In
sfirsit, vom vedea, pentru moment sint hotirit si dau dracului §i Reichenhall, si Kis-
singen, si doctorii, si medicina. Mama zice ca vila si fie neapirat pe malul mairii, de
altfel la Binz cele mai multe sint pe malul marii, asemenea mama zice cd si mer-
gem numaidecit la Binz si nu in altd parte si eu zic tot asa. Dacd te duciacuma,
apoi gasesti case cu duiumul, i dacid vor auzi nemtii c¢d e pentru vreo zece sipta-
mini, apoi au si fie si ei destul de culanti. Va rog si ne raspundeti imediat §i sa ne
scriti cind anume are de gind Taniusa si mearga la Binz? Nu va scriu mai mult
de aice pentru ca peste o lund §i ceva ne vom vedea si vom vorbi de vrute si nevrute.
Trimit citeva cuvinte si lui Cristea. Pe aici pace si liniste si... mizerie in tot si in toate.
Petru ® e acuma la nol. Nu ne-afi scris daca ati primit icrele. Caragiale va intirzia cu
venirea acolo. Acuma zice ci va mai sta in fard vreo doud siptimini, mid tem si
nu stea mai mult. Caragiale de altfel e incintat de politica tachisti si incepe s-o faca
cu pasiune 1°, Despre toate cele vom vorbi cind ne vom vedea. Va sirut pe toti cu
dor st cu drag al vostru,

C. DOBROGEANU-GHEREA

[P.S.] In Lipsca vom fi nevoiti si stim o siptamini pentru d[octo]rul Georgy. Noi
plecim de aice la inceputul lui iunie stil roméanesc.

v
[Destinatar] [Destinatar)
Citoyen Cetdfeanului
C. DOBROGEANU-GHEREA C. DOBROGEANU-GHEREA
Bukarest Bucuresti
Rumanien Romaénia

Gara Ploiesti Gara Ploiesti
21 mat 1911 21 mai 1911

Firenze Florenta

Cher citoyen,

Pour un travail sur les partis socia-
Ustes je me adresse & vous, comme le
distingué marxiste, pour une courle note
sur: a) Uinfluence du marxisme et du
[indescifrabil] sur le socialisme balcanique ;
b) Vorigine du mouvement en Roumanie, a
Iassy; ¢) Les evenements de 1899—1900.

Agréez mes salutations les plus frater-
nelles

Doct. Prof. VEIRGILIU VERDARO
Via dello Ghiacciale 13
Firenze

P. S. Saluez pour moi

le citoyen
N.D. Cocea.

Iubite cetdtene,

In vederea unei lucriri despre partidele
socialiste, ma adresez dumneavoastra, ca
unui distins marxist, pentru o scurta nota
cu privire la: a) influenta marxismului
si a.. asupra socialismului balcanic;
b) originea migcarii in Romaénia, la Iasi;
¢) evenimentele din 1899—1900.

Primiti, va rog, salutirile cele mai fra-
testi

Doctor Profesor VIRGILIU VERDARO
Via dello Ghiacciale 13
Florenta

P.S. Salutati din partea mea pe ceta-
teanul N. D. Cocea.



«Tatal meu a aratat atunci o deosebita
clarviziune...»

Convorbire cu loan D. GHEREA

{: Numele dumnenveastri impune de la bun R: In ceea ce prive§te conceptia mea

inceput siera discutliei noastre, edci tentafin de a
piitrunde prin intermediul amintirilor in fntimitatea
mediului existenjial specifie eriticului de Ja ,,Con-
temporanul”“ exclude orice alti posibilitate de abor-

despre lume, ideile mele — si zicem —
filozofice, influenta lui Gherea, oricit ar
parea de ciudat, n-a fost directa. A fost
insd covirsitor, in formarea mea, exem-

dare a problemelor. Constantin Dobrogeanu-Gherea
eontinud si fie pentru mulfi dintre nol marele model.
Ce puteti sii-mi spune{i, buniioarii, despre sansa de a
fi avut un pirinte ea el?

plul lui uman. Cind analizez ceea ce sint
si ceea ce am realizat in viatd, imi dau
seama ce mult fi datorez. Pentru noi,
copiii lui, a fost un parinte deosebit.
Cauta sd ne inteleagd. Nu obisnuia s ne
dddaceascd, sa imprastie sfaturi si morale cu ton grav. A crezut totdeauna ci felul
in care se comportd parintii in fata copiilor lor si, in general, lumea in mijlocul
careia acestia cresc, este, in ultimd instantd, cea mai edificatoare si eficientd lectie
pedagogici. Spunea:« Sfaturile parintesti sint, de obicei, cu totul inutile. Pirintii
buni cresc copii buni!» Ne-a modelat astfel pe noi, dupa cum se modelase pe sine.
Simpatiile mele de stinga — ale mele, ale fratelui meu, ale surorii noastre —, simpatii
determinante in viata, se datoresc atmosferei in care am crescut si, in primul rind,
tatdlui. Chiar in plan intelectual, daci mi gindesc mai bine, anumite aspecte ale
activitdtii mele isi gasesc punctul de plecare in convingerile lui Gherea. Importanta pe
care o acorda el mediulul social in explicarea si interpretarea fenomenului estetic
devine si la mine, in eseurile pe care le-am publicat aici sau in Franta, esentiald. Desi
nu-l citez niciodatd in aceste eseuri ale mele, in care ma ocup de lume asa cum se pre-
zintd ea simjului comun, am convingerea cd ceea ce transpare de acolo vine de la el

1: Daca vi s-ar solicita o imagine sinteticd asupra
omului Gherea gi ati uita o clipd cine sinteti, cum
1-ati infitisa pe tatil dummeavoastri?

R: Portretul fizic al tatilui meu este,
cred, binecunoscut. Circula dealtfel o
seamd de fotografii extrem de nuanfate,
care retin liniile definitorii, caracteristice,
Din punct de vedere psihic, ceea ce frapa la el era extraordinara lui bunitate. Cum-
natul meu, Paul Zarifopol, spunea despre Gherea: « Singurul om bun din citi am
cunoscut in viatd! Se petrece cu el un fenomen foarte straniu. Cind aude sau vede
ci cineva suferd, are ceea ce se cheami mild. Il vezi, intr-adevir, ci suferi la rindul
sdu si nu-si gidseste linistea decit in momentul cind a reusit cit de cit si ajute.» $i
eu cred cd bunitatea si generozitatea ii erau specifice. Era mereu preocupat de soarta
altora i mai putin de a lui. Se stia asta: ¢i Gherea ajuta oamenii intr-un fel sau
altul, si lumea {i cerea bani, si el didea intotdeauna bani... Ca fire, afisa o anumitd
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atitudine distrata. Foarte des, cind i se vorbea, n-auzea sau se gindea la altceva. Tre-
buia si-i repeti intrebirile... Era, apoi, grozav de grijuliu. Avea o frici teribild de
boald. Clasele primare, de pildd, le-am ficut in casi, ca nu cumva si capit scarla-
tind, anghind sau alte boli aseminitoare... Niciodatd nu era multumit de ceea ce
facea. Daca Intreprindea un voiaj, il auzeai curind dupi aceea: « Vai, ce riu imi
pare ci am facut calatoria asta, trebuia si ma fi dus in altd parte!» Cu scrisul siu,
tot asa. Tmi amintesc ci, tnainte de rizboiul prim mondial, era in tratative si scoatd
o noud editie a Criticelor. Ei, si era foarte nemultumit. Gisea o sumedenie de cusu-
ruri si ar fi vrut si schimbe aproape tot. Un singur studiu din cele pe care le scri-
sese, cel despre Poetul tardnimii, ii plicea cu adevarat. In genere, era deceptionat
de activitatea lui...

I: €Ca structurd psihied Gherea era un pesimist? R: Nu! Nemultumirea lui in plan inte-
Spiritul siiu eritle era o formd travestita a propriilor  Jectual venea din recunoasterea imposi-
deceptli ? bilitatii atingerii perfectiunii. In plan so-

cial, insa, era un optimist incorijibil.
Privea viitorul cu multd incredere. A sperat, astfel, pind in ultima clipa ci primul
rizboi mondial o si se poatd evita. Izbucnirea micelului a fost o mare loviturd pentru
el. L-a zguduit profund, desi nici el, nici familia lui, nu sufereau direct de pe urma
acelui razboi. A gisit, pind la urmi, destule resurse ca si depigeasci momentul.
Tin minte o discutie intre el, Cocea si Zarifopol, la care intimplitor am asistat. Era
spre sfirgitul lui 1915. Cocea l-a intrebat daca nu crede cad razboiul acela, care antre-
nase deja o mare parte din omenire, ar putea si fie sfirsitul unei civilizatii. Intre-
barea il chinuia §i pe Zarifopol: « Nu vad de ce civilizatia noastra — spunea el —, o
civilizatie ca oricare alta, nu ar avea aceeasi soarta ca atitea alte civilizatii pe care
le cunoaste istoria si nu ar sfirsi prin a dispare In urma unui cataclism cum este
razboiul continental!» Tatil meu a aritat atunci o deosebité clarviziune st — cred eu,
astidzi — intelegere perfecti a fenomenului istoric. El a intors intrebarea: «De ce
n-ar fi posibil ca tocmai In urma contrastelor politice, sociale si economice, pe care
razboiul le accentueazd in intreaga Europi, societatea si civilizatia care o reprezintd
si se transforme intr-alta? » Realitatea i-a dat dreptate ulterior tatilui meu.

I: Care au fost primil onment de culturit pe cace R: Primul pe care mi-aduc aminte si-1
I-n{l eunoseut in copilirle ea fieind parte din an-  fi cunoscut la noi in casi a fost Caragiale.
turaful Ini Gherea? A fost, poate, cel mai bun prieten al

tatilui meu. Era o dragoste friteasci
intre ei. O recunostea, dealtfel, fiecare dintre ei. Spuneau unul despre altul: « Asta
mi-e ca un frate!» Opera lui Caragiale era, in acelasi timp, lectura preferati a lui
Gherea si devenise cu vremea si a noastri, a celorlalti. Se citea atit de mult Cara-
giale, incit, in joaca, ajunseseram si ne aruncim unul altuia replicile personajelor
sale. Cine era atunci in casa noastri si nu cunostea foarte bine opera lui Caragiale
trdia momente de stupefactie... Cind a aparut Neoiobdgia — tatil meu {i trimisese un
exemplar, la Berlin, lui Caragiale —, a sosit pe adresa noastrd o telegramai foarte
lunga, pe care nu mi-o mai aduc aminte in toate detaliile, dar, in orice caz, era extrem
de cdlduroasia: « Am citit miretul op!» cam asa ceva se spunea, la un moment
dat, in continutul ei. Era iscilitd, decaltfel, « Admiratorul tiu». Tatd a fost mai
mult decit emotionat, era covirsit de fericire. Ne-a zis: «Ei, telegrama asta nu
trebuie sd se piarda! Sa avem grija de cal...» Vedeti, s-a pierdut, asa cum s-au pierdut
atitea lucruri de pret! Au trecut peste noi doud rizboaie... Bineinteles, tatil meu a
fost un prieten apropiat si cu Vlahuti, cu Delavrancea, cu Cogbuc. Cosbuc venea
rar la noi; o datd sau de doud ori l-am vizut In toti acei ani ai copiliriei. Totus,
din cind in cind, in oras, tatil meu se vedea cu el, aveau relatii de prietenie si de
prefuire reciproca.

14
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I: Cind 1-afl eunoscut pe N. D. Cocen? R: Eram copi]‘ E un fel de a zice ca
l-am cunoscut in casa la noi. L-am viazut,
mai bine-zis. El era prieten cu fratele meu Alexandru si tin minte ca mirturisea ca
fratele meu mai mare a avut o influentd hotaritoare asupra ideilor lui, inca din pe-
rioada cind erau elevi de liceu, cici, prin intermediul lui, Cocea a avut primul contact
cu ideile socialiste. Tatal lui Cocea, ofiter de cariera, a fost o vreme si in garnizoana
de la Ploiesti. In felul acesta, el s-a cunoscut la liceu cu fratele meu. Avea o mare
putere de atractie, era stralucitor si interesant in conversatie acest Cocea. Prin fratele
meu, a venit la noi in casd si l-a cunoscut pe tata. O dati, trecuserd ani de-acuma,
m-a intrebat daca §i eu mi interesez de socialism. I-am rdspuns afirmativ, dar i-am
precizat ci n-am deloc spirit politic, asadar capacitatea de luptitor a fratelui meu.
El a rimas surprins si, citindu-mi titlul unei nuvele de Anatole France, mi-a spus ca
o sd vie un timp cind o si-mi pard rdu ci nu m-am interesat si nu am luptat pentru
viitorul lumii, cad am ldsat si treacd pe lingd mine atitea evenimente cruciale, desi
aveam $ansa si convietuiesc alaturi de un om ca tatil meu. Asta mi-a dat de gindit
si a insemnat o altd modificare in atitudinea mea de atunci.

I: De ee «o alth moditicare »? R: Pentru c¢i prima «modificare» in
existenta mea s-a petrecut la virsta de

12—13 ani. Vedeti, cind m-am néscut eu, Gherea avea patruzeci de ani. Cind am
putut si-mi dau seama cit de cit de ceea ce se intimpla in jurul meu, el atinsese
cincizeci de ani. Era obosit, bolnav, plictisit oarecum. Eu citeam, ca toti copiii, carti
cu pieile rosii. Intr-o zi, el a venit cu opt volume din Dickens, in nemteste, si cu
un volum gros din Shakespeare si mi-a zis: « Ei, acum trebuie si Incepi sa citesti
si literaturd adevaratd!y Le-am citit cu o pasiune grozavid. El mid intreba ce mi-a
plicut, ce m-a interesat. Asa am deprins obiceiul si stau de vorbd cu tatil meu
despre diverse opere literare. Tin minte cd el avea o admiratie fird margini pentru
opera lui Tolstoi. $i, bineinfeles, mi-a transmis aceasti admiratie. Poate ci nu mi-ar
fi placut Tolstoi atit de mult dacd nu-i plicea intr-un asemenea grad tatilui meu.

I: Al participat In vreo reuniune politleit, soein- R Tatil meu nu vorbea decit foarte rar
listé, impreuni cu Gherea? in public. Nu era un orator. Avea un
mare defect: nu-gi gisea cuvintele. Une-
ori trebuia sa se opreasca si caute o cxpresie, un cuvint chiar uzual. Asta il impiedica
sd vorbeascd la intruniri. O singuri dati l-am ascultat vorbind. Atunci cind a tinut
conferinta Din ideile fundamentale ale socialismului stitnfific la ,Cercul social-demo-
crat” din Bucuresti. A pregitit aceastd conferintd timp de aproape o luni... La alte
citeva intruniri am mers impreund cu el dupi izbucnirea primului rizboi mondial,
dar inainte de intrarea Roméniei in rizboi. Pe atunci se ficeau eforturi de catre
socialisti pentru rimfnerea noastri in neutralitate. Tatil meun a asistat la ele fara
ca sa ia cuvintul nsa.

I: Care a fost pozifia personald a lui Gherea fati  R: Lucrurile sint cunoscute in amanun-
de « tinerimea generoasi »? time si nu inteleg de ce ne-am opri
asupra lor. Dar, in fine, pentru cd afti

pus in discutie acest aspect, e cazul si recamintesc rolul pe care l-a avut Gherca in
atragerea In sinul miscarii socialiste a unor intelectuali ca Mortun, Radovici, Nadejde,
impreuna cu care a fondat, la sfisitul secolului trecut, Partidul social-democrat. Cind o
mare parte din acesti intelectuali s-au lisat de socialism si au trecut in rindurile par-
tidului liberal sau ale altor partide, formind ceea ce se cheami « tinerimea gene-
roasd », tatdl meu, socialist ferm, a intrerupt orice legiturd politici cu ei. Ceea ce
nu l-a impiedicat, bineinteles, si ramind, totusi, prieten personal cu unii dintre acestia,
precum a ramas cu Nadejde. Tatal meu a evitat intotdeauna regretabila confuzie
dintre relatiile personale si convingerile politice. Poti si-1 pretuiesti si si-1 respecfi



pe un om, chiar dacd ifi este adversar. Dupd cum faptul cd fmpirtagesti cu cineva
aceleasi idei politice, nu inseamnd ci automat trebuie si-i acorzi consideratia si incre-
derea ta. Am invatfat de la Gherea si acest lucru, cd existd o morala a luptelor politice
care trebuie respectatd. A infringe un adversar nu este egal niciodatd cu a-l lichida
fizic, cum — din picate — se mai intimpld uneori, cind patimile |dezlantuite iau
locul ratiunii.

I: L-ajl auzit vreodati pe tatiil d veastrd  R: De multe ori, chiar. Il vizuse des,
veorbind despre intilnirea lul eu Lenin? stitusera de vorbi indelung’ se imprie-
teniserd, intr-un fel, in perioada celor

vreo doi ani cit tatil meu a stat in Elvetia, la Ziirich, in timpul primului rizboi mon-
dial. Gherea povesteca impresionat cd omul acesta, pe care il cunoscuse intr-o cafenea
de la Zirich, 1i spusese intr-o zi cd are de gind si se intoarci in Rusia si si organi-
zeze apoi statul dupa principii noi, socialiste, instaurind dictatura proletariatului.
Cei care nu erau tovarasii lui Lenin zimbeau, desigur, cind auzeau asa ceva. Tatalui
meu i se pirea un lucru extraordinar ci Lenin reugise si-si indeplincasca planul expus,
pinad in cele mai mici detalii, instaurind sovietele si reorganizind structural institutiile
si existenta Rusiei. Fapta lui — mirturisea Gherea —a schimbat mersul istoriei!

I: Care-i ultima imagine a lui Gherea pe care ¢  R: Era foarte bolnav. Nu mai putea nici

aveti in minte ? s& vorbeasci. Suferea foarte mult. Sta-

team In preajma lui, il ingrijeam impreund

cu sora mea, Ochii lui senini ne urmireau fiecare gest, ca si cum ar fi vrut si-si
intipareasca siluetele noastre pentru vesnicie.

(Convorbire consemnati de Ileana CORBEA)
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Ildei literare macedonskiene

WNNQIE 18, i e

‘o.lia ds Esprimos

PUBLICAREA ACESTOR TEXTE DE ALE-
xandru Macedonski, inedite in ansamblul lor,
este un bun prilej de a ne reaminti, in primul
rind, un fapt: ne aflim firi fndoiald in fata
celei mal fine, evoluate i « moderne» congtiinte
poetice rominesti de la sfirgitul secolului frecut
gi de la Inceputul eelui urmitor. Ideile sale lite-
rare au coerenfi, continuitate gi adincime. Un
capitol intreg al operel sale priveste retlexia
despre curentele literare roménegti i striine
ale epocii, ereatia literari, frumosul gi arta,
poetica, poezia gi functiile sale, teoria versului
81 limbii literare. Am scris despre foate acestea,
pe larg, in Opera lui Alexandru Macedonski
(Bucuregti, E.P.L., 1967, pp. 566—688), dar
ar fi excesiv si se creadi cii Macedonski a fost
pe deplin « descoperit », « asimilat », «recep-
tat», ea «teoretician» literar, Sub acest aspect,
Macedonski continud si riminid, eonstat nu fird
regret, incd insuticient cunoscut. Studiile noas-
tre de istorie gi teorie literari nu-i dau atentia
pe care o meriti. Poate fiindcd nu are inecdi o
buni « jncadrare » universitari. Poate fiindci
n-a fost inec# operati « jonctiunea» en o serie
de scheme istorico-ideologice (fixat locul siu
exact intr-o istorie a conceptului rominesc
de «poezie», «fraditie» gi «inovafie», «fru-
mos» etc). Poate i din cauzii cit articolele sale
literare nu sint incd editate in fotalitate, rimf-
nind, de fapt, practic necunoscute, in proportie
de douil treimi. Volumul de Articole literare si
filozofice (Opere, IV, ed. Tudor Vianu, 1946),
deocamdatd singurul existent, desi foarte bun
pentru epoca sa, este cu totul selectiv, si deci
insuficient. in editia noastri, vom incerca sit
grupim intr-o alti ordine toate textele critice
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si estetice ale poetului. Pind atunci, publicarea
unor materiale, fn ,Manuscriptum®, este deo-
sebit de utili i bineveniti. Mai ales in acest
numir orientat spre critica gi teoria literard
romianeascit in aspectele sale inedite sau foarte
pufin cunoscute.

Despre Romantismul, cenferinti din 1901,
cunoseutd gi studiatd anterior, in douit versiung
foarte aseminiitoare (Muzeul literaturii romane,
nr. 9802/1—131 si nr. 9803, I—XLI), nu sfint
de spus multe lucruri noi peste comentariul
din 1967 (Opera Iui Alexandru Macedonski,
pp. 581—585, 597, 600—601), unde atriigeam
atentia pentru prima dati asupra acestui text,
incadrat in structura teoriilor literare mace-
donskiene. La o noud lecturs, definifiile vechi
8¢ consolideazii, dar apar, inevitabil, $i citeva
completiiri gi nuante. Neexistind fnes o istorie
a ideii de romantism fn literatura noastri, nu
putem afirma cu certifudine daci Macedonski
este primul la noi care adopti o definifie nu
istorico-literarii (= curent), ei tipologicss ( = tip
ideal, form# i stil de viaji, Weltanschauung),
fn sensul unui romantism «etern», « perma-
nent », anticipind consideratiile ulterioare pe
aceastdi temd ale lui Tudor Vianu, Al, Philippide
§.a. Cert este c# poetul defineste en energle gi
claritate existenfa romantismului tipologic,
categorial, structural, pozifie cu totul evoluatd
la noi, in orice caz, in acea epoca.

Sensul este manifest polemic: formi# de « idea-
lism», de « aspiratie citre frumos gi hine»,
romantismul reprezinti antiteza platitudinii, pro-
zaismului, utilitarismului, « banului». Finali-
tatea sa istorici este, deci, ecritici (explicatii
i aplicafii in istoria Frantei din secolele XVIII
si XIX). Mai mult chiar: progresistii, prin aso-
cierea ideii de romantism progresului spiritual,
moral, dar $i literar, cu observatii care includ
ideea de sincronism, actualitate, modernitate.
Deci, orice neoromantisin constituic un factor
de progres. Pot fi refinute gi alte idei: trdirea
« formelor» romantice sfirgegte prin a deter-
mina §i aparifia « fondului» romantie («per-
soanele s-au incarnat fn rolurile jucate»). Find
si profund macedonskiani este si observafia
despre utopia creatoare, a faptelor « cele mai
neverosimile», care « umplu istoria». Intr-o
propozitie ea «noroiul Senei.. amestecat cu
alcool, cu poludrile desfriului» se poate vedea
momentul germinativ al Rondelurilor Senei,
sugestie de critici tematicd. Notabili este si
rezolvarea unel probleme cruciale si mereu
acute de terminologie literari: romantismul

existi « inainte ca termenul chemat si desem-
neze aceastd tendin{it a spiritului omenese si
fi fost creat ». Deci, Macedonski respinge, ca
mulfi alti mederni (si ca gi noi in Critica ideilor
literare), nominalismul. Tn sfirgit, aceasti con-
ferinf{i romineasci despre romantism, din 1901,
cu idei care tree mult gi peste aceasti datd, pun
sub semnul intrebirii « periodizirile» romantis-
mului roménesc (cea mai recenti: D. Picurariu,
Le Romantisme roumain: essai de périodisa-
tion, in ,Synthesis“, I, 1974, pp. 179—186).
Acest text, deloe sineronic cu miscarea euro-
peand de idei a epocii, indeamnii, cu noi argu-
mente, la revizuirca unor vechi scheme.
Cunoseutd si folositd anterior (Opera lui
Alexandru Macedonski, p. 9, 584, 665), dar
insuficient pusi de noi in valoare (recuncastem
in mod deschis), este gi conferinta din 1902,
[Teatrul si literatural. Confinutul siiu pe laturi
polemici trebuie asociat « afacerii» Caion-
Caragiale. Episodul anecdotic al fluierului, cu
ecouri in presa timpului, a fost mentionat in
Viata lui Alexandru Macedonski (Bucuresti,
E.P. L., 1966, p. 308, 574), unde este cvocatd
si fintreaga ambianfi a acestei tumultuoase
conferinfe de la Ateneu, Tn aparen{d, ne aflim
fn fata unui tipic text macedonskian: plin de
aluzii §i poante polemice, de divagatii si confe-
siuni, de elogii partizane si diatribe personale,
Egolatrie, resentimente, amor propriu ulcerat,
lirism patetic, totald neadereniii si neintuire a
«etieii» vietii literare a epoeii, nimic nu Iipseste.
Alte aspecte meritd a fi subliniate, acum, pentru
intiia datd., Ca §i in Romantismul §i in multe
alte texte, Macedonski reia definifia geniului
nefericit, strivit de platitudinea contemporani,
care se sinucide fnm plin complex de revolts,
descurajare §i damnare, Aceasta este formula
sa, singura definitie a omului de litere pe care
poetul poate s-o accepte. Geniul moare «in
picioare», dar nu accepti umilinfa compromi-
sului, adaptiirii plat utilitare, mie burgheze,
transformiirii sale in negustor, in berar. Atacu]
impotriva Iui Caragiale are deci §i aceastd
motivare discutabili: «...inaintea] lui nici un
poet sau prozator, orieit ar,fi murit de
foame, n-ar fi consimiit si se facd servitor la
tuneluri spre a-gi prelungi viata cu un astfel
de pref». Obiectia este sublim estetiedi, derivati
dintr-o alti eticd sociald gi literari. Macedonski
exalti « noblefea» sufleteased, « mindria», chiar
i sinuciderea, 81 nu acceptd umilinta profesiunii
mercantile. Marele poet nu se Iace « vinzidtor
de bere sau de cirnati la gritar», Poetul vede
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compromisd, umilitii, intreaga breasld, « demi-
tizati» printr-un gest de platitudine, am spune,
programatici. Enormi deosebire de opticd, stil
de viafl, etici profesionald gi limbaj.

Altd dovadd, poate §i mai concludentii: Cara-
giale, intr-un moment de umoare neagri, moti-
vatd desigur de intreaga afacere Caiom, declard
fn ,Indépendance roumaine” e¢#i literatura
romind nu... existd, « absolut nimic ». Butads
sau nu, declarafia (deloc inspiratd) a fost ficuts.
Macedonski o ia foarte in tragic, o declari un
« lueru en desivirgire revoltitor », Prilej de soli-
daritate cu literatura romédnii anterioars, in ge-
nere, cu intreaga posteritate pagoptista. El crede,
fndreptiifit, cd o literaturit roméni totusi existii;
mai mult, ci este cunoscuti chiar gi in striini-
tate, tradusa etc., ceea ce (aragiale a ironizat fn
permanenti. Deci, indiritul unei polemici per-
sonale (ciici singurul poet romén ecunoscut fn
strilinitate este doar el, Macedonski), apare o
confruntare mult mai profundi: de o parte,
fntre entuziasm, patriotism pagoptist, fncre-
dere in forfele nationale, in capacitatea de
confruntare europeans, in stil bineinteles emfatic,
grandilocvent; de cealalti, scepticismul, spiritul

critic negativist. Undeva, la un nivel foarte
foalt abstract, se poate surprinde o fintreagii
dialectiei pagoptism — junimism, fn aceastd dis-
puté tardiva gi deloc banald, in care « dreptatea»
este a lui Macedonski. El ia apidrarea literaturii
roménesti, fi legitimeazd existenfa si condamni
societatea finaltd romaianeascd, instriinatd, care
nu mai citeste romanegte. In treaciit fie spus,
dezgustat de aceeasi societate, Caragiale a plecat
din fard la Berlin, unde a murit, in timp ce
Macedonski s-a intors de Ia Paris in fard, unde
a murit, De fncadrat, in alti ordine de idei, in
definitia «geniului » la Macedonski, este §i
teoretizarea izoliirii sale, « abstragerea», « her-
metizarea» sufletului, explicate ea o reacfiune
de protest social. Poetul de geniu al epocii se
vede total dezarmat, « dispretuit de public»,
aruncat fn «arena luptelor materialen. Este
versiunea estetd fin de siécle & marii erize roman-
tice de inadaptare.

Fragmentul cunoscut gi citat de noi anterior,
gub ftitlul [Despre poezie} (Opera lui Alexandru
Macedonski, p. 605), este, in mod evident,
introducereca unui text a eciirui continuare, se
pare, s-a plerdut sau n-a fost fncd giisitd, Ideea
poeziei ca fenomen natural si calitate universali,
in sensul unei latenfe cosmice, este in acord
desiivirgit cu poetica lui Macedonski (Opera lui
Alexandru Macedonski, pp. 640—642), Intere-
gant este c¢ii poetul, pentru a legitima existenta
unei poezii romfnesti « deosebite »,— ca notd
particulari a universalitijii poetice — face noi
consideratii deterministe in spiritul teoriilor despre
specificul national (clim#, sol, mediu cosmie).
Se poate deduce din alte texte {Opera Iui Ale-
xandru Macedonski, p. 639) ci Macedonski ar
6 'respins fnedt o datdi poza, epigonismul, mime-
tismul, imitafia literardi, cu elogii pentru origi-
nalitate, personalitate, independenti spirituali,
nationali. fn acest mod, el rezolvii confruntarea
tradiie — inovatie (cf. si articolele noastre:
Alexandru Macedonski despre tradifie si ino-
vatie, ,Steaua, 2/1965 si Alexandru Macedonski
despre originalitate si imitatie, ,Viata Roma-
neasci”, 10/1965), de unde necesitatea de a
fi fost inclus cu astfel de texte specifice, chiar
despre aceastii problemi gi in antologii tematice
de tipul Traditie si inovatie (Bucuregti, editura
~Emineseu®, 1975). Gruparca, comentarea gi
fncadrarea textelor in Opera..., pp. 630—639.
Aceste omisiuni confirmii, o dati mai mult,
recunoagterea reali a operei lui Macedonski, de
eare vorbeam la fnceputul notelor de fati.

Adrian MARINO



[DESPRE POEZIA  jam
ROMANA| |

Domnilor, Doamnelor,

Datoresc gratiozitdtei domnului Exar-
cu, fundator al Atheneului Romén, si
urc [la] aceastd tribund. Si, cum dom-
nia-sa, bdrbat al cidrui tact este presus
de lauda, a simtit cd eu, vorbind despre
«poezia romand», n-am in cuget s-0 per-
sonific in oameni, tot domniei-sale, ii
sint dator gi faptul c§ mi-a rezervat si
vorbesc despre poezie, in luna lui mai,
lund a ei g1 a florilor, cu cer instelat,
cu naturd intineritd, iar, tn mijlocul ei,
cu sufletele tutulor predispuse la bund-
voinid.

Poezia, in general, nici nu poate si
fie personificatd intr-unul sau in mai
mulil oameni. Poezia este in naturd. Ea
este in tot ce se vede: in stelele ce diaman-
teazd cerul, in albdsirimea lui de prdpastie,
in aerul ce se respird, in soarele ce umple
ochi[i] de lumind §i inima de bucurie 1.

Prin urmare, ca si cugetarea, poezia
nu este inndscuti in om. Ca si cuge-
tarea, ea nu nagte decit dupd ce omul
deschide ochi intelectuali asupra imagi-
nelor externe.

Dinsa se dezvoltd atunci in fiecare, insi numai dupi gradul de cul-
turd intelectuald si fizicd a organelor fiecdruia 2. Nu este insi om,
in [care natura]?® sd nu fi pus o scinteie poeticdi, cici nu existd om
afard din naturd. $i natura infisoard si incilzeste cu poezie pe toti 4.

Musset, el care era un mare poet, a zis-o de altmintrelea intr-un
vers sublim:

! «Cdci viata, fiind armonia absolutd prin vibratiunile ei absolut simetrice
si coordonante, este singurul adevir absolut si, deci, singurul frumos absolut ».
{Despre frumos, conferintd la Ateneu, reprodusd in nr. 7—8 din ,,Forfa morald“).
Pentru intregirea ideii, citdim si echivalarea pe care poetul o face intre naturg
§i oiggi: «Natura, universul intreg, nu sint decit viata insigi». (Idem, nr. 7,
9 decembrie 1901.)

2 «Aici intervine relativitateal...» Frumosul la nivel uman — fizic si psihic —
ca si frumosul artistic, se diferenfiazd — ca manifestiri ale frumosului absolut —
fn functie de specificul individual, national: «dupi om, dupd gradul lui de cul-
turd, dupd temperamentul siu, dup4 atavismul sdu cultural si de origine ». (Idem ).

3 Pagind deterioratd, reconstituire dup3 sens.

4 ¢«Frumosul este corespondenta dintre o armonie citre o alti armonie, si [...]
dacdl viata este frumosul absolut, este tot din ace[elasi cauzd, cu alte cuvinte,
pentru cd, fntre viatd si intre om, existd un raport direct si absolut.» (/dem)

NOTA ASUPRA EDITIEI

Manuscrisul conferintei [Despre
poezia romdnd], pe care am da-
tat-o aproximativ 1900, se afld
in fragment (11 file), in fondul
Muzeului literaturii roméne, la nr.
9806. Ea a fost rostitd la Ateneul
Romén.

Adrian Marino,
lentelor volume: Viaga lui Al
Macedonski  (Bucuresti, EPL,
1966) si Opera lui Al. Macedonski
(Bucuresti, EPL, 1967), céruia
ii revine meritul de a {i investigat
total fondul de manuscrise ale
autorului Noptii de decembrie, a
semnalat primul existenta acestor
trei conferinte, ce vid acum inte-
gral lumina tiparului. Textul [ Des-
pre poezia romdnd] este citat in vo-
lumul Opera lui Al. Macedonski, cu
mentiunea : «text inedit, copie in
plstrarea ncastrd » (pp. 605 —618).

autornl exce-
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romana)

Romantismul, conferinti {inutd
tot Ia Ateneu, in 1901 (datatd in
text), se afli in fondurile Muzcu-
tui literaturii romine, in doud
versiuni: una, in redactare {inald,
scrisd rar si relativ caligrafic (pro-
babil pentrn uvsurinta lecturii),
numerotati de la 1 la 131: si
alta, care credem cd este prima
formi, numerotatd cu cifre romane
de 1a I la XLI, plus un « Adaos»
de o pagind, Am transcris textul
definitiv, mentionind totodat, in
Notele marcate cu litere, diferen-
tele mai frapante dintre cele doud
versiuni, constind in special din
pasaje omise sau formuldri para-
lele. Nu am mai reprodus poemul
Un beneficiu, adiugat ulterior de
Macedonski la finele conferinfei,

[Teatrul si literatural, conferinta
finutd la 15 februarie 1902, cste
inregistrati la Muzeul literaturii
romane (nr. 9182) si cuprinde
145 file,

in transcricrea acestor texte am
modernizat ortografia, pistrind
formele de imba ca: schinteie, per-
dut, corent, cari, vdz, demoralizare
etc.); am unificat grafia unor cu-
vinte care apar in mai multe forme
in textul lui Macedonski (cestiu-
ne-chestiune, sunt—sint, reprezin-
te—reprezenta, burgesi— burghezi,
ca §i numele proprii: Carageali—
Caragiale, Ghika— Ghica, Sihlca-
nul— Sihleanu); am transcris cu
litere de rind: latin, vomani, fran-
cezi, litevar, dar am pistrat ma-
juscula in cazul cuvintelor: Life-
raturd, DPoezie, Artd. Am indrep-
tat unele erori de ortografic, mar-
cind corecturile intrc paranteze
drepte. Punctuatia §i sublinierile
autorului au fost pistrate fard mo-
dificdri, cu exceptia titlurilor de
opere 5i periodice, pe care le-an
transcris conform normelor cdito-
riale specifice publicajiei de fati.

D. Ps

Etichewa unui caiet manuscris, « Poesii §i

Rondele de A. Macedonski, necoprinse in volume »,
datat 1919, intre copertile cruia se pistreazd
astdzi, In arhiva Muzeului literaturif

romine, conferinja [Teatrul §i literatural.

«...chaque homme porte en lui
Un poéte mort jeune & qui 'homme surirt » [sic /] 5

Poezia nu este un apanagiu. Tofi sintem ndscuji in naturd. Toyi
sintem poeti: Poezia este a omenirer.

Cu toate aceste, dinsa urci sau coboard, se lirgeste sau se ingus-
teazd dupd cum intilneste pe fata pAmintului colturi de naturi ripi-
toare gi tinuturi sterpe sub un cer <cenusiu> monoton, — cenugiu.

$1 — tocmai pentru acest cuvint, poezia se imbracd la fiece popor
de gintd diferitd, iar uneori, chiar la popoarele de aceeasi gintd, cu
un caracter distinctiv.

$i, — tot pentru acest cuvint{,] au fost si vor fi popoare mai pri-
mitoare de poezie decit altele, cdci nu pe toate, le-a infigurat sau le
va infisura o naturd striluciti.

Poezia se dezvolti la o nafiune in raport direct cu echilibrarea
fizicd si intelectuald a ei, iar obtfinerea unei asemenea echilibriri nu
atirnd de vointa omeneasci. Nafiunile sint sub dependinta climei in
care respird i [a] solului din care se nutresc. Nu italieni, nici greci
au ndscut cu daruri speciale. Ei datoresc urechia lor muzicals, {arii
in care trdiesc. Sint artigti <si>[,] sint poeti mari, pentru ¢i natura
<(este>, imprejurul lor este artisti mare <si>, este poetd mare®.
Ei au miri ce goptesc §i <au>> piraie ce cintf. In frunzele lor de
portocali, au adieri de-o armonie suavi. Vocea lor cea limpede, de
clim¥ le-a fost ddruitd lor. Senzatiunile lor vii, dingii le datoresc, tot
<ei> climei. Nici unul din organele lor transmititoare, nu-si pierd[e]
la dingi[i], ca la alte popoare, calitifile constitutive. Pe cind, in zipe-
zile nordice, §i in pustiurile nesipoase ale Africei, ochi[i] slibesc repede,
la popoarele niscute sub un cer temperat, vederea merge dezvoltin-
du-se. Aratd unui african, o stofd de o nuantd delicati si alta de un
rogu stacojiu. Va prefera pe cea rogie. Pentru el nuanta este incolori.
De asemenea si in climele aspre. Laponul, <gi chiar> siberianul
chiar, va alege verdele, rogul si albastrul viguros. Ce se intimpld ochilor,
se intimpld si altor organe. Acolo unde este un frig extrem sau o
cildurd extremi[,] simjul odoratului se afecteazi[,] vocea devine
guturald, vocalele se inchid, cuvintele se contracti. < Diversitatea>
Astfel, diversitatea limbilor chiar, mai multa sau mai pufina armonie
ce coprind, mlidierea sau rigiditatea lor neartistics, nu[-Jsi au altd ori-
gind decit in diversitatea climaterici a globului.

Existd dar, o poezie roménd, deosebitd, dupd cum existd, una ger-
mand, dupd cum existi o muljime de altele.

® Citat aproximativ din memorie, din poezia A. Sainte-Beuve {cf. Alfred de
Musset, Poésies complétes, Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1957, p. 378).

¢ «..viata, ce este suavitale a imaginei, magie mingiioasd a simului tactil,
deliciu al gustului, cintec al auzului, §i poemi a parfumului... s (Idem )



Sub termenul de romantism — subiectul conferintei mele, — se ascunde o intreagi
lume sufleteascd si intelectuald, ce, in fond, a existat din timpurile cele mai vechi,
si[,] deci, inainte ca termenul chemat si desemneze aceastd tendintd a spiritului ome-
nesc, sa fi fost creat.

Romantismul, — in realitate inclinatiune fireascd la multi citre exagerarea senti-
mentului §i vestmintarea oriciror realitati placute cu frumusefi extraordinare si cu
o purpurd ce ia vizul, — pulbere de aur difuzionati peste chiar uritimile traiului,
iar tot intr-o vreme, inclinafiune spre a se deosebi de obste atit ca simfire cit si
ca <si> port, corent sufletesc ce departeazi de sentimente josnice, in realitate ro-
mantismul a vibrat la toate popoarele, a flicdrat in toti timpii.

Razboiul Troiei, aceastd epopee divinizata de Homer, rapsodiatd de el cu intovara-
sire de coarde din citun in oras, — repetatd de ecoul stincelor Eladei si dusd de su-
flarea largului albastru al mdrei, spre tarmii Asiei §i Europei, nu este, cu tot carac-
terul ei epic, decit o superbd manifestatiune a aceluiasfi] sentiment, a aceluiasi] ro-
mantism, astizi aproape preistoric si mythic, a cirei exploziune, provocatd prin ripi-
rea frumoasei Helene de troiani, a pus in miscare Grecia toatd. Acest sentiment a
rascolit simtirile in mii <<si mii> de piepturi si a tinut asediata pe nefericita si orgo-
licasa cetate Ilion, o decadd, — zecime de ani in timpul cirei, generozitatea, mindria,
orgoliul si vitejia, au ridicat fanfare scnore in mijlocul singelui, al lacramilor si al
flacarei.

Pagind romanticd de valoarea acestia [sic /], n-a existat in adevar alta §i stralucirea
el ce, cu cit trece, se face mai nidlucitoare, aratd, cd tot inima anticd, este chematd
sd rdmind < printre veacuri> printre secoli, modelul suprem.

Un Paris, al cdrui nume este echivalentul frumosului, si toti elinii $i troianii contim-
porani ai acestui erou de farmec, de slibiciune omeneasca §i < de> vitejie, impreuna
cu Priam care-si apard altarele este exagerarea unui orgoliu dus la ultimile limite,
sl prin aceasta chiar, un asemenea orgoliu, este inaltat la rangul frumusetilor fard
seaman. ’

Zeii Olimpului apoi, sint si ei niste excesivi in sensul acelorasi simfiri, si fie ci beau
ambrozie, fie cd iau conducerea carului solar, fie iar c3, provoacd <ca> Intocmai
ca Junona si Minerva, cdderea Pergamei, — un alt nume al Troiei, — din cauza pu-
tinei atentiuni pe care Paris o avu pentru ele decernind Venerei celebrul mar ¢, sint
si ei, niste curati romantici.

Schimbe-se tatdl zeilor, Joe, in ploaie de aur spre a tenta pe Danae, sau faca-se
lebada, iar omenirea timpilor vechi intrupeze-se in Achil, Don Juan byronian fnainte
de lord Byron, < deoarece > care pune vestminte de femeie spre a duce o viata mola-
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Romantismul

v «[...] depirta-
re de la realitate,
ridicare deasupra ei,
suprem si dumneze-
esc avint cu care, —
<< cea de a doua ac-
tiune sufleteascd>>
contra-reactiune na-
turald — o altd por-
nire [,] cea a mate-
rialismului, se afld
neincetat in luptd. »

¢ ¢f..] un alt
romantic, mai ex-
traordinar decit

toti [...]»

4 « patriotismul —
aceastd noud for-
mi a romantismu-
lui [...]»

tecd in mijlocul fii]celor lui Licomed, — fie acea omenire, Enea, transportind pe nivi
in Latium penati[i] si traditiunea troiani si intemeind un puternic si gigantic impe-
riu, — omenire si zei, ca actiune indeplinitd si miscare sufleteascd, — infirma cu totul
credinta, ca expansiunile de asa fel, ce au luat mai tirziu de la roman numele sub
cari le cunoastem !, sint simtiri de ieri de alalteieri. Genul in sine chiar, intrucit e
vorba de literaturd, nu este opera nimanui, si daci Victor Hugo si I[-]a atribuit, aceasta
nu insemneazd ci el l-a si creat.

Atit ca simtire cit si ca literaturd, fnceputul romantismului, poate dar si fie redat
negurii timpurilor. Cel mult Iliada poate si fie luatd ca punct de plecare al lui. Vin
in urma: Eneida, Paradisul P[i)erdut, Divina Comedie, f[erusaleme Liberata, Orlando,
Lusiadele, Henriada lui Voltair[e], si altele. Aceste epopee, rimin In adevir, prin
zborul si fondul lor, conceptiunile ccle mai exagerate ale lumilor exterioare si interioare,
si deci, intrd in categoria celui mai desdvirsit romantism.

Definitiunea acestor miscari sufletesti, clasificate astdzi subt un anumit termen,
fiind dati in acest mod, conduce insd mai departe: conduce la inglobarea romantis-
mului, In ce s-a convenit a se numi idealism®, dumnezeesc avint ce sti in lupta
neincetati cu materialismul, aceastd forma de cugetare $i <de>> simftiri ce se opreste
numai la superficialitatea lucrurilor, ce in coloare, nu aude cintec, — ce intr-o rozi
nu simte un univers de viatd, — ce, in formd, nu ghiceste un infinit de armonie i
ce in amor, nu <simte> vede decit, <solicitarea > o <simpla > solicitare fiziologici.

Fara indoiald, romantismul nu este idealismul fnsusi. El este numai o indrumare
catre idealism, dar este o parte a lui, este aspirafiunea catre frumos, citre dreptate,
citre bine, — este individualizare i sfidare a unor moduri de a fi, de a cugeta si de
a simti.

De la romantismul olimpian al zeilor, a ndscut romantismul epic al timpurilor antici.
De la acesta, omenirea a trecut la cel religios al cruciadelor; putin in urmi s-a [a]juns
la cel curtenitor si cavalerfe]sc al evului mediu, iar in urma de tot, in secolul al XVIII-
lea, aceste simtiri au degenerat in superficialism, — romantism de vestminte si cu-
vinte, de gesturi §i elegante manierate si de mici nimicuri ce i-au ridicat orice inriurire
sufleteasca.

Cavalerii medievali, trigeau spada si stea in fata unui adversar, din respectul
sau din iubirea < ce aveau>> pentru <iubitele > frumoasele lor; cei anteriori acestora,
mergeau si moard pentru credinta<Clor > in cruce: — grecii duceau riazboi fird cru-
tare pentru a-si razbuna orgoliul singerat de ofensa ficutd lui Menelau: Alexandru cel
Mare® tira in lung si in lat peste Asia o armati pe care o ducea dincolo de marginile
tinuturilor cunoscute, impins de un singur scop, al mergerei inainte. Dar toti acestia,
si in orice directiune, au fost val-virtejifi de vis, exagerau, nu diminuau. Singure
micile papusi ale secolului al XVIII-lea, peruci pudrate si vestminte de catifea si
madtase, singure ele ce au fost precursoriile sfirimdrei lumii vechi europene, au tras
spada si ele, — marchizi, vice-conti sau duci, — dar, au tras spada, numai pentru
a-si apara micile vanitifi, micile orgoliuri, flecarele si ugoarele relatiuni pe cari le nu-
meau amorurs, iar nicidecum pentru cd in inima lor ar fi vibrat decit prin exceptiune
alte sentimente decit cele conventionale, decit cele de paradi.

Degencrarea unei migcdri <sufletesti>, este insi totdeauna vecind cu reactiuni
de naturd si-i dea forte noi: < Patriotismul, si> in adevir asa a fost Romantismul
de acea data, a imprumutat patriotismului® forta sa, ¢i din germenii arzitori pe cari
Russo [sic /], Voltair[e] si Didero[t] i-a[u] raspindit cu imbelsugare, a scipirat cildura,
a scaparat lumina unei lumi viitoare. Eroii acelui neo-romantism, — fii de plebei
si fii de burg[h]ezi, — au opus epocei decrepite, vibratiuni de entuziasm sublim, ata-
sament nemarginit pentru idee, dispref al mortei, energii si virtuti morale necoruptibile.

! Nu putem determina in ce mésurd Macedonski cunostea evolutia conceptului de romantism. Nu
putem trece cu vederea, insd, peste remarcabila sa intuitie istoric, vaditd prin aceea ci lnagi romantis-
mul de sursele sale antice si medievale.



Astfel, in vreme ce micii marchizi $i
micii duci se invirteau pe cilclie, sfirle-
ze pe tocuri Louis XV, si scuturau pe
catifea si dantele sub cari nu batea nici
o simtire, zipada perucilor, in vreme cc,
o regini nefericitdi dar ugoara se juca
<de-a> la Trianon de-a liptiria, se idi-
liza gratioasd, poporul carec gemea sub
dari, poporul stors de cea de pe urmi
snagd, poporul cari plitise in timp de se-
coli, pudra perucilor, broderiile de aur
ale catifelelor si firele de piianjen ale
dantelelor, acel popor care murea de
foame, se misca in sfirgit. Nimeni n-ar
fi crezut in furtund, dar talazul se um-
fla fn umbrid. Nimeni n-ar fi crezut in
triznet, caci nu se crede in triznet de-
cit dupa ce cade. $i cu toate aceste, un
vuet subteran si lung, prevestea furtuna,
prevestea talazul, prevestea cutremurul...
Dar idila se urma la Trianon, dar ser-
barile se inmulteau la Versaille. Dar mi-
cii marchizi, micii conti §i micii duci se
fovirteau in cilciie, erau sfirleze pe inal-
te tocuri rosii [indescifrabil], erau paseri
ciripitoare, paseri frumoase sub pudra
perucilor, paseri ripitoare sub catifeaua
vestmintelor sub care nu vibra nici o
simtire...

Dar la Paris, urletul nu mai contenea.
Talazul se contura in intunerecul spai-
mintitor, urca, si bitea zidurile L[oJu-
vrului, migca Franta din Rin in mare,
din mare in Pirinei. $i, romantism, nc-
previzut dar sublim, acest talaz se schim-
ba in Camille Desmoulin[s]... frunzcle
pomilor din palais royal, smulse, se fac
cocarde verzi... $i cu speranta la buto-
nierd, epic si vijelios, acest romantism
<ul> rendscut, <aceasta>> adevira-
tul, — se privileste din toate inaltimile
Parisului, pe toate stradele capitalei, si
aleargd pe sute de drumuri spre o singu-
ra tinta; surparea unei stiari odioase,
reinvierea unei natiuni °. Bastilia cade.
Regele este silit si se plece. Vocea lui
Mirabeau este si tunet st traznet. Misca-
rea urci, talazul trece peste L[oJuvru, iar
cind se retrage, rostogoale in el capetele
cele mai inalte.

[...] Apoi, ivirea unei stele cu reflexe
albastre ca ale otfelului, cu striluciri de
aur ca ale soarelui, — ivirea unui luceafir
cum nu se mai vazuse din vremurile lui
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Alexandru <cel Mare>>. Aceastid stea,
acest luceafdr este formidabilul roman-
tism epic al secolului al XIX-lca ; intrupat
intr-un mic corsican care, — copil, se joa-
cé descult pe tarmurile mérei; adolescent,
calareste peste Europa, — om, o strabate
de la apus la rasarit, in lung si in larg,
in toate directiunile, si in loc de a se
mai juca pe ndsip §i cu nasip, se joacd
cu sceptre si cu coroane, ia insusi, in
mind, sceptrul cel mai glorios si pune pe
cap coroana de imperator.

Aceastd epopee romantica, si cea care
o precedase, mersese paralel cu un trans-
formism literar, ce se descompusese in
pur romantism la Lord Byron, Shelley,
la Goethe[,] la S[c)hiller, la Lamartine[,]
la Chatfelaubriand si la Victor Hugo,
care, cel intfi, arc constiinta, acestei
evolutiuni psihice si cearcd a-si face pro-
prie intreaga miscare, condensind-o in
formule si propagind-o cu entuziasmul
sau cuceritor.

Pe lingd acest zcu se afirmi geniuri §i
talente a caror energie si al ciaror farmec
sunt de nedescris. Scapard deasupra mul-
timilor, poeti si prozatori< de intfia mi-
nd > mari, sau inimi generoasc ce vor
face oricind gloria <omenirei> lumei.
Dintre acestia sint[:] Musset[,] Mur-
ger[,) Teophille [sic /] Gautier, George
Sande [sic /], Felix Pyat 2, cei doi Dumas,
Eugen Sue, vasta imaginatiune a lui
Ponson du Teraille “[sic /] s1 tot intr-o
vreme cu ei, tezele sociale sc gramadesc,
Saint-Simon3," filozof cilduros si  fon-

2 Aimé Felix Pyat (1810—1889), ziarist $i om
politic, participant la revolutia de la 1848 si la
Comuna din Paris.

3 Saint Simon predica reforma sa sociald ca pe
un « nou crestinism » (Nowuveau christianisme, 1825);
discipolii sdi — intre care Enfantin si Bazard —
crau cultivati ca «pirinfi» ai «bisericii saint-si-
moniste » — doctrina fundati de Saint Simon ci-
pitind astfcl, intr-o oarccarc misurd, voga unci
religii.




dator al bisericei Saint-Simoniane [,] Fourrier, om de stiin{a profundi, dar dominat
de acelasi corent, Enfantin4[,] Babeoeuf® [sic /] aduc prinosurile lor inobilirei senti-
mentelor, dispretului banului, triumfului binelui. $i de toate partile, prejudiciile [pre-
judecitile, n.n.] sint infruntate si se iese afara din obignuit, din banal. Parisul cit si
alte oragse se umplu de tineri cu musteti cuceritoare, cu par lung, cu zimbet me-
lancolic sau trufasi, cu veste rogii, cu tot ce poate osebi ca exterior de multime.
Se bea otet pe Intrecute de fete si de baieti spre a slibi sau spre a cistiga o coloare
interesantd. Dar aceste manifestatiuni nu se mirginesc, din fericire, la partea exte-
rioard. Simtirea si cugetarea sint profund modificate, iar vestmintele nu sint decit
un reflex al acestei modificiri. Femeile, negresit, sint cele care au dat mai intii
tonul. George Sand, cea mai geniald intrupare a sexului ei, rupe cu traditiuni mi-
lenare, se imbracd birbateste, minueste spada si biciusca. Dar, dacd forma exte-
ricara a migcirei, scandalizeazd unecori pe drept cuvint, operile, cind nu sint admira-
bile prin stil, rimin ace[e]asi silintd uriasd catre simtirile si conceptiunile cele mai
frumoase. <<Pe> Cel sirac, nu este batjocorit, ci ridicat. Feme[ija, este adorati
cum se adord divinitatea i croii reali sau fictivi se lasi pe genu[n]che respectuosi
nu numai dinaintea femeiei ca mamd sau sotie[,] ci i dinaintea amantei, $i pina
chiar dinaintea nefericitei, pe care <un>> destinul sau rdutatea omeneasci au azvir-
lit-o in pulberea drumului sau in noroiul stradei. Cruzimea, lasitatea, avaritia, spiritul
de intrigd, perfidia, luxuria, forta primind dreptul, sint toate lucruri, ce in scrierile
acelei epoce sint aspru biciuite, sint aspru pedepsite. Virtutea oprimati, bunitatea,
nobletea sufleteascd, geniul persecutat, triumfa peste tot.

E adevarat ca, acea directiune literard a fost acuzata cid s-ar fi rezemat pe lucruri
in afard de posibilitatea realizirii. Dar acuzatorii au gresit. Faptele cele mai nevero-
simile, umplu istoria... O copild, Ioana d’'Arc, fiicd de {aran, §i pistoriti de oi,
pe cind isi paste intr-o zi turma de miei albi, aude, in mijlocul naturei tinere si fra-
gede, sub frunzele verzi ale ulmului si in mijlocul parfumului cimpenesc, niste voci
interioare, melodii cristaline ca margaritarele ce se desird i cad boabd peste boaba,
<si> iar acele voci, prind deodatd aripi albe de ingeri luminosi, o infisoara in adieri
de rai, o ripesc in stralucirea radioasi a misticismului. $i Ioana d’Arc, la acele voci,
la acea lumini, e cuprinsd de-o infiorare... — Ea alearga si dezgroapi din dosul alta-
rului unei biserici, sabia ce i se spusese de un inger ci este ascunsa acolo, inspirad
credintd oragului ei natal, pune casci de ostas pe cap, imbraci armura, ia sabia
si lancea si scapd Franta. Josefina de Tacher de la Pagérie, o creold, cu singe de
negru In vinele ei, — astazi strabund de regi, de duci, de principi, ea care cind a
venit cu vaporul de la Martinica, n-avea ghete <in picioare>, ajunge mai intii con-
tesi de Beauharnais si apoi, sotia lui Napoleon I, impériteasi a Frantei si regind a
Italiei. Napoleon el insusi uimeste prin soarta lui neprevizuti. Intrucit priveste
ce s-a zis cd eroii scrierilor romantice au caractere fnafari de realitatea generald,
acest lucru este glorios pentru literatura in chestiune. Omenirea a fost crescuti de
autori[i] acestor scrieri la o scoald iniltitoare. In tot timpul cit a durat romantismul,
cu toatd fabulatiunea lui exagerati si citeodatd ridicold, nu numai populatiunea
oraselor a cdutat sd-si asemene caracterul cu cele din scrierile <ce citea, insi > pe
cari le citea, ci, aceasta dorintd de a se intrupa in personalitdti superioare, a patruns
pind si in rindul cavalerilor de drumul mare, il al briganzilor din Pirinei, din Ape-
nini sau din Calabre. .

Si imitatiunca a fost si exterioard si interioard. Pdrul lung, neingrijit, al celor cari
pindesc la rispintii, s[-]Ja nivelat, paliria de pisld cu boruri largi, a luat, pe aceste
capcte, o inclinatiune pitoreascd; cinismul si brutalitatea, daca n-a[u] disparut cu totul,
s[-la[u] mascat cel putin sub o elegantd manieratd, iar de multe ori, acte de cavale-

4 Prospére Enfantin, zis 1ére Enfantin (1796 — 1864), inginer, unul din fondatorii saint-simonismului.

3 Frangois No&l Babeuf, zis Gracchus (1760—1797) — revolufionar, teoretician al unui comunism
utopic cunoscut sub numele de babuvism; a conspirat impotriva directoratului si, condamnat la moarte,
s-a sinucis inainte de a urca pe egafod.

26
Al

Macedonski



27
Romand trmul

rism $i de generozitate, s-au produs la coltul cite unei piduri, cind, din o trisuri opriti
de banditi, se cobora o doamni vinita de spaimi sau o tindrd fati cu simturile pier-
dute. In orage, impulsiunea datd a fost si mai mare: sentimentalismul, simulat la
inceput, dar ajuns real la urma, a luat locul senzualismului. Sint multi cari au jucat
rolul lui Werther, afl] lui Lara[,] al Corsarului, al Contelui de Monte-Cristo, al lui
Rocambolfe], si au sfirsit, prin a substitui, in bine, naturile acestora naturilor lor
proprii. Truveri, cintind pe chitare si mandoline, amorezi palizi si ideali, ci{i nu s-au
facut, cu ochii la luna si in stele! Vergini frumoase, avute si din cele mai fnalte clase,
cite nu s-au schimbat in eroine deliciocase, cari au trecut dintr-un salt peste abisul
fmpotrivirilor sociale ce desparte averea i nagterea de proletariat, spre a se fidanta
cu cite un Romeu obscur, plebeu cu forme superbe, avind drept orice avere un zim-
bet, si drept orice stare civild, o privire de farmec. $i tot dintre aceste, s[-Jau aflat
si unele cari sa urce scdrile mansardelor, spre a <a> duce dezolirei cite unui poet
tindr, magia unei averi §i unei situatiuni pimintesti. Onoarea, arta[,) geniul, frumuse-
tea, bunatatea, au primat banul in orice imprejurare. Cuvintul, vorbi ce se calci
astdzi atit de ugor, isi recistigase caracterul sacru. Poeme §i romane de prietenii se
reafirmau. Legislatiunea a fost nevoitd si ea s <urmeze> cedeze spiritului general,
sd-si Imblinzeascd codificarile, si tind socoteala de partea morald, de circumstantele
cauzale ale delictului sau crimei s1 din pufin a lipsit ca Victor Hugo si nu dis-
trugd de veci esafodul cu emotionanta lui operd: Ultimele zile ale unui condamnat
la moarte.

Acest proces sufletesc, intervenit pe cale imitativd, a fost fireste superficial la
inceput. Dar treptat, dupi cum se Intimpli ori de cite ori se adopti personalititi
de imprumut, naturile s[-Jau modificat, persoanele s-au incarnat in rolurile jucate, si
fapte extraordinare s-au indeplinit. $i si nu se spuni, ci omul este nereductibil.
El, ca si societdtile, n-a fost si nu va fi altul in generalitatea cazurilor, decit ce-l
<va> vor fi facut si fie mediul, imprejuririle, educatiunea, exemplele si modelele
de cari se afld solicitat. De ace[e]a s-a si zis, — si este adevirat, — cd omul este per-
fectibil. Se poate <afirma> <sustine> spune chiar ci[,] dacd <afirmatiunea>>
aceastd capacitate de asemuire i-ar lipsi, el n-ar mai fi decit o bruta neapti de nici
o altd dezvoltare ulterioara.

$1 iatd cum, o directiune de idei oarecare, ridici sau timpeste nu numai pe mul-
timi, dar si pe cei cari s-ar afla mai presus de ele.

[...] O simpld insirare a citorva din ele va demonstra aceasta 8.

$ijatd ci defileazd senza’;io[na%lismul lor in frunte cu contestatul fiu al regelui
Olandeif,] Napoleon al III[-lea]. In adevir, acest Cezar in perspectivd, fira sprijin
in familia sa, fird bani, fird partizani, afld totusi, in avintul siu liuntric, in spiritul
sdu de aventuri si in misticismul credintei sale in steaua sa, toate elementele de cari
avea nevoie pentru a se impune si pentru a supune. Categoric si fantastic erou de
roman bizar, el repetd ce facuse regele Murat la Neapole si desbarci de doud ori
in Franta. De doua ori, ia steagul imperial in mind si sub cutele sale este proclamat
Cezar de cifiva prieteni i servitori hipnotizati de vibratiunile nerezistibile ale fixi-
tatei unei vointi. lar de doud ori, Cezarul cade prizonier si sfirseste prin a vegeta in
temni{a de la Hamm, fird ca pentru aceasta si sovaiascd nici in vointd, nici in cre-
dintd, nici in avintul ce-l va tirf mai tirziu pe culmea inaltd, si mai tirziu inci in
pravilirea lui de acolo sub stinca Tarpeana a tuturor gloriilor pamintesti <si coren-
tul>. $i corentul romantic se urmeazi: <astfel > eroul din temnita de la Hamm este
impdrat; putin <mai> In urmi[,] o viziune diafani, cu tot soarele pe pdr §i cu tofi
crinii pe obraji, scapird pe dinaintea vederei imperiale in pidurea de la Compie[n]gne
in goana cea mare a calului. Amazoana ei de catifea verde, draperie pe care vintul
i-o placheazd <sau i-o flfuturd]> pe plasticitatea corpului, sau i-o fluturd; ochii ei
din care schintejazd o dulceatd ca a cerului, ii dau infifisarea unei driade. De sub

¥ Text lisat in suspensie.



toca de pe capul ei, loca de ace[e]asi stofa si coloare ca rochia, torentul de bronz si
[de] bet[e]ala al buclelor se agiti in purpura solari. Roman <superb> rar, accasta
femel[ile, de origina spaniold, si de mica noblete, aventuriari dupd unii, — dar consa-
cratd astdzi respectului <de> prin dezastru[l] din viata ei, ajunge impiriteasi, e
coronatd la Notre-Dame, domneste peste natiunea franceza prin grafie, farmec si
tact si reusestef,] mulfumita acelorasi daruri, sa cucereasci cel mai de frunte loc printre
chiar suveranele de nastere ale Europei.

Acest roman, a cirui schiti se face aici, urmeazi a se desfisura paralel cu rizboai[e]le
romantice ale aceluiasi al doilea imperiu, cum sint: al Crimeei, al Chinei, cit si cel
pentru liberarea Italiei, fird a excepta pe cel pentru stabilirea monarhiei in Mexic.
ITar in timpul acesta, Italia merge si ea cu corentul?, iar nemuritorul Garibaldi, exce-
sivul romantic, se drapeazd in mantaua sa rosie, si cu o singurd mie de oameni, cu-
cereste regatul celor doud Sicilii si regatul de Neapole. Austria nu se lasi mai pre-
jos: ea se manifestd prin Maximilian de Habsburg, frate al actualului imparatf,] care,
halucinat de spiritul de aventuri si de misiunea divini ce-si inchipuia ci are,
dupi trei ani cade prizonier la Quertaro unde este impuscat la anul 1867. De alta parte,
impinse una in brafele alteia de generozitatea miscarilor din Europa, Romé&nia si
Moldova se unesc in 1859 si realizeazi, visul fantastic al punerei pe capul unui necu-
noscut, pe al lui Vodi-Cuza[,] a coroanelor lui Mihai si Stefan.?

Precum se infdtiseazd privelistea din cunostinta faptelor, Franfa si aproape toate
celelalte state europene, ficindu-se totusi o exceptiune cu privire la micul regat al
Prusiei, — aici sc precedd, aici merg aldturi In dezvoltarea spiritului ce a ficut din
primii 70 de ani ai secolului al 19-lea, o poemi, mireati si glorioasi < pentru ome-
nire>. Dar tunurile Crup [sic /] ce deja rechemasera la realitate pe Danemarca si
pe Austria impragtie visul in 1870. $i odatd cu risipirea acestui vis, Parisul arde, iar,
odatd cu surparea zidurilor si domelor lui, se mistuie in flicari spectrale tot ce facuse
pind aci onoarea si mindria acelui secol. Peste Europa se lungesc sunetele surde ale
galopidrei de barbari, zangdnirile de pinteni dicteazi lumei noua lege morald. Franta
este dezmembratd. Capete de opera seculare, tablouril,] statui si carti, pier in aceasta
modernd pravilire a unei Troie noi. $i cavalerismul este inlocuit cu precupetirea
picei pe aur sunitor. Popoarele, terificate, sunt silite prin actiunea reflexd a acestei
surpari si se supund jugului economic si intelectual al invingatorului. For{a se schimbi
acum in unica si suprema lege. Forta sc face morala unici si supremi”. Nesatiul ma-
terial al traiului inlocuieste orice aspiratiune. Substantialul primeazi din nou ide[e]a.
Inferiori, an din nou dreptul si-si batd joc de principii cugetirei. Filozoful, poetul,
artistul, toate aceste delicateti i marimi sufletesti, sint luafi in ris, incirca{i cu in-
sulte, aproape aratati cu degetul, iar gtiinta noii formuli, demonstreazi cd geniul este
o nebunie, lacrimile amare sau duioase, mila $i bundtatea, apartin psihiatriei, sint
nevroze si isteril.

7 E surprinzitor aici punctul de vedere al lui Macedonski, care, referindu-se numai la contextul
european al migcirilor nationale, ignord procesul istoric intern ce a condus la Unirea Principatclor —
rezultat al vointei maselor popularc de a realiza statul unitar roman.
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Europa este internata in scoli militare si frébeliene [sic /]1® unde se invatd automati-
zarea, cintecul dupi reguli, migcarea dupa reguli, — scoli unde se pune <friu>> calus
imaginatiunei sub pretext de disciplinare, si din cari, iese o Europa de un papagalism
si automatism perfect, dar din cari oameni nu mai ies, minti nu se mai fnalt{a, inimi
nu mai rimin si mai bati. [...]

In acest cataclism, nimic n-a rimas sfint, nimic n-a rimas nepingirit, si intiiele
victime ale noii transformari, au fost, tot ce e mai bun in lume: Mama, — tot ce e
mai dumnezeeasc in lume: castitatea §i sentimentul femeii, — tot ce e mai sublim
in lume: visul.

in realitate, ciderea Frantei, a fost caderea unui univers sentimental, a fost ca-
derea idealurilor inalte si a spiritului cavaleresec. <<dar> Dar in ordinea morali, nimic
nu intervine brusc: le-a trebuit popoarelor timp pind si se acomodeze cu formula
prusiand a dreptului celui mai tare, — si nu dintr-o dati materialismul si brutali-
tatea, — au putut sa-si serbeze izbinda. Multe protestdri vii au rimas in picioare dupa
1870. Dumneavoastra chiar, cei din seara aceasta, sinteti una din aceste protestiri.

8 Friedrich Frébel (1782 — 1852), pedagog german, teoretician si initiator al educatiei prescolare; adept
si colaborator al lui Pestalozzi, infiinteazd in 1837 prima gridinitd de copii.



Cea mai inaltd dintre ele, s-a produs in Germania chiar, in persoana unui romantic
cezarian, in a lui Ludovic al II[-lea] de Bavaria. Dar acest suflet inaripat, regele ver-
gin dupi cum a fost supranumit, coboritor din Witelsbach, familie ce si-ar avea obir-
sia in Vitelius, solicitat pare[-]se de un atavism fatal, si-a sfirsit visul triit, aproape
dincolo de granitele posibilului, in tinuturile tragice ale luptei dintre modernism si
antic, dintre simfuri si <avinturi> zboruri, lupte ce l-au pravilit* de pe lacul mistic
al sufletului siu, <pe> in lacul glauc in care si-a gisit moartea. O altd protestare
contra aceluiag[i] materialism <ului>, a fost principele de coroani al Austriei, Ru-
dolf. Acesta, in floarea vietei, tinir, avut, si inconjurat cu toate satisfacerile, oaspe
imperial al lumei, pentru ci nu-gi poate realiza poema, pentru ci nu-si poate tine
cuvintul dat delicatei sale adorate, se duce s moard, nou Romeo impreuni cu aceastd
noud Julietd, in singuraticul castel de la Ma[ylerling. In Romania chiar, mult timp
dupd rdzboiul franco-prusian, sufletele si caracterele au ramas superioare. La noi,
se lua in acele timpuri, apararea celui oprimat, nu i se zicea prost fiindcd n-a stiut,
n-a voit, sau n-a putut si ia la rindul siu rolul odios de Oprimator.

In acele timpuri, nimeni n-ar fi cutezat s se faci ecoul unei filozofi[i] dezolante cum
este cea germand. Acea filozofie insd, sfi]-a aflat ecoul, nu numai in lumea literard,
ci insusi in ziaristica noastri. Un paragraf extras din unul din ziarele bucurestene
raspindite va pune in plini lumini aceasti filozofie de naturid de a perverti [...]°.

Oricum ar fi judecate astdzi teorii ca<cele de mai sus>> aceste <pe care le ex-
pune ,Adevdrul”>, rimine totusi <sigur> cert ci, in timpurile despre cari s-a
vorbit, nu egoismul era zeul ce ciliuzea sufletele, nici chitibusurile <de avocati>
ce formau fondul moral si filozofic al natiunei.

Si tot in acele timpuri, cind un tinir iubea, el nu se informa mai intli de dotd.
Amorul democratiza cind pe feme[ile, cind pe birbat, si tot el nivela orice dispropor-
tiune sociald. Nu sint ani multi Inca, de cind, au fost dusi la cimitir pe unul si acelasi
car funebru si ingropati in unul si acelasi mormint, doua fiinte tinere si poetice, — una,
un fost magistrat §i cealalta, o eroind de 15, 16ani”*, care, neputind sa invingd preju-
decitile familiei <ce o despirteau> din cauza rudeniei dintre ea si preaiubitul, a
preferat si moard impreuna cu el §i si-si faca amindoi pat de nunta, asternut cu
iarba verde de la Serban-Voda si presiarat cu flori pe cari primdvara le face s rasarda
intre salcii si plopi pe acea colind melancolica.

$i iar, citi fii de familii scapatate cari, pentru onoarea omenirei si a térii noastre,
au cazut martiri in lupta pentru sprijinirea mamei, a tataluif,] a surorilor si a frafilor,
si le-au sacrificat lor anii cei mai frumosi ai tineretii, orice simfire, orice veleitate de
independentd, orice orgoliu, pind §i satisfacerile cele mai neinsemnate, cizind adesea
invinsi, sfirsind [adesea] 1° prin spitale, dar infasurindu[-Jse in sentimentul glorios al
implinirei datoriei de fii, ca in cutele unui drapel sublim.

Cu incetul insi, toate aceste au ajuns nerozii. In raport cu exemplele pripastiilor
[in care s-au] 1! rostogolit cei cari persistasera in nobletea ideilor pierite, si-n raport cu
i[nJmulfirea acelor prapastii, s-a evoluat spre trecerea sub furcile caudine ale unui alt
ideal, sau mai bine zis alfe] lipsei oricarui ideal in afara de <cel al> traiul<ui> cu
pretul oricarel josnicii. Asa-zisa filozofie germani, cu dogmele ei neantiste [lecturd
incertd], a intors pe om la indestularea simfurilor i la abjurarea oricirei sperante si
credinte in legile ce conduc universul.

Si pe acest temei, s-a zis si s-a scris, cd e zadarnic sd faci binele cici e] e o picitura
de apd in ocean. Dar s-a uitat cd omenirea fericitd, e in masura, din punctul de ve-
dere material[,] si restabileascd o parte insemnati din dezechilibrul ce-i face fericirea
ei si nefericirea celorlalti. Si de asemeni, s[-]Ja mai zis, ci dind de mincare unui om
intr-o zi mai rdmin totusi pentru ¢l 364 de zile de post in an.

? Lipseste o pagind (in ms., p. 97)
10 Pagind deteriorat4, reconstituire.
1 Pagind deteriorat3, reconstituire.
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t «[...] in sfirsit,
erou sha[k]espeari-
an [...]»

¥ o[...] ,Adevd-
rul®, directorul sdu
fnsusi, in capitolul
intitulat A face bine
si pe care vi-l voi
citi in  intregul
Juif...] » {Textul este
lisat in suspensie.}

E «[...] Neferici-
ta domnigoard Vera
si adoratul ei fiden-
tat Liubovici [...]»
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' ¢[...] si ce face
de minune treaba
celor cu inima si
punga finchisi. Iar
ca ideal acesta: ego-
ismul sint [sfint,
n. n.] si mare de
[a] ajunge, cici pe
cel ajuns, fie el
asasin, fie el bandit,
obstea il cinsteste,
si-l iubegte fiindcd
nu-l poate atinge
si uri».

™ « Astazi, lumea
europeand este peste
tot luatd de corent.
Virtejul creste si
s-a facut trombi ce
a pustiit de orice
flori si de orice
delicateti pina si
sufletele de copii.
Cuvint, <nu> ca-
re sd se <<mai>
tind[,] nu se mai
intilneste nicdieri;
amor nu mai existi ;
patriotism nu mai
existd. << Multi copii
de avuti, asteaptid
sau invocd moartea
pirintilor.> »

® «[...] iar din
orice riu trebuie si
ias& un bine. »

<Iar aceste, s-au zis la noi, de o personalitate cu pretentiuni literare si socialiste,
personalitate politica si literard ce, daci n-ar fi avut in favoarca ei acea piciturd de
apd, nu si-ar fi prelungit viata cu zecimile de ani spre a serba in acest mod de un
bizar socialism, triumful omului ajuns. >

Comodi argumentatiune deci’, comodi si chemati si legitimeze tot ce este rdu
in om, — cel putin tot atit de comodi ca cea a omului de doud <ori> sau de trei
ori milionar, care, cind un nenorocit, ii cerseste un ban-doi, il trimite la munci cu
voce asprd, fird si tind socoteala, cd sint rare de tot exceptiile care gisesc munca
si o refuzd.

Este prin urmare firesc, ci, si la noi precum si in alte tiri, idei ca aceste, vulgari-
zate, sd fi adus un virtej care si pustieascd de orice flori §i de orice delicateti, insasi
[sic /] sufletele de copii™. .

Si cu toate acestea, desi se graviteazi intr-un mediu plin de spectre, — pe ruinele
unui secol, — iati, ca s[-]a ridicat de citeva zile unul nou. Se cuvine si fie primit cu
sperantd. $i aceastd sperantd poate si fie intemeiati pe faptul ci raul si-a ajuns
culmea *.

Dar ci spiritul omenesc nu mai va evolua spre formula veche a romantismulu_i,
aceasta este sigur. O formuli largd, eclectismul, s[-Ja manifestat deja la citiva scri-
itori, si cu toate ci cei cari nu-i studiazi in totalitatea operei lor, ii numesc, aci
clasici, aci simplisti, aci romantici, i aci simbolisti, aceastd diversitate chiar de
denumiri ce li se di, <dau> confirmi ci aceasti noud formuli si-a ficut drumul
in conceptiunile exceptionale. Este probabil ci eclectismul, alegerea din tot ce a fost
si este frumos, <si folosi > va fi formula psihicd a secolului [al] XX-lea. .

Frumosul poate va ajunge intr-o zi ca in lumea clind, insusi folositorul. $i atunci
frumosul va fi suprema lege si suprema morald. <Aceasti> Siatunci acest romantism
purificat, va refndlta <atunci> altare <si> atit plasticititel externe, cit si frumu-
setei interne. Feme[il]a mai cu seami, redivinizatd, nu va mai ciuta a se asemina
barbatului. Cultul ce i se va aduce[,] respectul cu care va fi inconjurati, nu o va
mai sili a se face invdfatoare de sat, profesoard, telegrafisti, velocipedistd, lucri-
toare la tutunuri si banca nationald. Ea vareintra in palatul farmecului. Suavitate,
gratie si floare[,] dupd cum au mai rimas multe din femei, ea va revedea pe barbat
asternindu-i covoare pe treptele scirii, ca sd nu atinga cu picioarele granitul sau ci-
mentul atunci cind urcd in trisurd. $i, mama venerati, sotie sau amantd adoratd —
femefiJa, <va intrupa > atunci, impreuna cu iniltimea gindirii, cu poezia si arta, va
intrupa frumosul, iar evolutiunea secolului <20-lea> nou se va fi ficut. )

Dar, — Doamnelor si Domnilor, socotesc cd aceasti conferin{d asupra romantis-
mului va fi mai deplind daci voi citi o poemd fn acest gen. Este de un poet care a murit
de mult pentru romantism, dar care a murit pentru romantism spre a_trdi pentru
arta purd. Acest poet, poartd acelasi nume cu mine, dar este un Alex. Maced[onskl]
<Macedonski >, pe care eu l-am inmormintat inci de acum 20 de ani in Noaptea
de No[i]embrie iar nu cel care va zice acum versurile lui. Ele sint intitulate: Un bene-
fictu §i, — iatd-le.1?

12 Urmeazi, numerotate in continuare, de la 126 la 136, versurile amintite, cu notatia finald — lingd
semndtura autografd, cu initiale — a anului conferintei: 1901.
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Bolnav(,] era si nu-mi tin conferintaf,] dar, ce aduc in aceasti cutie e o ade-
viratd surprizi.

Prevenit apoi, ¢4 voi fi flu[ilerat, mi-am <schimbat hotdrirea,> uitat boala,
mi-am cumpdrat un flu[iler de la Radioon[,] dar n-am intrat in colaborare cu el
ca un poet oarecare.

Iatd acest flu[ijer... am aici mai multe, dar imi aleg pe cel mai mare... atirni
de la D[umnea]voastri si-l faceti celebru.

Cdci multe s-au vizut in Romdnia: s-au vizut profesori imorali tradusgi in jus-
titie pentru desmoralizarea scoldrifelor, — si la urm#, acesti profesori s-au viazut
absolvati de jurati si ajungind minigtrii [sic/] de instructiune publici... si acegti
oameni, care gi-au inteles atit de bine epoca[,] nu s-au sfiit cit de putin si vor-
beascd in numele moralititei, si producd corente literare, si dezinfecteze Literatura
Romaénd[,] ei cari, daci in anul 1867, ar fi existat servicii de < misuridtoare>
antropometrie si <<de>> fotografiere politieneascd, ar figura astdzi in cartea de aur
a pungasilor si criminalilor celebrii [sic /].

Se afla in aceasti sali, pe lingd strdlucirea unei tinerimi insufletiti de cultul
adevirului, se afld si batrini venerabili, gi onestititi ale simtirei [5i] ale caracterelor,
cari au cunoscut de aproape pe asemenea profesori, cari ii cunosc, cari i-ar pu-
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},ea numi §i stigmatiza, dacd ar mai trebui pusi vreo stigmati pe asemenea
runti.

Cind <asemenea> astfel de nume sint prin urmare toate in constiinte, eu nu voi
profana aceastd cupold <sfintd ecu> sacrd cu oroarea lor.

Acestea[,] deci, s-au viizut... s-au vizut, dupd cum s-au v#zut autori unguri pro-
clamati[,] sub pseudonime[,] autori celebri roméni.

Dar dacd aceste toate s-au vdzut, §i dacd s-au vizut insdst [sic /] multimele
cualizate in contra unuia, cit i o parte a tinerimei ficindu-si idoli din putreziciunile
desemnate de cercurile conducitoare, dacd iar, s-a trdit intr-o epoci de kemenism
si de kemenigti, dacd barbisonadele singure au avut drept de cetdtenie in Lite-
raturd, aceste toate, pentru onoarea Roméniei, nu s-au petrecut in sinul ei. Nu:
in sinul ei nu s-a petrecut aceastd <de> cidere, pentru cd, Roménia, in curs
de mai multe decenii, a absentat ea din ea insigi, — letargici toropeald <cea>
care a ingdduit striinismului si creeze o Rom4[nlie artificiald, — o Roménie care
s nu mai aibd nimic national in afard de firmd[,] pe care strdini[i] i-au tintuit-o
in frunte. Se va vedea astdzi daci Romania, ca un fluviu ce a iegit din matca lui,
se reintoarce si reumple vechile sale tirmuri si dacd ea gi-a reaflat congtiinfa.
In cazul insd, cind lucrurile ar sta altfel, la noi unde s-au viizut atitea, se va vedea
gl ce nu s-a mai vdzut: pe un public flu[ilerind pe un conferentiar, dar i pe un
conferentiar flu[ilerind, de la tribun#, pe acest public.

<Dar> Insi D[umnea]voastri aplaudati... flu[ilerul imi este inutil.. el nu-mi
va deveni celebru... Ei! Dar flu[ilerati-mi cel pufin aceastd medalie bene-merenti,
flufiJerati-mi-o pentru ci n-am cigtigat-o prin josnicie, am <Ccigtigat> cucerit-o fiind
antidinastic... flu[ieJrati-o penlru ¢d prin scrierile mele am dat ocaziunea Majestitii
Sale Regelui sd se arate mai mare decit la Plevna, deoarece la Plevna, Regele
a invins semiluna[,] iar dindu-mi mie bene-merenti s-a invins pe el.

N-o faceti? Sint disperat... sint disperat pentru cd, sd vid flu[ijer eu nu pot,
ay {1 ingrat... totusi sper c&, in cursul conferintei mele, vd voi da ocaziunea s-o
faceti... cHici vd vol vorbi despre teatru, — despre d[omnul}] Sihleanu atit de iubit
pentru ci a inzestrat Bucurestii cu gridina zoologicd a faimoasei Lizete ce-sicon-
linud cildtoria p[rlintre nerozii diferitelor natiuni L. $i drept vorbind, toate merg
astdzi in placul cel putin al actorilor i <in placul acestor nerozi. Si> al celor cari
iubesc camilele, strutii, si toate excelentele roluri de acelagi fel, in mijlocul céror{a]
evolueazd, ca la dumnealui acasi[,] onorabilul domn Nottara.

Dar la urmi, cilitoria acestei Lizete, oricit de Ndpastd ar fi pentru teatru, e o
glorie exotici nerevendicatd inc#, <din nenorocire sau spre norocul siu>> de nici
un <autor dramatic> Moliér[e] roman.

Sint desigur unii, cari isi inchipuiesc cd teatrul trebuie si fie o gcoald...

<Acestia sint retrograzii, sint cei cari se gindesc la spiritul ce vibra peste
Roménia [...]>

In adevir, ca si in alte tdri, asa a fost la inceput si la noi.

Au fost momente sublime, cele in cari, la inceputul secolului trecut, o fiic¥ a
unui Domn, cea a principelui Caragea, strilucitd prin frumusete §i culturd, a intocmit
cel dintii inceput de teatru in Bucuresti. Sala, aga precum este descrisi in izvoarele
chemate si alciituiascd istoria sec[olului] al XIX-lea, ar da astdzi impresiunea unei
barace... Luminarea ei, era, din hirburi cu grisime in cari inotau fegtile, §i mai
era gi din lumindri de seu?, dar, in acea societate inapoiatd se degtepta o iubire
de artd si de frumos ce astdzi este ciutatd in zadar.

1 Macedonski se referd probabil la una dintre actritele din trupele de vodevil franfuzesti,
care ficeau dese turnee in Bucurestii sfirsitului de secol. Asupra identitdtii acestei «faimoase
Lizete » neputind face decit presupuneri, lidsim problema deschisi.

z ¢ Iluminatia era intr-adevir curioasdi, cdici, in loc de lampadariu si lampe, teatrul era peste
tot iluminat cu luminiri de seu puse in sfegnice de tinichea, spinzurate imprejurul salii.»
(N. Filimon, Ciocoii vechi si noi, col. ,Clasici romani¥, ESPLA, Bucuresti, 1957, vol. I, p. 226).



$i, acele timpuri, inapoiate cum erau, au vdzut totusi defilind un intreg reper-
toriu de piese de inalti valoare, gi chiar de piese clasice.

Acest simbure de intelectualizare, a incoltit apoi in mulie suflete si evolutiunea
s-a urmat din ce in ce mai frumoasy, din ce in ce rdpitd mai de avint.

Si s-au ivit astfel, Heliade, neperitorul geniu, el, — cel mai mare dintre roméani(i]
epocei de regenerare.

Si odatd cu ivirea lui, au ap&rut, ficind o constelatiune, Toan Cimpineanu, colonel
Voinescu, Aristia si citi alfi[i] cari, vibrind in aceeas[i] directiune de inalt patriotism,
condugi de acelag[i] ideal de a schimba pustietatea dimprejurul lor intr-o < naturd >
natiune congtientd, au pus primele temelii morale i materiale ale acestei renoviri[,]
prin improvizarea nu numai a unei scene si [a] unui edificiu dramatic, ci chiar,
prin crearea unui public gi unui repertoriu demne <nu numai de acele timpuri
ci de oricari> de timpurile cele mai mari.

Cécl dacs se reprezintd ast#zi in marea gcoald najionald a teatrului din Bucuregti
tot ce poate si aducd o mai repede ciddere a caracterelor §i moravurilor, si daci
teatrul constd de un local in care Dealul Spirei i5i dd cotul cu balul Mabil si
daci <astdzi> iar, — cel pufin asa zice d[om]nul director general al teatrelor,
d[om]nul casier general si d[om]nul ugier general, — nu mai e un public decit pentru
piese de actorasi sau pentru localizdiri i kemenizdri, in acele timpuri antideluviane
[sic 1], se afla o scend pe care sd se poatd reprezenta moartea lui Brutus, Ifigenia, §i o
mulfime de alte asemuite intocmiri ale geniului omenesc, fird ca si se poatd zice ci nu
exista pentru ele un auditor care si stea In coresponden{d <cu aceste creatiuni>.

De unde rezultd, cici este cu neputint® a se admite cd publicul roman a regresat
dincolo de granitile inceputului sec[olului] [al] XIX-lea, c¢i singuri[i] cari au fost
gresiti, sint inainte-mergitori[i], — Ioan Heliade Réddulescu, tof1 cei mari, — cari
<gi-au in[chipuit]> si-au zis cd teatrul trebuie sd fie o gcoald, cind el nu trebuie
si fie decit un caffe-chantant.

Dar, vor zice uni[i]: unde ne sint autori[i] si unde ne sint piesele de teatru?

Acegtia nu vor avea dreptate §i cutez si cred cd, in cursul acestei conferinte,
adevirul va apdrea, cel pufin in o parte din splendoarea lui.

Incd din timpul lui Matei Millo, lui Vasile Alexandri [sic /], din timpul lui Facfcla
cu Franfuzitele, scenar imitat desigur dupd Les précieuse[s] ridicules, dar ale ciror
caractere si tipuri sint cu totul roménegti; — din timpul lui Aristia, cu traducerile
lui clasice[,] st din al lui Heliade, precum si din timpurile lui Costache Caragiale,
s-au fdcut cercdiri frumoase spre a se crea un repertoriu original. Negresit, imita-
tiunea scenarelor a jucat un mare rol. Dar la aceastd imitajiune numai, s-a mir-
ginit lipsa de originalitate. In Lipitorile satelor, in Sfredelul dracului?, in numeroasele
piese ale zilelor acestui inceput de Literaturd dramaticd, tipurile, caracterele nu sint
decalchiate dupd vreo piesi corespunzdtoare in altd limbi. Imitatiunea scenarelor
dovedea numai atit, ci romdnii, erau ca niste copii ce incearci primele lor pasuri
gi le trebuia doar un fir conducdtor. Acest fir, era mai totdeauna scenarul, dar
i aceastd imitatiune nu era deplind. De altmintreli, un scenar, nici nu prefulijeste
mult. Este o chestiune de exercitiu, i oricine poate dupd un timp oarecare si facd
scenare minunate. Fondul insd e tot, gi fondul era al lor, al celor vechi, ai [sic/]
scumpilor si neperitorilor <<nogtri> dispadruti, al acelor spirite strilucite, ce, cu
o dezinteresare admirabild, stiind cd la noi nu se poate pune nici un temel material
pe beneficiile ce ar rezulta din operile dramatice, au luptat totugi fird preget, cu
un zel inalt, — cunoscind chiar, cé gloria in Roménia, e o fictiune, in cursul viefei
intregi au rdmas credinciogi acestui rar eroism sufletesc, §i anume: de a se agita[,]
de a vibra, intr-un mediu de ignorantism gi incongtientd, intr-un astfel de loc ca si
cum ar fi unul ce ar fi oprimat de o bolti joasd, cu perefi vituifi cu bumbac
pentru ca nici un sunet gi nici o viajd si nu domneascd acolo.

Neidentificat.
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Dar unde au fost mari acesti oameni, au fost mai ales §i pentru cuvintul ci,
ei n-au avut de luptat numai cu lipsa de culturd si de congtientd a claselor infe-
rioaref,] ¢i §i cu reaua vointd, cu trufia, cu nerozia, cu dispreful ce au pentru
roménism cei din aga-zisele cercuri sociale inalte, <Cori la care partid politic ar
aparfine aceste cercuri>.

$i cu toate aceste, s-a produs mult si s-au produs gi capete de opere: s-a produs
Vornicul Bucioc, acest giuvaer al Literaturii romane, al iubitului, veneratului si vecinic
neuitatului Urechid. S-a produs Despot-Vodd unde sint scene gi versuri clasice,
Ciocoti vechi i ciocoii nmot, [sic!], Fintina Blanduziei, acest izvor aga de limpede,
Curcanii %, acest patriotism sincer gi vibrant, Banul Mdrdcine , cdrui Oltul se inchind
i care[,] dupd ce stribate {iri §1 ape mari, isi pune sabia in serviciul acelui rege,
pentru care Dumnezeu a fost providential si in persoana Ioanei D’Arc gi care, dupd
luptd, conchide astfel:

«Tine spada mea in dar,
Brav marchize de Ronsard »;

s-a mai produs apoi, tot teatrul lui Matei Millo, si V. Alexandri [sic/], cu crea-
tiunea geniald §i neintrecutd a cucoanei Chirita plecind la Paris cu fiul ei Gulits,
8-a produs Saul — tragedie originald, Rdzvan st Vidra de Hagdeu, Unchiagul Sdrdcia ®,
citeva delicioase comedii ca: fntii April[ile, Intii Mai, Mdrgisor ,Revunogtime, [ ? lec-
turd incertd], Iuda de poetul Nicolae Tinc?, Doud Mume, <dramid> si Miknea
cel rdu, drame in trei acte de acelasi, iar Doamna Chiajna drami in cinci acte in
colaborare cu d{omnul} Niger 8; seria pieselor bune ce fac parte din repertoriile acestui
teatru despre care se sustine totusi ¢d nu posedd nici un repertoriu, n-ar incipea
intr-un registru mare.

Unul dintre elementele de succes ale teatrului a fost si Revizorul General®, comedie
ce, degi e scrisi pe un scenar adaptat din ruseste, poartd totusi pe aceastd canava
caractere gi moravuri <romdénegti> nationale.

Vin apoi piese gi traduceri de G. Sion, Renegatul si Visul lui Ali'°, piese de
poetul Mircea Demetriade, ce au dreptul si stea in rindul intii al repertoriului
nostru, diferite traduceri sau adaptiri dupd bucidti clasice de poetul G. Orleanu gi
de poetul D. Nanu 1!, delicioase proverbe originale ca bundoard: Nebuni din Fafd
de Pantazi Ghica.

¢ Piesd de Or. Ventura, pe tema rizboiului de independent3, reprezentati de Teatrul National
fn stagiunea 1877—1878.

® Piesi de V. A. Urechia, reprezentatd fn 1872, fantazind pe ideea originii romane a marchi-
zului de Ronsard, ex banul Vlad Miricine.

¢ Comediile Jadeg si Unchiagul Sdrdcie, de Al. Macedonski, au fost reprezentate in acelasi spec-
tacol, la Teatrul Nafional, la 15 noiembrie 1880, intr-o distributie de elitd (C. I. Nottara, Aris-
tizza Romanescu §.a.)

Tragedia Saul — scrisd in colaborare cu Cincinat Pavelescu — s-a jucat cu mare succes la Tea-
trul National, la 28 decembrie 1893, cu Nottara in rolul principal; tipiritd — cu intreruperi si
nu integral — in , Literatorul” {v. pentru toate, notele la volumul II, Teatru, din edifia Operelor
lui Macedonski, de T. Vianu).

7 Istoric literar, autor dramatic, poet gi traducitor, colaborator la ,,Revista noud“; Macedonski
se referi la piesele sale — «¢delicioase mici comedii ale domnului N. Tinc» — §i in Memoriul
citre §t. Sihleanu, publicat In ,,Forfa morald®, nr. 7, 9 decembrie ,1901.

8 Inspiratd de nuvela lui Al. Odobescu, ciruia fi este i dedicat, piesa a fost reprezentatd la
Teatrul National in 1891, cind a apdrut i in volum.

9 Adaptare de P. Gridigteanu dupi piesa lui Gogol, reprezentatd in 1874, cu M. Pascaly in
rolul lui Hlestakov.

10 Pisul lui Ali, « Poema fantastici in 7 icoane si in versuri», apare in revista lui Al. Mace-
donski, ,,Forta morald“, nr. 4—10, 1901, Ambele sint reproduse in volumul Opere dramatice,
Bucuregti, 1905.

11 Pentru sceptru. Dramd orientald in versuri, traducere de G. Orleanu si D. Nanu dupi Fr.
Coppée, 1898; D. Nanu — poet de mari ambifii hugoliene (Poezii. Pronaos-Natura. in nostalgia
unui cimin. Patria-umanitatea-Dumnezeu, 1902—1934) — a tradus romane de senzatie, dar gi



Dar oamenilor de litere succedd actoragi de li<tere>tre cari incep si calce pe
urmele marelui lor Moliér[e], si, intre o halbi-doud isi kemenizeazd iute un sce-
nar-doua.

Dar aceasta se petrece nu intr-o epocd in care si lip[s]eascd un repertoriu si actori
valorosi, se petrece cind existd dramaturgi tineri ca dfomnul] Haralamb Lecca 12,
ce dupé unele conceptiuni este deja o inaltd expresiune dramatici romand, iar dupd
altele nu face decit a se indruma in mod hotérit citre aceasta. De altd parte, in
aceleasi zile de nivald ce se di teatrului de [cdtre] actori[,] de sufleuri si de magi-
nigti[,] fiecare cu cite o piesd in mind, Mircea Demetriade urcd in lumea lui Schake[s]-
pehare [sic /113 pe cind Constant Cantilli dd producfiuni de o puritate de clasicism
ce n-a fost incd egalatd in nici o altd limbi neolatind 4.

Cel dintii, Mircea Demetriade, inpopular [sic/] din cauza limbii sale care este
Literaturd §i se deosebeste de cea < populard, a dat o piesi> vorbiti[,] a dat
teatrului, intre altele[,] o piesd[,] anume: Renegatul. Desi reprezentatd totdeauna
cu mult succes, desi intrunind tablouri de feerie fncintitoare[,] pe lingd poezie
gi indltime de gindire, aceastd piesd s-a jucat cit s-a putut de rar. In sfirsit, recenta
sa poemd dramaticd, Visul lut Ali, ce este un mdrgdritar, — primitd de comitet
si de trecuta directiune <<a teatrului>>, nu e pusd in scend inadins, de d[omnu]l
Sihleanu, care nu se pleacd in genere si joace piese originale decit ale unor autori
de a gasea mind, pe care nu mi-as permite a[-]Ji numi de la aceasti tribuni.

De asemeni s-a intimplat §i tragediei Devadata. Primitd in urma unui raport plin
de cele mai migulitoare cuvinte pentru poet, dfomInul Sihleanu s-a gridbit tocmai
pentru <aceasta>> acest cuvint a o pune la dosar.

Pentru mine rimine totug[i] fapt cd atunci cind nici nu se va mai §ti cd a existat
un Stefan Sihleanu, Mircea Demetriade, Cantilli si predecesori admirabili ai acestora
vor urma si striluceascid si vor afirma cd, in tdcere, dezinteresati, stiind ci nu-i
asteaptd nici onoruri, nici glorie, nici bani, s-au aflat nobleti sufletesti cari au pus
temei teatrululi roman gi au urcat chiar pind la clasicism.

In alte t&ri, multe din aceste piese dispretuite la noi, ar duce pe autorifi] lor
la apogeu. Aici insd, ei, cind nu sint batjocoriti, nu li se acordd [nici] cea mai mici
atenfiune.

E adevdrat cd in teatru domnea un respect si o consideratiune excep{ionald
pentru scriitori[i] dramatici. Insi, aceste timpuri, cele in care era director Ion Ghica 15
si subdirector Constantin Stincescu, cit §i cele in care a fost director general <acest>
acelag[i] estet inalt §i nepdrtinitor, Stancescu, carui[a] sint fericit ¢i-i pot aduce aci
acest omagiu, precum chiar si in timpul directorial al d[omniJlor Cornescu si Can-
tacuzino 16 — aceste timpuri au rdmas acum antideluviene [sic /). Acum, <se> si
urce scdrile teatrului este o scirbd pentru un autor care t{ine la demnitatea sa.

Directorul general, indatd ce aude de vreun autor care n-ar aparfine cabotinajului
de culise, care n-ar fi localizator, care n-ar fi dintre acele geniuri ce n-au nevoie

Cintecul preafericitulut Bhagavad-Gita Krishna — prima traducere roméaneascd a Bhagavad-Gitei —
ca si Poliect de Corneille (in colaborare cu C. Moldovanu), Andromaca §i Fedra de Racine, Othello
de Shakespeare, nuvele de Maupassant, Villiers de L’Isle Adam etc.

12 La data conferintei lui Macedonski, H. Lecca se lansase deja cu un volum de poezii pre-
fatate elogios de Hasdeu (1896) si cu piesele: Costa-Diva (1899), Jucdtorii de cdrfi (1900) si Supre-
ma fortd (1900), ca si cu numeroase traduceri (din Shakespeare, Moliere, Corneille, Racine, Ten-
nyson, Swift, Ifugo, Maeterlinck, Zola etc.).

13 Macedonski face un amplu elogiu discipolului séu intr-un Studiv intins pe mai multe numere
din ,,Forfa morald“ (10—14, 1902).

14 (. Gantilli, partenerul lui Macedonski in «cursa de velociped » Bucuresti— Bragov; scrie,
pe lingd versuri, piese de teatru de inspiratie antica si orientald, publicate cu asiduitate de poet
in revista sa ,,Forfa morald* (Decadata. Tragedie in 3 acte in versuri, nr. 1—3, 1901; La Cydnus.
Comedie originald eroicd intr-un act si in versuri [despre Alexandru Macedon], nr. 10—18, 1902;
Sindus. Tragedie originald in 4 acte, in versuri antice, nr. 13—15, 1902).

15 Jon Ghica a fost director general al teatrelor in perioada 1877—1881.

% Gr. G. Cantacuzino, director al Teatrului National fintre anii 1889—1898.
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s mai scrie capete de operd de vreme ce sint atitea scrise de alfi[i] §i pe cari,
ei le pot semna, dfomnul] director ig[i}] ride gentil de dinsul, fixeazd reprezenta-
tiunile pieselor sale cind pentru o zi, ecind pentru alta, combini cu primul siu
cabotin, directorul de scend, comedia de riu gust si insolenta ce trece uneori de
margini, gi astfel, isi indeplineste misiunea, dovedeste publicului ¢i n-avem reper-
tor[iu] original, afari de cel al fecunzilor §i indriznetilor actorasi, ce si-au zis cd
totul <le> e permis in Roménia!l

Pe cind, nici la Paris, nici la Londra, nici la Viena, unde artigti[i] dramatici au
cu totul o culturd superioard, nu s-a ivit fenomenul de a se produce dintre actori
un autor dramatic decit la o jum&tate de secol sau la un secol, la noi mulfumiti
d[omnu]lui Sihleanu, mulfumitd dfomnujlui Scarlat Ion Ghica §i intrigilor scenice,
cel mai neinsemnat figurant, chiar daci ar fi fost inainte de a intra in teatru vin-
zitor de castane coapte, bdiat de bHcdnie sau cizmdirie, a iesit nu numai autor
dramatie, ci chiar poet clasic, injghiebdtor de tragedii si de drame istorice, unde
sd se vorbeascd cind de lupoaica de la Roma, cind de Troia, sau <de> alte
nipaste 17,

Si totusi cei din teatru scriu astdzi piese. Aproape ci nu mai e actor care sd nu
fi seris una. Actritele de asemenea se intrec sd se facdl sonore. Casierul a scris sau
va scrie. $i n-ar fi de mirare, in cele din urmd, si prindd grai dramatic si vreun
ugier-doi. Cici ce voifi PAga e genijul: fi cad unii cu tronc la inimd gi pace.

In rezumat, Teatrul National a ajuns un grajd al lui Augias. Cabotinele din
teatru, cind nu secriu ele, impun piesele cabolinilor ce au. Direcfiunea e o culme
de inconstientd, de ignorantd in ale literaturii dramatice, de lipsd de demnitate gi
de lipsd de lealitate. Minciuna troneazi acolo de sus pind jos. Nu domnegte numai
lipsa de culturd, ci i lipsa de cregtere. Piesele sint primite, si zac in cartoane
nejucate. Cind ele se joacd, se intimpld altceva: o piesd céireia un autor [i-J]a con-
sacrat doi sau trei ani, e montata in batjocurd cu vechituri, gi cind piesa are succes,
oricit de mari ar fi incasirile ce ar produce, dupd a doua reprezentare e scoasd
grabnic dupd afiy gi aruncatd-n pulberea bibliotecei.

In teatru, nu are nici o valoare meritul adevirat, ci influenta si favoritismul.
Insumi am fost chemat de imprejuriri, si mi conving ci e astfel. O traducere a
mea din Schackespeare [sic /], Romeo gi Julieta '8, primitd in unanimitate de comitet
in contra traducerei aceleeasi piese ficutd de d[omnul] D. Ioan Ghica, n-a fost
nici pind astdzi pusi in scend. Din contra, piesa respinsd, fiinded era a fiului lui
Toan Ghica[,] este cea care a fost reprezentati de numeroase ori. Saul, tragedie
ce a produs fncasiri serioase, i a avut gi un deplin succes moral[,] a fost scoasd
dupi afig si de noud ani nu s-a mai reprezentat, deoarece se decisese, in oarecari
cercuri ¢i Pygmalion a d[omnu]lui general Dabija Bengescu ¥ si fie mentinutd
<ca> cu formula cd e singura tragedie clasici, pe cind, in realitate, ea sfordie
ca o melodrami gi schioapdtd in versuri ca un Pegas ce ar merge numai pe trei
picioare. Retrdgindu-mi repertoriul, din aceastd cauzi, si din cauza tinerii la dosar
a tuturor scrierilor mele dramatice, d[omnul] Scarlat Ioan Ghica, director in acel

17 Exista intr-adevir la sfirsitul secolului moda tragediilor cu subiecte din istoria anticii sau
din mitologia biblicd — mod4 de care, dealtfel, nu erau strdini nici Macedonski si discipolii sii.
Poetul putea deci sd aibd aici in vedere o serie de autori obscuri — de mare succes in epocd —
intre care G. O. Garbea (Jov, 1898), N. A. Bogdan (Abraam, 1894, Cresus, 18951896, Ciceron,
1892), Const. Mirculescu (Fundarea Romei, 1897), Ion N. Soimescu {Catilina, 1886), S. P. Simonu
(Titu Manliu Torcuatu, 1893 ), Bengescu Dabija (Amilcar Barca, generalisim al .Cartaginei, 1894 )
si alfii (cf. Istoria teatrului in Romdnia, Editura Academiei, Bucuresti, 1971, vol. II, pp. 188 si 190).

18 Traducerea lui Macedonski — de fapt o prelucrare foarte liberd, cu accente melodramatice,
dupd versiunea din repertoriul tragedianului italian E. Rossi —s-a publicat in ,Literatorul®, II,
5—9, 1881 (cf. T. Vianu, Opere de Al. Macedonski, vol. II).

19 Pygmalion, regele Feniciei, reprezentati cu mare succes in 1886, rdspundea gustului epocii
pe?tru violent?{) si senzualitate, scene singeroase si melodramatice (v. Istoria teatrului in Romdnia,
vol. 11, p. 187).



timp, mi-]l <re>ceru cu insistentd inapoi, rugindu-m& si-i consemnez toate preten-
tiunile mele i incunogtinjindu-ma cd le va socoti ca bune, de mai inainte. Cind
fi scrisei, ¢4 una din aceste pretenfiuni era si cea de a mi se reprezenta Romeo
st Julieta tradus de mine, fn locul traduceri[i] respinsi a fratelui d[omniei]-sale,
d[omnul] Toan Ghica, mindrul director, minios de asemenea indrdzneald, lu¥ un creion
rogu si sterse cu dinsul intregul meu repertoriu numai pentru faptul ¢i am urmirit
buna mea dreptate i cd l-am crezut destul de superior ca si pund mai presus de
legdtura de singe dintre D[omnial-sa si fratele siu, deciziunea comitetului teatral cu
privire la traducerea mea si la cea a fratelui D[omniei]-sale. La acest gest eroic
al D[omnuJlui director <al teatrelor> Scarlat Ioan Ghica, ficui si-i parvind cre-
dinta ce aveam ci ori cu citd ugurintd ar fi putut si treacd cu creionul rog peste
operele mele dramatice, cu o mai mare ugurin{i va trece posteritatea cu ereion
<rogu> negru peste numele s3u.

Se va obiecta negresit de unii, ci fir§ cale, am introdus personalitdti In confe-
rinta mea, dar presa fiind inchisd adevirurilor, am voit cel putin o datd, dupd
o muncd de treizeci §i unu de ani[,] s& md pun in contact direct cu intelepciunea
gi dreapta judecatd a publicului cel mare. De altminteri, prin subiectul ei chiar,
aceastd conferintd, nu putea decit si fie referitoare la nume, la nedreptitile uriage
ce s-au ficut multor dintre cei cari au stiut si rdmind devotati cauzei frumosului
si binelui.

Unul dintre acesti nedreptétiti si poate cel mai mare dintre nedreptatiti, — se afla
probabil printre asistentii acester prelegeri. El este unul dintre acei oameni, cari,
necondus de nici un interes, cu o virtute mai presus de cuvinte, a incercat, in doud
directiuni deodatd, sd se facd folositor generatiilor cite a vizut succedindu-se. Pro-
fesor ilustru, pictor strilucit prin finetea culoarei si desenului siu, Constantin Stin-
cescu, care s-a consacrat in acelagi timp si teatrului, in timp de patruzeci de anil,]
a fost un titan neobosit, peste care a picurat plumbul topit al injuriei veninoase,
al tuturor batjocurilor gi al tuturor ultragiilor. Iar, pentru a se pune culmeal,]
a fost silit, in floarea vietei incd si cu puterea intelectuald gi sufleteascid neatinsd,
si se retragd, atit de la teatru, al cirui suflet real a fost, cit §i de la gcoala de
belearte [sic/]. $i cum acest om, igi fdcuse din teatru o a doua viatd, el nu putea,
el nu voia s# trdiascd fir¥ a se duce regulat si asiste la orice reprezentatiune. Dar
am fost martor cind, de o directiune ce ar fi trebuit si respecte, in persoana lui
Stdncescu, pe un predecesor demn de respect, s-a luat dispozitiunea de a inchide
lui Constantin St#ncescu, sala teatrului, nelisindu-l a stribate inlfuntru decit cu
bani. Aceastd procedare, mai rea decit cea care s-ar putea produce in tdrile cele
mai barbare, gi ce era unicul prilej pentru cabotinii ce se intituleazi artigti dra-
matici, de a se ardta, printr-o protestatiune revoltatd, cu adevirat suflete de artigti,
stigmatizeazd definitiv, timpul odios in care se triiegte, din acest punct de vedere
gi din altele.

Presa de asemeni, a tdcut §i ea ca de obicei, cdci ea nu vorbeste decit atunci
cind e vorba si facid mare haz de jobenul unui om pentru ¢i nu e la fel cu al
celorlalti sau sd caute si imbileze §i s4 reducd la proportfiunile ei, pe cei mai mari
ai tdrii.

Concluziunea asupra teatrului ar fi urmitoarea:

Cu o subventiune de o sutd zece mii [de] lei ce se acordd acestei institutiuni de
diferite autoritdti si cu cheltuieli ce nu intrec aceastd subventiune, teatrul, fiinded,
pe rind[,] minigtrii l-au l&sat in afard de controlul lor, trebuie controlat de public.
Acest public e dator sd ridice vocea pentru a spune minigtrilor ¢4 sint obligati
sau sd Inchidd teatrul[,] sau si numeascd directori seriosi.

D[omnul] Sihleanu care e deputat, Dlomnul] Sihleanu care e de doud ori profesor
universitar, Dfomnul] Sihleanu care e casier al Clubului liberal, d[omnul] Sihleanu
care e director al Liceului Modern, d[omnul] Sihleanu care e membru al Atheneuluil,]
d[omnul] Sihleanu care e un om cu des¥virgire gentil, dar lipsit de orice suport
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moral, dfomnul] Sihleanu care ride de opiniunea publici punind pe afiy Scrisoarea
Perdutd [sic!] pe care o anuntd datd dupa cererea generald si care joacd aceastd piesd,
datd dupi cererea generald, inaintea unei sili goale, nu poate s¥ aduci in teatru
decit incurcdturi, dezorganizare gi dezgust de veci pentru prima noastrd scend. Nici
timpul nu-1 are dfomnul] Sihleanu oricit ar lupta s¥-gi facd datoria, sd indeplineasca
aceastd inaltd misiune. Ce este mai rdu insi, e cd dfomnul] Sihleanu n-are nici o
competintd literard dramaticd si dacd desteptarea ar scdpdra in sfirgit lumina ei
sublimd in sufletele roménilor, n-ar trece seri multe gi D{umnea]voastri cari asistafi
la cele pe cari le spun, v-ati duce in teatru, ati vedea, a}i asculta, §i sub valul



revoltet D[umnealvoastrdi, acest sistem de degradare si <de> coruptiune aplicat
celei mai frumoase institutiuni roméne, s-ar vedea spulberat la moment.

Nu-mi este in cuget si caut si produc misciri violente. Am suportat in timp
de ani lungi, toate nedreptitile, toate defiimdrile, toate injuriile. Sint dintre cei
cari socotesc cd adevirul sfirgeste prin a tr[ilumfa, degi uneori nu triumfi decit
dupd moartea omului. Dar curajul opiniunilor mele, l-am avut intotdeauna, ase-
muit in aceasta unui tindr cu totul cult i unui suflet cu totul cinstit, care a avut
indrdzneala sd spund <<cd>> §i si demo[n]streze cu probe, ci diverse dintre scrierile
dramatice ale unui autor slivit, sint decalchieri, sau copieri, sau localiziri. 2 Dar,
directiunea de care vorbii, nu compoarti violentd. Sint insd protestdri, cari fird
si fie violente, sint mult mai puternice decit scandalurile zgomotoase in cari se
complac cei cari se simt slabi. O asemenea protestare s-ar putea face in teatrul
national si aceasta ar fi un semn ci publicul de astdzi nu e incongtient de datoria
sa. A salva teatrul de <de>c#derea sa, e a salva Literatura chiar, si aceastd Lite-
raturd, cu toate cd licireste inci, d4 numai lumini searbede. E adevdrat cd o tine-
rime noui, se schiteazi deja cind intr-o parte a capitalei, cind intr-o parte a tdrei,
gi se schiteazd ca fiind pregititd si ducd lupta inainte.

Al s ducd inainte aceastd luptd, nobili tinerime a zilei de astdzi, a zilei de
miine, s-0 ducd m3car de ar muri sub jarul pustiei, ca emirul din versurile uneia
dintre noile mele Nopfi[,] Noaptea de Decembrie 2!, si cireifa], ii voi da cetire
<ca> pentru ca, inconjurati si bituti de necazurile si ticilogiile vietei, o clipd mcar,
o serie anumitd de suflete, si cutez si cred ci aceste vor fi ale D[umnea]voastrd
tuturor, si iegim din real. <latd aceastd Noapte de Decembr[ile. >

Poetul de atitea ori declarat de dugmanii sii mort §i ingropat < i > dar reinviind tot
de atitea ori, va fi ascultat, daci nu penfru meritele sale, pentru eroismul luptelor
din viata sa. De altd parte, aceastd poemd va fi ascultati gi pentru respectul ce se
datoregte celei mai inalte poete roméane, celei mai virt[uoase femei gi celui mai
nobil suflet, Carmen Sylva, cirei[a], aceastd poemi a fost inchinatd §i care a bine-
voit si recunoascd, citind-o, o parte insemnatid a propriei Sale viefi sufletegti, in
versurile ce i-au fost supuse. latd aceastd Noapte de Decembrie [...].

Este acum chestiunea de a se <sti> vorbi, cel putin in linii generale, despre
literaturd, dacd a existat una, spre ce ideal graviteazi cea actuald, si intru cit
ne indrumém spre bine sau spre rdu, spre lumind sau spre intuneric.

Ma voi servi in acest scop, de doud intervievuri [sic /] extrase din ancheta ficutd
asupra evolutiunei noastre literare de dlom]ni[i] M. Cerchez si M. Pagcan, intr-o serie de
numere ale ziarului « L'Indépendance Roumatine », cu incepere de la 11/24 Decembr[ile
1900 22, Cele spuse de d[omnul] Caragiale vor interesa intre altele cu deosebire.

Intilnit pe strad¥, iati cum se incepe intervievul cu d[omnul] Caragiale.

« — M4 folosesc de aceastd ocaziune pentru a v intervieva. E vorba de o anchetd
asupra evolutiunei noastre literare. D[omlnul Caragiale m& privi chioris pe sub
ochelari, i, in mod desfiditor; apoi cu ostentafiune, contempld geamul unei pravili.

2 Textul acestei conferinte, citatd in procesul Caragiale-Caion, sti sub semnul rifuielilor pe
care Macedonski le indreptase impotriva marelui dramaturg. Din aceasti cauzi, tonul si argu-
mentafia macedonskiani nu trebuie judecate stricto sensu, ci raportate la imprejuririle cind
conferinfa a fost rostitd si la temperamentul binecunoscut al poetului Rondelyrilor. In ciuda
nedreptatii evidente pe care Macedonski i-o face lui Caragiale, nu o datd violent calomniat aici,
viziunea poetului asupra migcdrii teatrale romanesti, pledind pentru promovarea repertoriului
national, este de retinut. Cit priveste atitudinea sa polemici, asldzi, la aproape trei sferturi de
veac, ea apare cu atit mai fantezistd cu cit perenitatea geniului caragialian domind dramaturgia
europeand modernd.

21 Noaptea de Decembrie apdruse cu o lund inainte in ,Forja morald* (nr. 10, 6 ianuarie 1902),
cu dedicatia vidit fantezisti: « Inaltei Poete Carmen Sylva .

22 Enquéte sur notre évolution littéraire, par M. Cerchez et. M Pachcano, ,,L’Indépendence Rou-
maine” (Place du Théatre National, Bucarest), 11 dec. 1900. La anchetd au ridspuns, in afard de
Caragiale si Macedonski, C. Lahovary, Th. Spcrantia, Ludovic Daug, N. Petragcu, D. Nanu, Radu
Rosetti, Gion. Interviurile reproduse de Macedonski in textul conferintei sint traduse relativ exact.
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Urmai: — Sint dator si vd dau citeva ldmuriri. Afi citit desigur ancheta d[omnu]-
lui Murat in ,,Echo de Paris“?

— Da.

— Ei bine! voi si fac ceva analog pentru noi roméni[i]. Cu alte cuvinte...

— Scumpul meu, nu voi rispunde pentru ci si eu scriu lteraturd,... si..

— Desigur... Dar e aici vorba de cestiuni cu totul nepersonale.

— Eil — si cum crezi ci am putea si riminem pe terenul lipsei de personalitati,
mai ales intr-un caz ca acesta.

Reludm drumul, peste vreo zece pasuri, zisei iar:

— De ce n-ai vrea si asculii micile mele intrebdri?

— La ce bun? Crezi ci nu le ghicesc?

— Bine, le ghicesti. Dar lasi-mi incai si-ti pun eu aceste intrebiri in modul
cum voi socoti mai nemerit. Iatd prima intrebare: Care ti-e pirerea? Literatura
noastrd stagneazi sau prospereazi?

D[om]nul Caragiale se opri. Apoi, luindu-mi de un nastur al paltonuluil,] imi
zise cu un aer pe jumitate grav, pe jumditate batjocoritor:

— Scumpul meu amic! la rindul d[umi]tale spune-mi: Asa e ¢i pentru ca un lucru
s meargi sau si stea pe loc, intila conditiune este ca acel lucru si existe? Si
numai daci acel lucru existd, se poate observa dacd el inainteazd, sau dacd el d&
inapoi, dupd imprejurdri. Dar cind nu e nimic?

<— >

— Atunci — e zadarnic s¥ te intreb despre cauza acestei crize, gi sd caut a stabili
in ce directiune literard ne orientdm.

D[om]nul Caragiale zise:

— Iatd, am aici o bucati de hirtie pe care au mizgilit-o copii[i} mei. Adaug la
aceste mizgileli o mare pati de cerneald neagrd, pe urmi mai minjesc hirtia, <aci>
cu vax, <aci> cu spanac, <aci> cu cerneald rogie, §i iti spun: Priveste, aceasta
e bitilia de la Waterloo. Ai si-mi r¥spunzi: D[omnu]le[,] iti bati joc de mine.
Cu toate astea iatd in ce constd literatura roména de azi.

— Atunci, e zadarnic si te mai intreb a-mi spune dacd literatura noastra si-a
atins culmea in trecut sau in prezent?

— Desigur. N-ar fi aga, dacd <n-ar> ar fi existat vreo migcare literard in trecut.
Dar ce vrei? N-a existat nici una. Nici una, — tot ca si astizi.

— Cum? Dar azi avem un nou corent dramatic. Avem pe domnul Haralamb
G. Lecca.

— Acestea sint cercdri, nu literaturi.

— Cine-ti pare ci a scris intr-o limbi mai roméneascd?

— Nimeni.

— Atunei, nimic in trecut, nimic in prezent?

— Absolut nimic. »

Precum vedem, vaxul si spanacul nu priveste [sic/] numai Literatura romané
actuald],] ci si Literatura roménd trecuti. [...]

Si la acest persona] totul este mit23: spiritul ce i s-a atribuit si ce nu e decit umoristicd
grosoland, invitdtura ce pretinde cd o are, gi ce nu e intocmitd decit din patru
clase primare, mindria sa personald, ce nu e insi decit o chestiune de bani, cdci
fnaintea lui nici un poet sau prozator, oricit ar fi murit de foame[,] n-ar fi

28 {n cursul faimosului proces de calomnie intentat de Caragiale, Caion si, respectiv, Macedonski
au invocat si un pretins plagiat dupd doud piese franfuzesti: O scrisoare pierdutdé — dupd Rabagas
de V. Sardou (Caion, Nowl plagiat Caragiale-Kémeny, , Forja moralid*, nr. 11, 13 ianuarie 1902),
si D-ale carnavalului dupd Le Carnaval d’un Merle Blanc, de Chivot et Duru (Din repertoriul
kemenist, notd nesemnatd, idem, nr. 14, 3 februarie 1902). Prima insinuare relativi la autorii
francezi — fird nume insi — o face Macedonski inaintea lui Caion, in articolul Caragiale- Kémeny
din aceeasi revist3, nr. 9, 23 decembrie 1901.



consimtit s se facd servitor la tuneluri spre a-gi prelungi viata cu un astfel de pret 4.
Oamenii de geniu dar tot intr-o vreme si oamenii de talent, oricit de mare le-ar fi
fost nenorocirea, au stiut si fie sufleteste mai superiori [sic /], ei au stiut sd moari
in picioare. Unii, ca bietul Nicoleanu, dupi colindiri de zile si <de>> nopli fard
adépost gi hrand, preferd numai ca s& nu se umileascd, si plece noaptea in padurea
Merigani de lingd Bucuresti unde, pe zipada proaspdt cizuti[,] isi taie gitul cu
briciul. Alti[i], ca Bolintineanu, igi ascund lipsa cumpliti de cei mai buni prieteni,
rimin in casd, {8rd piine, fird doctorii, fird lumindri, fird cafea si fard tutun, si
sfirsesc prin a cddea paralizalt, si a fi dusi la Pantelimon, unde sid-si ispégeascé
gloria gi patriotismul sublim, si unde, <toemai> in aceste momente chiar, un pictor
iubit si cunoscut de toti, care si-a jertfit toatd averea pentru artdi, Luchian, zace
victimd <a> aceleiagi soarte.

51 cu toate acestea, gindeascii-se oricine cit de senzational n-ar fi fost din punctul
de vedere al cigtigirii banilor, ca Bolintineanu, el care era un fost ministru, si in
adevdr un mare poet popular, iar nu un fost sufleur, si fi coborit de pe pedestalul
sdu, pentru a se face vinziitor de bere sau de cirnati la gratar.

Asemenea moravuri nu existau pe atunci in nobletea ce caracteriza pe romdni.
N-au existat nici de atunci incoace ani lungi. Au atins diferiti barbati eminenti
apogeuri, cum a fost Hagdeu[,] si cu toate ci a trecut prin cea mai grozavi sérdcie,
nu s-a gindit si se facd nici berar la tunelul Mihalcea din Gabroveni, nici birtag
la gara din Ploesti. Prin multe lupte i neajunsuri a trecut si sufletul dumnezeesc
al lui Urechid, care astdzi lipsegte de sub aceste bolii ce sint in parte opera lui[,}
$i singura concesiune ce a ficut asprimii traiului a fost sd deschidd un institut de
studii liceale, iar nicidecum o bibleotecd [sic /] cu <republicane > infundate si halbe.

Si toti au avut si dea asalturi cu viata.

Grigore Tocilescu, cel mai ilustru dintre urmasi[i] Iui Hagdeu si Urechia, de cite
praguri nu s-a izbit, in tdcere, cu resemnare, §i fird sd se abatd. Despre acest om
se poate zice chiar, cd el a fost o minge, care cu cit a fost azvirlitd mai jos[,] cu
atit a sdrit mai sus. Si cind aceste <lucruri>> exemple existau[,] terfelirea Litera-
turei romane nu pare oare cu atit mai mare?

Pe de <o> alti parte, funestul individ gterge cu obscenitate din analele glo-
rioase ale tdrei <toate>> numele <glorioase>> zeificate la cari roméani[i] se inchini,
iar pe de altd, spre a complecta batjocorirea < natiei> Patriei, se face cind chelner,
cind intreprinzdtor de consomatiuni spirtoase.

Si el, de aceastd datd, crede c& triumfi...

Deja, in streinitate a risuflat ci Romania a redus pe cei mai mari scriitori ai e,
la cel de pe urmi oprobiu. Si de unde se credea acolo, ci [on Ghica, ci Odobescu,
cd altifi], pot si stea alituri cu cei mai de frunte autori francezi, roméani[i} sint
prezentati acum ca un <popor de hotentoti> trib de hotentoti.

N-as fi stdruit asupra acestor chestiuni cu risfringeri la persoane daci ar fi fost
in joc cauza mea p[rlop[rlie. Intrucit m-a privit, am gtiut si tac <si sd nu rdspunz
niciodatd> la dezlinfuirea pasiunilor. In timp de douiizeci [de] ani, am fost
<zilnic> stropit cu trivialitdti gi m#celdrit cu calomnii <si batjocori>>, fird ca
sd m& simt tulburat in mergerea mea inainte. .

Dar astézi nu e persoana mea in joc. Sint in joc toti roméanii. E in joc
intreaga literaturd a noastri.[...] Acestea sint cauzele, cari m-au depirtat de la
seninditatea obignuitd a conferintelor pe cari le {in. D[umnealvoastrd de aici inainte

. * Totugi, intr-un moment de simpatetici compasiune pentru Caragiale, Macedonski adresase
ziarului ,, Romdnul* (29 noiembrie 1892) o scrisoare, reprodusi si in »Literatorul®, prin care acuza
guvernul de nepasare pentru soarta marelui scriitor, nevoit si deschidd o beririe pentru a-si putea

intretine familia (cf. Serban Cioculescu, op. cit., p. 15, 265, si Adrian Marino, Viata lui Al. Mace-
donski, EL, 1966, p. 305).

12
Al Mazedonnki



43

[Teatrul i literatura)

veti judeca cel putin in deplind <congtiintd> cunostintd de cauzi si veti contribui
a face lumind si dreptate.

Cit despre cugetarea mea particulard asupra Literaturei roméne, ea e urmitoarea.
O extrag din aceiasi [sic /] anchetd ce s-a ficut de ziarul « L’Indépendance ».

Intrebat daci e sau nu stagnatiune in Literaturs, rdspunsei: «Cred mai curind
cd, cine nu mai citegte, e publicul. $i, in realitate, criza vietii zilnice, a atins asa
culme incit nu mai lasd timp disponibil care sd poatd fi consacrat literilor sau
artelor. Merg pind [la] a cred[e] chiar cd Literatura noastri nu s-a ridicat niciodatd
mai sus decit in zilele acestea. Limba romand s-a purificat, si cugetarea a luat un
zbor mai larg. Torma a ajuns sa fie de asemeni la nivelul celor mai frumoase pro-
duceri occidentale. Sint chiar perfect convins, gi depling aceasta, ¢ poporul romén,
considerat in genere, e departe de a-gi merita pe oamenii mari ce a avut. Am avut,
din punctul [de vedere al] ideilor sociale, pe un C. A. Rosetti,] pe un I. C. Bra-
tianu, pe un Anastasie Panu, pe un Barbu Catargi si pe mulfi alfi[i]. Si dac# e vorba
de literaturd, am avut si noi pe un Moliére[,] acesta adevirat si mneimitabil, pe
Anton Pan[n]. In zilele noastre chiar, s-a intimplat ca autori romani si merite laurii
gloriei, in I'ranta, in Italia, in Grecia, in Germania. Cei tineri de tot stau pleiade
ling& pleiade si toti ar putea sd fie citati. Criza literard vine dar, din partea publi-
cului, nu din partea autorilor. Nu se mai citegte in romdaneste, si aceasta ¢ expli-
cabil: inalta societate diferd cu totul de aristocratiile occidentale. La noi, nu sint
nici saloane literare, nici mecenati. Oamenii de litere, in genere, sint considerati
ca niste cergetori, si sint tratati mai de sus decit erau tratafi actorii in occident in
timpii medievali. In sfirsit, guvernele, ele cari ar trebui si dea tonul respectului
fatd cu cei cari sint marea glorie a unei natiuni, nu se dezinterescaza deeit prea
des de soarta literatilor.

Acum, m# intrebi sd-{i spun dacd cred c¢d culmea la care s-a atins pe cale lite-
rard este situatd in prezent sau in trecut? Aceastd culme nu se afli nici in prezent
nici in trecut. Trecutul, orice mirime ar reprezenta el, nu poate si reprezinte in
nimic o atingere de culme oarecare. Legea progresului vo[ileste aceasta. Trecutul
va fi deci epoca noastré clasicd si prezentul va fi apogeul nostru temporal. A declara
prezentul ca un punct mai culminant decit oricare altul ar fi a se tdgddui orice
viitor §i a se tdgidui aceastd frumoasd tinerime care de pe acum, si-a luat zborul
cu ochii inecati de lumina idealuluif,] céitre domnia binelui si frumosului. Cunosc
foarte multi tineri, ale ciror concepti[i] asupra artei sint foarte personale sifoarte

in cadrul unei filozofii personale, in care intentia
reformatoare, vizionarismul polemic i ambitiile so-
cial-politice ale « geniului persecutat » apar subli-
mate intr-o expresie de mare coerenfi, in ciuda

UN HISTRION
AL «ARTEI PURE»

aga-zisului sdu « eclectism ».

Conferinfa — pastrati fragmentar —[Despre poe-
zia romdni] — a cdrei prima fild cuprinde, pe verso,
insemnarea: « Sint fericit ci anul acesta n-a cizut
tavanul » — insemnare ficutd parci special pentru

IN FINALUL UNEIA DIN CONFERINTELE LUI
Al. Macedonski, pe care le prezentim aici, profe-
tul « poeziei viitorului » se autodefineste ca un crea-
tor «ce a murit pentru romantism, spre a trai
pentru arta purd ». Departe de a fi o simpli viziune
estetizantd, poetica macedonskiani se constituie —
asa cum vom incerca si aritim, comentind aceste
revelatoare, in multe privinte, manifestiri ale spiri-
tului siu oratoric — ca o antropologie dezvoltatd

a fi citita de p;)steritate ca un memento al tragediilor
existenfei sale, este un excelent preambul al intregii
conceptii despre arti a lui Macedonski. Pe linia
oarecum tradifionald a disocierii frumosului natural
de frumosul artistic, dar intr-o alti articulatie
teoreticd, poetul ontologizeazi conceptul de pocsis,
considerind poezia mai mult chiar decit un atribut
permanent al umanului, o constantd a naturii —
aceasta, conceputd in sensul anticului physis.



largi. Acesgtia sint de pe acum, mai presus de prezent. Iar faptul cd risar si se
aprind stele si luceferi in rindul tinerimei noastre, este si mai meritoriu inci prin
faptul cé fiecare stie ci in Roméania, aseminarea cu zeii, nu duce nici la avere nici
la glorie. Am toatd increderea prin urmare in viitor, §i cred ci prezentul, oricit de
frumos ar fi, nu e decit prepararea viitorului radios.

S&-ti spun in sfirsit §i spre ce socotesc eu ci se orienteazd miscarea noastrd actuald.
Mie unuia mi se pare cd navigim cu toate pinzele umflate citre regiunile misticis-
mului §i aristocrafiei inalte. Dispretuite de public sau riu infelese de el, sufletele
inalte s-au retras in ele insele, s-au abstras, de orice este pimintesc, in idealul lor.
Acestor imprejurdri atribui eu toatd pretiozitatea de limbaj a celor noi si tot dis-
pretul pe care ei il aratd pentru izbinzile ce se pot obtine de la multime. Cuvintul
de ordine in trecut, a fost deschiderea in larg a porfilor templului, cuvintul de
ordine pare a fi incd din prezent, inchiderea acelorasi porti, hermetizarea sufle-
tului. Publicul a rinit toate delicatetele de sentiment ale pontificilor frumosului.
Ei <acegtia>> au singerat dinaintea acestui public. S$i au indurat mii de chinuri
i de umilinti fird a obtine decit o mila grosolani. Alteori chiar, au fost batjocoriti
si huiduiti.

Poezia gi Arta, sint flori de o delicatetd si de o suavitate suprapdminteascd.
Asemenea flori nu mai trebuie si fie azvirlite; <aceste flori> ele nu mai trebuie
sd fie <azvirlite>> riscate in arena luptelor materiale, arena pe al cirei intins se
bate wvulgul.

Nu aprob, nici nu dezaprob aceasti tendint¥ in arte si poezie. O constat numai.
Dg altd parte, tot astfel s-a intimplat §i in timpii stravechi, cind, la Babilonia, la
Ninive si in Egipt, stiinta, literile si artele, negdisind un cimp pe care si se produci,
se claustrard in sanctuariu, ajunser# apan[aljul preotilor.

Dar, daci intelectualitatea omeneascd, fu nevoiti in oarecare epoce si se ghe-
muiascd asupra-i, ea nu cigtigd, prin aceasta[,] decit mai multd forti — deoarece
ajunse sd cigtige mai mult prestigiu. Acelasi lucru se va intimpla si tinerei noastre
literaturi, dupd cum, in genere, se va intimpla si celorlalte. Ea, refugiindu-se in
mindretea i maiestatea geniului[,] nu va avea mai tirziu decit o mai mare actiune.

Trebuie a se adduga, cd moartea oriciirui entuziasm in noile straturi sociale, moarte
ce a supravenit dupd frumoasa epocd romantici, se datoreste pretinsei literaturi
naturaliste. Si iati: oamenii de litere si de cugetare din trecut, au contribuit §i ei
in fond foarte mult la asemenea evolutiune. Prea generosi cu tezaurele cu care Dum-

fntr-o altd conferin{i, Despre frumosl, sensul
cosmologic al poeticului se precizeazd in cadrul
distinctiei intre « frumosul absolut » — « frumosul
in sine » — pe care poetul il identifici cu « viata »,
concept esential in filozofia sa aparent empirici 2 —
si frumosul relativ, frumos derivat, la nivel antropo-
logic, din frumosul absolut, diferentiat in functie de
determinirile particulare-individuale si nafionale —
ale umanului: « De aga ordine este frumosul fizicu-
lui omenesc, cit gi al sufletului, si de aceeagi ordine
este frumosul in litere §i in arte » Mai mult decit o

1 Vezi , Forta morald”, anul I, nr. 7, 9 decembrie
1901.

2 Tn acelasi sens meritd atentic si conferinta
Sufletul si viata viitoare, unde, departe de a fi
conceputd intr-o viziune mistico-teozoficl, viata
este definitd, parmenidic, ca unicd realitate, ce
nu exclude, ci isi include, dialectic, negatia.

categorie ontologicd cu necesara ei dialecticd intre
absolut si relativ, unic si multiplu, esential i feno-
menal, frumosul macedonskian este un concept de
relatie, privind in corespondentd « viata » i « omul »
— «o armonie citre o altd armonie » — definin-
du-se deci ca «un raport de armonie absolut ».

Remarcdm cd raportul traditional intre naturd
si artd nu capitd la Macedonski o determinare uni-
vocd, ierarhici — fie in sensul mimesisului aristo-
telic, fie in acela al demiurgiei romantice —, ci,
nesubordonind nici unul din termenii antitezei, fi
integreazd intr-o egald simetrie, in care toate dife-
rentierile sint infinit posibile. Cu toate trimiterile
la platonism sau Ia hegelianism pe care ideea « fru-
mosului absolut » le-ar putea sugera, vom constata
cid la Macedonski este vorba de un proteism al for-
melor, baza esteticii sale fiind senzorialisti, si nu
de o teleologie a ideii.
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nezeu ii inzestrase, ei le-au risipit incoa i incolo, si perle gi diamante s-au rostogolit
pe toate drumurile. Din aceastd cauzé a venit o zi, ¢ind, diamante §i perle au inceput
sd nu mai aibd pret. Nestematele au fost deci minate de imprejuriri prin noroi, mocirle
g1 fagage, au fost cilcate de inculti sub picioare i au sfirgit prin a fi miturate spre
mormanul cu biligar. Nu viz insi nici o decadenti in poet si artist; vz numai, ci
ei cari, pind aci, se schimbaserd in saltimbanci si jucau pe funie, ar inventa ast#zi,
dacd aceasta le-ar fi cu putintd, o limbd noud si caractere tipografice noi spre a se
<retrage > sustrage insultei succeselor trecitoare.

De altminteri, aceastd noud orientatiune nu e locald; ea s-a intins peste toatd
Europa intelectuald, si viitorul literar si artistic va iesi mai plin de via{d si mai mira-
culos din acest abis aparent.

Eil dar ai mai vrut s¥ gtii ceva? Ai vrut sd gtii, care e, dupd pirerea mea, autorul
nostru care a scris in o roméneascd mai curati. E desigur, cel care va fi putut s ex-
prime, cu vocabularul siu special de cuvinte, un numdr mai mare de senzatiuni si
nuante. N-ai acum decit s citegti si sd recitegti literatura romani si-1 vei descoperi
neapdarat. »

Luindu-mi rimas bun de la D[umnea]voastrd, vd jur ¢4 in cuvintele mele n-a vibrat
[nici] cea mai micd urm# de pasiune. A vibrat revolta de a vedea cad publicul
s-a ldsat a fi dus in timp de zecimi de ani, nu de propria sa judecati[,] ci de inriu-
ririle unei cualitiuni sociale monstru[o]ase.

Mi-am fdcut datoria. Nu v-am ascuns nimic. Studiati chestiunea. $i dacid mi veti
afla calomniator[,] tintuiti-mi numele in piata publici. C4ci & fiti siguri ¢ n-am urma-
rit vreodatd izbinda mea, am urmdrit intotdeauna izbinda adevarului. Dupd aceastd
izbind¥, insetez si fliminzesc de treizeci §i unu [de] ani. Daci m-a condus minciuna
<sau dacd am gregit > merit chiar moartea. [...]

Daci insd si D[umnea]voastrd sinteti revoltati, dacd insi si D[umnea]voastri vreti
83 vi scuturati de prejuditii [prejudeciti, n.n.], de pasiuni, de antipatii, luafi cu toti[1]
atunci loc sub cutele drapelului de purpurd si aur al culturei nafionale[,]Jpe care l-a
in#lfat cu un gest nemuritor $i sublim chiar de la inceputul acestei stagiuni preailus-
trul si marele om [de] stiintd §i marele roman, Grigore Tocilescu 2,

25 Macedonski vedea, in mod exagerat in Gr. Tocilescu un reprezentant absolut al directiei
nationale. Conferinta lui Gr. Tocilescu din 24 ianuarie 1902, la Ateneu, la care se referd aici
Macedonski, a fost anuntatd cu mare pompd in ,,Forfa morald“, unde apare si un amplu articol
dedicat savantului, semnat de Caion (anul II, nr. 15, 17 februarie 1902).

Poezia fiind potenfial « naturi », infuzd «in tot recunostea atributul suprem al poctului 5 — se jus-
tifici ontologic prin aceasti sorginte naturali a
creatiei. « Viata » fiind «senzatiune multipla », « prin

vibratiile ei absolut simetrice si coordonante »

ce se vede », deci nu un « apanagin », un privilegiu
«inniscut » al omului, ¢i o latenti a sa — cici
«toti sintem n#scuti in naturi » — ea nu devine

operd — « poemd », asa cum o numeste Macedonski,
teoretizind, pentru prima oard la noi, conceptul pe
care poetica moderni igi intemeiazi metodologia 5—
decit in misura in care se congtientizeazi in om,
prin dezvoltarea facultdtilor sale, « dupi gradul
de culturid intelectuald §i fizicA a organelor fiecd-
ruia ». Teoria macedonskiani asupra rolului « sim-
turilor » in geneza poeziei?, ca si, mai ales, acea
«exagerare a regimului senzorial » — formuld de
certd rezonan{d rimbaldiand — in care Macedonski

3 Despre poemd, in , Literatorul”, 11, nr. 1, 15 ia-
nuarie 1881

¢ Simpurile in pocsie, in , Literatorul”, VI, nr. 3,
1895.

(Despre frumos), menirea poetului este de a codifica,
intr-un limbaj propriu §i cu minimum de mijloace —
deci cu maximum de specificitate — « un numir
mai mare de senzatiuni si nuante »; acela va fi decl
poetul ce va fi scris « intr-o imbd mai curat roma-
neasci » — spune Macedonski in finalul conferinfei
[Teatrul si literatura].

Nu intimplitor realizarea poeticului este legatd
de forma de exprimare, cici pe ling3d determindrile
la nivel individual ale frumosului absolut, Mace-
donski se referd i Ia cele nationale — natura avind

5 Vezi: Poesia si poetul adevdival, in , Universul
literar”, nr. 31, 31 iulic 1916.



o functie modelatoare in formarea configurafiei
senzoriale specifice a unui popor. Fiard a fi un
dar inndscut, aprioric determinat poezia capdti
totusi la fiecare nafiune «un caracter distinctiv »,
obiectiv determinat de conditiile naturale care fj
modeleazd simturile. Distinctiile ficute asupra per-
ceptiei specifice a culorilor si a nuantelor, la popu-
latiile nordice, la ccle ale climei temperate, meridio-
nale sau la africanii deserturilor, ca §i, mai aless
jnfluenta climei asupra bazei de articulafie, ducind
la un fonetism specific si determinind astfel « diver-
sitatea limbilor chiar », constituie o fundamentare
teoretici — in care preluarea ideilor lui Taine pri-
vind determinarile mediului (climi, sol, rasd), apare
cu implicatii surprinzitoare — a simbolismului cu-
lorilor si a simbolismului fonetic, atit de prizate
in epocd, si pe care Macedonski insusi le practica,
originalitatea sa in contextul simbolismului euro-
pean aparind astfel intr-o lumini neagteptatd. Cdci
trecind prin determinismul lui Taine si implicata,
in mod neobservat de ingisi teoreticienii curentului,
in simbolism si instrumentalism, ideea va duce la

teoria spafiului cultural din filozofia lui Spengler
sau, la noi, a lui Blaga, Macedonski devansind
orientdri dintre cele mai moderne, cu intuifiile sale
aparent lipsite de rigoare conceptuald si de spirit
de sistem, dar atit de rodnice pentru o constructie
teoreticd posibild.

Aceasti din urmd constatare este valabild si
pentru a doua conferin{d pe care o publicdm aici —
Romantismul. Intr-o perioadi inci dominati de
pozitivism, cu delimitdri strict istorice ale curente-
lor literare, sau de teoria generald a artei, in cadrul
unor metafizici de sorginte romantici, Macedonski
schiteazd o metodologie modernd, in care abordarea
tipologica, bazatid pe descifrarea uror coordonate
permanente, se imbind cu finefea disocierilor tem-
poral-istorice, §i analiza fenomenului literar se inte-
greazd unei cercetdri sincronice a celor de ordin
politic, sociologic si general-cultural,

Tipologic, romantismul este definit in viziunea lui
Macedonski ca o atitudine morald, presupunind
«exagerarea sentimentului », idealizarea vietii, ten-
dinfa de individualizare i de cxcepfie — «ieyirca din
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banal, din obignuit » — gi cultul valorilor supreme.
Nu e mai putin adevdrat insi, cd de la aceste
semnificalii morale,
accente spiritualiste.

in plan filozofic, romantismul se defineste prin
integrarea lui in ceea ce Macedonski numegte
«idealism », intelegind prin aceasta mai mult o ten-
dintd generald a spiritului («depirtare de la reali-
tate, ridicare deasupra ei»), decit o coordonatd a
istoriei filozofiei; asa se si explicd dealtfel modul
in care poetul infelege opozitia materialism-idea-
lism, ca o dialectici a doud «reacfiuni firesti » ale
omului in raport cu realitatea.

in acest context, indignarca lui Macedonski im-
potriva unei filozofii atit de « trufase §i de depri-
mante ca cea germand » (aluzia la Schopenhauer e
evidenti), e lesne de inteles, la fel ca §i « furia
sacrd » cu care se aruncd asupra psihiatriei aparute
la sfirsitul secolului, a cirei aplicafie asupra artei
i se pare profanatoare.

Se poate ugor observa cd atit definirea in sensul
moral, cit gi in cel filozofic a romantismului au in
subsidiar argumentul estetic. Cdci

poetul ajunge wuneori la

«idealizarea »
vietii inseamna, in ambele cazuri, o estetizare a ei,
o concepere a lumii sub zodia artei. Acesta e, dealtfel,
sensul revoltei poctului impotriva spiritului burghez,
prin definifie anti-estetic, in viziunea sa, §i nu ne
putem opri sd nu remarcim in ce mésurd Macedonski
se apropie de acea « romantizare a lumii » pe care
o preconiza Novalis, in sensul aceluiagi more aes-
thetico. Dealtfel, din acest punct de vedere, roman-
tismul nu este, in concepfia poetului romén, decit
o0 etapi din drumul artei inspre o republicd universald
a spiritului, instauratd sub hegemonia frumosului
care va sincretiza toate valorile: «Frumosul poate
va ajunge intr-o zi, ca in lumea elini, insugi folosi-
torul. Si atunci frumosul va fi suprema lege gi
suprema morald ».

Am putea sugera cd, in acele pasaje unde Mace-
donski se referd la viitorul artei — fie cd e vorba de
acel «eclectism» pe care incearcid sd-l teoretizeze
in finalul conferinfei Romantismul («alcgerea din
tot ce a fost §i este frumos, va fi formula psihicd a
secolului XX »), fie cd e vorba de tendinta spre er-
metism, ca intoarcere spre sine a artei, pe care o
constatd cu pertinenfd in toate manifestidrile mai
noi ale literaturii europene ([Teatrul i literatura])—
el schiteazd, desi fira a fi explicit, articulafia finald
a «sistemului » sdu estetic, in sens aproape hege-
lian: reintoarcerea, prin artd, la acel «frumos
absolut » de care vorbeam la inceputul prezentirii
noastre.

Din punct de vedere strict literar, aprecierile Tul
Macedonski sint de cele mai multe ori subiective,—el

cultivind, pentru nevoile demonstratiei, valori nu
dintre cele perene; dar nu motivatiile interioare, de
ordinul « afinitdtilor elective », ale preferinfelor sale
ne intereseazid aici, c¢i modullui de gindire, «metc-
da » analizelor §i disocierilor intreprinse.

Urmdrind, pe de o parte, permanentele stilistice
ale romantismului, care derivi din definirea lui
tipologicd, iar pe de altd parte, simultaneitatea efec-
telor lui pe plan social, politic §i general-cultural
Macedonski face atit o teorie a genurilor specifice
romantismului — epopeea, de la cea anticd la cea
renascentistd, si romanul, in sensul cel mai larg
(de la cel cavaleresc la cel modern), infelegindul
ca epos eroic, si a tipologiilor de personaje §i de
situatii epice (eroul exceptional, cu destin impre-
vizibil, rdsturndrile de roluri: maiestatea sdracului,
nobletea morali a prostituatei, elogiul « virtutii opri-
mate » §i a « geniului prescurtat »)— citgi o istorie a
virstelor romantismului, pe care le determind, dia-
lectic, prin acfiunea si reactiunea celor doud ten-
dinte generale enunfate mai sus. Vom avea astfel —
amintindu-ne de Vico $i Herder — un « romantism
olimpian», « preistoric $i mitic », un « romantism
epic al timpurilor antici», un « romantism religios
al cruciadelor », «cel curtenitor si cavaleresc al
evului mediu », romantismul revolutiei franceze —
aceasta ducind la reactiunea burghezi ce a incercat
sd «configte » revolutia « in profitul ei » (de remarcat
acuitatea acestei idei, ce trimite direct la materia-
lismul istoric — pe care nu stim daci Macedonski
il va fi cunoscut), apoi, in sfirsit, « formidabilul
romantism epic al secolului al XIX-lea » — epopeea
napoleoniana, desfisuratd «paralel [cu] un trans-
formism literar », ce nu ¢ decit romantismul propriu-
zis, in sens de curent literar. Aici Macedonski invoca
numele « predecesorilor » curentului — Goethe i
Schiller, urmati de Byron, Shelley, Lamartine,
Chateaubriand, V. Hugo §i alte « pleiade » de « ge-
niuri $i talente », intre care enumerd si autori mai
putin «geniali », dar nu aceasta este important.
Macedonski adaugd la acestea pe reprezentantii
« tezelor sociale », intuind cu justete legtura dintre
socialismul utopic francez §i romantism.

Revelatoare pentru metoda paralelismelor cultu-
rale, pe care o practici Macedonski, ni se par urma-
toarele puncte ale demonstrafiei sale: in primul
rind, faptul ci se referd la personajele istorice ca la
eroi literari, vizind astfel in Alexandru cel Mare,
«un alt romantic, mai extraordinar decit toti »,
in Napoleon — eroul unei epopei, in Napoleon
al IIl-lea — un « fantastic erou de roman bizar »,
in Garibaldi — pe « excesivul romantic », in Maxi-
milian de Habsburg— un personaj donquijotesc, «ha-
lucinat de spiritul de aventuri », §i, in fine, in Ludo-



vic al II-lea de Bavaria— « un erou shakespearian »
— i, in egald masurd, faptul cd interpreteazd eveni-
mentele istorice prin prisma aceleiasi viziuni este-
tice, istoria pirind a fi pentru Macedonski un roman
trdit, in care toate surprizele sint posibile (din acest
punct de vedere, spune el, nu literatura a creat
acele destine neprevdzute si rdsturndri de situafii
atit de specifice romantismului, ci acestea se afli in
viata insdsi —si d4 ca argument destinul Ioanei
D’Arc, al imparitesei; Josefina §i al lui Napoleon —
vizind in toate un fel de « corsi e ricorsi » al soartei
imprevizibile); in al doilea rind, sesizarea fenome-
nului invers — de mimesis al « vietii » fati de arti—
reprezentat prin imitarca modelelor literare ale ro-
mantismului: cum ar fi Werther al lui Goethe,
Lara si Corsarul lui Byron, Contele de Monte-Cristo,
Rocambole si alfii, la care se adaugi o anumitd
mod3d vestimentard si norma fizionomicd (pdrul
lung, fata pali), ca §i o anumiti mentalitate, un
gust al gesturilor eroice, livregti, mergind pinid la
melodrami (sinuciderea — gen Romeo si Julieta —
a logodnicilor nefericifi). Observatii de purd socio-
logie, corelate cu enunfarea unui principiu care
sund foarte modern: omul, «ca §i societifile »,
nu e «decit ce-l va fi ficut si fie mediul, impreju-
ririle, educatiunea, exemplele 5i modelele de care
se afli solicitat ».

In contextul in care Macedonski se referd la un
romantism social §i la unul politic, pe fundalul unei
trairi estetice a istoriei, devine evident ci poetul
se viseazi nu numai un erou al spiritului, ci §i al
actiunii. Iatd de ce conceptia sa esteticd poate pirea
paradoxald: bazatd pe o multipld corespondenti cu
« viata », aceasta din urma fiind aprioric — sau mai
bine zis, potenfial — artistic3, literatura nu face,
prin purificarea §i « indepirtarea » ei de realitate,
decit si capete o mai mare eficientd asupra acestei
realitdti.

Aceasta este dealtfel si ideea pe care se sprijind
conferinta [Teatrul §i literatura], datind din 15 fe-
bruarie 1902, Legatd de campania lui Caion impotriva
lui Caragiale, repetind — prin numeroase aluzii —
falsele acuzatii de plagiat aduse marelui dramaturg,
acuzatii, se pare, de care Macedonski
deloc strdin®, proferind, de asemenea, aluzii mali-
fioase la adresa lui Maiorescu, pe tema procesului
de la Scoala centrali de fete, polemizind, pe ches-
tiunea respingerii sau abandondrii pieselor sale, cu
directorii mai vechi sau mai noi ai Teatrului Natio-
nal (Scarlat Ton Ghica §i S$tefan Sihleanu) sau

nu era

6 A se vedea, in acest sens, articolele sale din
nForta morald”, care, desi apirute dupd primul
atac lansat de Caion, anticipd noile acuzatii ale
acestuia, din timpul §i dupd incheierea procesului.

exaltind — in sfirgit — aldturi de marii pagoptisti,
valori mai mult sau mai putin modeste, uneori
in termeni ditirambici (ca in cazul lui Mircea Deme-
triade §i Constant Cantilli) — conferinta [Teatrul
§i literatura] ne intereseazi astdzi, nu atit prin
aspectele legate de polemica literard a vremii, cit
prin citeva observafii de critici §i teorie literard,
care intregesc concepfia sa despre arti.

Macedonski vede in teatru, pe linia tradifionala,
«0 gcoals ». In acest sens, el face elogiul inaintagilor
care au avut de luptat nu numai «cu lipsa de
cultury §i de congtiintgd c¢i §i cu reaua vointd,
cu trufia, cu nerozia, cu dispretul ce au
pentru roménism cei din aga-zisele cercuri sociale
inalte ». Se indigneazid de asemenea justifiar fm-
potriva decdderii contemporane a teatrului (« Tea-
trul National a ajuns un grajd al lui Augias»)
si a letargiei ce a cuprins viaja publici a Roméniei,
sub sufocanta opresiune a politicii oficiale. Departe
insi de patetismul amar al unui Eminescu, de pilda,
polemica lui Macedonski este pur oratorici — ceea
ce nu inseamnd ci ar £i mai putin sincerd. In toate
indignarile sale, protestele §i argumentele « sacre »
invocate de el —cum ar fi ultragierea Patriei,
disprefuirea «bitrinilor venerabili » §i a « frumoasei
tinerimi care de pe acum si-a luat zborul cu ochii
fnecati de lumina idealului..» — se simte intentia
oratoric3, dorinta de a convinge, de a atrage de
partea sa —gi din acest punct de vedere trucurile
sale pentru a miguli i a capta bunivointa publicului
sint aproape induiogitoare: « Dar Dumneavoastrd
aplaudati... fluierul imi este inutil... » —se pre-
gitea el si spuni unei multimi care I-a huiduit
cu vehementd, impiedicindu-l1 si-si citeasci pind
la sfirsit conferinja (cu toatd dezmintirea publici a
egecului, pe care a dat-o revista ,Forta morali®,
sub semndtura lui S.S. Riulef, care prezenta con-
ferinta lui Macedonski ca o «izbindi giganticd si o
lovituri ce a adus surparea aproape pe jumitate
a templului minciunei si calomniei » 7). « Ei! Dar
fluierati-mi cel putin aceastdi medalie bene-me-
renti[...] N-o faceti? Sint disperat{...] fluierul
»nu-mi va deveni celebru...” » — insistd, mai mult
cu deferenfd decit cu eroism, poetul care voia si
strineascd in public o minie vindicativid, o « protes-
tare » in misurd si salveze Teatrul si Literatura
romand, readucind Roménia, « ca un fluviu ce gi-a
iesit din matca lui [...] s& reumple vechile sale
tirmuri ».

Drama acestui Don Quijote — cum il caracteri-
zeazd Serban Cioculescu — era tocmai aceea de a

7 O conferingd celebrd, in , Forfa morald”, nr. 15,
17 februarie 1902.
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fi ficut din seriozitate o bufonerie oratorici, si
din oratorie o experientd patetici. Cu alte cu-
vinte, de a fi comis un amestec de stiluri, care,
privit cu severul ochi clasic, nu este decit un hibrid
nedemn de a fi luat In serios, dar vizut in toatd
amplitudinea lui, capidti mdiretia pe care o au
marile egecuri. Cici Macedonski gtie sd-gi disimuleze
infringerea sub masca de hilara perfidic a unui idea-
lism patetic, Aici intervine din nou paradoxul pe
care se intemeiazi intreaga sa atitudine esteticd;
dupd ce migulise publicul, cu o deferentd impinsi
pind la umilin{d — ceea ce nu este decit o formd a
orgoliului ¢i a puterii —, Macedonski intercaleazi,
imprudent din punct de vedere oratoric, in confe-
rinta sa, interviul dat ziarvlei ,I’indépendance
Roumaine”, in care acuzd publicul de «criza lite-
rari» a vremii, §i nu autorii, care, dimpotriva,
au atins culmi de «cugetare §i de simfirc » fird
precedent in limba romand. Divorfului dintre scri-
itor i cititor — tema atit de frecventd in sociologia
literard — cit §i acelui esec de comunicabilitate si
de eficien{d pe care-l suferd creatorul de geniu, le
atribuie Macedonski tendinta ermeticd a literaturii
moderne,

Preferintele lui Macedonski pentru Heliade Radu-
lescu sau Bolintineanu, si totodatd pentru piesele
pline de fast oriental ale unui Mircea Demetriade

sau Constant Cantilli, ca §i admiratia pentru An-
ton Pann — acest « Moliére al nostru » — se explici,
credem, nu numai prin opiniile sale politice §i lite-
rare, ¢ci ca o incercare de a depista un filon
literar, o directie stilisticd, care, dincolo de dife-
renfele de intentie §i de program, are totusi o
continuitate reald.

Observatiile lui Macedonski — care ar trebui
poate privite cu mai multi atenfie de istoria literara,
ca o prefigurare a procesului care uneste in
literatura noastrd pagoptismul de simbolism §i erme-
tism, de la un Anton Pann la un Ion Barbu — se
justificd, din punctul de vedere al conceptiei sale,
prin propunerea acelui paradoxal model al artei
« pure» §i social-eficiente totodati. Poctul eludeazi
astfel problema « crizei literare » moderne; « pre-
tiozitatea de limbaj a celor noi », lipsa de accesibi-
litate, aparentul decadentism literar nu sint, spune
el, semnele unei crize, ci ale unei regenerari a mij-
loacelor artistice.

Fundamentat pe o explicatie sociologicd, sensul
literaturii moderne are, in conceptia lui Macedonski,
o finalitate sociald: « viitorul literar si artistic va
iesi mai plin de viati §i mai miraculos din acest
abis aparent ».

Dana POPESCU
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VIA DEZBATERE DIN ULTIMII ANI CU PRIVIRE
la critica literard si care se continud — cu drept
cuvint ~—nu constituie numai un fenomen local,
cici ea se desfisoard §i in alte colfuri ale lumii.
O recenta statisticd, pc care am citat-o si cu alte
prilejuri, consemneazi pentru Occident — in inter-
valul dintre 1956 si 1966 — nu mai putin de 7000
de lucrdri (monografii, studii, articole, cronici), adicd
jumadtate din numdrul romanelor apdrute in acelasi
ristimp §i mai mult decit totalitatea volumelor
de poezie publicate concomitent.
un simptom evident explicabil prin multiple cauze
ca de pildd, cresterea cantitativi ¢i calitativd a
productiei literare, complexitatea tot mai dezvol-
tatd a operelor si autorilor, diferentierea si inmulfi-
rea metodelor moderne ale cercetirii, aparitia unor
vidite deficiente care secer inliturarate ca, de exem-
plu, dezorientarea i oscilatia judecitilor de valoare,

E, prin urmare,

carenta principiului autoritdtii, dificultitile tot mai
accentuate ale terminologiei §i incd, desigur, si alte
motive. Se infelege ci situajia e relativ aceeagi
si la noi.

Cu prilejul dezbaterii din periodicele noastre, desi
s-au atins sau chiar adincit numeroase aspecte, ni
se pare cd nu s-a atras atentia, in mod satisficitor
si pe larg, asupra traditiilor stimulatoare ale cri-
ticii nationale din epoca moderna a literaturii noastre,
ceea ce ne propunem a infifisa aci.

] * *

Critica noastri e — dupd cum se gtie — un pro-
dus al secolului trecut ca expresie a evolufiei si
revolutiei sociale antifeudale i a noului spirit care
reflectd migcarea literard tot mai abundentd si
diferentiatd a timpului. Sporadicele manifestiri an-
terioare, din secolul al XVII-lea si al XVIII-lea,
inclusiv cele ale Scolii Ardelene, apartin mai mult
teoriei literare si retoricii §i au, in genere, un caracter
didactic.

Inci din primele decenii ale secolului al XIX-lea,
dupi ce critica spontand si cea vorbitd ca i cea a
scriitorilor ingigi a fost relativ depdgiti, se aud
tot mai frecvent voci in sprijinul oportunititii
criticii §i a credrii unui gen propriu i specializat,
deosebit de beletristica propriu-zisi. Primele do-
leante sint cele ale ,Daciei litergre” si ale scriitori-
Jor legafi de aceasta. «Este nevoie de intrarea
criticii §i de a cumpini de acum inainte bunitatea
scrierilor gi tiria sentimentelor » sau « acum critica
e dritul obstesc de a adeveri bunititile marfiin,
scrie Alecu Russo. I se asociazd, in acelasi sens,
Gh. Baritiu §i Andrei Muresanu. Oportunititii criticii
i se opusese doar Heliade din motivele cunoscute —
stimularea cantitativi a fenomenelor literare, inte-
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tirea ritmului creafiei ca o condifie prealabili a
trecerii spre calitate. Ulterior, el insugi avea si
utilizeze totusi actul critic care va deveni tot mai
necesar in epocile urmitoare §i pind astdzi, cici
el va reflecta dorinfa promovirii $i difuzirii opere-
lor literare. Critica va apirea §i se va dezvolia,
prin urmare, in secolul al XIX-lea §i al XX-lea,
§i se va constitui in doud tipuri distincte, §i anume,
sub forma criticii indrumitoare de directive si a
criticii analitice, aplicatd operelor §i scriitorilor in-
dividuali. Critica indrumdtoare, fie cea a lui Heliade,
fie a lui Kogdlniceanu, fie chiar a lui Maiorescu
sau Gherea din secolul trecut, fie cea a lui Ibrdileanu
sau Lovinescu ori cea a grupului de critici rafionaligti
dintre cele doud rizboaie nu se poate lipsi totusi
de critica analitici a operclor si Heliade se indelet-
nicegte si cu aceasta scriind despre Mumuleanu,
Negruzzi, Iancu Vicdrescu sau Cirlova, in timp
ce Kogilniceanu se ocupd de baladele lui Asachi,
dupi cum —— mai departe - atit Gherea cit §i Maio-
rescu Isi exemplifici indrumadrile prin analizarea
scriitorilor timpului. situafie cu gloscle
sociologice gi estetice ale lui Iorga sau Ibrdileanu,
ca §i ale altora. Cu toate acestea, in genere, totusi,
tipul indrumitor nu se amestecd frecvent cu cel
analitic. De fapt, unul din ele rimine totdeauna
dominant, celilalt manifestindu-se mai in surdini.
De aceea Heliade, Kogilniceanu, Maiorescu, Torga
au realizat — cu precddere — o criticd indrumitoare,
in timp ce Ibrdileanu, Lovinescu sau Calinescu

Aceeasi

au intrupat-o pe cea analitici. In critica prezen-
tului comstatdm imbinarea ambelor tipuri, cel al
directiilor normative §i cel al analizei operelor indi-
viduale, continuindu-se astfel traditia de care vor-
beam.

In raport cu metodele si finalitatea criticii se
pot distinge, de asemenea, doud tipuri, si anume:
unul negativ §i altul constructiv, ale ciror manifes~
tari dureazd pind astizi. Intr-adevir, incd din mo-
mentul Heliade, s-a impus la ,,Dacia literari” o
«actiune impotriva imposturii » pe care junimismul
§i Maiorescu au reluat-o apoi, mai tirziu, in mod
violent, pini la formula generalizatd a acelui ¢in
aturi». ¢« Vom fi foarte aspri in critica noastrd »
va scrie apoi ,,Contemporanul” §i nu va fi mai blind

nici Hasdeu, nici Iorga i nici numerosi critici
reprezentativi pina la Cilinescu.

Existenfa criticii negative era absolut necesard,
desigur, dar ea a degenerat—de multe ori—in ati-
tudine criticastrd si destructivd. Astfel de lunecdri
nu i-au lipsit nici lui Heliade, fatd de Gr. Alexandres-
cu de pilda, nici lui Maiorescu, fa{i de V. A. Urechia,
a cirui exccutic a fost doar partial motivati, nici
n»Contemporanului®, fatd de folcloristica lui Alecsan-
dri, nici — mai ales — celor care, pe drept cuvint,
au fost calificati detractori ai lui Eminescu., N-au
lipsit astfel de atitudini nici in manifestdrile cri-
tice din deceniile cinci §i sase, ale secolului
nostru cu prilejul denigrdrii literaturii Iui Tudor
Arghezi sau a combaterii globale a unor scriitori
ca Ionel Teodoreanu de exemplu, atitudini depd-
site insd apoi.

Critica negativistd n-a fost acceptatd nicila incepu-
tul criticii noastre moderne. S-a inteles, de atunci,
ci finalitatea criticii nu poate consta in distrugerea
valorilor literare, dacd sint autentice. Tot din epoca
»Daciei literare™ au apirut i dureazi pini astizi
manifestdrile calificate drept «critici a criticii».
Alecu Russo doregte, de pilda, printre cei dintii,
o criticd sdndtoasd ce opregte « bunul », iar Kogil-
niceanu cautd — cu receptivitate — de asemeni « bu-
nitatea operelor » respingind negativismul. « Vom
critica productiile, vom publica pe cele pe care
lc vom judeca bunc» va scrie ,,Contemporanul®,
Se impune astfel, pe incetul, o critici de caracter
constructiv. Maiorescu $i ,,Convorbirile literare scot
in relief mari valori devenite apoi clasice ca: Emi-
nescu, Creanga, Caragiale. Critica de dupa 1900,
Ibrdileanu si Lovinescu de pildd, intreprind o con-
tinud selectie spre a descoperi aceeagi « bunitate »
a operelor de care vorbea pasoptismul. Tendinta
s-a perpetuat intre cele doud rdzboaie cu toate
carentele estetizante care au compromis uneori va-
lorile propriu-zise. Epoca noastri combate de ase-
meni tipul criticastru si negativist si-1 promoveazid
pe cel constructiv pe plan ideologic si artistic,
deopotriva.

Dar ftraditiile criticii noastre trebuie urmirite gi
din punctul de vedere al caracterelor intrinseci ale
operelor fati de care proclama noi criterii de valori-
ficare. Se reliefeazi printre acestea, Ia prima vedere,
obiectivul cercetirii fenomenelor literare in lumina
actualititii lor. Fireste, intrucit critica urmairegte,
prin definifie, migcarea literard contemporani ca
un epifenomen necesar in cazul analitic sau ca
o anticipare in cazul indrumadrii, criteriul actuali-
tafii rdmine axiomatic. Nu de acest aspect e insd
vorba aci, c¢i de actualitatea considerati drept
criteriu de apreciere. $i sub acest unghi de vedere.



inceputurile criticii noastre sint elocvente. Heliade
ia permanent in considerare comandamentele mo-
mentului siu istoric, incid din primele decenii ale
veacului. Proclamind insemnitatea tematicii natio-
nale, ,Dacia literari” exprimd imperativele ideo-
logice ale timpului §i judeci operele dupd reflec-
tarea realitdtilor contemporane ale burgheziei in
ascensiune. Maiorescu §i junimismul exprimi,
dupd cum se stie, conditiile spirituale ale decenii-
lor al saptelea si al optulea prin finilfarea la un
nivel cultural superior celui de mai inainte, acela
al adevirului pentru artd si literaturd si, in genere,
pentru toate creatiile. Celelalte momente ale criticii
noastre, incepind cu revista ,Contemporanul” si
cu suita ei de periodice de la sfirgitul veacului,
apoi cele de dupd 1900 de la ,Seminitorul” la
»Viata romineascd’’ nu au fost nici ele mai putin
legate de conditiile epocii lor comentind literatura
vremii ca reflectare a acesteia §i judecind-o ca
atare. De asemeni, critica dintre cele doua rizboaie,
mai diferentiatd decit cea antcrioard ~— consecinti
a diversificarii si multiplicdrii curentelor, metode-
lor §i operelor — s-a inrdddcinat si ea in perspectiva
actualitatii indeosebi
psihologicd, sociologicd si estetici. Pe o astfel
de tradifie de peste un veac §i sub indemnul
transformirilor riscolitoare de dupd Eliberare, atit
migcarea literard cit §i critica adiacentd ei s-au
integrat §i mai profund in realitate dobindind — ca
forma a congtiintei socialiste — un rol tot mai activ
in sensul sprijinirii ideologice a construirii noii

orientindu-se spre analiza

orinduiri.

Relatiile stringente ale literaturii §i artei cu socie-
tatea i cresterea eficacitdfii lor sociale au trebuit
s ducd la o viguroasd reflectare a structurii istorice
a nafiunii, indeosebi in deceniile legate de inceputu-
rile manifestarii ideologiei nafional-burgheze a seco-
lului trecut. Heliade insugi, inaintea ,Daciei lite-
rare”, elogiazd in articolele sale poezia patrioticd
a lui Cirlova sau proza lui Negruzzi, in timp ce — in
etapa urmitoare — Kogilniceanu gi revista sa pre-
conizeazd « o viajd noud pentru o literaturd noui »,
ceea ce solicitd de altfel toate periodicele timpului
pind la , Roménia literard”, ,,Zimbrul®, ,Steaua
Dunirii" §i celelalte. Criteriul creafiei criticii constd
acum, dupd cum se stie, in aprecierea operelor
dupd izvoarele ce curgeau din istorie, geografie,
etnografie §i literatura populard, direcfie care va
domina in perioada dintre 1840 si 1860, risfringin-
du-se §i asupra lui Al. Odobescu si a ,,Revistei
romane”, de dupi aceea. Cu toatd partiala ei ad-
versitate antipagoptistd, continuitatea nu s-a rupt
cu totul nici cu Maiorescu care apira— in felul
lui propriu — limba nationald, literatura populard

si specificul nafional impotriva acuzatiei de cosmo-
politism cu care era mereu ameningat. Se deschide,
totdeodatd, de acum inainte, perspectiva universald
a literaturii roméne tot pe aceeasi baza nationald.
Hasdeu, la rindu-i, reluind ostentativ traditiile
»Daciei literare” combate unele tendinte europeiste
ale junimismului. Cu o inversunare crescutd, ,,Con-
temporanul* se rdzboiegte, in aceeasi direcfie, cu
revista lui Maiorescu prezentind ideea nationalitdii
sub accentuata form2 sociald a materialismului isto-
ric preconizat de Gherea, ale cdrui articole apar
ca unele din primele manifestiri ale criticii marxiste
a Europei timpului, dupd cum am aritat intr-un
studiu al nostru mai vechi. Dupd 1900, ideologia
nationald a secolului trecut se continui in noi
forme cu excese §i devieri ca cele semdnitoriste
si poporaniste. Intre cele doui rizboaie, baza natio-
nali e ijardgi supusi discufiei pind ce literatura
noastrd socialistd fiureste un nou concept despre
« natiune », de caracter dinamic, oglindind revolufia
sociald a vremii §i transformind creafia si critica
literard intr-un factor tot mai activ al construirii
noii societdfi. Actul critic considerd de-acum si
mai atent obiectivul social al operelor literare.

Cele doud aspecte, mai sus dezvoltate, presupun
desigur implicit un nou punct de vedere al criticii,
si anume, pe cel realist. S-a putut vorbi, cu drept
cuvint, de continuitatea unei axe realiste a criticii
incd din primele decenii ale veacului trecut. Ea
apare chiar din sinul clasicismului si romantismu-
lui primei jumitdti a secolului. Heliade chiar va
scrie cd « poctul catd s3 fie un pictor fidel al reali-
tatii» i cd «a descrie lumea astfel cum este §i
a tinde citre un ideal prin creatiune, am zis aiurea
ci constituie pe adevdratul poet ». Pledoaria pentru
realism e continuati cu §i mai mare vigoare de
»Dacia literard” sau pagoptism, Cezar Bolliac ob-
servind, de pild4, ci ¢a venit vremea picii si a
realititii ». Din romantism izbucneste apoi si realis-
mul lui Hasdeu in articolele sale critice din revistele
dintre 1853 si 1863. El susfine, cu spirit polemic,
ideile realismului critic. Cu tot idealismul siu filozo-
fic, Maiorescu §i,,Convorbirile literare* se referd la
ideile realismului de pe pozifia clasicismului. El
emite chiar teoria realismului «de tip clasic» gi
a erealismului popular », ilustrat-prin Creangi si
Slavici, conceptia celui dintli fiind reluati de Duiliu
Zamfirescu §i perpetuatd pind in zilele noastre, de
pildid, de Tudor Vianu. Critica realisti va marca
insd un moment culminant in secolul trecut prin
contributia ,,Contemporanului si a lui Gherea
§i va construi baza teareticd a realismului cu diferite
aluviuni sociologice ale veacului, dar mai cu seama
pe temeliile materialismului istoric. Nici chiar semi-
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ndtorismul de mai tirziu si nici, mai ales, poporanis-
mul nu sint lipsite de unele filoane realiste ca la
Torga si de un realism mult mai consecvent la
Ibrdileanu, care cerea imperios «contact imediat
al sufletului cu lucrurile, fir3d care nu exists litera-
turd nici clasici, nici romanticd, nici simbolistd ».
La Ibrdileanu, realismul apare limpede ca un criteriu
de judecare a fenomenului literar cristalizat, de
exemple, in scrierile lui Caragiale, Delavrancea,
Cosbuc s.a. De altfel, conceptia despre artd i litera-
turd a criticului iesean se misci pe aceasti axi,
si anume pe bazele ei socialiste mai cu seamd,
in Spiritul critic in cultura romaneasci. Critica
dintre cele doud rizboaie insistd si ea, cel putin intr-o
parte a acesteia, asupra realismului scriitorilor, Lovi-
nescu insusi elogiind pe Rebreanu, ca si grupul ratio-
naligtilor critici prin Pompiliu Constantinescu saun
Serban Cioculescu. Nici orientdrile lui Ovidiu Papa-
dima nu sint lipsite de contacte frecvente cu realismul
epocii. Interesant de observat estc faptul cd Tudor
Vianu insusi constati in Estetica sa, apdruti in
aceastd perioadd, un evident « progres al realismu-
luj in arta ». Critica de dupi Eliberare, inregistreazi
o transformare §i largire a conceptului de realism
asociindu- — In mod necesar —cu o conceptie
clar angajatd a literaturii. Cilinescu sustine, in
aceastd epocd, acceptiunca unui realism tipologic
derivat gi el din clasicism si prin care intelege
«un mod de a crea durabil gi esential » cu ten-
dintd universalistd. Dczbaterea ampld a realismu-
lui e reluatd si ca metodi de combatere a
schematismului, dogmatismului si sociologismului
vulgar.

Traditiile criticii noastre literare pe linia aprecierii
reflectirii momentului istoric, a structurii specifice
a natiunii i a realismului au trebuit si cuprinda
totdeodatd ~~ in diferite grade i moduri — nu mai
putin considerarea estetici a literaturii, adici a
specificului ei artistic. Tendinta poate fi, de asemeni,
urmdritd ca si celelalte aspecte chiar de la Heliade
cu prilejul amintitelor sale comentarii despre Cirlova
si Negruzzi, de la Kogalniceanu gi periodicele vremii
care nu sustineau numai « nationalitatea », ci §i « ta-
lentul », sobrietatea gi expresivitatea limbii. Alecu
Russo, indeoscbi, anticipeazd o « estetica a poeziei

populare’ pe care ne-o vaddrui mai tirziu Delavran-
cea, iar — in etapa urmitoare— Al, Odobescu va in-
demna spre realizdri estetice prin izvoarele clasicis-
mului antic. Desigur, preocuparea esteticd vizutd
ca o dominantd a criticii se va realiza prin contribufia
eminentd a lui Maiorescu atit in domeniul teoretic
cit si in cel practic al comentariilor propriu-zise.
fi va sta la bazi conceptia diferenfierii valorilor
si a specificitdfii fiecdreia in parte, inclusiv a celei
estetice in raport cu stiinta gi filozofia. De la pre-
ocupdrile artistice, sporadice si secundare dinaintea
,,Convorbirilor*; se ajunge astfel la impunerea, pe
plan general axiologic, a valorii estetice. Lovinescu
avea si studieze, in cele doud cunoscute lucriri
ale sale, nu numai pe contemporanii lui Maiorescu
dar si — in ansamblul ei — viguroasa posteritale a
acestuia de-a lungul perioadei urmitoare. in ultimele
decenii ale veacului, pozitia ,,Contemporanului” adu-
ce o altd accepliune a considerdrii estetice. Primatul
marxist al continutului impune indrumarea tenden-
tionald §i militantismul social, dar nu se poate
sustine ci Gherea care era, in ordine cronologica,
cel dintii critic al literaturii noastre dupi insdsi
constatarea lui Lovinescu, ar fi neglijat cu totul
preocuparea estetici pe care a indreptat-o, de fapt,
in studiile sale spre Eminescu, Cosbuc §i Viahufd.
Dupid 1900 si pind tirziu, consideratiile estetice
revin la Iorga, desi in mod impresionist, determi-
nind uneori o scari curioasi de valori ca aceea
prin care arati neintelegere fajd de opera unor
mari scriitori ca Arghezi, Rebreanu, Gala Galaction
s.a. Alta va fi insi concepfia mult mai ampli i
mai complexi a lui Ibriileanu. Perspectiva este-
tici i s-a impus criticului iesan cu mare accent,
prin recunoasterca de tip aproape structuralist a
unitifii idestructibile a continutului cu forma lite-
rard, prin considerarea tipizirii ca procedeu de
bazd, prin insistenta sa asupra relatiilor tehnice
si de fond, prin studiul diferitelor fatete ale fenomene-
lor literare.

In critica analiticA a lui Ibrdileanu, dezvol-
tati pe o arie largid, fin care cuprindea pe
Sadoveanu, Hogas, Galaction, Topirceanu, M. Co-
dreanu, Jean Bart g.a., considerarea estetici se
situeazd pe cel mai adecvat plan.

Preocuparea pe care o avem in vedere, va cuprinde
in aceastd perioadd si mai ales in cea urmaitoare
pe toti criticii vremii in diferite moduri $i conceptii.
O criticd indrumaitoare, dar si analiticd, ne intimpina
cu mai putin succes la Ovid Densusianu gi la ,,Viata
noui“,una sistematici, metafizici §i «integralist»
esteticd la Mihail Dragomirescu in posteritatea lui
Maiorescu, o posteritate care se va manifesta gi
in opera lui Pompiliu Constantinescu, unul din



criticii cei mai exacti §i mai fermi ai perioadei,
in cadrul aceluiasi punct de vedere; o alta «pur
estetica » la Paul Zarifopol, o criticd tot de caracter
estetic la grupul rationaligtilor critici — pe lingd
mai sus citatul Pompiliu Constantinescu, la Vladimir
Streinu, Octav $ulutiu, I. Biberi sidesigur, la Serban
Cioculescu cu accent sustinut pe scara axiologicd
a judecitii estetice si cu pondere pe analiza unor
scriitori ca I. Vinea, Lucian Blaga, Al. Philippide,
L Pillat si indeosebi intr-o introducere rimasd
clasicd la poezia lui Arghezi, fird a mai cita biogra-
fia lui Caragiale, lucrarea reprezentativi a criticu-
lui. Fireste, nu mai e necesar, vorbind de traditia
artisticd a criticii noastre, si insistim asupra operei
lui Eugen Lovinescu, asupra cireia s-au scris in
ultima vreme monografii cu totul remarcabile si
care a evoluat de la un acut relativism estetic
la o conceptie artisticd mai stabild, situindu-se — in
fond — in cadrul posteritatii lui Maiorescu. Preocu-
parea estetici a constituit apoi, dupd cum se stie,
substanta complexei opere a lui Perpessicius cu
o receptivitate largd fati de arta scriitorilor celor
mai deosebiti ca scoli, curente si temperamente,
un adevirat critic-artist, el insusi mingfind frumosul
cu antenele unei intuifii generoase si contribuind
astfel, iIn mod accentuat, la statornicirea deplini
a criteriului de care ne ocupim. Perspectiva este-
tici, de data aceasta de structurd academici, se
integreazi de asemeni, cu valente deosebite, in
opera Iui D. Caracostea si Tudor Vianu. Cel dintii
e reprezentantul anticipat al structuralismului con-
temporan precizindu-si metodologia cu privire la
geneza fenomenului literar gi aplicind-o cu eruditie
la poezia lui Eminescu, trecind apoi la o conceptie
generalizatd despre « expresivitatea limbii romane »
ca matcd a ceea ce a numit « creativitatea » mari-
lor poeti; celilalt, de asemeni in cadrul posteri-
titii maioresciene §i cu o pregitire de specialitate
de nivel european, a inlesnit criticii noastre o vastd
informatie gi sistematizare a disciplinei sale, dove-
dind in acelagi timp o rard probitate §i un ferm
simt al rispunderii. Aplicatiile lui critice sint putin
numeroase, referindu-se la mari personalititi, ca
Ion Barbu, Sadoveanu, Blaga, Pillat sau la figuri
clasice ca Eminescu, Hasdeu, Maiorescu, Macedonski
ori la scriitori strdini de seama, ca Voltaire, Schiller,
Goethe, Stendhal. Arta prozatorilor romani raimine
cea mai de seamd cercetare de estetici literari
evolutivd gi de stilisticd artisticd, disciplind pe care
Tudor Vianu a ctitorit-o la noi. Dar, desigur, criticul
ingemanat prin cxcelentd cu istoricul literar de
vasti erudifie rimine G. Cilinescu, pretuitor al
valorilor clasice §i totdeodatd receptiv innoirilor,
nu insd fird spirit lucid, creator al unui fel de clasi-

cism aproape propriu care a putut fi numit «cili-
nescianism » prin amprenta specificd a stilului sdu
original. Principiile de estetici, precum si Istoria
literaturii romane... rimin, dupd opinia generald,
expresiile cele mai inalte ale procupirii sale artis-
tice, aplicabile scrisului literar.

Valorificarea estetici e cultivati apoi cu griji
si in literatura noastrd din epoca socialismului, fruc-
tificind traditiile despre care am vorbit, privind
evolujia artei literare insdsi. Depdsind riticirile
lozincarde, pe cele dogmatice, schematice si socio-
logist-vulgare amintite, critica de astizi combate
consecvent si cu fermitate rimadgifele lor, in numele
unei conceptii estetice specifice. Prin repetate docu-
mente, ca i prin Raportul la Congresul al XI-lea,
s-a accentuat — de numeroase ori — necesitatea
«formelor specifice cit i a formelor celor mai
variate » ale artei sau s-a vorbit de «limbajul pro-
priu al literaturii », subliniindu-se astfel aspectul
specific al artei literare; de altfel, totdeodatd gi
factor activ de concretizare si difuzare tot mai
largd a ideilor socialise.

Intreaga desfisurare a acestei schife sintetice —
oportunitatea criticii, tipurile ei principale: critica
de indrumare si cea analitici precum si imbinarea
lor necesari, modalitatea negativd §i constructivi,
diferitele coordonate interne, ca respectarea obiecti-
vului actualitdfii, reflectarea conditiilor sociale gi
nafionale, conceptia realisti a literaturii §i luarea
in considerarc necesard a caracterului estetic —
implici desigur axa permanentd a obiectivititii.
Ea constituie, de fapt, esenta eticd, condifia sine
qua non a criticii. $i pe aceasta tradijia istoriei
noastre literare a reliefat-o cu numeroase prilejuri,
chiar din momentul inceputuriior ei. Heliade vor-
beste incd din 1830, de pildd, de necesitatea unei
« critici nepdrtinitoare ». Migcarea pagoptistd consi-
dera trisdtura de fatd ca pe un principiu obligatoriu
al actului critic. ,,Dacia literard” si Kogdlnjceanu
accentueazd necurmat axioma: «Critica noastra
va [i nepirtinitoare. Vom critica cartea, iar nu
persoana. Vrdjmagi ai arbitrarului, nu vom fi
arbitrari in judecidtile noastre ». Aceeasi situatie cu
privire la obiectivitatea in critica junimistd §i la
Maiorescu, simtul responsabilitdtii si al onestititii
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fiind foarte dezvoltat la acesta. Aprecierea atitudinii
obiective la ,,Contemporanul® e, de asemeni, de
refinut,

Toate criticile privind plagiatele, inculpate de re-
vistd, se bazeazi pe o obiectivitate necurmatd, igno-
rind importanta persoanelor i referindu-se numaila
dovezile stiintifice privind obiectul in discutie.
Obiectivitatea era, de altfel, aci, o expresie a eticii
marxiste care se reflecti si in polemicele de idei
ale lui Gherea cu Maiorescu. Dupd 1900 se impune
finuta lui Ibriileanu ¢i a ,Vietii Rominesti“ in
ce priveste oblectivitatea ca aspect al constiintei
critice.

Intre cele doui rizboaie pe misurd ce lite-
ratura se diferentiazi, numarul curentelor si gcoli-
lor crescind, ca §i cel al scriitorilor si criticilor, se
produce o tendin{d de ignorare a conditiilor etice
in aga fel incit se poate spune ci nivelul obiectiv
al criticii scade. Nu ne referim fireste la criticii
reprezentativi mai sus citafi, ci la media generald
a publicisticii vremii. fn contrast cu aceastd situatie,
§i tocmai din pricina ei, consideratiile despre obiec-
tivitate si sensul ei specific n-au lipsit. Vom cita —
in mod ilustrativ — atitudinea lui Serban Ciocu-
lescu, partizan aprins al « obiectivititii gi impersona-
litdtii », care punea accent nu pe frumusete, ci pe
justefe, pe forfa morali a criticii. Dar un document
cu totul expresiv cu privire la obiectivitate il alca-
tuieste acea Simpld convorbire de idei cu domnul
Eugen Lovinescu, pe care ,,Manuscriptum* o publicd
in acest numair al sdu, si care apartine lui G. Cili-
nescu. E desigur o polemici ascutiti, dar
marginile adevirului» si foarte semnificativd pen-

ain

tru definirea conceptului de obiectivitate de care
ne ocupdm.

G. Cilinescu citeazi aci pe larg caracterizarea
clogioasd pe care i-o contureazd Lovinescu. Acesta
recunoagte intr-adevir, referindu-se la Istoria li-
teraturii roméane..., marile insusiri ale operei: «un
caracter de monumentalitate nu numai tehnici,
iconograficd, informativa, intr-un cuvint nu numai
de muncd conjugatis, ci i de «talent literar»,
recunoagte prezenta unui « material considerabil »
pe care criticul gtie si-1 insuflefeasci dincolo de
« pulberea aminuntelor », «spirit latin de mare

claritate, nu eruditie pentru eruditie », imbinarea
smodului liric cu cel stiintific intr-o viziune per-
fectd, facilitate gratioasi, stil fird sfortare» «o
portretisticd colorati» si numeroase alte calitati.
Dupd cum se vede, un insistent elogiu aproape
exploziv, dar dintr-o datd asupra tuturor acestor
fnsugiri maximale se pribuseste o acuzatie gravi
« dfomnu]l
Cilinescu nu era indicat pentru a scrie o Istorie a
literaturii din lipsa unei calititi §i mai esentiale
decit toate celelalte: obiectivitatea s. Replica lui
Cilinescu e, ca §i In alte diti, adecvatd si tdioasa.
El socoteste ¢i «o obiectivitate goald», fard in-
sugirile remarcate mai sus de Lovinescu, e «o
vorbi firi continute si defineste mai departe
obiectivitatea, in focul polemicii, drept o capaci-
tate de «fini recepfiune estetici», presupunind
«sd te bizui pe documente §i si fii onest», sa
exprimi in sfirgit «autenticitatea ». Cdlinescu res-
pinge acuzatia de a se fi bazat pe «schimb4cioasele
relatii personale », de care vorbea Lovinescu §i ne
informeazd spiritual ci, in genere, el nu cultiva
nici un fel de relatii, cici
sint indiferenti, indepdrtati pini Intr-atita incit
nu stiu dacd unii sint vii sau morti ». Cdlinescu
respinge apoi echivalarea obiectivitdfii cu mediocri-
tatea goald fard calitdfile pe care — cu drept cuvint—
Lovinescu i le atribuie §i care sint acelea ale omu-
lui de stiintd autentic si ale criticului-artist,
Din aceasta discutie polemici, extrem de instructiva,
dincolo de valoarea ambelor personalitifi pe care
le pretuim, pe fiecare pentru alte motive — concep-
tul de obiectivitate, care ne intereseazd aci, iese
desigur imbogitit si precizat. Putem conchide cid
simpla obiectivitate fird asocierea diferitelor calitati,
pe care le enumerd Lovinescu, e intr-adeviar « goald »,
dar totdeodatd prezenta oricit de evidentd a acelor
calititi firi obiectivitate e asemenea unui castel

cu o concluzie cu totul neprevdzuti:

¢ oamenii empirici ij

somptuos amenintat cu pribusirea din lipsa unei
temelii rezistente.

Se adaugd, astfel, prin aceastd «convorbire»
intre cei doi critici reprezentativi ai epocii lor, carac-
complimentare acceptiunilor anterioare ale
criticii in genere si obiectivititii in special.

Schifind aci principalele trasituri ale actului

tere

critic, aga cum s-au manifestat ele de la inceputu-
rile literaturii noastre moderne si pind astizi (de-
sigur, fird a le fi epuizat) si referindu-ne istoric
¢i sistematic la acestea, ne-am propus si reactuali-
zim traditiile creatoare ale criticii nationale menite
a stimula manifestarile §i interventiile ef actuale intru
promovarea artei literare in sensul conceptiei noastre
contemporane despre aceasta.

Al. DIMA



[. PRIVIND VIATA
G. IBRAILEANU

DIN NOTELE UNUI PRIETEN CARE NU MAI ESTE*

Bucitile care urmeazi le-am giisit printre hirtiile rdimase de la un prieten al meu
care a murit acum zece ani si al cdrui nume nu-l voi da si pentru c¢i de el nu gi-ar
reaminti decit citiva cunoscuti si pentru c¢i n-am dreptul s-o fac, fiindcd poate el
nu si-ar fi dat niciodatd in vileag ideile confinute in aceste note, ori le-ar fi dat intr-o
altd formi. Ideile conjinute in bucijile care urmeazi — atingerea problemei « feri-
cirii», a «prieteniei», a «amorului» — sint, desigur, in starea actuald a cugetirii
roméanesti, preocupatd cu totul de alte probleme, nigte curate «inactualititi», cu
atit mai mult cu c¢it chipul de a privi lucrurile al prietenului meu izvorea din altid men-
talitate decit a tinerei generatii de azi.

Prietenul meu ficea parte din specia de tineri de acum zece ani, care-si plimbau
in lume o individualitate refractard, visdtoare si, firegte, romantici si socialistd. Pe
dinsul, cum se va vedea, il preocupa mult « fericirea », fird insd s-o fi cunoscut vreo-
datd — i nici nefericirea. Era chinuit de problema prieteniei §i a amorului, dar acest
om n-a avut prieteni si era atit de departe de a fi fost robit de vreo feme[iJe.

El era dintre acei tineri ai vremii aceleia, care triiau intr-o lume de idei, in afaré
cu totul §i fard nici o legdturd cu lumea reald. Realitatea, pentru el, era lumea sa de
idei, iar adevirata realitate n-o simfea decit ca o fantasmagorie, ca un nonsens, ca
un lucru ilogic — pentru cd nu corespundea cu « realitatea » lui imaginard. $i pentru
cé prietenul meu nu era o aparifie izolatd, ci ficea parte dintr-o categorie intreags,
ce exista pe atunci, am socotit cd poate prezenta un interes oarecare publicarea
celor ce urmeazd, ca nigte « documente omenesti» caracteristice pentru preocupatiile

* Acest lext, semnalat incidental in cartea
noastrd consacrati criticului (Editura ,,Albatros“,
1971), se integreazd preocupdrilor de moralist
ale lucidului Ibrdileanu. Metoda folositd aici
este tipic romanticd : mistificarea. Deci nu este
vorba de « notele unui prieten care nu mai este »
— adicd de notele lui Raicu Ionescu-Rion, mort
prematur in anul 1895 — ci de o confesiune
a criticului, confesiune nelinistitd, cu un accent
dramatie §i metafizic, specific si altora din insem-
ndrtle si cugetdrile sale.

Textul se recomandd prin el insusi, gi chiar
atunct cind unele reflectii ne-ar apdrea surprin-

zditoare, ele se justificd integral prin perspectiva
romanticd, accentuat subiectivd, a autorului,
« Eminescianismul » temperamental al lui Ibrdi-
leanu este o realitate, st similitudinile pentru care
pledam altd datd igi gdsesc in' aceste pagini un
nou argument.

Textul, din pdcate neterminat, este (dupdi pre-
cizarea din cuprinsul lui — 10 ani de la moar-
tea prietenului séu Rion si dupd grafie, destul
de clard gi aproape fdrd stersaturi), din anul
1905 sau, mai probabil, din 1906.

Mihai DRAGAN



unei generatii dintr-o epocd a istoriei
intelectualului romén. Sint multe nai-
vititi de gindire si de formd in cele ce
urmeazd, dar chiar aceste naivitifi sint
caracteristice, pentru ci ele nu se explici
numai prin tineretea autorului — care a
murit inainte de a implini 23 de ani — ci
si prin vremea gi felul preocupatiilor de
pe atunci.

Notitele prietenului meu au intreru-
peri adesea, asa ci logica ideilor adesea
suferd ; intreruperile le voi insemna prin-
tr-un rind de puncte. Unele bucdti au
titlul dat de prietenul meu; altele nu
au titlu. Acestora din urmi mi-am per-
mis si le dau eu un titlu — singurul
meu amestec in aceste notite.

Fericirea
Este deja banal c¢i fiecare om are
l;..‘.:.",',‘... |! nevoie de alticeva, pentru a fi «fericit»

gi cd fiecare simte fericirea in alt chip.
Aceastd idee a fost exprimatd de Emi-
nescu in versurile:

« Unul cautd-n oglindd de-si bucleazd al sdu pdr,
Altul cautd in lume st in vreme adevdr;

lard altu-mparte lumea de pe scindura tdrdbii,
Socotind cit aur poartd marea-negrele-i cordbii... » 1

Nu e nimic hotdrit, definit in afard de noi, care am putea spune cd produce ferici-
rea. Ea este o stare a sensibilititii noastre, gi ceea ce produce acea stare in mine e o
cauzd de fericire pentru mine, care poate si nu fie pentru altul.

In ce std oare aceastd satisfacere a sensibilititii, numita fericire?

Orice fiintd vietuitoare e intr-o luptd necontenitd. Fiinta om e intr-o luptd nesfir-
gitd cu toatd natura si cu toatd societatea, din care mai tirziu sau mai devreme
iese invinsd... Puterea gravitatiei te urmdireste ca un dugman toatd viata si toatd
viata te lupti cu ea; intotdeauna cind umblim ne pizim s nu murim, si ne gisim
centrul de gravitate; intemperiile naturii, cildura gi frigul vreau si te ucidd i
toatd viata luptdm prin haine, casi etc. ca si nu murim; ne ferim de animalele cele-
lalte si, mai ales, ne Iuptdm fard rdgaz impotriva acelor nevizufi dugmani, microbii.
In naturd, tu nu ai o valoare mai mare decit orice alt{ bucati de materie de 60 de

! Scrisoarea I, versurile 23—24 si 27—28: Versul 28, « Socotind cit aur marea poarti-n negrele-i
cordbii », este citat cu topica inversati.



kilograme i legile naturii se indeplinesc fdrd nici o consideratie pentru unicul bun al
tau, care pentru tine e totul, e viata ta. Societatea, ca si natura, pigeste 1mpasx.b11,
indeplinindu-si legile ei si-i e indiferent dacd tu sau altul vi veti conserva viata
in indeplinirea legilor ei. Tréiesti intr-o vesnicd luptd cu societatea $i cu natura
si, un moment de nebiigare de seam, de distractie, de iluzie, — si ai fost scos in afard
de lupt# pentru totdeauna. Esti ca un luptitor cu floreta gi orice migcare nepotrivitd
in duelul cu restul universului, pe care-l porti, insamnid pentru tine pierderea
singurului tiu bun, viata ta... o o

Cind iesi invingdtor din acest duel, atunci esti fericit. Fericirea e starea sufleteascd
ce rezulti din adaptarea perfectdi la mediu... Dar cine s-a adaptat vreodatd « per-
fect » la mediu? . . . .

Imi inchipuiese cd o mitd, care are un cotlon cald §i destui goareci — gi un prieten
motan «de vreo doud ori pe an» — e perfect adaptatd si e fericitd... slaba ei sensibi-
litate e satisficutd.

Dar dacd mita asta ar gindi, atunci ar sti, mai intii, cd are si moar# cindva;
apoi s-ar teme ¢4 fericirea e1 poate si treacd. Prin urmare, omul cel mai bestie, acela
care e multumit eu indestularea trebuinielor materiale, tot are un motiv de tulburare
a fericirii, chiar cind trebuintile ii sint perfect indestulate: singuranta ci are sd moard
si indoiala despre viitorul fericirii sale. Acesta e marele rdu de a gindi, riu care este
dat numai omului. Lo

Dar omul mai superior] Omul complex! Acesta are o infinitate de trebuinti sufle-
te$t,i dintre care unele nu pot fi satisfacute azi, in faza sociald in care tréim; altele
nu vor fi satisficute niciodatd din cauza condijiilor care mirginesc avinturile acestei
mici fiinte trecitoare — omul. Nu poti fi fericit, cind milicanele de oameni, aproape
totalitatea lor, sint nefericiti din cauza mizeriei. Apoi omul doregte o contopire
sufleteascd cu semenii sii, imposibil_é, iardsi, in aceasté.fazé sociald, pentru ci oamenii
stau inchigi in el ingigi, intr-o continud fricd de ceilalti, de sufletul celorlalti, din pri-
cina experientei congtiente si incongtiente, cigtigatd in lupta pentru trai... Deci ar
trebui, pentru fericirea omului, ca milioanele sd nu sufere de foame i ca lupta pentru
trai intre indivizi si fi incetat... i asta va fi odatd!

Si nu stiu din ce cauzi, din faptul numai al dezvoltirii spiritului omenese, ori din
cauza celorlalte pricini de nefericire, dar e sigur ci mai suferim incd de ceva, de
tendinta mintii noastre de a fi atenti la punctele negre din viatd, de a le aduna la un
loe, tendintd care, dupd Taine, ar explica melancolia moderni ... Cred ci mai degrabi
aceastd melancolie explic acea tendinfa.

Dar sint trebuinti sufletesti care nu vor putea fi satisfdcute niciodatd, nici chiar
in viitorul cel mai indepdrtat: este, inainte de toate, « durerea infinitului», setea de
a sti totul, de a pricepe cauza lucrurilor, de a pricepe locul §i rostul nostru in
acest inspdimintator de mare i de nesfirgit tot, si sentimentul nostru de spaimi,
a clipei ce sintem noi fatd de eternitatea ce e el, acest nemilos tot... Aceastd durere,
aceastd neadaptare, ori mai bine, dezadaptare, nu va inceta niciodatd... Niciodatd
dard omul nu va fi complet adaptat la mediu, nu va fi deci fericit. Dezvoltarea inte-
ligentei §i a sensibilitdtii lui il fac si simtd aga de infinit de multe si variate trebuinti,
cd nici nu se poate concepe indeplinirea lor. Ia o prismi dreptunghiulard gi vei gisi
indatd un loc unde s-o pui, sd se adapteze; nu-i trebuie decit un colt dreptunghiu-
lar; si imagineaz#-ti o prismd cu milioane de fete si cugetd dacii is-ar pofrivi vreun
loc pe lumea aceastal...

Gindirea e totul — congtiinta! Ea ne d¥ si fericirea, dar ea ne di §i nefericirea. Si
nefericirea e mai mare. Dac# n-ai gindi, n-ai gti, mai intii de toate, ci ai si mori, n-ai
sti cd soarta rea te pindegte in tot momentul, n-ai suferi de suferinta altora, de izolarea
sufleteascd, de durerea infinituluil...

A avut dreptate Leconte de Lisle cind, in fata tristefei soartei omenesti, a exclamat:

« La honte de penser et Uhorreur d’éire un homme ».
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G. Ibraileanu

Prima pagind din varianta
a treia (1930) a manuscrisulol
Adelei.

G. Thriileanu — desen
de St. Dimitrescu. (vezi §i
pag. 57)
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A avut dreptate Jean Lahor, cind a caracterizat gindirea: « Le mal de penser ».
Si a avut dreptate Dostoievski cind a numit gindirea «un ticdlos», «un migel » — gi
au avut dreptate toti filozofii si poetii cind au blestemat aceastd nobild — singura
nobild — productie a naturii: gindireal... Natura este intunecime, neant, orbie...
Cind a apdrut constiinta in naturd, s-a aprins un punct, unic, in haosul fird margine,
dar acest punct de foc a inceput s ardi si sd doard acolo unde a apdrut — in fiinta
omeneascd. Prin constiingd, natura s-a manifestat pentru intiia oard siesi, dar toto-
dat#, prin aceasta, s-a pus si inceputul sinuciderii sale!...

Cu toate acestea, existd momente fericite, sint clipe in care tot sufletul ti-i indrep-
tat spre un singur punct, cind tot sufletul are o singurd tendinta, cind o tendin{d a
alungat pe celelalte i a fost satisficutd... Cind cetegti o strofi frumoasd, atunci uiti
orice alt lucru... Numai precumpdnirea, victoria unei tendinte si satisfacerea ei pot
si ne facd si pricepem ce este, ce trebuie, ce ar trebui si fie fericireal In acele clipe
egti pe virful muntelui, sub cupola albastrid a cerului, — dar, dar... tocmai atunci,
de acolo, de sus, vezi mai bine pripastia; clipa de fericire iti reveleazi §i mai trist
tristetea viefii.

Intr-un amor adevirat simti totdeauna nevoie de imposibila contopire sufleteasc,
care-ti pune in suflet o stare aseménitoare cu «durerea infinitului». E acea stare,
care n-are nume in limba noastrd — sau nu-l giisesc eu —, care in frantuzeste se tra-
duce prin cuvintul « anxieux » i pe care Sully Prudhomme a exprimat-o prin versul:

« Misérables mortels, que le baiser tourmente... »

Nu existi actiune — sfortare — omeneascd, care si nu se...
[Manuscris neterminat])



II. PAZNIC DE FAR
PERPESSICIUS

NOI «<MENTIUNI CRITICE»*

George Gregorian: La poarta din urmd?

La poaria din wrmd, volumul dfomnu]lui George Gregorian leagd, la ristimp de
13 ani, un fir de poezie ce-si ficuse, si-n intfiul volum, loc printre pocmele de com-
pozitie ale masivei d[omniei]-sale inspiratii religioase. E vorba de acel fir al poeziei
boeme impletit cu celilalt fir al nelinistilor stirnite de misterele lumii de dincolo.
Poezia aceasta cere celui care o minuieste un verb dur, cu pondere de plumb, acele
sfichiuiri de metal de la capitul cnutului, si dfomnu]jl George Gregorian il stipineste
cu virtuozitate. Cu aceeasi virtuozitate cu care cinta in catifelate versuri pe Fecioa-
rele ebree. Sub aparenta unui ins stipinit de marile intrebiri ale pragului din urma,
dfomnu]l George Gregorian este, in fond, un revoltat. Revoltat pe miragiile ingeli-
toare ale vietii acesteia, revoltat pe injustifia divind care a rezervat poetului, ca in
celebra poema a lui Baudelaire, destinul celei mai inveninate plini:

« M-am fost ndscut si eu in veacul

In care atifi — cu pasul rar
Minati de timp ca de-un vdicar
Exclamd-n urma mea ,Sdracul”.

* In paginile de fafd prezentim o ultima selectic
din cel de-al VII-lea volum din OPERE-le lui Per-
pessicius, care r ste, dupd propria mdrturie a
autorului, tomurile VI si VII din Menfiunile critice.

Atentia criticului este refinuti in primul rind
de volumele poetilor, fapt ce nu trebuie s ne mire,
Perpessicius fiind, dupd cum se stie, el insugi poet
prin excelen{d. De altfel, contributiile sale critice,
presirate in presa timpului de-a lungul a cinci
(1920—1970), ar putea fi antologate pe
genuri literare: poezie, prozid, criticd.

Autorul «lecturilor intermitente » apropiase crea-
tia lui George Gregorian de cea a lui Vasile Voicu-
lescu sau Mihail Celarianu, iar in prezentul volum
intuieste un «revoltat pe injustitia divind, care a
rezervat poetului, ca in celebra poemi a lui Baude-

decenii

. laire, destinul celei mai inveninate piini ». In « men-
fiunea » la cel de-al treilea volum din Istoria litera-

turii romAne contemporane. Evolutia poeziei lirice
a lui E. Lovinescu, Perpessicius amintea, printre ne-
dreptatitii tabloului lovinescian, §i pe poetul «peste
limiti de subvalorificat» din La poarta din urmai.

Inca din primele notite critice, cuprinse in Reper-
toriul critic (1925), apirut la Arad, Perpessicius
intrevedea in poezia lui Aron Cotrus «vitalismul
poemelor lui Whitmann »; in continuare, la aparifia
volumului intitulat In robia lor, il asemuia unui
«Prometeu, devorat de propriile-i niZuin¢i »; poezia
din Miine era apropiatd de versurile lui Octavian Go-
ga, iar mai tirziu, in Printre oameni in mers, criticul
descoperea o violenti afirmare sociald.

Cu poemele votive: Horia — a cdrui cronicd se
tipareste aici — si Eminescu (care a fost recenzat in
ziarul ,,Roménia®, 1939 si care va face parte din
sumarul volumului al VIII-lea din OPERE-le lui
Perpessicius), poetul trece la o poezie nationald de

1 Textul de fatd a
fostdifuzat la Radio
Bucuresti, in emisiu-
nea Viafa cdrtilor,
la 14 iunie 1934.



Sau:

Cdlctnd §i pulberea si zarea
Eu soarta-a doud drumuri am:
Pe jos daw zilnic de Adam,
Pe sus md schioapdtd cdrarea.»

Asa cinta cu 13 ani in urmi dfomnu]l George Gregorian,
asa reia si astdzi in poeme continuate:

«Dihanie flimindd de cuvint

In laturea pinuturilor spine,

Am fost st voi rdmine

O hatmana a cerului, pe acest pamint ».

«Mi-a fost pe frunzd si pe seard drumul
Am strins mireasmd de sub toatd raza
Mutindu-md cu cortul si cu fumul

St fluturind amiaza. »

Dar revolta nu inseamna numai atitudine de fronda. O revoltd continui ar plesni
ca un arc ce nu si-ar ajunge tinta. Vine de aceea o vreme cind, peste alarme §i excese,
se asazd o oboseald, o tristete de om ingenunchiat, un popas pentru inima, o surdina
pentru sufletul zbuciumat. Atunci si versul se ductilizeaza:

« Tw, inimd, strinsd pe-o laturd ghem
Tu toate le tremuri 51 nu stis ce sunt
E timpul sd-fi versi policioara-n tdciunt
In nori de tdmfiie tdcuti s@ veghem.

Bdtrino, e timpul s-o iei spre dunetd
Cu-amurgul ce calcié pe stins liliac
Vei duce cu tine un fol din iatac
Pe lund, pe stele, s-adormi violetd ».

mare amplitudine, Aron Cotrus integrind « marile
umbre ale trecutului ardelean » in literaturd; Li-
viu Rebreanu cu Criigorul, §i Lucian Blaga cu
Avram Iancu intregesc imaginea acestei literaturi
votive. Criticul opineazi cd poemul lui Cotrug este
preferabil multor « mozaicuri festive », fiindca in el
transpare, de la inceput pind la sfirgit, personalitatea
autorului sdu.

Desigur, Perpessicius are in vedere creatia po-
etului de pind atunci, in contradictie cu evolutia

ulterioard, regretabili sub raport politic, a lui
Aron Cotrus.
Numele lui Constantin Stere a rdmas inscris

in literatura romaAnd prin volumul de Insemndiri
critice, intitulat In literaturd (1921), dar fn
primul rind prin romanul ciclic, social, In preajma
revolutiei. Perpessicius il socoteste «un adevirat
roman, un promititor inceput de fundatiune epi-

cd», iar pe autorul acestuia criticul il orinduia
in aceeasi familie spirituald cu Mibhail Sadoveanu,
Cezar Petrescu, Gala Galaciion, asemuindu-i cu
« niste vindtori asezafi pe o ceafd tomnaticd, in
marginea unei paduri ».

Primele doud volume din roman, Smaragda Theo-
dorovna si Copilaria gi adolescenta lui Vania Riutu,
au fost recenzate de Perpessicius in cel de al IV-lea
volum din Mentiuni critice (1938), iar urmdtorul,
intitulat Lutul, a apidrut in al V-lea tom (1946).
Principala obiectie pe care Perpessicius o aduce
romancierului este inegalitatea scrisului: « stingdcii
de forma gi curiozititi pur gramaticale, [ce] alter-
neazi cu scene fragede sau cu peisagii descripti-
ve ». Incadrindu-] intre romanele ciclice romanegti
(«seria Cominestenilor » de Duiliu Zamfirescu gi
«romanele rurale » ale lui Livin Rebreanu), criticul
mentioneazd caracterul ambiguu — de roman si de



C. Stere: In preajma revolutiei

Nostalgit, e titlul celui de al cincilea volum din romanul ciclic, pe care dfemnu]l Con-
stantin Stere il publici de vreo doi ani sub denumirea generici: [n preajma revoluies.
Autobiografie romantatd, lucrarea dfomnu]lui Constantin Stere infdtiseaza formatiunea
politicd, sociald si intelectuald a eroului Vania Rautu, fiul boierului basarabean Ior-
gu Rautu si al enigmaticei lui sotii, Smaragda Theodorovna, a [acelui] Vania Rautu,
pe care imprejuririle politice din Rusia sfirsitului de veac al XIX-lea si lunga deten-
tiune siberiand ce urma represiunii din acea vreme, il intorc din visurile lui de
infratire si de justifie universali citre pamintul patriei, citre Moldova in care
evadeaza odatd cu sfirsitul detentiunii si dupi o scurtd sedere la Napadenii
tatilui siu, tot mai imbatrinit, dar tot pe atita de dirz. Cunoasteti, desigur, intimpla-
rile care se succed dupid ce complotistii, atitia din ei revolutionari in embrion, sunt
porniti prin inchisorile de etapd, de-a lungul Rusiei, pind ce poposesc in taigaua fe-
erica a pustiului de zipada siberian. Sfirsitul celui de al doilea volum, Vania Rdutu,
precum si cel de al treilea si al patrulea, Luful si Hofarul, ne-au inifiat in aceastd
lume, vastd si parasitd, care a fost Rusia tarista si ne-au aritat peisagiile sufletesti
sau geografice, cu cari Vania Rautu se deprinde si se familiarizeaza. Nostalgii, acest
de-al cincilea volum vine si completeze atmosfera aceasta de surghiun, asa de priel-
nicd, altminteri, cunoasterii de sine a eroului nostru. Este, pentru aceea, in acest al
cincilea volum, o numeroasd succesiune de momente si de protagonisti, barbati si
femei, implicati in opera revolutionard, si dfomnu]l Constantin Stere posedi arta de a
putea si schiteze, in citeva pagini numai, un moment sau un suflet, nu rareori, de o
mare complexitate. Cu exceptia romanului Mariei Culiceeva, enigmatica Giocondd,
de surisul mat al cireia se rianeste sufletul asa de candid al Iui Vania Riutu, celelalte
personaje, o adevaratd colonie de revolutionari, sunt tratati fie in chip de figurine,
fie prin procedeul, asa de dificil, al paginilor de jurnal. $i totusi, ca o dovadi ci
dlomnu]l Constantin Stere, stilist aproximativ daci il comparam atitora din proza-
torii nostri, e un romancier inniscut, este sensul de viatd pe care-l imprima i celor
mai fugare din figurinele numeroasei sale galerii. A stirui asupra fiecareia din ele, a
desprinde lectia de initiere sociald si nafionald pe care o capita Vania Rautu pind la
eliberarea sa, este o operatie pe cit de utild, pe atit de imposibild intr-un referat su-
mar ca al nostru. Cred, insi, necesar sa semnalez cetitorilor familiari ai romanului
dlomnuJlui Constantin Stere, cari n-au uitat, de bundseama, pitoreasca si impuni-
nu minte; ea intredeschide asupra vietii unui om

o poarti feritd, pe unde se strecoard, in afard de

orice control, sufletul siu necunoscut ».
in cronicile care vid acum lumina tiparului, Per-~ £

pessicius urmdreste destinul lui Vania Rautu, ana- \.__
lizind volumele Nostalgii, Ciubirestii i In Ajun

din romanul lui C. Stere, criticul dovedindu-se o

data in plus un cercetitor asiduu al epicii roménegti.
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memorii — al scrierii lui C. Stere. in continuare,
romancierul roman este apropiat de Frangois Mau-
riac, care, pind la acea dati (1933), nu-si scrisese
fncd « memoriile ». Perpessicius citeazi o mdrturie
a autorului romanului Thérése Desqueyroux, pe
care o aplicd gi lui C. Stere: « Adevirata ratiune a
lenii mele (aceea de a fi renuntat si-si scrie memori-
ile) nu vine oare de acolo ci romanele noastre ex-
prima esentialul din noi insine? Singuri ficfiunea
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toarea figurd a razasului Iorgn Rautu, cd boierul de la Napideni apare si in acest
roman, in una din cele mai omenesti si mai emotionante scene. Nu stiu daci autorii
de romane au preferinta pentru unul sau altul dintre personagiile fictiunii lor. Nu stiu
dacd o atare pirtinire este recomandabild sau nu. Ceea ce se poate, totusi, spune
este cd in multimea de personagii ale romanului dfomnu]lui Constantin Stere, pe cari
d[omnia]-sa le prezinta cu dragoste si intelegere, chiar cind contravin si jignesc senti-
mentele eroului nostru {cum e cazul cinicului Artamon Danilov in acest volum), in
societatea aceasta asa de diversd si fragmentata, este un ins pe care dfomnu]l Con-
stantin Stere l-a plimadit cu toatd cdldura si cu toatd iubirea sufletului siu. Acesta
este batrinul Iorgu Rautu. $i lucrul este asa de adevirat si de semnificativ, in
raport cu legile creatiei literare, ci singurd aparitia bitrinului si e de ajuns si lumi-
neze si si domine nu numai o pagina sau un capitol dar un volum intreg. Asa e cazul
celui de al III-lea volum din ciclul Lutul, a cirui stenahorie literard este iluminata
de cele citeva timide replici si aparitiuni ale batrinului.

Nostalgit se tnchide cu trecerea lui Vania Rautu in tard. S$i trecerea aceasta nu e
facuta sa bucure pe batrinul boier de la Napadeni care se vede tot mai singur in amur-
gul care-l inconjoard si in pustiul de gheatd, in care l-a izolat ciudata-i sotie, Sma-
ragda Theodorovna. Scena explicatiei dintre tati si fiu este una din cele mai pu-
ternice si mai umane §i se cuvine cred impartisita. Lungimea citatului o va ras-
cumpira:

« — Dar, tatd, cesa faceuaici? Nici nu-mi pot isprivi invititura, ca nu mi lasd la
Universitate...

— De, maii biiete, ai si tu drepturile tale. Cind Dumnezeu ti-a dat capul, ar fi
pacat sd ramii fard invatiturd. Dar Tasia §i Costea au murit; si amu, te duci si tu.
Eu sunt batrin, — si-mi inchid ochii, asa, singur, si si-mi stiu casa fird stilpul ei?

Bitrinul se intoarse; plingea ticut fard si-gi gteargd macar lacrimile.

Vania fisi simti gitul strins de un nod, si cu greu isi putu desclesta gura, lui mina
batrinului si o siruti.

— Ce si fac, tata? — abia isi stipini plinsul si el. Vezi ce viafd as avea aici, ce
viajd am avea noi cu tofii? $i amu jandarmii sunt in sat... Apoi, cine stie?... Poate
ca pind cind mi-oi mintui eu universitatea, s-or schimba vremurile i m-oi intoarce
la Napideni.

Bitrinul incepu sa plingd in hohote; isi clatind numai capul.

— Tatd, tatd! — plingea acum Vania de-a binelea. Dacd vrei raimin. Spune numai
un cuvint! Oi ribda cea da Dumnezeu.

Batrinul isi intoarse capul spre el, i5i sterse lacrimile si-1 privi scrutator, cu neincredere:

— Nu, mai bdiete! S$i mia-ta crede cid e mai bine asa. $Si dacd Dumnezeu mi-a
da inca zile si putere m-oi duce si eu peste granita sa te vad, — numai sa nu te duci
prea departe.

Vania sarutd din nou, in ticere, mina batrinului, acesta il trase la dinsul, il imbra-
tisa si-i strinse capul la pieptul siu de urias.

— Asa a vrut Dumnezeu, mai bajete! Mi-a dat feciori, — unul s-a inecat in ghimna-
zie. Altul s-a impuscat de ndpastd, iar tu te duci in striini, lasi Napadenii care din
mosi-stramosi erau stdpiniti de Rautesti. — $i cine stie pe ce mini or incipeé, dupi
ce m-a lua Dumnezeu! $i tu, iar ai si duci, poate viata'cea mai amari... Ai mintea
prea aprinsa, si inima chiar de foc. Pe aistea oriunde, nu-i iartd lumea... Nu degeaba
au fost in neamul nostru si de aistea... Unul a gi pierit in teapa sub Vasile Lupu
Voda... Dar pentru ce taman amu sa fie iar unul?... Di! si fie cum o vré Dumnezeu, —
schimba brusc vorba conu Iorgu: — Ma-ta spune ca ti-a ajunge pentru trai vreo doui
sute de ruble pe luna. Ti-oi da si mai mult ca si fie vreo mie de lei de ailor. Am si
am eu grija de tine... Dar dacd ai invafa, sa scrii §i cu slova noastra veche...

Batrinul tacu, dar Vania intelese; si indurerat fisi lisi capul in jos.»
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Ciubdrestii sunt al 6-lea volum din marea fresci epicd fn preajma revolufiei, cu
care dlomnu]l C. Stere si-a propus si reconstituie educatia unui basarabean,
de citre sfirsitul secolului trecut si pind in zilele noastre. Edwucafia in sensul in
care romanele lui Stendhal si Flaubert reprezinta, pentru societatea francezd
a epocei respective, o educatie socialdi sau sentimentald. Autobiografie, in mai-
sura in care orice operd inchide un ecou de viatd personala, romanul dfomnu]lui
C. Stere ne-a povestit, pind acum, copiliria, adolescenta si dupd aceea deten-
tiunea siberianid a tindrului Vania Rautu, copilul rdzisului Iorgu Rautu de la
Nipideni. Dacd sub raportul constructiei epice, sau sub acela al stilului, am formu-
lat, din cind in cind, rezerve, n-am ezitat insa de la inceput sa recunoastem ci dfomnu]l
C. Stere este un veritabil romancier, un povestitor adicd, dupa vechea si buna formula
balzaciani, capabil si concureze registrele stirii civile. Poate c&, uneori, figuratia asa
de numeroasa a romanului dfomnu]lui C. Stere suferea de un schematism exagerat,
poate cd in nenumirate din umbrele filmate ale romanului siu s-ar fi cuvenit reluate
si adincite, adevirul este, insa, cd cele 5 volume de pina acum, pe lingi figurafie auxi-
liar3, au fixat citeva solide capete de pod, fie in brazda basarabeani, fie in taigalele
siberiene. Intre altii: pe Smaragda Theodorovna, maici-sa, si mai ales pe batrinul
Torgu Riutu, pateticul boier moldovean, tdica-siu, cu atit mai patetic cu cit mijloa-
cele lui de expresie sunt mai timide. Vi aduceti aminte cum se sfirsea volumul ante-
rior; intors din Siberia, Vania Rautu trece pe la Napddeni si apoi in {ara, dupd o
emotionantd despartire de batrinul siu tata.

Cu Ciubdresiti suntem in tard, la Iasi, intr-un mediu intelectual inferior, robit cu
totul electoralului, si Vania Riutu se initiazd cu spaimd, in arenele destul de medio-
cre ale acestei jungle cu aere de menajerie bizantini. Romanul se citeste cu plicere
si cu interes pentru paginile lui documentare, ca si pentru elementul caricatural din-
tr-insele. Sunt, totusi, doud obiectii pe care le voi formula, numai in regretul c¢i nu
le voi si adinci. In timp ce Vania studiazi in vederea patalamalelor, la Iasi, Iorgu
Riutu se sfirseste la Nipadeni. Tot acest episod care ar fi dat atita poezie si atita
semnificatie de brazdi, romanului, este escamotat. Nu. Iorgu Riutu nu putea fi
inmormintat asa cu una cu doud. Doar el este, pind azi, stilpul Napadenilor si chiar
al romanului dfomnu]lui Stere. Cu el se incheie o lume. $i afectiunile dintre tatd
si fiu au fost puternice. $i acestui sfirsit de apoteoza, dfomnu]l C. Stere ii consacra
doar citeva pagini neutre.

Iar a doua obiectie: caracterul parodic, afabulat si travestit al vietii politice din
tard. Desigur asa procedeazi toti romancierii. Asa a procedat si Proust, cel mai
mare minuitor de chei epice, in opera sa. $i totusi, In timp ce tipurile lui se graveazd
puternic in memorie, ale dfomnu]lui Stere aluneca si se destrama. Pentru ci ne lisim
furati de jocul identificarilor si pentru cid sunt atitea elemente eterogene, fin
fiecare din fapturile acestea? Desigur nu. Totul e chestie de dozaj si dozajul lipseste
in figurile acestea, amuzante desigur, dar prea firave ca si poatd prinde corp si trai.
Elemente de cronica, ele trebuie cultivate mai mult, tratate mai mult epic si mai putin
cinematic. Tn cazul acesta, Ciubdrestii nici n-ar fi rupt unitatea ciclului si viziunea
epica s-ar fi pistrat tot timpul. Asa cum e, pare un intermediu de comedie dell’arte
intr-o povestire, cu insusiri epice, adica, de viafa. .

*
* %

Al saptelea volum din marele roman [n preajma revolufiei al dfomnu]lui C. Stere
se intituleaza I ajun. In ajunul acelor evenimente pentru care se pregiteste eroul
central, acel Vania Riutu, pornit din Napidenii de pe malul Nistrului, poposit ani
si ani intr-o lungd detenjiune prin taigalele Siberiei si astdzi, adicd inainte de 1905,
unde ne aflim cu povestirea, deputat in Camera Romaéni si personaj important in
politica si in cultura anilor respectivi. Ati urmarit, desigur, peripetiile acestui suflet
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predestinat, copilaria lui, lipsitd de surisul glacialei lui mame, Smaragda Theodo-
rovna, dar consolatd, printre picdturi, de caldele izbucniri de sentimentalitate ale
uriasului Jorgu Rautu, taicd-sdu, pregitirea lui revolufionara, expansiunile lui uma-
nitare, hotirirea Iui dramatici de a trece in tard, singurul loc unde ar fi putut
milita pentru ideile sale sociale si politice si va aduceti, desigur, aminte, ci volumul
dinaintea acestuia, intitulat Ciubdrestii, infitisa noul mediu in care avea si trajasci
si sa sufere eroul nostru. Cici Ciubdrestii sunt mai curind un cuib de patimi §i intrigi
politice decit unul de intelectualitate. Nu doar cd intelectualii ar lipsi acestei Capitale,
ce se mindreste cu faima unui reputat centru de culturd, numai ci peste toate idea-
lismele se simt batind miasmele unei mari moarte. Cit de nepotrivitd va fi fost at-
mosfera aceia a Ciubarestilor pentru un suflet proaspit si dornic de impartasire, ca
al lui Vania Rautu, s-ar putea vedea si din inversunarea cu care, dupa mai bine de
trei decenii, domnul C. Stere cati si-si rizbune eroul. Ciubirestii sii sunt o carica-
tura de sus pina jos, in toate directiile, in toate stratele, in toate planurile. $i
este ceea ce s-a reprogat acestui al 6-lea volum din serie, caracterul sau prea violent
subiectiv, aerul de cronici prefiguratd, jocul identificirilor la care te imbia mai mult
de o cheie intilnitd la toate colturile, Intr-un cuvint parisirea vechiului calm epic, cu
care ne deprinseserd intiile cinci volume.

In Ajun continuid intr-un fel Ciubdrestii. Aceeasi societate, aceleasi false persona-
litati, aceleasi moravuri politice si culturale, si totusi pentru ce, de asta data, peisa-
giul nu mai supira si actiunea isi innoadd din nou firele, un timp incilcite? Pentru ci
in Ciubdrestii se simtea prea mult prezenta autorului, pe citd vreme in volumul acesta
ultim, Vania Rautu st fati-n fatd cu ciubirestenii, ei se infrunta, ei se verificd, ei se
descurca. Pamfletarul a cedat locul romancierului si povestirea se desfisoara din nou
sub calmul acela epic, atit de necesar fictiunilor, ca si prinda radicini s1 si evolueze.
Indiferent insd de obiectii, intimplitoare si indiferent daca subscrii sau nu la experien-
tele episodice ale autorului, o constatare se impune: in ce masurd este d[omnu]l
C. Stere romancier, in ce grad stipineste dfomnia]sa fluidul epic si cit de bine struneste
haturile evenimentelor de indati ce a pus, din nou, mina pe dinsele.

S$i volumul 7# Ajun este, sub raportul evenimentelor, unul din cele mai bogate.
Sunt intii experientele politice ale deputatului Vania Réutu, reprezentind dimpreund
cu amicii sdi, al doilea val de generosi care vin si coloreze in rosu stinga liberal3,
sunt pledoariile lui pentru reforme si animozitatea cu care sunt intimpinate, sunt cila-
toriile sale in strainatate si contactul cu migscarile proletare din Apus, intensul, cu
toate ca fugarul siu roman de dragoste florentind, cdsitoria lui cu Elisa Orleanu,
singura faptura castd, ce iluminase viesparul Ciubdrestilor, injghebarea revistei si
cercului literar , Farul“ si, mai presus de toate, educatia nationalistd a lui Vania Riutu.
Aminteam de curind, cu prilejul romanului La rdspintie de veacuri al parintelui Ga-
la Galaction, vastd si ciclica naratiune si aceea, de Education sentimentale al lui Flau-
bert si de categoria romanelor de epoca, in care autorii reconstituie o perioada istorici,
al cdrui exponent este insusi eroul central. Initierile lui, cresterile si descresterile,
meditatiile in marginea evenimentelor, iatd schema unor astfel de romane, si I preaj-
ma revolugier al dfomnujlui C. Stere face parte dintre acestea. Vania Rautu este eroul
unui veac de liberalism si democratie, pe care contingentele istorice il baloteazi intre
regimul autocrat al Rusiei tariste, unde isi face ucenicia politici si Rom4ania anilor
dinainte de 1907, noua lui patrie, in care eforturile lui d¢ reformator se vor izbi de
opacitatea conditiilor retrograde din tari. Vania Rautu are presentimentul istoric al
prefacerilor ce pindesc omenirea. El intelege totodatd cit de subredd este, din punct
de vedere social si cultural, situatia lui din vechea tard, prinde, din cilitoriile prin
Ardeal si Bucovina, diferentele de nivel dintre provincii, luptd pentru o apropiere si
sfirsitul romanului ni-1 infitiseaza in ajunul revolutiei rusesti din 1905, trecind Prutul,
din nou in Basarabia, intr-o ambasada misterioasi. Cedind deprinderilor sale revolu-
tionare? sau investit cu o misiune istorici? — iatd ce rimine si ne arate volumul
ce va urma. Zdruncinarea Rusiei tariste este pentru Vania Rautu un comandament
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al politicii nationale, in aceeasi misurd in # (
care ridicarea sociald si culturald a {irii \ﬂ-\ A‘_\
este un altul. De aceea, dacd, indiferent

de rezerve secundare, opera d[omnu]lui v

C. Stere a dovedit si pini acum calititi
superioare, de naratiune, in schimb, stra-
tul pe care se zideste personalitatea lui ) \
Vania Riutu mai are nevoie de impliniri.
Cind si ultimul metru péitrat din funda-
lul pe care se proiecteazd eroul nostru M
se va fi intregit, abia atunci vom stapini
perspectiva in ansamblul ei $i vom putea
degaja toate concluziile acestei existen-
te, in care clocotesc: instincte libertare,
o generozitate nefalsificatd, o candoare
idealistd rarid pentru epoca aceea, tot
calitifi pe care ambianfa le poate in-
fringe sau nu, dar cirora legea conservi-
rii imediate fi dicteaza si se impotriveasci. In felul acesta, destinul lui Vania Riutu
se inscrie in planul istoriei noastre contemporane, si Iz preajma revolufiei in ordinea
romanelor de epoca.
*

* *

Marele roman ciclic fz preajma revoluties al dfomnu]lui C. Stere a ajuns la al optulea
tom i se intituleazd Uraganul. Al saptelea tom se numea [z ajun $i se incheia cu ho-
tarirea lui Vania Riutu de a trece, dupi potolirea ridzboiului ruso-japonez, in Rusia,
intr-o misiune cu scopuri hotédrit revolufionare. Fostul deportat siberian avea prea
vie memoria suferintelor si prea acuti intuifia rizbunirilor ce se pregateau in impara-
fia tarilor pentru ca si nu fi socotit absenta sa, din focul mocnind al revolutiei, o ade-
varatd tradare. $i al optulea act al romanului dfomnu]lui Stere incepe cu chiar aceastd
debarcare, in Basarabia. Intiiul popas, cum era si firesc, este la Nipidenii copiliriei
lui mastere. Frumoasa si prospera gospodarie a tatalui siu, Iorgu Riutu, este azi o
ruind. $i ruinele sunt si sufletele dintr-insa: mindra Smaragda Theodorovna, mai-
ci-sa, e azi o umbrd, strilucitoare incd, dar umbra, ce-si duce viata alituri de Masa,
fiici-sa, pentru care a nedreptitit pe Vania §i care-i sporeste astizi, cu naufragiul
cisniciei ei, remuscirile. Intrevederea dintre Vania si Smaragda Theodorovna este,
in sobrietatea ei, crispanti, una din cele mai dureroase. Singura razd.de lumini a
Napiadenilor vine de la Ionicd Cornea, copilul Ilenutei, fosta dragoste de adolescent
a lui Vania. Ionicd Cornea e astidzi un fliciu istet, receptiv la toate adierile revolu-
fionare care se presimt, el intfi {i vorbeste lui Riutu de studienfis cari cutreierd tara
si comunicd mesagiile, si intr-insul va avea Riutu pe unul din cei mai devotati curieri
ai revolutiei. Un popas la Onifcani, la tiotia Natalifa Varnavin, adevirata mami
adoptivd a lui Vania, e odihnitoare, intru toate. In ciuda anilor, Natalita Varnavin
e aceeasi fintind de intinerire, iar fata ei, Gionna, tinird intelectuald, este, cum vi §i
agteptati, revolutionard, si o mare admiratoare a lui oncle Vania. Dar Vania Riutu
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n-a trecut Prutul pentru odihni si pentru
evocarea idilelor tinerefii. La Chisindu si
la Odesa reia vechile legaturi cu fosti
tovarasi de luptd si participa in consilii
tainice, asisti la zvircolirile revolutiei,
vede victimele si constatd mai cu seamd
ca lipsitd de sprijinul efectiv al maselor
taranesti — revolutia e sortitd insuccesu-
lui. Represiunea si dezamigirile, conflic-
tul de metodd in care se pune cu fostii
tovardsi si dureroasa ruptura de fosta-i
idild siberianid, Maria Culiceeva, Gioron-
da conspiratiilor ruse, il umplu de ami-
raciune si-i gribesc intoarcerea in {ard, in
acele aparente ape line, cari aveau si se
tulbure in curind, in virtutea unui prea
firesc joc de vase comunicante. Uraga-
nul din Rusia fsi trimite una din trimbe
si peste tara roméineasca, si a doua parte a romanului povesteste riscoalele tard-
nesti de la 1907. Este un subiect care a ispitit pe multi din romancierii nostri
si va mai ispiti inci si de care nu se putea si nu se apropie cu o deosebitd
infiorare d[omnu]l C. Stere. Pentru Vania Riutu, revolutionarul si poporanistul,
ale cirui state de serviciu aveau la activul lor inifierea ruseascd §i campanii-
le din ,Farul, recte ,Viata Romfineascd”, pentru acest temperament ars de setea
dreptitii sociale, se punea de astia datd un grav proces de constiin{a. Invitat si
primeascd, dimpreund cu al{i oameni de generatie idealistd, o prefecturd, izbuteste
si comprime, fird virsare de singe, riscoalele din regiunea Ciubirestilor, dar repre-
siunile singeroase din alte pirti, ca si toate aspectele si lectiile cite se degaja din dez-
lan{uirea acelui adevarat razboi civil care a fost 1907, il determind si-si dea demisia,
doar va mai usura ceva din povara rispunderii morale care il apasi. $i romanul sfir-
seste cu campania pentru amnistie §i cu prevestirea reformelor agrare, care trebuie s
vind si pentru cari va lupta de azi inainte, cu mai multd ardoare Vania Rautu. Aceasta
ar fi in scurt schema celui de-al optulea tom din In preajma revolufiei. Doud sunt
concluziile pe cari le vom formula, peste calitifile de povestitor, definitiv dovedite,
ale dfomnu]lui - C. Stere, si cu regretul ci nu putem intra in dezvoltiri. Este, in pri-
mul rind, caracterul de epica — aparte — al acestei cronice, cu cheie, in reconstituirea
cireia dfomnu]l C. Stere aduce atita griji de precizie ca'si de travestire. Comparat
Riscoale: dfomnullui Liviu Rebreanu, Uraganul dlomnu]lui C. Stere isi defineste
si mai bine pozitia. Uraganul este un roman satiric si sociologic, in care latura doc-
trinard §i experienfele de luptitor social ale lui Vania Riutu defin intiiul plan sau,
mai exact, alcituiesc fondul pe care se proiecteazd toate peripetiile, fie tragice, fie
ridicole. Sociologic, de buni seami, este si Rdscoala, cum orice roman, desprins din
viafa societdfii inconjuritoare, este document, prin definitie, sociologic. Cu diferenta
ci Rdscoala rimine tot timpul in epici, in timp ce Uraganul se implineste cu o egala
atentie in cele doud planuri: epic si sociologic. Fiecare fapt merge dimpreuna cu



interpretarea lui, fara si mai amintim acele discutii doctrinare sau acele crimpeie din
activitatea publicistici a lui Vania Riutu cari dau romanului dfomnu]lui Stere un
pronuntat aer de rechizitoriu si pledoarie. Ai, de tot atitea ori, impresia cd recitesti
o editie revazuta, romantati mai exact, a Neojobdgiei lui Dobrogeanu-Gherea, in toate
acele capitole referitoare la situatia tdranilor inaintesi dupd rascoald. Se intelege in
felul acesta si ce cistigd in gravitate un astfel de roman, dar i cit pierde din natura-
letea fictiunii. $i este locul, poate, si ne amintim, intr-o a doua concluzie, de o obser-
vatie pe care am ficut-o la aparitia intiilor doud volume din romanul dfomnu]lui
C. Stere. I'n preajma revolutiei este, cum s-a observat si cum autorul nu s-a gindit
s& o tdinuiascd, un roman autobiografic. Roman al unei epoci si al unor climate
sociale si politice, pe cari le stribate eroul Vania Rautu, delegat si cu procura auten-
tificatd, in numele dlomnuliui C. Stere — [ preajma revoluties aduce un material, in
buna parte, identificabil si ridica intrebarea: oare lucrarea n-ar fi cistigat in accent
daca in locul fictiunii dfomnu]l C. Stere s-ar fi decis pentru specia Memoriilor? Sunt
romancieri cari au toate indraznelile, toate sinceritatile numai in romanele lor. indeo-
sebi cei timizi. Pe cei energici §i de o franci sinceritate fictiunea ii stinjeneste. Este,
cred, $i cazul dfomnullui C. Stere. Procesul politic §i social al unei epoci asa de
bogate in evenimente, la cari a participat, in primul plan §i dfomnu]l C. Stere, s-ar fi
fmpacat mult mai bine cu libertatea memoriilor. Dar, cum spuneam, problema ar
cere alta dezvoltare*.

Aron Cotrus: Horia*

Dlomnu]l Aron Cotrus, despre al carui volum de versuri — Horia — vom vorbi
in inceputul acestor minute, este unul din pretiosii poeti contemporani pe care ni i-a
dat Ardealul. Debuturile sale se asazi in preajma anului 1911 si cele douid ale sale
volume de poezii, dinaintea razboiului, sunt imbibate de acele arome ale poeziei mo-
derniste, care fsi fixa pozitiile si-si cucerea gradele si la noi, cum o ficuse, de vreo
doud-trei decenii in Apus. Mai putin modernist, desigur, decit dfomnu]l Emil Isac,
un alt nume consacrat al noii lirice ardelene si mai aproape, daca voiti, de poetii arde-
leni, de inspiratie traditionald, precum un Cosbuc sau Iosif, dfomnu]l Aron Cotrus
se vadea totusi, incd de pe atunci, un sfarimator de cituse lirice, dovadi simpatia
cu care au fost intimpinate debuturile sale, aici in tard, in ,Vieafa Noud“, revista
modernista a dfomnu]lui Ovid Densusianu. Razboiul insi — aceasti genune de rezo-
nanta, care pe atitia i-a luminat si intors ca pe un adevirat drum al Damascului, iar
pe alti atifia i-a nascut din negurd la viatd — razboiul, zic, a pus si-n strunele dfom-
nujlui Aron Cotrus un fior si o frenezie, cariau datalta fati si alt timbru poemelor sale.
Dacd d[omnu]l Lucian Blaga, poet al dupa razboiului si dfomnia]-sa, aducea in lirica
ardeleana un suflu innoitor, de imagism nemaiintilnit dincolo de munti si-o preocu-
pare constantd de cercetitor al misterelor originare, o poezie metafizici, altminteri
zicind, dfomnu]l Aron Cotrus se adresa, inainte de toate, exemplului de atmosferd
si fapta, ale Ardealului, de la care imprumuta nu numai motiv de inspiratie, dar si
vigoare si atitudine. Intiiul siu volum de delimitare liricd — In robiz lor — mirtu-
risea un pronunfat nesatiu al zarilor, o patima de peregrinare, in cari putem ceti, in
acelasi timp, elanul nomad al pistorilor de la inceputul neamului nostru si dorinta
de evadare a robului de curind eliberat — pigmente care apropiau asa de mult poe-
mele sale din vremea aceea, cu respirarile adinci si umane ale marelui liric american
Whitmann. In 1928, dlomnu]l Aron Cotrus adaugi o noui coardi lirei sale, care
nefntrerupt a cintat de atunci incoace si la care catid si insumim §i acest ultim vo-
lum Horsa. E coarda poeziei nationale — fie ci se face ecoul imperativelor iredente,
fie ca prinde intr-insa scrisnetul si gemetele dezmostenitilor societatii. $i intr-adevir,
volumul siu din 1928 Miine, Printre oameni in mers, placheta din 1933, si Horia,
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nea Viata cdrtilor,
dupid cum urmeazi:
Nostalgii 1a 15 no-
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bdrestis 1a 16 noiem-
brie 1935, Uraganul
la 24 aprilie 1936.

* Textul de fatd a
fost difuzat la Radio
Bucuresti in emisin-
nea Viagja cdrfilor la
10 octombrie 1935,
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reeditarea din dst an, citesi trele aceste culegeri precizeazd aceasti noud orientare a
liricei dfomnujlui Aron Cotrus. Ce credem despre aceastd poezie si In ce madsurd este
ea artd, am dezbidtut-o, cu sapte ani in urmi, pe vremea cind poezia dfomnu]lui Co-
trus intimpinase citeva dezaprobari. Am spus atunci ca singura problema de dome-
niul esteticei, ce se cuvenea dezbituti, era paralelismul dintre poezia d[omnu]lui Octa-
vian Goga, anterioard cu doua decenii, si aceea a dfomnu]lui Cotrus. Aminteam, mai cu
seama, pozitiile succesive ale lui Titu Maiorescu, umbra de renegare sau de convertire,
daci voiti, de care diduse dovadi, cind cu premierea d[omnu]lui Goga, legiuitorul Olim-
pului roméanesc de pe la 1906, si stiruiam indeosebi asupra energiei, de care versurile
d[omnu]lui Aron Cotrus pulsau in toate incheieturile. « Vigoarea d[omniei]-sale, spu-
neam, afld aici cimp liber acordurilor metalice, pe cari, oricit ar sustine Titu Maio-
rescu, poezia patriotici le reclamd. Nu se cintd destinele etnice pe vioard si nici pe
violoncel. E prea dulce sunetul. Nu se incaierd natiile si nu se izbesc cu bolovani
de pe ulitd, ca orice oameni de rind. Cine nu poate si zmulgi muntii din radicini
si-n gesturi titanice si-i zvirle in capul rivalului, acela si nu ia goarna eroici. Un fel
de a spune cit de necesari este vigoarea in atac si cum intensitatea e, in cazul de fata,
predestinati. »

Vigoare si intensitate, pe cari dlomnu]l Aron Cotrus le-a mentionat si-n volumele
urmatoare. Fie ca inchina ritmurile sale abrupte Motilor, investiti cu titluri voievodale,
semanind putin cu hlamida zdrentuiti a unor impirati pribegi, fie ci intrupeazi, din
rime §i din versuri inegale, imaginea craiului neincoronat al Muntilor Apuseni (ima-
ginea lui Horia), — dfomnu]l Aron Cotrus aduce acelasi vers ciclopic §i aceeasi dirzi
si viguroasa inspiratie. Nu voi extrage din aceasti suiti, intreagl pe seama alimurilor,
prea mult. Microfonul nostru a vibrat in dese rinduri de evocirile pe cari bardul lui
Horia i le-a inchinat. Cel mult daci voi pune, fatd in fatd, ca o dovadi de varietatea
accentelor cite dfomnu]l Aron Cotrug altoieste in una si aceeasi temd, doud fragmente
din douad poeme diferite:

« Mort e demult Tosif tmpdratul

St praf alesu-s-a de-mpdrdtia lui...

Cit vezi pe-aici de-a lungul si de-a latul

e slobod astdzi drumul mofuiui...

alld rinduiald, alte graturi, alte legs...

rdsund dulce chiar si-n asprele porunce

date drept, pe limba noastrd, nafiei intregi...»

std scris intr-una — pentru ca in ceastilaltid poetul si nu uite nici mizeria propriei
noastre striluciri. E un apel, indirjit, cum numai dfomnu]l Cotrus le stie intocmi, la
justitia unui Horia pe care l-ar voi inviat, si judece noii grofi ai plaiurilor motegti:

«de-ai et din moymint tnire noi

St-ai vedea atitia moti zdrentosi pe mungii gov
St neamu-fi flamind ca acu,

Ce-ar zice, Horia, tu?...

Te-ai jelui, ai doini din fluier

Ori ai da un nou, st lung, si rosu suier
Muntii tofi s@ se cutremure

Tiftele cimpiei sd tremure

Sd le vezi tngrozite, de pe culmea-fi sdrvacd,
Din ale belsugnlui tirguri cum pleacd ? »

Mai importante ni se par doui-trei reflectii oarecum subsecvente, oarecum mar-
ginale. Sa refinem in primul rind, ca pe un semn al noilor directive in literatura arde-
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leani, aceastd devotiune pe care poeti §i romancieri o aduc marilor umbre ale trecu-
tului transilvan. D[omnu]l Livia Rebreanu, ctitor al romanului romdinesc, este in
aceeasi masura si ctitorul legendei lui Horia. Romanul siu Crdisorul este una din cele
mai patetice evociri ale mucenicului. D[omnu]l Aron Cotrus cu acordurile sale lirice,
in timp ce dlomnu]l Lucian Blaga fnchind celuilalt crai al muntilor Apuseni, lui
Avram Jancu, unul din acele mistere, cu cari inspiratia d[omniei}-sale s-a aclimatizat
incd de mult. Materia nu e de buni seami epuizatd i sa speram ca nu va fi asa
curind, si ca el, tofi ceilalti cruciafi ai trecutului ardelean, meriti mai mult. N-am
spune-o si nici n-am predica, daci lucrul nu ni s-ar pirea cu putintd. Dlomnu]l Aron
Cotrus vorbeste in doud locuri ale ultimei sale plachete despre un Horia al daltei
si un Horia al gindului, gemeni cu eroul dintii, pe cari plastica si cugetarea romanticd
ii asteaptd si 11 doreste. Si adiugdm din parte-ne dezideratul unui Horia al poeziet
pentru preasidvirea lus Horia. Vreau si spun, un rapsod care sd fringd versul pe roata,
asa cum il stie fringe dfomnu]l Cotrus, dar un rapsod care si treaci dincolo de ac-
centele, oricit de patetice, ale lirismului si care ne-ar da un poem, daci nu chiar
o epopee a lui Horia. Poemele ossianice, ca si nu vorbim de celelalte modele ale
epicel mai vechi, cintecele noastre batrinesti, sau poemele epice sirbesti sunt, intru
aceasta, model si pildi. O poemid, in care si-ar afla loc toate acele legende, legate
de traditia muntilor Apuseni si din care n-ar trebui si lipseascid acea traditie in
legiaturd cu tradarea lui Horia, a piinii din care izvordste singe, pe care a cules-o
dlomnu]l Tache Papahagi si pe care am amintit-o la comemorarea de anul trecut,
in fata microfonului. Diomnu]l Aron Cotrus este cel mai indicat si incerce aceasta
sanctificare pe altarul artei inalte a celui mai sfint dintre sfin{ii istoriei ardelene.
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III. RIGORILE POLEMICII
G. CALINESCU

SIMPLA CONVORBIRE DE IDEI CU d. E. LOVINESCU

Sub nici un cuvint nu mi-am inchipuit ¢i o carte ca Istoria literaturii romdne va
scdpa de reclamatiuni violente. Lucrul era previzibil * de vreme ce m& ocupam de con-
temporani i incd gi mai explicabil deoarece o luam de la origini, dind operei un aer
de solemnitate ce poate s fie stinjenitor pentru cine intri prea putin sau deloc.
René Lalou declari cu privire la istoria scrisd de el: « Rarement épreuve plus compléte
fut réservé a une étude critique ». De aceea in mod general istoricii literari se opresc
cu citeva decenii in urmi si astfel se 1imureste de ce scriitori celebri demult abia sint
amintiti in treacdt. Metoda e comodd, tolerabild intr-o literaturd cu vechime, nepotri-
vitd la noi. Procedarea mea cere insi curaj si din moment ce I-am avut e de la sine
inteles ci voi avea si capacitatea de a exista fir§ emotie la o reactiune fireascd, ce
se va calma cu timpul. A te apdra, a te cobori in areni este fir# sens, inutil. Nimeni
nu te va crede si nu va vol si te creadd. Fiindci scopul reclamatiei e tocmai
de a arunca suspiciune asupra istoriei gi a ingidui scriitorului jenat s3-gi pregi-
teascd un medicament sufletesc din iluzia ci istoricul ar fi de rea credinti ori
pdtimas si cd, prin urmare, pirerea defavorabild ar fi suspectd. Dac# insi ap&rarea
e de prisos, o analizd rece a reactiunilor cu formele lor tipice instruieste gi oferd

acelui moment gi contribuiau la ridicarea pres-
tigiului ei printr-o activitate creatoare identic#,
de care {ineau reciproc seama si pentru care se
si pretuiau de la distan{d. Trecerea lui G. Cili-
nescu pe la ,,Sburdtorul* a fost de scurtd durats,
exact atita cit i-a fost omenegte necesar spre
a cunoaste temperatura mult frecventatului cerc
si a notoriului amfitrion, pe care il va fixa
ulterior portretistic cu o indimenticabild expre-

ULTIMA «PARADA»
IN «DUELUL» CU
E. LOVINESCU

Situati temperamental la poli opusi unul de
altul, G. Cilinescu (focos, rezolut, autoritar)
si E. Lovinescu (placid, circumspect, concesiv)
au trebuit si apard, inevitabil, diferifi si in
viata literarid. Desi drumurile li s-au incrucisat
fn citeva rinduri, apropierea nu s-a putut pro-
duce, in ciuda chiar a faptului ci nutreau un
entuziasm artistic, la fel de dezinteresat, ci
erau deopotrivd implicafi in soarta literaturii

sivitate, rezultaty din observatia la fata locului
gi din surprinderea inspirati a luminilor gi
umbrelor autentice, ce dau senzatia de res-
tituire vie §i-i asiguri mirturiei o valoare obiec-
tivi, deasupra oscilatiilor de umoare ale momen-
tului. Evident, E. Lovinescu n-a gisit tn G. Ca-
linescu discipolul pe care si-1 dorea cu nedeghi-
zatd fervoare; a obtinut, in schimb, un par-
tener ambitios, a cérui amplitudine de viziune



altor istorici un numir de observatii psi-
hologice.

In primul rind merit examenul opinia
unui om de purtdri fine ca d[omnul]
Lovinescu, critic cu pitrundere si cu ru-
tind, in stare el insusi de a pricepe con-
ditia grea a istoricului, ca unul ce a avut
de suferit. Este de sperat cd un atare
istoric a putut sd-si dea singur seama de
superficialitatea unor obiectii-refren gi cd
le va folosi la rindu-i numai cu mare
circumspectie impotriva altui istoric. Iata
ce scrie dlomnul] E. Lovinescu despre
mine ca raspuns la o anchetd, in chip
sumar si f¥rd preciziuni:

« Simpul dreptafii ne obligd si recu-
noastem mai intii acestet Istorii a literatu-
rii romdne un caracter de monumentali-
tate nu numai tehnicd, iconografics, infor-

maticd, intr-un cuvint nu numai de munci conjugatd, ci si de talent literar, in fata
ciruia nu poate rimine neimpresionat oricine are cit de putini stipinire de sine pentru
a-gi infrina nemultumirile personale fatd de autor in genere sau din pricina situatiei
ce i s-a ficut in cartea lui. Pentru fintfiagi datd considerabilul material al intregii lite-
raturi roméne — privit in valoarea lui estetici si nu culturald, cum au fdcut altii —
ne este prezentat ca un tot viu, articulat, printr-un mare dar de insufletire ce stribate

si altitudine de conceptie erau in stare fie sd
fascineze, fie si contrarieze cu rard intensitate
si la fel de imprevizibil. Incontestabili, atractia
personalititii sale exceptionale nu-i putea ga-
ranta, din picate, si imunitate absolutd impo-
triva reactiilor potrivnice, agravate prin frec-
vente suspiciuni proprii, motivate secret, de
ambele pirti, de ivirea inevitabilelor nepotri-
viri in idei. De aici, alunecarea in polemic,
nu o dati exacerbatd artificial, soldati cu deli-
mitiri §i impunsituri ce nu insemnau neapirat
si adversiti{i radicale, surparea totala a puntilor,
Mai ales In perspectivd, odat3 cu tocirea aspe-
ritdtilor conjuncturale, opozifia G. Célinescu—
E. Lovinescu apare simfitor atenuati si este
o enormd eroare de receptie critici a mai incerca
astdzi (cum se intimpld nu in articole ocazio-
nale, ¢i in cirii indelung meditate) fniltarea

unuia prin diminuarea celuilalt, perpetuind un
antagonism consumat demult si strict condi-
tionat in epocii. De fapt, poate ci nici nu este
la mijloc un oarecare viciu de situare si
interpretare, ci urmarea unor prejudecéti ce ar
ameninta si se instaureze hic ef nunc in
locul judec#tii estetice, lucide, concurenta
inversunatd, psihologia competitivi, egocentrici
sau de grup, in raport invers, nu o datd, cu
sansele validirii estetice, mai devreme ori
mai tirziu.

Dar dac# lucrurile ajung pind acolo, nu
existd, probabil, mod mai eficient pentru a
descuraja o atare mentalitate sterild si neo-
norabild, decit apelul la fapte de domeniuy
trecutului literar, doveditoare ci adeviratele
valori, departe de a se stinjeni, se echilibreaza
reciproc §i etaleazd proportii mai impunitoare



pulberea aminuntelor, involburind-o, organizind-o intr-o alcituire vastd, aeratd,
fird cotloane gi piienjeniguri. Un spirit latin de o mare claritate prezideazi aceastd
organizare, in care oameni cu mai multe cunogtinte istorice decit dinsul s-au pierdut
in inextricabilele miriciniguri ale eruditiei pentru eruditie, fird a le fi putut insufleti.
Niciuna din nuantele talentului literar nu-1 lipseste d[omnu]lui G. Calinescu: facili-
tatea gratioasd a unui stil fard sfortare, in care se imbind modul liric cu modul

tocmai pe mésurd ce-si stipinesc subiectivis-
mele dominatoare si isi rezolvi firegtile disen-
siuni, deschis, pe calea confruntirii prin de-
monstratii la obiect, suple, epurate de obsesia
intfietitii intr-o ierarhie oricum iluzorie. In
acest spirit, este instructiv oricind a privi de
sus disputele dintre G. Céilinescu si E. Lovi-
nescu, repetate si sinuoase, ca un spectacol
al diferentierilor succesive, intreprinse cu pa-
siune si de o parte si de alta, uneori cu patimi
pornitd din susceptibilitate lesne lezatd, gata
si se revanseze si, deci, si ristilmiceascd, si
caute nodul in papurd. «Olimpianismul» tipic
lovinescian se las#, totusi, antrenat de lectura
printre rinduri, si acuze pretinse insinudri,
malifii ascunse si si umfle proportiile ostili-
titilor (vezi Aquaforte), in vreme ce «fronda»
justitiard cilinesciand, prinsd in capcana impa-

cientei, isi mobilizeaz8 prematur armatele, le
desfigoard ostentativ, aproape cu voluptate,
tridindu-si chiar prin aceasta falsa pornire réz-
boinic# (vezi suita foiletoanelor Masca apoli-
nicd a lui E. Lovinescu). Scoase de sub regimul
instabilitifilor temporare, si o atitudine si alta
denoti, dincolo de discriminiri pripite, fireasca
griji de a evita si se descalifice prin discre-
ditarea adversarului, de unde absenta diatri-
belor, a invectivelor, tenta superior intelectuald
si obstinat «amabild» a situatiei conflictuale
strdind in fond de orice plan destructiv, de
¢lichidare », cici niciunul dintre preopinenti
nu complota si se afirme prin inliturarea
celuilalt, stiindu-se deopotrivd, dacd nu invul-
nerabili, rezistenti, déruiti si biruie asupra ur-
giilor intempestive si a loviturilor piezige, ficuti
si merite dreapta judecatd a posterititii.
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. ficatie aproape programatici, formulate ris-

stiintific intr-o fuziune perfectd, dind mereu impresia calititii, a sunetului plin gi nu giu-
nos, remarcabil dar de observatie, in ordinea moralj i fizic3, ce-1 inclind spre o por-
tretistici coloratd, plind de injustifii, dar vie, pitoreasc#, odihnitoare intr-o compo-
zitie prin natura ei abstractd, puterea de amplexiune a unei perceptii estetice foarte
fine cind nu e impiedicatd de demonii interiori, a unei capacitdfi de speculatie, de
asociatie, de mobihtate ideologicd, pentru care nu ne putem arita decit admirajia —
totul redat intr-o fluent¥ de expresie ce inliturd orice element de constringere intelec-
tuald ori de pedantism doctoral ».

Pufin mai jos insd dfomnul] E. Lovinescu anuleazi aceste elogii prin semnalarea
unui vitiu capital:

«Cu toate aceste mari insugiri de expresie artisticd, de receptivitate estetics, de
amplexiune a inteligentii, de putere de munci, de adunitor de uriage materiale §i
de animator al lor prin simplul prestigiu al talentului, dfomnul] Cilinescu ru era indicat
pentru a scrie o Istorie a literaturii, din lipsa unei caliti{i gi mai esentiale decit toate
celelalte... : obiectivitatea ».

Si ca o explicatie de ordin psihic a lipsei de obiectivitate, dfomnul] Lovinescu indica
intre altele susceptibilitatea mea. Ce distrat a fost criticul cind a scris! In Istoria lite-
raturii romdne, eu m-am simtit indreptitit a spune ci dfomnul] Lovinescu mé prives-
te, «fard simpatie» (0 « trapd » va zice [domnia]-sa in stilul siu). Prima indatorire a
d[omnu]lui Lovinescu spre a stabili conditiile unei discutii impersonale, era de a desminti
insinuarea antipatiei pentru mine din partea d{omniei]-sale, a o pune la nevoie pe
seama susceptibilitdfii mele. Insi criticul n-o desminte, aga incit am acum confir-
marea c8 d[omnul] Lovinescu méd « priveste... fird simpatie ». Tot ce scrie d[omnia]-sa
mai sus este recunoagterea cd lectura unei cirii de critici poate trezi nemulfumiri
pentru situatia ce se face autorilor implicati, c# acegtia pot avea nemulfumiri perso-
nale, ba chiar repulsiuni ideologice. Eu gtiu ¢i lumea ideilor e senini §i ci acolo se
admit numai deosebiri de pdreri, repulsia trezind dimpotrivd ideea unui factor fizi-
ceste sau moralmente respingitor. Dar fie gi repulsie... ideologici! Ba se vorbegte
chiar de singerare i se admite ¢4 un autor nemulfumit trebuie si aibd stépinire de
sine si sa se infrine, «ceea ce e mai greu ». Dar atunci cum rimine cu susceptibilitatea
care ar fi un vitiu al meu de conformatie interioars, cind d[omnul] Lovinescu insusi
se simte singerind, nemulfumit, plin de repulsii... ideclogice, in situatiunea in fine de
a-gi pune friu? Nu spre a sublinia contradictia (procedeu logic destul de ieftin in pole-
micd) relevim aceasta, ci pentru a consimti ¢d intr-adevér nu e omenegte cu putintd

Cel putin in ce-l priveste pe G. Cilinescu
stnt suficiente indicii pentru a socoti ci se con-
forma unor considerente personale cu semni-

neasci imprecativ: ¢ ...fiind minuitori de cuvin-
te, jignindu-ne si liudindu-ne prin cuvinte,
se cade si ne duelim cu aceleasi mijloace!
Vino-ncoace la lupti dreapti, tinere imperiall

picat de-a lungul vremii. Orgolios, dar nu pre-
zumtios, iute la minie, dar nu rizbunitor, fi
repugna si respingea — incd de pe cind isi
incepea doar ascensiunea gi se afla doar la sta-
diul Cdryii nuntii — belicismul fanfaron al proas-
petilor ivifi pe scena literelor, afisind aere de
conchistadori si darimitori de ideli, neribditori
sd se cocoate in locurile de sus, cele mai vizi-
bile la public, in care scop isi riscau intregul
tupeu in «campanii» zgomotoase, concepute
strategic in vederea reclamei pe seama maes-
trilor terorizati. Un caz nemaipomenit de pro-
vocare la infruntare expresd cu martori impo-
triva lui Ion Barbu, l-a determinat si izbuc-

S#-ti fring mijlocul cu un argument, sid te
dobor in tirind cu o imagine, s& te-mpung cu
un spirit, si te singerez cu o analizi si si te
vir pini la coapse in pimint cu o definitie».
(Gilceava ingeleptului cu lumea, I, p. 132).
Peste ani, la mai mult de un deceniu, avea
s divulge «modelul » frumoasei tirade, cind
nara cu tilc anecdotic p#fania pictorului renas-
centist Anibal Carracci, aflat si el cindva — ca
poetul Jocului secund la noi — sub presiunea
unei bizare somatii, la care a replicat agitind
falnic penelul: ¢Primesc duelul, dar cu #stals»
rGilceava inteleptului..., II, p. 52). Postura
mindrd a italianului plicuse, e limpede, lui

4
G. Calioescu
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s3 nu fii migulit de lauda si turburat de obiectii, adici susceptibil, cd obiectivitatea
inseamn# doar capacitatea stdpinirii de sine gi a temperdrii emotiei prin intelect. De
altfel atifi autori cer criticului simpatie, ceea ce presupune in mod fatal §i antipatie.

Un fel de rationament pe care n-am putut si-l inteleg niciodatd la d[omnu]l Lovi-
nescu e urmitorul: dlomnul] Cilinescu are toate darurile ce se cer criticului (mj
refer la un volum unde se vorbea de activitatea mea criticd), pitrundere, talent etc.,
etc., dar... dar nu crede in valabilitatea criticii. $i, prin urmare, insinua ci aceasti
imprejurare stricd tot si face ca tot ce-am scris in acea directie sd fie nul §i nea-
venit. Inchipuiti-vd ¢ am spune, bazati pe o declaratie teribilf a unui romancier:

G. Cilinescu, potrivit convingerilor sale celor
mai intime, cu optica lui gi aspiratii de « te-
ribil florentin », iar el insusi acceptind s& recurgd
la arme, le va alege in orice caz pe ale pro-
fesiei dintr-o panoplie bine inzestrats, avind
la indemind argumentul riguros, imaginea pro-
bant, spiritul incisiv, analiza asediatoare, defi-
nifia trangantd, explozivd. Demnitatea il im-
pingea deseori la imprudente si, refuzind si
pari timid, se lansa in cite o gesticulatie dis-
proport{ionatd, inchipuitd pe semne drept ceatd
protectoare, insi oricit ajungea de incinsi
tnclestarea, nu se sustrigea legilor cavaleris-
mului, ale preconizatei «lupte drepte». Intr-o
¢ auto-figd » din ,,Najiunea® anilor 47, spunea
despre sine, cu preficuti detasare, ca o garaniie
a obiectiviti{ii: «E sincer, direct in vorba,
cu oroare de clisee si prudentd, si fiindcd e

prea ingenuu, pare disimulat... In stil fi repugni
limbajul crud si cind e convins cd trebuie si
infigd sabia fn adversar, fsi scoate micar pi-
laria ». (Gilceava inteleptului..., II, p. 675)
Agadar, admite in relafiile literare imprejurarea
c¢ind ¢duelul » devine inevitabil, mai mult sau
mai putin motivat, cu precizarea ci tn cum-
pina adversitdtii asazd stima, respectul cuvenit
dinaintea celui somat si pareze orisi atace la
rindu-i. Téoretic, gestul scoaterii p#liriei vrea
s# traducd nevoia imperioasi a conservarii unui
«stil » chiar in condifii de alterare a intele-
gerii.

Ilustrari ale principiului se intilnescla G. Cili-
nescu in desele lui disocieri fafd de E. Lovi-
nescu. Aparentele contrarietditi sau presupuse
hirtuieli sicanatoare, daci isi vor fi ficut loc,
nu au fost in stare si anuleze un sentiment



e un mare epic, un excelent observator de oameni, dar nu crede in valabilitatea roma-
nelor sale, deci n-are valoare. Aici nu e vorba de ce crede criticul sau romancierul
despre opera sa (daci are vreo credin}i),ci de ceea ce este realmente aceasti operd.
Rationamentul mai recent aplici aceeasi metodd de a anula toate darurile printr-o
circumstantd ins4 in alt sens. Se va vedea imediat ce falsitdti teoretice cultivd d{omnul]
Lovinescu. Adici cum? Probitate §i bogitie informativa, spirit constructiv, minte
clard, talent literar in toate nuantele, finefe criticd, darul observatiei fizice si morale,
inteligentd largs, capacitate de speculatie, toate acestea devin neantul pur daci
nu e obiectivitate? Nu e mai bine a zice ci toate acestea ar fi primite gi mai cu
plicere dacd ar fi pe deasupra si obiectivitatea? $i mai cum? Si nu scriu Istoria
literaturit pentru ¢i mi-ar lipsi obiectivitatea cind acesta e singurul meu mijloc de a
destdinui informatia, talentul, fineta critici gi celelalte? In ce chip ar fi putut
d[omnul] Lovinescu si se umple de admiratie pentru insusirile de mai sus dacd eu
nu scriam opera, aga deficitard cum este pe o lature? Cine a mai pretins vreodati
¢d un om trebuie s aibd toate darurile din lume ori nimic? Cu cit analizez argumen-
tatia dfomnu]lui Lovinescu, cu atit mi mir de ingeniosul ei simplism. Vas#zicd nu
este esenfial si fii bogat informat, constructiv, ager la minte si clar, talentat in
toate nuantele, cu fini receptivitate estetica, plin de darul observatiei fizice gi morale,
cu o largd amplexiune intelectuald, speculativ gi mobil ideologicegte; adicd poti
fi un lenes superficial, care nu vede nimic in ordinea fizicd ¢i morald, un mirginit
la minte §i un confuz, un scriitor incilcit, un obtuz estetic, un om firi pitrundere
intelectuald, o minte nefilozofick, un om comun intr-un cuvint gi si fii totusi istoric
dacd ai calitatea « mai esenfiald » a obiectivitadtii? Prostul obiectiv poate fi un istoric?
Dar in definitiv ce este acea obiectivitate dacd nu tocmai capacitatea de find recep-
tiune esteticd, putin{a de a-fi reprezenta obiectul care constd aci din complexiunea
vietii morale gi din fenomenul delicat al frumosului? Obiectivitate goald fird insu-
sirile declarate secundare de d[omnul] Lovinescu e o vorbd fird continut. A fi obiectiv
inseamnd s& ai o receplie reald, si te bizui pe documente gi si fii onest. «In afars de
autenticitate si onestitate — spuneam in Principii de esteticd, repetind de altfel opinii
curente—notiunea obiectivitdtii n-are nici un sens. Orice interpretare istoricd este in
chip necesar subiectivd». Lalou citeazi pirerea lui Knut Hamsun cd obiectivitatea
e «o subiectivitate dezinteresatd». In cele din urmid si d[omnul] Lovinescu pare a
tolera «un minimum peste care nu se poate trece» gi decreteazi cd subiectivitatea
mea are o sursd extra-esteticd, temperamentald si etici. Si concedem in teorie ci

constant de pretuire. E adevirat, acesta a
apdrut de la inceput temperat in relatiile de Ia
om la om, «mascat» reflex i din cauza unej
alergii congenitale la practicile apologetice prea
curente, adesea lipsite de acoperire, intocmai
monezilor lovite de inflajie. Cum intimpindrile
frenetic-ditirambice cigtigd instantaneu adeazi-
unea celui vizat, riipesc cu precdidere ochii,
leagiind dulce sufletul pind la adormirea ori-
cérei lucidititi, insusi Lovinescu, neficind ex-
ceptie, avea dreptul sid reacfioneze surprins
cind G. Cilinescu, refuzindu-se « cultului» in
tloare, se izola de cohorta elogiatorilor absoluti,
condescendenfi prin definifie sau din interes,
sinceri sau doar nevertebrati intelectual. Tot
atit de drept era, insd, ca obiectiile introduse
de Cilinescu si merite un alt tratament decit
inventarierea nervoasi intr-un tablou al «abi-

lit&tii » critice oarecare, expusd oprobiului public
tn al treilea volum din Memoriile lovinesciene.
S-a n3scut, deci, discordia, au proliferat idio-
sincraziile, eclipsind parfial si periodic pre-
tuirea sau, mai exact, viciindu-i unele forme
de manifestare. Fondul statornic al atitudinii
cilinesciene in raport cu Lovinescu este deplin
exprimat intr-un text precum cel intitulat Ochit
contemporanilor, publicat in , Vremea“, scurt
timp dup# disparifia maestrului. (Reluat in
Gilceava tnfeleptulul..., 11.) Dintr-odat}, eliberat
de prezenta stinjenitoare a persoanei, Cili-
nescu se inaltd deasupra tuturor laudelor de
duzini la care refuzase s subscrie pind mai ieri,
pentru a detaga, din contextul inaderenfelor
si nefntelegerilor obisnuite fati de conditia
creatorului, profilul marelui Lovinescu. Se vedea
bine cX cel care nu acceptase si-1« menajeze»
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pretinsa mea subiectivitate e o form& (tranchons le mot) de necinste (omisiuni volun-
tare etc.). Admitind cd ag avea toate insugirile enumerate mai sus, e mult mai pro-
babil ¢i voi merge mai adinc pe calea adevirului decit un mrginit obiectiv, pentru
cd inteligen{a mea imi spune c¢i nu pot sd captez pe oamenii fini de mai tirziu decit
prin mijloace serioase §i cd nu pot dduna adversarului decit creind. Atunci nu voi
recurge la mijloace grosolane, la mistificatii si violente, ci voi dibui note reale defa-
vorabile pe care le voi sublinia gi ingroga. In felul acesta comit o nedreptate, firegte,
care insd nu va ucide pe autor fiindei altii vor revela alte aspecte, dar disociez prin
malitie elemente pind atunci amestecate. Cici un inteligent nu poate si nu vadi ade-
vérul chiar cu rea intentie, in vreme ce un prost il ignord chiar cu bunivointd. D[om-
nul] Lovinescu chiar riu dispus impotrivd-mi imi recunoagte arta care, reald ori nu,
a fost o preocupare esentiald, in vreme ce altii bine dispugi incearcd a mi apira de calom-
nii. Dar si ldsim chestiunea neonestitiii creatoare, imputarea insigi de neobiecti-
vitate nu se poate face cuiva decit cu mare prudentd, pentru motivul ci a fi obiec-
tiv nu inseamni a estima opera cu o m#suri din afard, a o compara unui canon. Atunci
oricine ar putea formula judeca{i literare. Opinia criticd se face prin mijlocirea unui
critic care este, teoreticegte, fird responsabilitate fatd de cei care nu-l intuiese, obiec-
tul lui fiind un inefabil. Instrumentele sale sint sim{ul inndscut pentru valori, cultura,
experienta gi altele, i rdsplata, confirmarea viitorului. Eu spun: Philippide aduce
aripi de poet mare, iar Iovescu nu e Creangid; d[omnul] Lovinescu protesteazi, vor-
beste de injustitii gi subiectivitdti paradoxale. Cu ce temei? Astfel receptez eu lucru-
rile, documentind, gi nu am putinta s cigtig pe oricine. Poate gregesc, poate am drep-
tate, insé constatarea obiectivitdtii, adicd a realitdtii obiectului perceput, se va face
mai tirziu. $i in nici un caz nu autorii criticati sint indreptdtiti si controleze aceasti
obiectivitate. De aceea reclamatiile ma lasi absolut indiferent gi discufiunea de fata
trebuie 83 apard nu ca o disculpare, ci drept o punere la punct ideologici.

Totugi dlomnul] Lovinescu avea putinta si demonstreze imperfect si empiric neo-
biectivitatea mea. S& ia adicd un autor pretins nedreptdjit, si-1 analizeze, punind
pe cititorul cult in fata a doui recepfii documentare, §i si ob{ind astfel un sentiment
de indoiald in verdictul meu. Insi d[omnul] Lovinescu, ca toti nemultumitii, nu pro-
cedeaz# niciodatd aga, ci recurge la discreditéri globale, de un caracter cu totul gra-
tuit. D[omnia]-sa nu zice: d[omnul] Cilinescu e neobiectiv, fiindci iatd ce afirmi
despre cutare gi cutare care in realitate e aga i aga. D[omnia}-sa zice: d[omnul] Cili-
nescu nu e obiectiv fiinded-i cunosc caracterul:

depdrtarea mea de el se explicd prin nevoia de
a evita orice aburire prin contact direct a unei

tdinuindu-i eventualele sale rezerve, discordante
desigur intr-o atmosferd dominati de fumuri

de t#mfie, fi nutrea de mult o iubire personali
gtatornici. Mergea pind acolo cu iubirea, ineit
repudia realitatea morfii fizice si la comemo-
rarea primului an de absen{d a lui Lovinescu
dintre vii, 1i va evoca personalitatea tocmai sub
aspectul exemplarei sale prezente spirituale in
limbul etern al literelor (cf. Meditajii tn jurul
lui E. Lovinescu, Ulysse, pp. 89—91).

Un paragral din respectivele pagini trebuia
si altfel s refini atentia istoricului literar. Se
Tace referint¥ acolo la un text rimas necunoscut
pind tn momentul de fatd: «Este foarte posibil
ca E. Lovinescu si fi primit incredul ideea
simpatiei mele, de i-ag fi comunicat-o. El vedea
viata cu totul altfel decit mine gi md judeca
atit de gresit din punctul lui de vedere, fncit

imagini iesite din cirfi §i din amintire. Am
exprimat acest raport simpatetic intr-un articol
pe care nu l-am publicat, fiinded mi-am dat
seama cd scriitorul nu l-ar {i inteles. E. Lovi-
nescu n-a priceput c# rindurile mele despre
el cuprind o mare admirafie 5i o profundi
iubire, cd obiectiile sint neinsemnate §i obli-
gatorii, iegite.dintr-o congtiin{d de buni-cre-
dintd. O sentin{d mai dubioas3, dar firi aspe-
ritdfi, il consola mai mult. N-a avut dreptate,
gi lucrul se va verifica mai tirziu ». Din moti-
vele invocate ori din altele, articolul neajuns
la lumina tiparului continua totugi, semni-
ficativ, si figureze in evidenta autorului, si-l
tind pe rol, prob4 ci i1 va pomeni din nou,
foarte curind, fn prefaja la Compendiumul din



¢ ...D[omnul] C#linescu este un anxios, un susceptibil, stipinit de mari ambifiuni,
un spirit bdnuitor, tenebros gi extrem de combinativ, cu o lamentabilj instabilitate de
caracter, ceea ce ar fi nu numai o chestiune personald, dar gi de judecatd estetic, ceea
ce-linstriineazy de la condifia esentiald a ,istoriei“ literare. De aici, acel aer de parti-
pris, de romantare, de paradoxald injustitie, de omisiuni voluntare, de trape gi perfi-
dii consecutive... dind impresia unei foi de temperatura, buletin al schimb&cioaselor
relatii personale ale autorului...»

Asta e curatd delajiune! De-ar fi vreo farimi de adevir aici (si chestia nu mai are
nici un raport cu literatura, devenind o afacere strict personald)! Cit de putin cunoag-
te oamenii dfomnul] Lovinescu, cit de pufin cautd si-i cunoascd. Discutia poate si
intereseze pe intelectualul §i oricum dfomnul] Lovinescu e dator si asculte pe un om
cu un remarcabil «dar de observatie in ordinea morald si fizied » (de-1 voi fi avind!).
De unde cunoagte d[omnul] Lovinescu caracterul meu? Cit de multe «relatii per-
sonale » am avut eu cu d[omniaj-sa? Sint 10 (zece) ani decind nu l-am mai vizut si
d[omnia]-sa nu stie cum triiesc, unde mé& aflu si ce gindesc. Si cite «relatii personale »
am eu cu ceilal{i? Cu mortii evident cd n-am. Pe unii in virstd sau mai tineri (d[omnul}
Britescu-Voinesti, dfomnul] V. Eftimiu, dlomnul] L. Blaga) nu i-am cunoscut
niciodati, pe cel mai muli i-am intilnit odatd sau de doué ori in via{d citeva minute.
Cu unii (dfomnul] Arghezi, d[omnul] Camil Petrescu, d[omnul] Philippide) m-am intil-
nit ceva mai des, citeva clipe. Toti laolaltd pot atesta cd de schimbacioase relatii
personale nici nu poate fi vorba. Marea majoritate a scriitorilor tineri mi-e absolut
necunoscutd personal. Si de altminteri lucrul care intrigd pe toti e absenta mea totald
din mediile literare. Si nu numai ci nu prezint « o lamentabild instabilitate de carac-
ter», dar cei care mi cunosc de aproape gtiu cd dimpotrivd (abstractie ficind de
o anume bruschetd si petulan{d) sint de o fire statornicd si afectivd. « D{omnul]
Cilinescu este un anxios ». S&-mi permitd d[omnul] Lovinescu si nu inteleg ce vrea
s& spund. Si nu vid cum anxietatea poate altera judecdtile literare. Susceptibil, adici
iritabil la critici? Si cei care vin alarmatfi la mine rdmin surpringi de o rizdtoare
indiferentd care nu e deloc afectati. Pot asigura pe dfomnul Lovinescu ci niciunul
din articolele sale polemice despre mine nu m-a supdrat. « Stipinit de mari ambi-
tiuni»! Nu doresc tronul Persiet, dar sd-mi spund dlomnul] Lovinescu de unde stie
¢d sint ambitios? In definitiv ambitia e onorabild pentru om si nu pricep cum un
ambitios nu poate fi un istoric obiectiv, mai ales dacd ambitia lui este de a scrie o
istorie obiectivi. « Spirit banuitor, tenebros §i extrem de combinativ. » Aceste vorbe
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1945, acolo unde reconstituia vitregele conditii
de receptie a Istoriei literaturii: «Editia cea
mare a fost violent atacatd cu obiectii in totul
exterioare literaturii. Erau in general pre-
texte sub care se ascundeau nemulfumiri per-
sonale. Autorul a fost urmirit in viata Iui pro-
fesionald cu o stiruintd sdlbatecd, suportatd
cu dispret si indiferen{d... S-au incercat si
timide critici stiinifice... Adevaratele vini n-au
fost semnalate. E de la sine infeles ¢d opera
nu putea fi perfectd, fie pentrucd era o fintfie
fncercare i mai avea nevoie de ani de studii
si consolidare, fie ¢4 un om este ceea ce este,
incapabil de a-si depdsi marginile. Altora le
e deschisi putinta de a repara. — O insinuatie
vie sustinea cd autorul acestei istorii n-ar fi
fost propriu unei atari intreprinderi din cauza
firli sale susceptibile. Regretatul g§i marele

E. Lovinescu cultiva, in bund credint3, aceasti
falsi imagine. intr-un articol, in fond elogios
pentru critic, dar care n-a fost publicat spre
a nu se mihni cu o polemicd oricit de amabila
un om pe pragul mor{ii, repudiam judecata de
mai sus. » Ca demonstratie se relua fntre ghi-
limete un fragment din misteriosul articol, iden-
tificabil acum dupd ce intregul text a iesit la
lyeald intr-una din voluminoasele mape cedate
Bibliotecii Academiel de doampa Alice Vera
Célinescu, a fi amplul paragraf de fncheiere.

De n-ar fi decit aceste repetate trimiteri la
un text inaccesibil publicului si inci ar ajunge
spre a indreptdii astdzi punerea lui in circulatie
f&ra reticenfa de a mai impieta memoriei cuiva.
Sint de ldmurit mai atent doar conditiile ela-
borarii sale. Aceasta se petrecea in atmosfera
acelei toamnc sumbre a anului 1941, cind asupra
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férd sens pentru mine le-a mai spus d. Lovinescu multi ani in urmi fiinde¥ scriam la
»Glrdirea® gi « vedeam ingeris. Am crezut ci glumegte. Daci insi prin combinativ
intelege capabil de maginatiuni utile, atunci pot afirma cu tirie ci sint un auster,
un retras gl un independent, refractar oriciror combinatii §i suportind in chip inve-
derat efectele acestei refrac{ii. Ag putea si-i dau dfomnuJlui Lovinescu citeva exem-
ple decisive, dar ce folos daci nu le-a putut gisi insugi. Temperamentul meu nu este
mobil, domnule Lovinescu, dac e vorba si facem psihologie. Tenacitatea cu care due
la sfirgit opere cerind munc#, dupi un plan precis, dispretuind indemin¥rile cu
care ag obtfine efecte mai lesmicioase, destdinuie un caracter voluntar, concentrat,
stépinit, ardent, cu reactie inceatd gi masivd. Daci un vitiu intelectual imi poate fi
primejdios apoi e tocmai aceast¥ concentrare lucid¥, care amini elanurile gi le d&
termene. Spontaneitatea poate suferi o anume vegtejire §i un exces de artd. Sufletul
meu intelectual e nemaipomenit de calm, insi cu temperaturi mari. Mobilitatea e
a gestului fizic, a nervilor exteriori, in nici o legituri cu duhul intern. Denuntul psiho-
logic al d[omnu]lui Lovinescu asupra «schimbéacioaselor relatii» ale mele, indemon-
strabile, nu e decit o metodd de a insinua schimbicioasele pireri literare. D[omnul]
Lovinescu a uitat «revizuirile » de care era acuzat. Principial, un istoric se poate revi-
zui §i in prefatd am ldmurit lucrul. Luati pe Lanson. In note la editiile mai recente
igi schimb# pérerile: « Ce jugement est beaucoup trop dur et inexact dans son expre-
sion absolue » etc. Nu e in chestie faptul ¢ m-am revizuit, ci daci ultima pirere este
acceptabild. Ins¥ eu nu mi-am schimbat opiniile si e cu totul surprinzitor c¢& dlomnul]
Lovinescu susfine o falsitate ca un lucru invederat gi general. Ca s& te schimbi trebuie
84 scrii de mai multe ori. Insi marea majoritate a articolelor din Istoria literaturii
romdne (toti autorii vechi gi maturi fird deosebire, apoi Sadoveanu, Arghezi, Pillat,
Rebreanu etc., etc.) reprezintd primele mele rinduri critice despre materia respectiva.
In articolele despre autorii contemporani asupra cirora am ficut si recenzii in aproape
totalitatea lor nu s-a produs nicio schimbare de atitudine. D[omnul] Ionel Teodoreanu
s-a plins odatd cd am renuntat la bunele pireri de altidatd, acum se vede ¢d am
adunat ideile bune gi rele de altidati cu cele despre activitatea sa recentd §i cd
n-am dovedit nici o instabilitate. S§ vie in mind cu piatra scriitorul cu care am
avut conflicte personale nu asupra cdruia mi-am schimbat opinia. Un singur autor
s-a plins ¢ am produs asupri-i mai multe versiuni, dar nu s-a plins propriu-zis de
instabilitate, ci de faptul ¢4 migcarea s-a ficut dupd pirerea sa de la laudd la rezervi.
Acesta e d[omnul] Lovinescu. Singurul document pe care-gi bizuie criticul observatia

culturii romAnesti se ab&tuserd norii amenin- Este lesne de imaginat ce dureroasi experientd

Yatori ai unui obscurantism feroce. Propaganda
anti-democraticy, fascisti se insotea de m¥suri
restrictive i punitive impotriva libertitii de
gindire. In scopul intimidirii elementelor con-
siderate liberale s-a procedat, abuziv, la eli-
minarea de la , Revista Fundagitlor* a unui
fntreg grup de critici, impermeabili prin ideile
estetice profesate, la ideologia totalitaristd a
epocii, la constringerile dictatoriale, uniformi-
zante, pretinzind fnregimentarea §i depersona-
lizarea spiritului. Climatul de teroare intelec-
tual¥ avea si fie ilustrat la maximum, aberant,
paroxistic, de aversiunea opaci revirsati asupra
Istoriei literaturii romdne de la origini pind in
prezent de G. Cilinescu, sintez3 firi precedent
la noi, adevirat monument creat spre a glori-
fica puterea de creafie originald roméneasci.

a fnsemnat pentru autor si se vadd imediat
ristilmicit, deformat, cenzurat, improgcat cu
insolente, insultat de ctte un N. Rosu, ignorant
si impotent cu desivirgire in literaturd, bun
numai si agite sloganuri infame. A dat un
strilucit examen de demnitate riminind aparent
de gheat3, intangibil, neclintit, neoferind ni-
minui satisfactia de a-l ziri, fie §i provizoriu,
descoperit, atins, vexat, Incovoiat. Incre-
dibila stipinire de sine a fost §i mai mare,
avind in vedere citirul concentric al dreptei
a ghisit nesperaji sustiniitori de ocazie, care in
vacarmul general profitau probabil si-si mai
lichideze din politele restante. Fapt este cd
G. Cilinescu s-a trezit intr-un fel izolat, asediat
de-a dreptul, cind unele focuri riticite l-au lnat la
fintd din directii de unde era cel mai pufin



de asteptat s§i s-ar fi putut socoti acoperit.
Astfel, in ziarul , Viaga* (director Liviu Re-
breanu} din 1 septembrie 1941, unul dintre
componentii grupului exmatriculat de la Fun-
datit, emeritul critic Serban Cioculescu, trateazd
ironic Istoria, intr-un fel care didea apdla moard
campaniilor in curs, alimentind deruta gi pro-
cesul de demolifie. Nici doud sdptdmini mai
tirziu, sdptdminalul , Curentul literar (proas-
pit pus sub girul lui Serban Cioculescu) inau-
gura, pe tema tot a birfitei Istorii, o anchetd
vrutd ponderatd, desi presdratd suficient de
spinii malifiei. Primul anchetat, la 13 sep-
tembrie, este E. Lovinescu g§i interventia sa
se distinge net de vehementa negativistd, din
jur, adoptind o posturd senioriald. Insi pentru
a constata, neutru gi astral, nepotrivirea indréz-
nefului autor cu sarcina asumatd]| Se poate
imagina uluirea lui Calinescu, fierberea laun-
trici bruscd g§i impulsul nemaiimblinzit de a
tupe zdgazurile impasibilitafii inumane. Rezul-
ratul? Tocmai aceste pagini pind acum inedite,
marturisind chiar din titla — Simpld convor-
bire de idei cu d. E. Lovinescu — intentia de a-gi
comprima orice recalcitranfd subiectivistd. Cu
eforturi vanitoase, criticul refuzd figura de
jignit i se ia in discutie pe sine aproape numei
ca pretext spre a lamuri, fiindcd venise prilejul
chestiuni de ordin larg orientativ, intre altele
insusi comportamentul la criticd, cum se defi-
negte obiectivitalea, drumul inteligenfei spre
adeviir. Textul incheiat va fi fost incredinfat
unei redactii, intrucit manuscrisul poartd pe
fila intii, sus, obignuitele indica}ii de trimitere
|a tipar (corp de literd, cuadrati) cu data de
90 octombrie 1941, sub o semniturd indesci-
frabila. Intre timp, focul se intetise. in ,Vre-
mea*, lua proportii apocaliptice, carora s-a
giisit si cineva si le rdspundd cu indignarea
meritat¥, ferm si caustic. Era vesnic curajosul
Miron Radu Paraschivescu, in ,,Evenimentul®,
{3ra subtilitdi formale §i fird si scalde lucru-
rile in volute savant insinuante, cu aprecierea
judicioasi a situatiei in care nu mai era vorba
de persoana autorului mugcat din toate partile,
ci de destinul creatorului gi, implicit, al creas
tiei de valori pe aceste meleaguri. Sperind ci
vor mai apdrea, eventual, si alte asemenea
solidarizdri intransigente, Cilinescu va fi fin.
ceput sd spere redresarea si fortificarea, drept
care, intervenind si considerentele umanitare
de care pomeneste in prefata Compendiumului,
abandoneazd textul si revine la starea de ticut
observator. Vointa mirturisitd de a-1 «ocroti»
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B1

Simpld comvorbire
de idei cu

d. E. Lovinescu

psihologicd este deci nemullumirea sa personald. Dar bine, nici acumn n-a priceput
dfomnia)-sa ¢4 nu are dreptate? Niciodatd n-am scris cd dfomnul] Lovinescu are
vocalie de romancier, niciodati n-am examinat fird rezerve teoriile sale, niciodata
nu i-am contestat talentul. D[omnul] Lovinescu vrea cu orice chip sd reiau un articol
mai vechi, scris in scopul inviorarii sale la implinirea virstei de 50 de ani. Insi ce
spun acum este in substantd exact ce spuneam acolo, unde nu pomeneam nimic de
romane, de operele teoretice. Acolo relevam numai latura pozitivd a omului, aci adaug
si unele note negative, absolut nevexatoare, ca si dau sentimentul unei fiinte vii
Sd-mi arate d[omnul] Lovinescu o contradictie.

Ce om susceptibil este dfomnul] Lovinescu, de o lamentabild stabilitate de ideil
Ani de zile pind la 50 de ani §i dupd aceastd virstd d[omnia]-sa nu a avut parte decit
de notite ironice prin reviste, de recenzii reci, de laude conventionale, de analize
pline de toate rezervele. Nu am citit un articol despre dfomnia]-sa despre care si zic:
1ald o compouzitie adincd si migulitoare. Iar eu ii consacru citeva pagini intregi pline
de simpatie, ii fac un portret minutios ca unei mari personalititi, ii analizez pe larg
opera, il declar critic mare, polemist mare etc., etc., fdcind acele rezerve care sint
fatale si pot sd zic obligatorii §i drept risplati dfomnul] Lovinescu ma face anxios,
susceptibil, tenebros! Cit de mari sint ambitiile dfomnuJlui Lovinescu dacd laudele
care ar odihni pe Sainte-Beuve il nefericesc pe d[omnia]-sa (cici evident reactiunea
unui om politicos ca dinsul provine dintr-un sentiment de nefericire). Eu constat cd
monografiile sale vechi 'sint niste cronologii folositoare, cu importantd gtiintifica,
nu opere de creatie. Ce e supdritor aici, cind autorul insusi s-ar crede cd n-a urmarit
altceva? Mai constat cd este mai putin criticul clasicilor, pe cit al modernilor. E ceva
infamant in asta? In romane ii recunosc condei elegant si admit cd ele implinesc per-
sonalitatea criticului. Asta e opinia mea si a multora, pot sustine a tuturor. Un om
ca dlomnul] Lovinescu care a ajuns si cistige onorurile atitor pagini intr-o istorie
literard, s devind o personalitate literard dominanti, si se lase pradd unei sensibi-
litdti asa de acute? Parcd ag intelege cd liniile portretistice finale i se par caricaturale.
Nu sint. De altfel totul e documentat si nici un rind nu se poate nega. Fiind literat,
d[omnul] Lovinescu suferd, pus in anume conditii, de o anume stilizare a sentimen-
tului de sine. Cind la Macedonski constat imperialismul, o vreme nu m-am gindit
cd-i voi atinge memoria. Profunzimile noastre sufletesti se simbolizeazi intr-o {inuté,
si sacerdotalitatea macedonskiand e o astfel de cristalizare a apetitiei spre altitudine.
Dlomnu]lui Lovinescu i se poate p#rea caricatural desenul, mie nu, care nu sint
preocupat decit si surprind aspiratia ascunsi a omului gi mi s-a parut cd acela care
totdeauna a vorbit de necesitatea autoritdfii in critici (negind calitatea de critic cui
n-are prestigiu) vrea si fie «notoriu», impundtor si crede ci nu este, desi este, in
lumea, fireste, in care poate fi. A spune despre un creator orice adevér nu e infamant.
Eu sint autorizat si scriu despre Benvenuto Cellini: spadasin, bidtiuy, 1dudaros, cre-
zindu-se mare sculptor si fiind in realitate un mare giuvaergiu etc. Dacid Cellini ar
trdi m-ar stripunge cu spada. $i azi rindurile sint inofensive si raspindesc asupra erou-
lui un sentiment de simpatie. Hai si zic ¢ s-ar intelege cd d[lomnul] Lovinescu e

pe Lovinescu suferind, de care totusi el nu
fusese ocrotit, nici cum, nici cit s-ar fi cuvenit,
demonstreazd fard tigadd noblefe structurald si
capacitate de iubire, ciici numai iubirea adoarme
orgoliul si produce minuni de fngiduinfd. Ar
mai intra fn calculele posibile si ipoteza unei
interdictii impuse oficial. La ora aceea intreaga
presi a regimului se coalizase impotriva lui
Cilinescu si el nu a mai putut publica un rind
(sau a refuzat!) timp de peste doi ani, pind

la ivirea cétre finele lui '43 a unor conditii
prielnice prin colaborarea cu echipa demo-
craticd George Macovescu— G. Ivascu. Pe acest
fundal, apare instructivil reactualizarea acestei
ultime parade, cxecutati cu desdvirsitd sporti-
vilate, la nivelul unui experimentat in materia
quartelor si quintelor pe plangeta de asalt ima-
ginard, In duelul fird victime dintre G. Cali-
nescu si E. Lovinescu.

Geo SERBAN



grandoman (nu se infelege asta). Ei i? Dar ce scriitor mare i mic n-a fost grandoman?
Denigratorii spun despre mine acelagi lucru crezind ci ma supdrd. Dar eu nu md supar
cdci prefer sd fiu un grandoman cu talent decit un mediocru modest. Prin urmare
nu pot pricepe in nict un fel de ce e nemulfumit dfomnul} Lovinescu, de ce singe-
reazd, de ce trebuie si se infrine si marturisesc cd gestul acesta neagteptat de insatis-
factie mi s-a pidrut foarte tenebros.

D[omnul] Lovinescu vede in Istoria mea insusiri de pamfletar, eu insi socotesc
cd se ingeald. $i-i voi demonstra. E comod femeii de 45 de ani si strige oglinzii: pam-
fletaro ! Pamflet si polemicd vdd in istorie aceia care nu sint multumiti. Opinia noastri
publicd n-are traditie in materie de criticd literard si de aceea cu toate cid limbajul
zilnic e violent, in literaturd se manifestd groaza de profanare si de ireverenti. Luati
istoriile literare germane cele mai doctorale si le veti gisi pline de cele mai tari tra-
saturi portretistice la adresa clasicilor, cu Goethe in frunte. In literatura francezi
voi cita nu marile istorii, ci pe aceea scolard a lui Lanson, scrisi de un profesor,
destinatd scoalelor. Iatd citeva rinduri la intimplare: «c'est un garcon maigre,
dégingandé, dévoré du désir de jouir et du désir de parvenir... » (e vorba de Vol-
taire); « Voltaire, tracassier et chipoteur en affaires...»; «Si disposé qu'il soit
par sa vanité a étre un plat courtisan jamais il n’a pu tenir sa langue n1 sa plume... »
(Rousseau); « 4me candide et cynique ...; Mais 1l n’a point de gotit » (Maupassant)
si asa mai departe. Morti si vii sint judecali cu aceeasi libertate brusci si de aparent
caracter polemic. Si cum ar putea f1 altfel? Cum vei da judeciti noi, aspecte proas-
pete dacd te feresti de orice spontaneitate? Ce-ar {i istoria decit o compilajie de arti-
cole contemporane ale altora (asa mi-a si cerut un oarecine) dacd am intelege obiec-
tivitatea ca absentd a oricdrei impresiuni proprii? Atunci am scrise stereotip aga:
« Domnul Lovinescu, este un om bun. El aduce in criticile sale un fond adinc, redat
intr-o frumoasd limba romaneascd feriti de neologisme ». Eu nu pot si spun despre
Maiorescu locurile comune dacd cumva am darul §i curajul de a ma ridica asupra lor
si a face un pas inainte in cunoagterea omului. Pentru mine Maiorescu nu e un
«om bun », ci un om adevédrat si o mare personalitate si orice as spune despre el sint
sigur cd nu-l va cobori. De voi afirma despre Beaumarchais ci e impertinent, scan-
dalagiu, stricat, pe lingd alte lucruri bune (v. didacticul Lanson) nu cred c¢i am um-
brit cu nimica figura Iui. Biografii scot in evidentd avaritia lui Dickens. Deci n-am
nici o remugecare intr-o epocd de platitudine criticd, de a observa ¢d Maiorescu nu e
un soarece de bibliotecd, ci un avocat, un profesor modern, un ministru cu talent
de polemist literar. Asta nu se cheam# pamflet. D[omnul] Lovinescu, care nu e tare
in lumea ideilor, face o separatie intre «istorie» i «eritici» ( neglijati in propria-i
operdl). In prefati, reluind idei din Principii de esteticd, am limurit ci istoria si critica
sint termeni corelativi. Istoricul literar are datoria si stabileascd valori in perspectiva
istoricd 5i cum poate sd facd asta fard a da judeciti? El «lupti» (critica polemica)
pentru a inlitura pseudo-valorile si a consolida adeviratele valori. Toti istoricii
polemizeazd in acest sens §i Thibaudet (citez opere mai accesibile adversarilor
mei) combate pe admiratorii lui Béranger. Dar ce stau eu de vorbd? Astea sint
banalitifi spuse §i rdspuse in felurite epoci aiurea si la noi i e de mirare c¢i un
critic emerit poate trece aga de ugor de partea vulgului.

Dar acum cid destdinui domnului Lovinescu, asa de bine informat despre caracte-
rul meu si relatiile mele personale, de unde vine supararea dincolo de orice limitd
rezonabild a celor despre care scriu, degi textele trebuie si pard celui in afari de
chestiune extrem de inofensive. Vine din ruperea mea de orice relatii personale, din
absenta mea din lume. Eu nu sint un contemporan cu scriitorii contemporani. Qamenii
empirici imi sint indiferenti, indepdrtati, pind intr-atit incit nu stiu daci unii sint vii sau
morti. Pentru mine, Traian Demetrescu i Bacovia stauin aceeagi zond a rafturilor. Ar-
dent si capabil de iubire, fard urd, fiinded am de a face rar cu personalititile fizice, eu
pot repudia fizicegte un tinar autor pentru motive de ordin profesional si in timp ce-l
zdresc pe geam plecind supdrat sd deschid versurile sale si si le gust cu emotie.
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Cartea formeazd pentru mine o realilate transcendentd iar biograliile le-am scos din
cirti i din documente, nu din experienta directd. Cind cineva insinueazd cd judec
dupa « simpatii» §i « antipatii», fiinded spun despre Slavici ¢d omul era antipatic
si cd subordonez analiza omului interior biografiei pitoresti, gregeste. Mai intii ci
socotesc pe Slavici un prozator mare, in dezacord cu unii critici. Al doilea, simpatia
si antipatia criticului nu sint reactiuni imediate, c¢i dovezi de trdire a materiei.
Un istoric se abstrage de prezent, dar nu se abstrage de orice continut sufletesc si
poate avea continut sufletesc si poate avea atitudini ideale. Si de altfel in cazul
Slavici am voit a ardta cd Slavici intrunegte notele obiective, conventionale, ale
«omului antipatic ». Indiferenta pentru cauzele fizice alé operelor a ficut si nu
urmiresc deloc statutul personal al scriitorilor. Astfel, articolele despre N. Iorga
si Nae Ionescu au fost compuse pe cind autorii triiau. [...] Asa stau lucrurile. In
acest inteles superior, asigur pe dlomnul]) Lovinescu de seninitatea si nepiisarea mea
fatd de d[ommia]-sa si de al sdu curriculum vitae, ocupat cum sint cu contemplarea
operei sale. Pentru mine, omul Lovinescu e o imagine simpaticd a unei virste mai
tinere, insé indepartatd, ireald, pierdutd in negurile amintirii.

(B. A. R. 8. R., Arhiva G. Cilinescu, IV, ms. 3 a-b.)



IV. FIZIOLOGIA CRITICII
Pompiliu CONSTANTINESCU

NOTE DE ESTETICA — GLOSSE ESTETICE

Artistul are emofionalitate prin Lrans-
g punere — cu care pitrunde in sufle-
tul personagiilor, redindu-le plastic.

Sufletul artistului e o oglindd ma-
ritoare-n adincime g§i perspectivi
a obiectului ce se oglindegte-n el.

Simtul Frumosului e unsimt, in plus
3 sau in minus, ca vizul, ca auzul etc.
— cu deosebire ¢i e un sim} intern.

O mare linigtitd, o pddure seculard
4. pe vreme frumoasd ca prezenta-

re ne produc admirafia; ca re-
prezentare-n migcare ne produc si tea-
mi pe lingd admirafie; e un sublim
static st unul dinamic, cu asocieri diferi-
te de sentimente. Siguranfa miregte deci
frumosul — i1 face mai contemplabil.
LEnergia coplesitoare, ilimitatd inspird ad-
miratie cind e staticd, cind e-n migcare se
adaugd si teama la emotia estetica, insd
ii micgoreazi frumusetea? — Numai atit
timp cit nu ne izbegte direct in instinc-
tul de conservare; cind suntem spectato-
ri, nu actori, in acest caz, precumpinind
emotia pur psihologicd. Frumosul nu
poate fi diunator! Aceasta nu inseamni
ci tot ce e util e frumos; frumosul e
neutru, intrucit priveste necesititile
noastre inferioare.

Un izvor cristalin, serpuind pe o pa-
jiste smaltatd cu flori — devine pur o-
biect de frumos numai dupd ce ti-ai
satisfdcut instinctul setei (cf. Guyau).




Siguranta existentel noastre e deci cor-
ditio sine qua norn a Frumosului. Numai
unde-nceteazéi satisfactia nevoilor noastre
animale—incepe Frumosul si se strdvada.

Frumos nu existd dincolo de margi-
5 nile congtiinfei umane, c¢i pretutin-

deni in naturd si mai ales in sufle-
tul nostrn care a venit in contacl cu
marea fire!

Existd un frumos organic, obiectiv
in perfectd concordantd cu senti-
mentele ce le asociazd; de exemplu:
o [emeie frumoasd, un peisagiu splendid
este si un frumos subiectiv ce asociazi
sentimente fie-n directd legiturd cu
obiectul (o ruind ete. care-ti asociazd sen-
timente triste, dar si un obiect frumos
obiectiv iti poate asocia ginduri, senti-
mente triste, subiective; o femeie fru-
moasi iti poate inspira durere la gindul
ci va imbéatrini gt va muri in curind ete.).
Spectacolul unui om in mizerie, a[l]
unui bolnav, in sine nu e frumos, ci de-
vine artd numai in mésura-n care poetul
il face si triiascd; deci e o deosebire
fntre frumosul extern cdruia ii corespun-
de un sentiment vital si intre arta, sen-
timentul intern ce face simpaticd o sce-
; nid care-n sine nu e frumoasd. Simpatia e
Iialia, 1937, cheia si originea artei; in sentimentele
noastre in raport cu realitatea ii putem
gdisi originea. In creafia superorganici,
in lumea operelor de sine stdtitoare — o
lume noud!

Pe scara sensibilitatii, frumosul are caracter esential; emotionalitatea e o
chestie de gradualitate de fond gi forma. $i expresia comund: « frumos, mai
frumos » — o atesti. Existi un frumos natural, unul artistic (obiccte

de utilitate, lucrate artistic) ¢f. Lalo, Spencer.

esteticd al lui Schopenhauer, nu e decit sugestia de mai tirziu a lui Guyau,

8 Confundarea subiectului cu obiectul, prin inliturarea « vointei» — teoria
® prezentati mai stiintific, psihologia dezvoltindu-se.

Mecanismul emotiunilor e acelagi in operele deartd — intensitatea si pro-
. funzi mea sau complexitatea lor e-n putinta geniului de a le reliefa.
Cf. Hamlet, Othello, Werther.

Din instinctul sexual, singurul animal care poate scoate cea mai su-
, blimd poezie e omul, cdci el are-n grad deosebit dezvoltat simtul ilu-
ziondrii.

1 1 » Fantasia combinativi — a datelor reale — ridicii la poezie realitatea.




A Pastelul, poezia pur descriptivd, care anuntd ci: vine primivara, soarele
' 2. luceste pe cer elc. — e negatia poeziei atit timp cit acestui cadru des-
1 criptiv. i lipseste continutul emotional, adecvat tabloului — sau contra-
dictorin. Cf. Sara pe deal de Eminescu si Somet (Vuind s-asvirl suvoaiele...)
de Vlahuta.

Contra simbolismului, Cuvintul reprezintf un continut notional, sau o
1 3. calitate (adjectivul); o actiune (verbul); armonia sonurilor, fira logica psiho-

~logicd, nu ne poate da notiuni; cuvintele au nex logic, impus de cugetare.
Teoria lui Novalis §i a simbolistilor e o aberatie. Cf. Lanson, Nordau (Degenerare).

Arte statice, care prind numal un moment: sculptura, pictura, arhitectura;
1 arte dinamice, care prind [o] succesiune de momente: poezia, muzica, dan-

sul'. Un nud, in picturd sau sculpturd nu e nici moral, nici imoral; e na-
tural sau amoral; e imoral numai cind e-ntr-o atitudine intentionat cinicd; numai
atunci asociazd sentimente imorale 2. Vezi obiectia lui Brunetiére din L’art et la mo-
rale, privitor la Venus din Cnido.

| ¢ Fenomenul estetic e proiectarca profund subiectivd a cunostintei estetice
, — revirsate-n emotiune asemenea unui fluviu ale cirui unde, neincépitoare
in albia lui, isi revarsd belsugul asupra eimpurilor uscate din jurul lui.

I Anticii aveau conceptia fatalitdtii divine, modernii au conceptia fatalititii
|, interne, a psihologiei individului (determinism). Compard tragicii greei si
pe cei moderni.

1 7. Emotia estetici e produsi prin reprezentare — nu prin prezentare.

Misterul in poezie e a deschide prin imagini luminoase perspective prea largi
, Spre a le putea cuprinde cu sufletul; eul tdu se pierde, se topeste, dindu-ti
un fior de nesfirgit; vezi poeziile lui Cerna, mai ales cele erotice.

|
19 o In poezie ciutim caracterul esential sacrificind am#nuntele care-1 intuneci.

tului, e frumos cind nu esti cosag; frumosul deci e-n legiturd cu necesititile

20 Un lan de griu, cu spicul aurit, unduindu-§i valurile argintii in bataia vin-
* subiectului.

I Operele care-si propun a zugrdvi persoane frumoase-n sine prin aceasta nu

2 1 ., sunt implicit superior estetice; frumosul e-n arta cu care poetul face si trd-

iascd un personagiu, indiferent dacd e un Cid sau un Richard al IIl-lea;

nimeni nu poate contesta ci Shakespeare e un artist superior lui Corneille! Dovadi

cdl arta se adreseazd unui simt special al nostru — si nu fondului etic; e un simt care
e amoral, fiind pur contemplativ, nerezidind in vointa.

Grotescul si uritul lui Hugo e extern, fizic, superficial (¢f. Quasimodo). Mau-
2. passant imbracd-n mantia artei writul moral (Bel-Ami etc.) -Concluzia e ci
Maupassant e creator st psikolog pe cind V. Hugo nu e!

Analiza unei opere dramatice constd in:
23. 1) Descrierea personagiilor, in mod cursiv, in ordinea succesiunii actelor lor
sufletesti; astfel adunam notele generale — abstracte, ce le compun carac-
terul fiecdruia.

1 Cf. Faguet: Driame] ani[ique] et drfame] mod[érne]
2 Cf. Gaultier: Le sens de lart.
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Note de esteticd —
glosse estetice

2) Urmirim evolutia sufleteascd a fiecdrui personagiu in parte, spre a vedea dacd
e completd, deci dacd avem a face cu un caracter, adicd o creatie adevirati.

3) Motivarea psihologicd a tuturor actelor personagiilor — a fieciruia-n parte,
motivare care-si gdseste ratiunea in natura intimi a personagiului.

Din motivarea fieciirui personagiu decurge motivarea intrigei totale a piesei.

Caragiale are un paradox care ironizeazd fin secile discutiuni de teorie este-
. ticd: Nu artd pentru artd, nici artd cu tendinte cerem; ne e indiferent, insa
un singur lucru pretindem: artd cu talent!

7~ £ Frumosul nu e nici un atribut divin, cum credeau misticii, nici o entitate
YED L metafizic“ﬁ, suprasensibild, e un fenomen psihologic care se poate analiza,
e o formd ® a sentimentelor.

Asoctativ in jurul aceluiasi punct. — Croce spune ca intuitia gi expresia e
2 6. [sic!] unul si acelagi fenomen sufletesc; expresia urmeazd involuntar intui-

tia. Cuvintele lui Boileau exprima-n fond acelasi lucru: « Pour étre poéte, il
faut étre amoureux» Ribot numegte creatia artisticd un instinct — in sensul de ten-
dintd de expresiune involuntari. Kant afirmd ¢i Frumosul e de naturd subiectiv,
adicd izvordgte din intuitie; haina ce sensibilizeazi sentimentul — expresiunea — o
ludm din afard, dar vine odatd cu intuitia. Taine, care pune importanta pe naturi,
ca izvor de imitatie al artei, dd o prea mecanici explicare a acestui fenomen; el stu-
diazi mai mult partea teknicd a chestiunii, decit pe cea psihologici.

Ceea ce face greutatea lui Croce e terminologia esteticd care-i di o aparentd de
pedantism ; insd sub acest pedantism se ascunde mult adevir sufletesc. Spre a explica
psihologiceste fenomenele estetice, pe lingd un puternic si original ginditor se cere si
ai un temperament artistic; Croce nu e decit un om de stiintd; la Guyeu omul de
stiintd e-ntovirdgit gi de scriitor.

Cel mai multi dintre «poeti» vor si dea expresiune unor intuitii neexistente; de
aci toatd recolta de fabricate poetice, nu de adevirate inspiratii.

=y Intelectualismul estetic trebuie pastrat fatd de morala contradictorie a fabu-

2 I . lelor unui acelagi scriitor (La Fontaine) si in genere fati de diferitele senti-

mente ce se exprimi-n operele satirice (vezi atitudinea lui Hugo fad de Napo-

leon); satirele lui Eminescu (vezi teoria «iresponsabilititii creatoare» a lui Stru-
teanu).

O «Le degré de bienfaisance » al lui Taine e reluat de Brunetiére in L’Art et
L O, la morale, in sens mai tolstoist; Tolstoi in Ce e arta il ia-n sens pragmatic —

« terre a terre»; stiintific — bazat pe cercetirile psihologiei il reia Guyau in
L’art un p.d.v. sociol. » si in critica psihologicd a lui Bourget. Estetica lui Guyau are
ca fundament o conceptie etic-sociologica.

Critica de principii e mai mult estetic, critica analiticd e estetici si psiholo-
. gicd in acelasgi timp; altfel ramine literaturd psihologicd — ceea ce a facut
in mare parte Bourget in critica.

Literatura (Odobescu, France, Mérimée, Lovinescu etc.) produce plicere in-
30 , telectuald; o treaptd mai jos de emotia estetici a poeziei care e creatie

plasticd deasupra vietii, desi din ea — ceea ce numesc esteticianii germani:
Aparenta (cf. si Schopenhauer).

8 Cf. Kant,



Unui adevirat critic i se cere atita obiectivitate si intelegere intr-un domeniu

3 1 , atit de subiectiv si emotional ca literatura. Un adevdr artistic e mai greu de

prins decit adevirul ce ne cade sub simturi in fizicd sau altd gtiinla materiala,

mai greu de intemeiat chiar decit un adevir matematic ce-si giiseste verificarea in

legile apriorice ale ratiunii. Intuitie criticd, vastd lecturd, largd comprehensiune si

totald dezinteresare spre a se pitrunde de eternitatea unei opere in mijlocul atitor

pasiuni i interese trecatoare, sunt calitéti ce rar se pot armoniza intr-o minte ome-

neasci ! .

Literatura, fird a fi o distractie — fie §i intelectuald — critica, departe de a fi o

ingrimédire de cunostinte disparate, sau o inregistrare de impresii obisnuite san

intimpldtoare, ¢ un domenin important in manifestarea intelectuali a omenirii.

(Aceastd «nobild inutilitate» cum ii spune M™ de Stdel, e un lux gren de cigtigat
si mai greu chiar de creat?!). -

In artd, in individual se oglindeste generalul; in stiintd, in individual vezi

32 generalul gi in general individualul (mai ales in stiiniele naturale). In arta

totul se reduce la subordonarea vegnicel idei p]atomane a prototipului ideal

in care se inglobeazi.

3 3 o A recrea viata, dind aparenta realitifii, e magica putere a artei.
Suportul psihic al melaforet 4 (pentru o tezd de doctorat): dinamismul afectiv.

34_ Dupd o deosebire intre metaford si comparatie s ma opresc asupra celei
dintii. Umanizarea «prin metaford» pare a fi esenta eflectului poetic; obiec-
telor 1i se atribuie actiuni umane; pe fondul unui antropomorfism mai vechi (cf. com-
paratia Ja Omer [sicl]) s-a clidit metlafora mai noud. Sunt metafore cu fond afectiv
mai adine (Shelley, Eminescu) si metafore in care florile imaginatiei goale de sucul
sensibilitdtii se rasfatd surprinzitor, dar fara sé ne migte (V. Hugo). K deci o mela-
ford afectivd, mai adincd, de o rezonantd plind de sens (cf. metafizica cuvintelor de
D. Zamfirescu) §1 o metaford imaginativd mai intelectuala.

Metafora in sine nu e imaginatie creatoare, ¢i adincire si rezonantd afectivd. Mari
prozatori, creatori de viatd cari n-au un stil metaforic (Tolstoi) si poeti {ini, mai putin
creatori (Turghenieff).

35.
Moralitatea artei e Ideea lui

36 « Maiorescu.
37.

Tragedia contrariazi viata — comedia, desi o caricaturizeazi — o potentea-
zd. Comedia e vitald, tragedia astenicd; ideea e mai profundd-n tragedie.

Plato, interpretatd de Schop[enhauer] si

I bine s ne punem probleme-n operele de artd, dar si nu siluim natura.

Criticul intuieste ce e poezie, ce nu e gi spune de ce: intuitie si ratio-
nalizarea ei.

38.
Toatd lupta-n poezie e intre reflexiv (inte]ectual) si intuitiv (plastic, senti-
39 . mental); tot restul e literaturd; poezia organicd e rar mtrupata la noi, Emi-
nescu e cel care realizeazd plastlc organic o idee mai in toate operele; Ta cei-
lalti, doud-trei poezii se pierd in noianul celor reflexive. Baudelaire de aceea nu e un poet

mare Brunetiére i-a ardtat de altfel toate erorile grosolane !
*Literatura, creatia poeticd sunt sinteze estetice ale materialului psihologic. De
41 . aceea cred cd originalitatea subiectivii si elementard sunt mai mult nuanfe

psthologice, iar orig[inalitatea] plasticd nuanid esteticd.
¢ Cf. Aristot, Guyau, Rihot.
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Portret din 1939, Desen de Octav Anghelufs. Pompiliu Constantinescu si Gen Bogza (polifato),

d
4- 2 . Metoda estetici. — Metoda esteticd e staticd; inregistreazd, judecd §i valo-
rificd. Nu creeazd nimic, ci analizeazd i pidtrunde, stabilind valori estetice.

Fird a le nega — se dezintereseazd insd de toate problemele exterioare valorii
estetice; asemenea logicii, critica esteticd e o disciplind formalistd. Prima garanteazi
si valorificd adevdrul stiingific, a doua adevdrul estetic.

Metoda estetici e acuzatd ¢d nu creeazd: nici n-o pretinde; ¢i nu giiseste noi metode
— evoluind — de cercetare: nici nu le cautd.

Critica esteticd e selectivd: e suprema ei pretentie! Clasificd, analizeazd, valorificd
— numai in cadrul fenomenului estetic. In afara operei de arti pentru ea nu mai
existd altd problemd — o inliturd voluntar, circumsecriindu-si rolul.

Fixatd-ntr-o atitudine definitivd e o renuntare la creatie — cind nu e impresionist-
esteticd — pretinde insd o imensd lecturd, adincd, variatd — si o neintreruptd expe-
rientd artisticd.

Dupd minarea atitor sisteme gi metode 3, metoda estetici ramine neschimbati,
nu ca ar fi ultima cronologiceste, ci fiindcd e partea viabild din orice metodd istorica
sau altfel. Cine a folosit-o oricind, §i in cit de micd misurd, a contribuit la judecarea
operelor, deci la selectarea lor.

Rationalismul critic nu exclude talentul literar; ace[alsta e o cale de a ne
44. prezenta judecitile. Totul e ca intuitia valorii operei sd fie justd. A afecta

o formd impresionistd, nu e o renuntare la autoritate. Maiorescu e un talent
literar puternic, Brunetitre e un amplu §i viguros orator, in opere de o profundi jude-
catd esteticdl, ca Fuvolufia poezier lirice.

Concepfia stiintificd a criticii; mai multe notiuni de comparat: 1) Sainte-
4 Beuve (hist[oire] nat[urelle] des ésprits — psiholog gi poet); 2) Taine (identi-
tate intre produse[le] naturale si cele artistice) ; 3) Brunetiére (evol[ution] gén[é-

5 CI. Evolutia criticii de Brunetiére.



rale] — clasificare, valorificare, prin analogie cu zoologia, la specii); 4) Dragomires-
cu, unicilate organicd, plastici a operelor (in lumea psiho-fizicd).

Critica stiintificd (st{iin{a] lit{eraturii] cum zice Dragomirescu) a trecut prin atitea
metamorfoze — chiar si Hennequin — pind la indrizneata dar nedesdvirsita si socot
si vana conceptie a lui Drag[omirescu]!

In artd cind creatia e geniald, cele mai ciudate, mai indriznete probleme —
4 izvorite din adincul bizar al conflictelor psihice umane — se pot infitisa des-

chis. Arta mare transfigureazi, idealizeazi prin individualizarea creatiei.
De aceea mediocritdtile cu cit au subiecte mai noi, mai interesante devin mai respin-
gitoare fiinded n-au mijloacele artistice si le infiptuiascd! (D[oam]na Bengescu e
pind la un mare punct amenintatd de ostracism prin lipsa energiei de creatie, cu tot
curajul psihologiei sale feminine).

Creatia artisticd anticd e unitard ca spirit; clasicismul vechi e o inaltd formi
48 . de artd; totusi lumea moderni a dat un numir considerabil de genii, uimitoare

prin varietatea lor. Tragedia antic¥ e inferioard celei moderne prin acel «deus
ex machina »; motivarea psihologicd e un mare progres estetic. Shakespeare, Ibsen
si clasicii francezi din acest punct de vedere mécar au lisat in urma cu mult pe marii
tragici greci.

Incepind de 1a Dante, amintind pe un Shakespeare, Tolstoi, Goethe, Ibsen, Racine,
Corneille, Moliére, Cervantes — contributia moderni e imensi si variati. Romanul
e genul vremii noastre; poezia liricd nici n-am amintit-o! Astizi a sosit timpul sd
se-mplineascd visul Iui Goethe: o literaturd universali peste marginile strimte ale
nationalitidtii. Din antichitate pini-n zilele noastre contributia e bogatd incit se simte
nevoia numai de un studin estetic profund al marilor capodopere universale.

Tendentionismul e lipsa mijloacelor creatoare de a-ti impune o idee; deve-
49. nind subiectiv, cazi in retoricd. E cazul [...] lui Vlahutd in poeziile ficute
dupa retetd poporanistd si socialistd. Cea mai buni scriere a lui e Romdnia
pitoreascd, nu Dan, viabil abia prin citeva pagini de psihologie asupra Aneil
Fiecare mare creator are o «filozofie»; e tendinta lui. Dar puterea de creatie i-o
obiectiveazi-n personagii: Ibsen, Tolstoi — mai putin acesta — Stendhal, au o con-
ceptie — o idee-fortd intrupatd obiectiv in personagii. Arta isi poate lna material
de oriunde — insd sd-1 cristalizeze estetic.

E atita diferentd intre publicul diletant, impresionist si ieftin sentimental

5 0. %I intre creatorii §i criticil cari se striduiesc sd innobileze sufletul uman prin

rumos. Desigur, notiunea aceasta — acest «concept pur» cum zice Kant —

nu e o ndlucd, c¢i un adevar superior care se dobindeste cu atita jertfd. Dac# trdim,

trdim pentru marile infiptuiri care sunt mai bune, mai frumoase decit vremelnica si
meschina noastrd fiintd, ce se zbate intre atitea nevoi si atitea vieii!

lut XVII; abstractiunea find, compozitia logicd si arhitectonica interioard

a marilor Corneille, Racine, Moliére, sunt cele mai specifice calitdti. E drept
cd in poezie Shakespeare e mai mare, dar mai mic in arid. Voltaire, alt pol al spiritu-
lui francez, reprezintd partea lui negativd, tot atit de specificd: ireverentiozitatea,
pamfletism, superficialitate si rationalism optimist si ideologic.

Francezii sunt un popor a ciirui cromatica spirituald e definitiv inchegatd, din note
puternice, distincte gi specifice; la ei decadenta e logicd, desi nu e admisibild prin-
cipial nicHieri! Istoriceste e faza ultimd a unei evolutii seculare in culturd gi crea-
tiune poeticd.

5 Spiritul francez constructiv fgi gdseste suprema expresie in fragedia secolu-
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Note de esteticd —
glosse estetice

Impresionism sau criticd stiinjificd? E o ceartd de cuvinte astfel luati chestia.
5 2. Ipresionismul isi are fundamentul pe o teorie a cunostintii: scepticismul

fatd de absoluta incredere in intreaga si deplina cunoagtere; mai mult in
nuanta adevaratd. O operd de artd e un organism; il studiem, nu ca in gti[intele] natu-
rale cu simturile, ci cu un simf intern, intuitia criticd, gustul, intérit de o vastd expe-
rientd si ajutat de citeva reguli estetice care-n decursul.vremii s-au primenit indeob-
ste. In aceastil cercetare e punctul fragil al problemei: de la teorie la aplicatie criticd
e marea deosebire. Descriem o oper# de artd; descrierea este prima notd a cercetrii
stiintifice. In stiintele experimentale crezi ceea ce vezi si misori; actul de cunoastere
e o intuitie nemijlocitd; in arti impresiile au ecou intr-o organizatie individuald,
aici e greutatea; cu cit o impresie personald se intilnegte si se verificd la mai multi,
cu atit vom crede mai sigur intr-un adevir estetic; avem cum spune Kant o «jude-
catd universal subiectivd ». Impresiile le motivim, atit cit putem argumenta in mate-
rie estetici.

Ragionalismul critic e o expresie mai aproape de adevir. Criticd stiintificd e o pre-
tenyie exageratd, claditd pe cel mai slab argument al analogiei. Strimutdm o metodd
a stiintei — metodd cu alte mijloace de cunoagtere — in artd. Aici e neintelegerea,
in pdrdsirea naturit mijlocului de cunoagtere. N-a observat-o nici Brunetiére, primul
care a emis aceasty teorie; cu atit mai mult Dragomirescu in complicata lui schemd
metodologici — simetricd de altfel, insi zadarnici. In artd ludm cunostinti de o
infinitd varietate a individualului, fard alt scop; in stiintd subordondm variatiile
individuale unui concept general; comparatia si clasificarea e un corolar fatal in
stiintd, in artd e un mijloe, o cirjd pentru argumentare.

Estetica nu e o stiintd, e o disciplind: avem puncte comune cistigate: acesta e ade-
virul estetic. Rafionalismul critic pe el se bazeazd; impresionismul neglijeazi acest
mic fond comun de adevir; aici e deosebirea. Eu nu cad in critica stiintifici, pentru
cd estetica nu e o stiin{d, ca sociologf[ia] eticii, etc., etc. istoria nici nu va fi; e o disci-
plind sumari. Un rationalism critic e posibil prin ciutarea adevirului estetic relativ
uman ! Criticd esteticd da, stiintifici nu! sau e sociologic! Dar adevirul estetic, fru-
mosul e inliturat. Critica esteticd rajionalisté cum a ficut Maiorescu; pe adevirul
relativ omenesc ce-1 putea prinde-n acest domeniu.

Cele mai profunde emotii estetice sunt astenice; « obiectivarea vointei », inchizin-
du-gi circuitul in neantizare, deslipitd de fluidul vital ce fremiteazd virtual si dupd
terminarea scrierii (cf. Viata la jard) ne toarnd in suflet optimismul spre ideea fortd;
cind « vina tragicd » pustieste nemiloasi personagiile ne ridicim la contemplatie purd,
ideea se reliefeazi mai trainic. (Werther, Othello, Hamlet etc.). Pesimismul — realist
sau eterat (Zola sau Em[inescu]) — e firesc emotiei estetice coplesitoare. E o ipotezd
a explicdrii naturii intime a emotiei estetice ®. Contra lui Taine (le degré), a vitalismu-
lui lui Tolstoi, Guyau si a tendentionistilor. Ridicarea la ideea lui Plato e suprema
moralitate a artei.

Toti marii scriitori sint tendentiosi cci au un sens etic, o originalitate elemen-
5 3 . tard incorporatd insi sensibil. Obiectivind idei in personagii ei ne dau noui
contemplatorilor de reflectat asupra lor — nu trebuie sa reflecteze ei, s pedep-
seascd, si laude. Acesta e tendentionismul [...] promovat de Gherea si de «arta
cu tendintd ».
« Arta plentru] arté » cere creatie intli, apoi discutd ideile, fondul. La terre e o operd
poeticd intii, apoi discutabild ca conceptie! Tot aga Maupassant, Ihsen, Tolstoi (in
operele mari dinaintea conversiunii religioase).

* Cf. Schopenhauer, Nietzsche.



Critica a renuntat la marile sinteze sociologice (Taine, Brunetiére) la marile
54. creatii psihice (Sainte-Beuve) sau la alte probleme de relatiune a omului cu

opera (Brandes), ori a operei cu societatea (Villemin); impresionistd sau ra}io-
nalisti a-nteles marele adevar ed studiul individualitdii artistice e important. E
drept cd-n majoritate primeaz analiza psihologicd a notelor unui scriitor, nu analiza
operelor individuale (Dragomirescu). Si impresionistii: France, Lemaitre, Gourmont,
Gide, Lovinescu ete. fac psihologie sinteticd, nu criticd esteticd — insd in domeniul
frumosului, in afara relatiunilor sociologice! Studiazi continutul — nu realizarea lui
formald (Brunetiére, Lessing, Maiorescu, Dragomirescu).

I 7/ Sirdcia limbajului e mare: cu aceleasi envinte dim nuante fundamental
D . deoschite, aceastit sdridcie e poate si o calitate a lui! Despre Bergson si Sha-

kespeare zicea cd sunt neaseminali; un apus de soare e calm, un om etc! Dar
in congtiinta noastri, impresia e totdeauna adeevati! E o ispititoare problemi de
psihologie si esteticd limitarea limbajului fatd de bogitia ideilor, nuantelor si impre-
sillor noastre ce le exprimiim cu aceleagi cuvinte!

57 Poetul dramatic ¢ ca un zeu care nu ia parte la suferintele unei lumi pe care
o cl [0] creeazit, dar o priveste de la iniltime obiectiviil

58' Arta e o neocreare a vietii — nu o imitare! Nu e cum credea Boileau ci mai
« aproape de Kant!

5'9‘ In drama fantastici — firi un cauzal real — e o logicd a fanteziei, ceruti
« de principiul estetic al motivirii gi unitatii.

f‘ Astizi cind productia poeticd contemporani e atit de numeroas, cind lit[e-
O(.I , ratura] universald are atitea opere pe care trebuie si le cunoagtem — multi
«critici» fac impresionism siliti de grabd — nu din convingerea unei teorii

a cunoasterii!

6 1 Cunogtinta umanil e istoried; cunogtinta esteticid e susceptibild de universa-
o litate gi detagare de contingente istorice. Filozofia e gtiinta generalului.

63 Ist[oria] lit[erar]4 ne scuteste de a citi cirtile, descriindu-le intelectual, general.
o Critica ne silegte a le citi spre a controla impresii gi judec#ti.

6 4_ Ist[oria] lit[erard] nu corespunde embriologiei, studiind evolufia unui organism ;
"I« critica esteticd e studiul anatomico-fiziologic al unui organism complet.

E o mare deosebire de asem#nare de idei, temperament, conceptie — si de
. lmitaie artisticd ; Eminescu se-nrudegte sufletegte cu Vigny, Shelley, Byron,
Leopardi — dar nu in realizare artisticd.

Contra pirerii Iui Croce si eu cred ci intre artist i muritor de rind — nu e
, numai deosebire de ezpresie a fondului poetic — ci gi de intuitia lui; aceasta
aduce expresia adecvati!

Aga-zisa exagerare a realitiitii — sau sensibilitatea excesivd nu sunt decit
67_ recrearea vietii — o lume noud «psihofizici» — o lume suprapusii; artistul

vede intuitiv, prin simtfire — omul comun prin notiuni. Sublimul, tragicul
il exprim# ca pe nigte cunogtinte, pe cind artistul le creeazd viu, prin intuitie: intre
intuitie artisticd gi cea comuni e deosebirea de intuitiv gi notionall
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Note de esteiicd —

Prfioiiint Criticii se vid mai ales in partea negativd — acl e «origlinea] lor tniuitivd »

69.

(Maiorescu in Befia de cuvinte ¢ mai personal decit in Poeziile lui Eminescu).

Caracterizirile pozitive sunt mai grele si pretind o adincire deosebitd a operei;
defectele, pentru un spirit critic — sunt izbitoare; numai pentru cei ce nu-l au, sunt

controversate.

/1

PRECIZARI LA O
BIO-BIBLIOGRAFIE
A CRITICULUI

IN ANUL 1924, DUPA TERMINAREA
studiilor universitare, Pompiliu Constantinescu
(ndscut in Bucuresti, la 17 mai 1901) refuzd si-gi
ia doctoratul (cu subiectul Titu Maiorescu),
in spiritul unor teorii la care nu adera, renun-
{ind in acelagi limp §i la postul de asistent.
Acest prim act, prin care si-a afirmat indepen-
denta, l-a condus insd spre calvarul neintre-
rupt al carierei invdtdmintului secundar. Ne-
maiobtinind detagarea in Bucuresti — desi fusese
clasificat intiiul la examenul de capacitate
(specialitatea roménd-latind) — funcfioneazd un
an la liceul din Cimpina.

incepe colaborarea la revistele: ,,Miorija®,
pRitmul vremii”, ,Miscarea literara* (unde
face i gazetdrie literard), ,Viata literara“.
Pirdsindu-si profesorul, pe Mihail Dragomirescu,
«infantele » criticii gtiintifice, se indreaptd
spre Hugen Lovinescu, pentru care va nutri
permanent un sentiment de admiratie, frec-
ventind cenaclul din strada Cimpineanu 40 i
colaborind la revista ,,Sburdtorul®.

in 1927 1i apare volumul Miscarca literard,
numit in ironie «cdrticicd »; aici adunase
primele sale articole din ,Ritmul vremit“,
Misearea literara® si ,,Viata literaré*. In 1928
i se publicid al doilea volum, Opere si autori,

Portretul critic e veridic, intelectual, obiectiv (Petrovici uneori) ; Caricatural
o sentimental (Lovinescu); pamfletar retoric (Arghezi, Iorga).

fur in 1929 apare primul volum de Critice,
lucrare premiatd de Societatea scriitorilor
romdni cu premiul de criticd Costacopol.
Colaborarea la ,,Vremea* fixeazd preocupirile
de cronicar literar ale lui Pompiliu Constanti-
nescu, iar la rubrica Fapte gi idet — In aceeasi
revistd — criticul isi afirmd si atitudinea pole-
micd. Aceastd revistd l-a impus atentiei publice
si i-a dat blazonul de critic. Aici a ridicat gi
probleme social-politice pe care le continud
apoi, sub forma pamfletului {cu pseudonimul
pyrrhon), in revista satiricd ,,La zid /*, a cari-
caturistului Ion Anestin, deoarece fuscse ame-
nintat cu excluderea din invdtdmint.
in paginile ,Vremii®, in 1936, Pompiliu
Constantinescu face un apel pentru intemeierea
Grupirii criticilor literari roméni (GCLR) — al
ciirei secretar a fost — §i pentru autorizarea
tipiiririi unui buletin oficial de discutii si pole-
micd literard, care insd a fost respins.
Colaborarea la ,,Revista Fundafiilor Regale®,
o fazi substantiald, se remarcid prin ample
studii si eseuri, aparute la rubrica Comen-
taric critice. La implinirea a 10 ani de la aparitia
revistei ,,Vremea", in 1938, ii apare Figuri lite-
rare, un volum de studii rezultat din cola-
borarea la ,Revista Fundatiilor $i ,,Vremea“,
iar in anul 1940 — an mult mai rodnic — vede
lumina tiparului monografia Tudor Arghezi,
precum si o copioasd antologie critica din Sainte-
Beuve, in traducere: Pagini de criticd, inchinati
« tindrului sludios si necunoscut »
Conferentiazi la Radio din 1936 — sporadic —
iar din 1945, pind la stingerea din viaja (9/10
mai 1946), define cronica literard. Este soli-
citat apoi sd conferentieze gila Teatrul National,



in cadrul avant-premierelor, si si colaboreze
la diferite reviste ca: ,,Preocupdri literare”,
»Sdptamina CFRY, | Spectacolul” si altele.

Interesat permanent de problemele literaturii,
isi consemna pirerile, fie zi, fie noapte, iar de
nenumdirate ori lucra concomitent la mai multe
articole.

Critic profesionist, risipit in foileton siapta-
minal, se intreba mereu ce inleres vor mai
avea cronicile sale peste cincizeci de ani!
Pierdea ore intregi si citeascll o carle, citeodatd
moarti din momentul aparijiei si alte citeva
sd scrie foiletonul. Era ingrozil de atita inutild
risipi de timp! Desi cronica nu insemna nimic,
totusi o serie de cronici insumau un peisaj
intelectual, culturd, sensibilitate, intuifie criticd.

Cronica il pulveriza, ii dddea numai satis-
factia momentului, seniimentul unei actiuni
directe asupra scriitorului si ecititorului; era
preludiul pentru studiu, eseu, monografie!

Scria ugor, cursiv, cu febrilitate, mai ales
dacdl subiectul il interesa. Dorea si reciteasci
in intregime opera balzaciand, sd aprofundeze
cirfile mari ale umanititii, un scriitor, o epoci,
pentru a intreprinde apoi o interpretare. 1l
pasionau jurnalele literare si memoriile!

Avea in proiect o serie de monografii: Titu
Matorescu, Eminescu, Caragiale, E. Lovinescu:
din acestea au vizut lumina tiparului numai
citeva capitole incluse in seria Scrierilor —
despre Lucian Blaga, Ion Ghica, N. Iorga,
O istorie a literaturii romdne...; visa chiar la
o Istorie a criticil...

Dacd I. L. Caragiale n-a fost singura lucrare
de criticd la care a gindit sapte ani, ficind sche-
me si planuri (Vezi Serieri, vol. I1I, p. 16 —168),
monografia Tudor Arghezi — a cirei idee s-a nis-
cut cu prilejul campaniei dezldntuite si extinse
de N. Iorga contra poeziei argheziene, in 1937 —
a constituit o realizare deplina.

Aceastd carte visatd doi ani, redactati in
anul 1939 si apdrutd in ,Editura Fundatiilor

(1940) i-a dat satisfactia de a fitrecut de cronici
si studiu, de medalion si portret! Monografia
a primit premiul Societd{ii scriitorilor roméni.
Ea s-a infliripat in cadrul inverzit al Filipestilor,
climat mult indrigit, unde a lucrat doud veri
la rind mai intens ca oricind. A fost cea dintiis
dar si unica sa monografie critici, o mono-
grafie ampld, complexd a unui scriitor. Simtea
insd cil este incompletd si dorea o nouid editie,
sporitd cu cel putin 100 de pagini; spunca c¢d
abia atunci, ea va fi o carte de fond si expresie!

La aparifia acestei lucrari, Arghezi a raspuns
comentatorului urmitoarele: « Emotiile inte-
lectului nemirturisite, adause cu bunele uriiri
de azi».

In 1946, maestrul Cuvintelor potrivite scria
urmitoarele:

«..Copilandru gi la fafd rumen ca o pipusi
de porfelan si giugay la suflet §i retractil ca
mimoza, proaspit ca o virginald petald de roza,
Pompiliu Constantinescu, rebarbativ la cea mai
favorabili ambian{i, a ocupat locul cel mai
curat, striin de complicafii i complicititi, sincer
ca fluturele intr-un petic de lumini...»

.51 citeva rinduri dintr-o corespondenld:

«cd mi gindese la Pompiliu Constantinescu,
dispirut atit de tinar §i in plind lumini a zbo-
rului, sigetat in frumoasa lui indlfare, de cite
ori scot din hibliotecd o carte, ar fi mult prea
pujin. El imi e continun prezent §i actual. Mi-a
zhurat o pasire, pe care nu o si 0 mai giisesc
in lanurile mele niciodati!».

La 30 martie 1946, intr-o conferintd radiodi-
fuzatd, referindu-se la disparitia unui confrate,
Pompiliu Constantinescu nota: «$i te intrebi
totusi, a cita oard, dacd moartea nu este cea mai
absurdd dintre toate absurditétile? »

La numai sase sdptimini, cel care rostise
aceastd intrcbarc se sfirgea.

C.P.C.
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continuare din Nr. 3/1975

Elvira!

Nu de mult, poate nu sint nici trei luni de atunei, suna intocmai ca, de exemplu,
Varvara, Maria, Tereza, Rosa, Fani... ca oricare nume obisnuit de femeie. Astizi
insd sint convins cd nu sund la fel. Astdzi insd, stiu cd Elvira inseamna: farmec,
gratie, elegantd, prospetime, amabilitate... si incd multe altele. Desi — pe cuvin-
tul meu — pind acum nici n-am sdrutat-o.

Mi-e teamd ci m-am indrdgostit de ea cu adevidrat. Pentru asta pledeazd si acea
uimitoare imprejurare cu sdrutul. Dacd eram sigur cd n-o iubesc, ag fi sirutat-o.
Suni ciudat, dar asa este. Indata ce-mi pierd capul dupd o fatd, nu indrdznesc
sd o sirut. Scandaloasa lagitate, recunosc, dar n-am de face. Este o slibiciune innis-
cutd. C3 mi-am iesit din minti pentru Margit inteleg. Ba as intelege dacd §i acum
as fi nebun dupd dinsa. Este o femeie frumoasd, inteligentd. Curtezanii refuzati o
numesc frumusete incintatoare. Eu o apreciez ca o frumusete clasicd. Péirerile noastre,
ale celor refuzali si a mea, sint in aceeasi mésurd juste. Staturd splendidd, chip impu-
nitor prin frumusete. Atita ajunge. De atita te poti indragosti.

Dar nu inteleg de ce ag fi indrdgostit de Elvira. La prima vedere frapeazd ochii
si gura. Ambele minunat croite. Ochii, adevirate diamante negre. N-am vizut si
nici n-o sd vad mai frumogi. Mari, cu foc adinc, dar nu scdpiratori, atrdgitori...
splendizi. Gura are o tdieturd ideald. Micd, cu buze rogii ca singele, mereu umede,



cu coliurile pronuntate, ceea ce videste oarecare malifie. Si e intregiti de un sir
de dinti orbitor de albi, montat din perle mdrunte, Ceea ce mai are in afara aces-
tora este — ca s folosesc un termen tehnic — imitatie. Obrajii sint ai Mariskdi Rom-
hényi, fruntea de marmord este a Ellei Csavossy, bidrbia putin ascutitd a luat-o
de la Erzsike Nandor, nasul drept cu ndri vibrante i 1-a dat mamicd-sa, pérul casta-
niu este al ei, dar e comun, silueta o are zveltd... De exteriorul ei, agadar, nu
sint indrigostit, cel mult de ochi si de gura.

Tatil et este avocat cu renume care are o sotie, o fatd, o barbd frantuzeascd
ingrijitd si o casd micd, fdrd etaj, in strada Molnar. Toate acestea impreund fac
aproximativ zece mii de coroane, intre frati insd putem vorbi si in forinti. Este lim-
pede dar, cd nici de banii Elvirei nu sint indrdgostit.

Cum era pe dinduntru, sufletul, intérieur*-ul? Ei da, despre asta putem vorbi.
O fetitd atit de inteleaptd trebuie cfutatd. Nu mi gindesc la intelepciunea cistigatd
in gcolile superioare de fete, cu care se landd fetigcanele de azi. Numai abiturien-
silor #*) le impune o domnigoari care ii di gata la geogralie, chimie, fizicd si
mai gtiu eu din ce. Altfel de degtepticiune este asta. Ceva personal, ceva neciutat,
ceva firesc. Poate c3 a gi uitat legile lui Gay-Lussac, dar in locul lor a invatat
sd fie deschisd si sincerd. Si asta e ceva de o sutd de ori, de o mie de ori mai pre-
tios. Il prinde, il captiveazi pe om pentru cd e rar, e frumos, e indljitor.

Ofiterul are o uriagd superioritate asupra celorlalti barbati: uniforma. Oricit sar
in sus, oricit ar vrea s¥-1 calce in picioare, sd-1 deprecieze, s&-1 defdimeze elementele
mai inteligente, el place femeilor, le orbeste si le cuceregte. Fie omul cit de lipsit de
valoare, cit de neghiob, cit de neajutorat: uniforma il invaluie de farmec, il ridicd,
il scoate in prim plan. Citi camarazl am care in cele spirituale sint mult in urma unui
simbriag de la tribunal, dar... impun. Nu este drept, dar e adevirat. Uniforma este
o mantie fermecatd care ii orbeste pe oameni, care d& strilucire, lumind chiar i acolo
unde se intinde un intuneric inspaimintitor. Vorbim, jucim un rol atita vreme cil
putem pilivrigi prostii, baliverne, apoi ne retragem, discret, cu expresie dispretui-
toare si tdcem. Civilii ne-ar putea desfiinfa dacd ar trata probleme serioase in prezenta
noastrd. S-a slirgit cu prestanta, cu succesul, cu eleganta indatd ce nu este vorba de
bragoave banale... Nouiizeci la sutd din ofiteri ar fi doboriti.

Numai ¢d din fericire nu sintem doboriti. Unde apirem, cauza noastrd e pe juma-
tate cigtigatd. Toate sint suplinite de fireturi mai ales daci sint de aur, fie chiar aur
de Pozsony.

pistrat nimic concret cu privire la aceste incereiri

desenele do picturd. Cunoagtem in schimb, pe lingi unecle
. tentative de critici de arti, cum sint cronicile:

1u1 Sirato gi Salonul oficial, apiirute in 1924—1925 1,

citeva lucriri de graficd datind din preajma
primului rizboi mondial. Cea mai veche ar
putea fi considerati frontispiciul inflorit si
vigneta copertei din ianuarie 1908 a piesei
Osinda, versiunea nisiudeand, aflati azi in

Liviu REBREANU

LIVIU REBREANU A MANIFESTAT DE
timpuriu o atractie deosebitié pentru desen i
picturd, I-a lipsit ns#i, in acest domeniu, ecum
demonstreazi putinele Iucriri ajunse pini la noi,
nu talentul, ci perseverenta. Definem de Ia sofia
seriitorului, doamna Fanny Rebreanu, infor-
matia ¢ autorul lui Ion ar fi pictat, pe cind
era elev la Academia ,Ludovica® din Budapesta,
citeva panouri decorative. Din picate nu s-a

posesia familiei scriitorului. Dealtfel Liviu Rebrea-
nu a pistrat toati viata obiceiul de a-§5i desenn
singur macheta copertei propriilor romane.

fu cartea sa de amintiri, fiiea romancierului
insistd asupra lecfiilor de desen primite de Ia

! Ambele semnate cu inifialele L. R., in
»Romdnia“, Bucuresti, I, 1924, nr. 123, martie
13, p. 1 si II, 1925, nr. 24, aprilie 23, p. 1.
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L. Rebreanu —
autoporiret din 1918,

Si iatd, eu care nu md deosebesc cu
nimic de ceilal{i, in timpul rat3cirilor
mele, dau peste o fiintd, adicd o fati, care
nu se uitd la uniform4, care pitrunde mai
in adine, pipdie si cautd lumind, dar gi-
segte mai curind un intuneric de nep#truns,
gi totusi se simte atrasi de mine ... Este
0 minune, mai mult chiar decit o minune.
Doar noi gtim foarte bine cd domnigoarele
mai inteligente din provincie cu ofiterii
invatd arta flirtului, a cochetiriei, cu
ofiterii igi incearcd irezistibilitatea, vio-
iciunea spiritului, pudicitatea cu care o
datd vor inldntui pe cineva pentru tot-
deauna. $tim gi le stdm cu plicere la
dispozitfie.

Elvira apreciazi si... poate iubegte omul
din mine. $i daci sint indrégostit, e tocmai
pentru asta. Pentru ci atita minte avem
si noi ca sentimentelor fandosite s3 le ris-
pundem tot cu fandoseald, iar celor ade-
vdrate cu sentimente adevirate sau de
nici un fel.

O respect peste misurd pe Elvira, asta-i
sfint. Ma uit la ea cala o fiin{¥ superioari.
Renunt la orice tertipuri tactice, la orice
neseriozitate gi o admir.

M-am apropiat de ea in mod detestabil.
Ii ficea curte Blaskovics, nu stiu cu ce
perspective si rezultate. O datd vorbeam
despre ei cu Zay Laci. La sfirgitul conver-
satiel, m-am prins si-1 infring pe Blasi.
Am ficut-o doar in glumd, copildreste.

— S% crape bitrinul! rideam.

tatal siu. Printre « lucrdrile model» executate
de Liviu Rebreanu, se remarcd un mac singerin
in acuareli? In sfirsit, elaborarea romanului
Ion a impus romancierului creionarea cunoscutei
imagini a «Casei Glanetasului »3, Semnat cu
inifialele L. R., desenul era schi{at din trisaturi
gigure, pe o foaie de caiet. El trebuia 54 reprezinte
«contactul cu viata reali i cu pamfntul »,
absolut necesar, dupd Liviu Rebreanu, pentru
a da constructiei literare «seva vie gi inviori-
toare pe care numai experienfa vietii o zidmis-
leste in sgufletul creatorului » 4.

2 Puia Florica Rebreanu, Zilele care au plecat,
Bucuresti, 1969, p. 22 si urm.

3 QOriginalul in posesia familiei.

4 Cf. L. Rebreanu, Operealese, vol. V, antologie,
note si bibliogralie de Nicolae Liu, Bucuresti,
1961, p. 289.



De asta ma ruginez mereu. Nu i-am spus Elvirei, nici n-am s¥-i spun. Nu s-ar supira,
poate, nici n-a fost vreodatd supirdcioasd, dar mi-e teribil de rugine.

M-a dezarmat cu primul ei cuvint. $i, cu toate ci il mint pe Laci ¢ mi joc cu
dinsa, incep sd constat contrariul. Intr-atit nu mi joe, ci ar putea mai curind si
se joace ea cu mine.

Ne intilnim de doud ori pe sipt¥mini. Exact de doud ori. Nu innebunesc dupi
intilniri ca atunci cind o pindeam pe Margit, dar nici nu lipsesc de la ele. Cred ci
sentimentele mele bune, sentimentele mele omenesti mi atrag spre dinsa.

Vizitele mele sint linigtite, far3 vilvd. Rareori sint §i alti invitati. M4 agez intr-un
fotoliu, ea pe sofa. Si vorbim. Despre lucruri fird insemnitate, cirora numai sinceri-
tatea deplind le di formd gi valoare. Fiecare din noi isi deschide sufletul adevirat.
Al ei este nobil, sublim, ideal... al meu este banal. Si in acele momente o vid atit
de frumoasd, atit de fermecitoare! Inger, zini din basme, criiasi de vis.

— Dumneata egti atit de uguratec, de neserios! spune adesea zimbind.

— Indreaptd-ma, dragi Elvira, ii rispund eu sincer.

— Ca sd te indrepti nu trebuie sd te invete cineva!

— Dar eu sint slab, alunec ugor, m3 impiedic, cad.

Se uitd lung si cu cdldurd in ochii mei gi... zimbeste. Nu aga cum a zimbit Margit
in prima seard. Acesta e un zimbet nevinovat, adevirat.

De cite ori sint la ei, m¥ simt intotdeauna ca acasi. Un cimin pldcut, prietenos
cu care nu se poate compara murdaria i fumul cafenelei. Si ei chiar, cu tatil si mama
dimpreund, ma considerd ca gi cum ag tine de casd, de mobilier.

Uneori tac la nesfirgit. Sint in stare si stau un ceas si jumadtate linistit, tdcut,
cu miinile in sin si s4 nu vorbesc. Asta mid necijeste citeodatd. De ce tocmai in casa
Elvirei? De ce nu in alti parte? Ea, dealtfel, s-a obignuit i, cind observi ci eu mg
cufund in tédcere, igt cautld o cusiturd §i nu mi deranjeazd. Tace.

Astdzi m-am infitigat la ea pe neagleptate. Ma pregitisem si merg la Margit, dar
pentru cd ei imi vin in drum, si nu plecasem bucuros de acas#, am intrat. Am gisit-o
intr-o dispozitie excelenta.

— Dar dumneata cum indréznegti s vii azi? méd apostrofd in gluma.

— Fiindci dumneata m-ai vrdjit! i-am rdspuns brusc si serios.

— Ah!

— Am pornit in altd parte, dar n-am putut trece prin fata casei. Ma atriigea ceva
foarte tare.

Refugiul la Iagi din anul 1918 reprezinti BHE DE ‘pftngEé% iy
Aot ) g

pentru Livin Rebreanu o etapd fertild in ce C
priveste desenul artistic. Reproducem citeva [ _.;.
desene inedite, pastrate in coleefiile Cabinetu- 17

lui de stampe ale Biblioteeii Academiei (inventar
10134—10144) exccutate cu creion bicolor, rogn
gi albastru, datind din aceasti perioadd. Printre
ele, un reusit autoportret, datat: « 1918, vinerj
14/27 septembrien. Alte desene din acelasi an
se pistreazd la Muzeul Rebreanu din Nisiud:

Nicolae LIU
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— Oh, oh! spuse voioasd, dar in glasul ei parcd se amestecase §i altceva, mai ales
cind continud: cunoagtem noi acele puteri de atractie.

— Elvira!l zisei pufin surprins.

— Cunoagtem — rdspunse acum serioasd.

— Dar...

— Nu aici e magnetul — spuse §i in ochi i se oglindi tristefea.

— Asadar, crezi...

— Mie nu mi-e ingdduit sd vorbesc despre asta pentru ci nu mé priveste. Este treaba
dumitale. Dumneata stii ce faci. Eu am aflat numai, dar pentru asta vechea noastri
prietenie nu s-a destrdmat.

— Elvira, poate... poate ceva mai clar... poate... am zis prostegte.

— E mai buni si mai folositoare obscuritatea si pentru dumneata.

Citeva minute migdli cu degetele-i fine intr-un album de fotografii, apoi continui:

— Eu am fost intotdeauna sincerd cu dumneata. Mi-am spus deschis pirerea chiar
dacd nu mi-ai cerut-o. Trebuie deci sd ti-o spun si pe asta. Trebuie sd gtii, cd gtiu.
Pentru a evita eventualele neintelegeri.

Vru si zimbeased dar privindu-m4 ii pieri zimbetul de pe buze. N-am idee ce figurd
aveam dar cred cd eram inspaimintétor. Dacd ag fi fost pdlmuit in public, nu m-ar
fi durut mai rju. Inima imi era pitrunsi de rusine, de scirbd.

— Dragd Elvira... am bilbiit.

— Hai sd ne agezdm. S3 vorbim de altele.

Ne-am agezat. Imi fulgerau prin creier ginduri neroade, planuri irealizabile, miga-
rii. Un singur lucru simteam limpede, ca am jignit-o, am rdnit-o pe aceastd fatd dragd
si cd trebuie sd-mi indrept greseala.

— Nu vreau sd apar inaintea dumitale mai bun, sau mai deosebit decit sint. —
Ineetul cu incetul mi-am venit in fire si am vorbit din ce in ce mai aprins, mai drept,
mai sincer. — Dumneata poate nici nu intelegi lucrul acesta. Este atit de departe,
atit de striin de sufletul dumitale nevinovat, blind, bun. Te cunosc gi stiu cd nu ma
condamni.

Si am vorbit, am vorbit, poate fard legiturd, dar sinceritatea imprumuta vocii
mele putere de convingere.

Elvira a ascultat cu atentie cuvintele mele. La inceput serioasd, aproape mihnitd,
apoi cu un adine interes, iar mai tirziu zimbind cu simpatie.

Cind mi-am luat rdmas bun, m-am uitat adine in ochii ei i i-2am sirutat mina.




Vi

Da... Ei, da... Laci este vinovat. Dacd nu mi trigea el din pat, ag {i sfordit fru-
mugel pind dimineata. In timp ce mi imbricam, mi se lipeau ochii. Zice: numai o
cafea. Sigur. Toate neroziile izvordse dintr-o cafea.

— Scoal3-te, Somnil3! zise. Ce dormi seara pe lumini?

Céct indatd ce m-am intors de la cazarmid m-am culcat si la opt — cind m-a trezil
el — tocmai visam cd dorm. Apoi, cum n-am vrut si tes de sub plapom&, m-a scos
trigindu-m# de picioare. Cit m-am frecat la ochi, am descoperit ci de fapt mi-e foame.
M-am imbricat repede si somnoros.

— Unde mergem? am intrebat.

— La Métyas. Bem o cafea, ascultdm pufin ldutarul, apoi ne ducem acasi. Miine
e zi de odihnd, putem dormi.

— Da... Sigur...

Matyas-Kiraly este un restaurant bun, curat, serios, cu vad bun, dupi cum sustine
Lajos, oberchelnerul. Ofiterilor le place mult pentru cd are public distins, adici, vor-
bind pe sleau, pentru ci are un restaurator cu conceptii distinse, care ne pune la dis-
pozitie, cu plicere §i pe credit, cele mai fine sampanii {rantuzesti si nu se obriizni-
cegte la intil a lunii, ci agteaptd cite o jumitate de an i numai dupi aceea recurge
la somatie cu ton curtenitor. Cu alte cuvinte, restaurantul nostru este al nostru pe
deplin.

Si ldutarul este cumsecade. Cintd destul de bine §i are mult tact. Dacd bagd de
seam¥ cd unul dintre noi igi cautd prea insistent portmoneul, se indepirteazi discret
i nu agteaptd ca omul s¥ fie nevoit a cere 0 monedd de la vecinul siu.

Summa summarum, Matyas este o circiumd de inalt nivel.

Ne-am agezat la masa ofiferilor. Erau multi. Rahoda, Durvds, Hérmes, Vitzy,
Lunberg ... Situatia m-a linigtit. Rahoda i explica patronului c¢i gnitelul vienez este
mult mai bun la Viena decit la Matyas. Ceilalti ii tineau isonul §i masurau cu priviri
ingrijorate litra de bduturd care scddea vertiginos. Doar Lunberg ztmbea intr-una,
de unde am dedus indatd cd a usurat considerabil punga cuiva.

In jurul orei unsprezece s-au rérit rindurile. La masd nu mai eram decit cinci ingi.
Rahoda et Comp. au dispérut... L&utarul ficea pauze dese si lungi, iar noi ciscam
des s1 prelung.

— Haidem acasa! am zis.
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— Unde v& duceti? siri Durvés, care, pentru a-si apira prestigiul, se adresa loco-
tenentilor intotdeauna reverentios.

— Acasdi, domnule maior.

— Ce faceti acasi? Rimineti, plecdm si noi indati.

In timpul acesta, ospitarul destupd sampania.

— Cine a comandat-o? se risti domnul maior la ospitar. Nu-i place sampania
pentru cd e scumpd gi te poti ametila fel i cu posircd. Ospatarul il artd pe Lunberg :

— Domnul sublocotenent.

— Asa? Bun. Beti dumneavoastrd, eu insi rdmin la vin.

— O bem pe asta si plecdim! — se scuzd Lunberg.

— $i plecdm ! — risund in cor.

Lautarul mirosi un cigtig §i se trase mai aproape. Clien{ii previzitori §i pagnici
din fire — probabil tafi de familii numeroase — au plecat gribiti. Nu ne pésa de ei.
Nu ne deranjau. Fie ci sint, fie cd nu sint aici, totuna e.

Cind terminardm si a doua sticld, numai cinci striini mai sedeau la 0 masi din colt.
Nu erau, de fapt, strdini, doar ii cunogteam bine, ca si ei pe noi. Erau functionari
judeteni politicogi §i linigti{i care se uitau la noi cu incintare §i ne invidiau. Voiau
sd petreacd si au rdmas. Bine au facut. Aveau dreptul s-o facd. Nici nu aveam nimic
de obiectat, numai Lunberg se uita lu ei chiorig gi cam nerdbditor. Si deodatd imi
sopti la ureche:

— Ce... asta... faceti ceva... trimitei-i la dracu pe acegti.. Nu pot si-i sufédr
pe striini,

— Ei, poti sd nu-i suferi! ma gindii, ai si te linigtesti.

Beam si tiifisuiam, iar ldutarul ne acompania. Durvds incepu sd-si povesteascd
viata. L-am ascultat, altfel se supdra... Povestea despre Orfeum, despre femeiugti,
cu toate cd stim bine, nu aceasta ii este istoria. Viata lui e mult mai simpld, mai
comuna.

Este urmagul unor {irani siraci. Pirintii lui gi-au cheltuit tot ce aveau ca si-l
facd domn. $i le-a reugit: Gabor a ajuns ofiter, iar ei gi-au atirnat de git traista de
cergetor. Gdbor nu mai didu pe la eil. Tatil siu muri, el nici nu se duse la inmormintare,
nu cumva sd i se murdireascd hainele aurite. Fratele siu face serviciu aici, in regi-
ment, la batalionul lui. Nu vrea nici si-1 cunoasci, il mustrd, il terfeleste. Maicd-sa
cerseste. Umbla din sat in sat descul{d, zdrentdroass si e mindrd cd are un fiu ofiter,
maior.




Odati, dis-de-dimineatd ne plictiseam in curtea cazdrmii i fumam. Domnul maior
povestea o istorie grosoland si clipea picant din ochi... La poartd, o maicutd bédtring,
smochinitd, se ruga de sentineld sd o lase sd intre. N-a ldsat-o pentru cd nu era inc3
voie s§ se dea drumul civililor.

Miicuta incepu si-1 implore pe puternicul ce ficea de garda:

— Dragd domnule soldat, lasi-m4 sd intru! Numai un minut, o clipitd...

— Pe cine cauti? intrebd, de data asta brutal.

— Pe domnul maior Durvds, pe fiul meu... sint mama lui, dragd domnule soldat...

Speriat, plin de respect, cel de la poartd se didu la o parte si cu politete de leat
o indemnd pe mama domnului maior:

— Uite-1 colo pe domnul maior, duceti-vd la el...

Si atunci se intimpld ci maiorul isi goni mama din cazarmi, aga cum fmi gonesc
eu ciinele din odaie cind scheaund prea tare. Se repezi la ea furios:

— Ce vrei? o intrebd.

— Dragd Gabris... se rugd femeia, dar nu putu si continue pentru ¢ domnul maior
cu glas brutal si inndbugit, ca sd nu auzim noi, se rdsti la dinsa:

— Caré-te, dar imediat... Acum n-am timp... Mars!

Apoi intorcindu-se spre gardi:

— Goniti-o de aici pe femeia asta!

Taranul prost, grimada aceea de huma nesimtitoare, s-a apropiat cu gingagie
si teamd de mama domnului maior care plingea in hohote:

— Vino, méicutd... Daci nu se poate, nu se poate...

Si a condus-o afari.

Iar domnul maior si-a scos port-{igaretul de argint, a aprins o tigarg
parfumatd si zimbind a continuat si povesteasci despre aventurg
aceea picantd, despre actrifa aceea drdgilagd care soarbe atit de
dulce din triple-sec...

Ne-am privit infioraii, plini de dezgust.

— Rugine! se oglindea pe chipuri. Apoi am zimbit discret,
de nostima istorioara.

Firegte, despre acestea nu aminteste domnul maior.

Probabil le-a uitat de mult, doar sint nigte lucruri
comune, simple ! Femei, cai, ldutari... asta-i altceva.
Astea nu se pot uita. Astea sint legate de inimi.
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De atunci mi-e sild de el si-1 ocolese.

Din fericire, n-a trebuit s¥-1 ascultym prea mult, cdci deodatd Zay Laci, nici una,
nici alta, sdri pe 0 masi §i dansi nebunegte: birbune, can-can, bolero, cake-walk.
Dansa minunat. In zece minute curgea nidugeala pe el... L-am aplaudat si am biut.
Lunberg si-a adus aminte c& nu cinase... agadar, a comandat sampanie...

La initiativa lui Durvas, am cioenit in sdnitatea atitdtorului sex slab. La inceput
in general, apoi pentru cite una anume. Liutarul cinta acorduri insufletite gi fals.
Odatd cu cresterea dispozitiei se ridicd gi Durvas gi ceru linigte:

— Domnilor!... dragi camarazi!

Trebuie s fi fost foarte beat, pentru cd ne tutuia. Vorbea incet, intrerupt. Pauzele
le umpleam cu ovatii puternice. In societatea civililor se desfisura o disputd vie.

— Linigte in colt, strigf Lunberg.

Se holbard la noi gi continuari s¥ se certe. Lunberg se infurie, igi apucd paharul
$i-1 aruncd intre ei. Nu nimeri nici un om, in schimb doui geamuri cizurd zingéinind
in ceafa unui domn. Réspunsul nu intirzie; il primi oglinda uriagd de lingd noi care
se simti obligatd sd cadd in buc#ti mai mari sau mai mici in capul domnului maior.
Ne impuneam reciproc sau care era motivul — destul c& peste cinci minute ne siru-
tam la maséd gi, in numele sfintei pici,am inceput un ceardag silbatec, ceea ce stirni
in ospétari o veselie furtunoasi.

Mai tirziu, Vérmes ciizu pe ginduri. Isi impunse fruntea cu arititorul si cugeta.
$i a descoperit ci el este un individ nemernic §i uguratic si trebuie sd moarad pentru
cdl s-a indragostit gi sint doud siptdmini de cind nu i-a ficut o serenadd Ellei. Dupi
ce am constatat ¢d e vorba de Ella Csévossy, cea cu doud sute de mii de forinti, l-am
ficut si promiti cd ne va invita pe toti la nuntd gi ne va scilda in gampanie;
i-am cedat ldutarul pentru o ori.

In acest timp am bigat de seami c¢d Durvis se foieste gi face semne. Mie imi
fdcea semne.

— Ce porunciti, domnule maior?

M4 lud de brat $i m4 tiri pe coridor. Mai intfi m& lui de git, apoi mé imbr#tigd, dupd
aceea mi sirutd, apoi m¥ asiguri de inalta lui consideratiune, de prietenia §i dra-
gostea sa gi de altele... i dupd aceea imi bolborosi:

— Vino, dragi prietene, vino... 1

Adicd la etaj. Stiam acum ce urmiregte. Ne-am oprit in uga cameristei. A deschis-o
cu grijd. Era intuneric, dar se auzea o risuflare regulat, nitel fornditoare. Intri si
trase (l:.lﬁa dupd el. Am agteptat. Deodatd glasul speriat al fetei:

— Cine-i?

Domnul maior bolborosi ceva, apoi iar glasul fetei:

— lIesi afard imediat, befivulel...

Hlizitul régusit al lui Durvids:

— Nu te aprinde, ingerasule, ce te aprinzi?

Dupd o scurtd pauzd se deschise uga. Camerista, numai intr-o cdmagd murdard,
cu un baston in ming il poftea afari pe Durvés:

— la-ti catrafusele ori ifi fac vint de-o sd-1i sfirfie cilctiele. )

Domnul maior §i cuprinse mijlocul. O palm¥ r¥sunitoare ii inrosi obrazul. Surprins,
didu inapoi clitinindu-se, dar peste o clip& era din nou inaintea fetei. La urm, Durvés
se prévili pe coridor cu fata zgiriati la singe gi in acest timp capul gi spatele i résunau
de loviturile dese de baston.

Priveam hipta nemigcat §i riutdcios. Ba chiar voiam si-i dau ajutor fetei, nu pentru
cd i-ar fi fost in joe virtutea (prin destule primejdii a trecut ea pind acum invinga-
toare sau invinsi)... Doamne fereste | dar intimplitor mi-a venit in minte mama dom-
nului maior la cazarmi.

Un ospitar care, auzind larmi, urcd in goand, o potoli pe furioasa pisicutd. L-am
urcat pe Durvas intr-o birj4 gi l-am condus acasi. Se vede cdl bit#lia il dezmeticise,
cdci bolborosea intr-una:



— Contez pe discretia ta... Nu trebuie
sd spui niménui... Sintem oameni distingi...

Ospitarul flecdrise. M4 asediau cu mii
de intrebdri, Cum s-a intimplat ? Ce-a fost ?
Unde-i Durvids? Deocamdatd am evitat
rispunsul.

Despre celelalte intimpldri imi adue
aminte numai foarte vag... Vérmes adusese
liutarul inapoi. De la restaurant ne-am
indreptat spre baia de aburi... $ters, ca prin
vis, mi se nizare cd era dimineatd tirzie...
In piatd mii de oameni... Lautarul cinta
intruna... Mare interes, imbulzeald, stri-
gite, risete... Apoi la baia de aburi ne-am
despirtit, cdci eu voiam si-i cint o sere-
nadi Elvirei... Zay veni cu mine. Liutarul
tot cinta... gi dupd aceea n-am idee ce-am
facut...

Trebuie ¢i am pus la cale o mare mi-
girie, asta-i sigur. Laci spune ci eu mi-am
scos sabla si am jucat aga sub ferestrele
Elvirei. Publicul care se distra aplauda
furtunos. Polifigtii disperati imprigtiau
multimea, dar pe noi n-au indriiznit si ne
tulbure...

Atita mai gtiu cd l-am pidlmuit pe Jinos pentru ci se hlizea si credea ci sint beat
cu toate ci eram treaz de-a binelea.

ViI

E caracteristic! M& pregiiteam sd merg la Margit si mi gindeam la Elvira gi m-am
dus la Elvira si m¥ gindeam la Margit.

Ma odihnisem intrucitva dup# ostenelile marii bitilii, agadar mi-am pus attila *
hotarit s&@ merg la Margit. A trecut o multime de vreme de cind mi-a scris g1 nici n-am
dat micar prin partea ei. In total s-a implinit o siptidmindl Un interval uriag
dacd iau in considerare ci in acest timp, impotriva obiceiului meu, am vizitat-o de
trei ori pe Elvira. Trebuie si md duc acum neapdrat! Si m-am dus la Elvira, a patra
oardi.

Nu gtiam cum, dar simteam mare nevoie si-i explic. oarccum Elvirei serenada mea.
Serenadele plac femeilor noaptea, dar lumina zilei le dd o infitigare neplicuti.

Era gata si plece la ground **. 15i aranja tocmai piliria. Umblam cu mare grijd, in
virful picioarelor. Md scuzam gingivind:

— Despre asta sd nu vorbegti. E mai bine daci nici nu gtiu.
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I-am dat dreptate, dar bilbiiam tare.

— Ce t{i-a venit? — ma intrebd cind
viizu ¢d m-am tulburat cu totul.

— Nimic, nimic.

Si am recurs la trucul meu miraculos,

Orvosi vélemény m-am scufundat intr-o tiicere adinci. Ea

isi legdina nervoasd racheta. Nu voia si

R - .~ {-..-Z el ma dea afari, dar voia si joace tenis. Nu
—ha leeadi felsétele (e lnieiéhen. indrdznea nici s md roage s& o conduc.

Ticeam cu dirzenie. Citeva incercdri pe
care le-a {#cut si mi tachineze au eguat.

4 . Rezistenta mea indirdtnicd pérea de
M} Glewar. neinfrint.

— Ce tot deranjez eu aici — mi

gindeam in sinea mea — gi-i stric ziua

acestei fetigcane? Nu era mai bine si mi
duc la Margit? Aici le stau in cale astizi.

Dar am rdmas totusi acolo. Dupi apro-
Lol Oloawar. i ok 2.4-»-&"/ ximativ un sfert de ori de técere «palpi-
W- tantd » am gl3suit:

— Am s8-ti spun ceva, Elvira.

4. Teotmaganein AE S5 codtirmolar, — Al terminat cu t#cerea?
— Am promis cd voi fi om de treabi.
— Z#u?
5 . — Da. Am promis solemn cd voi fi un
Ctonar. avee. cetdtean serios... Mi-am si ficut rost de
un model...
— Chiar asa?

& A vtk u b kigesti Geilim

it g

— Da. Vecinul meu. Un copist. Are

. 2" = cinci copii sileafa pe jumitate cit a mea.

A B2 "'""""":' WiTT Si totugi igi intretine sotia, copiii $i chiar
——— = W pe soacrd-sa. Si trdiegte cinstit, cumse-
7 cade... Elva fi idealul meu de neatins.
N-o s beau, n-o si joc carti, n-o si méi

bat...Intr-un cuvint, voi fi blajin si serios.

— Si ai promis? spuse rizind.

— Poate nu m# crezi?

— Ba da. Cum sd nu. Doar am bigat de seami inci de dimineatd c# nu bei, categoric.

— Ma rog, mé rog. Hotérirea, din intimplare, s-a ivit dupi fapta aceea.

— Minunat... Minunat...

Ridea. Atit de ironic si atit de dulce, c-ag fi vrut s-o sirut. Dar «ceva» imi suni
in ureche: «N-o face!» Acest «ceva» e de vind cd incd n-am sdrutat-o. Dacd sint
indragostit de o fatd gi vreau s-o sirut, imi url¥ indati in ureche: « N-o facel» Dacid
insd nu sint indrdgostit nu-mi spune nimic. M-am supus smerit, dar incepe s fie insu-
portabil. La urma urmei, cum s ajung pini acolo ca din cauza lui si sirut mereu
pe cine nu vreau. Odatd am si abdic de la ascultare dac¥ se va amesteca fird ince-
tare in treburile mele particulare.

— Ai promis? Ai promis?

— Da.

Si tot ridea. Eu poate ar fi trebuit s4 mi indignez pentru ci petrecea pe seama mea,
dar nu eram in stare. Dimpotrivd, m-am molipsit de ris si dupd aceea am ris impre-
und. Ca nigte copii. I-a spus gi mimichii ei ¢d m-am indreptat. Ridea gi mdmica. Mamica
i-a transmis vestea gi taticului. $i ridea si titicu. Pind la urmi ridea toatd casa de
mine. Si nu mi puteam supéra.



Ce mai vorb#, dupd fandoselile de dimineatd putea sd pard destul de comicd decla-
rafia mea. Dar dacd se mai gi uita la mine! Urmele marii bitilii erau invederate:
ochii rogii, fatd palida...

— Dac4 vrel 84 joci tenis — am spus, ca si abat atentia asupra altora — te conduc.

— Ei, era cit pe ce sd uit! tresiri aproape speriati.

Ground-ul se afla pe o alee minunati, umbroasd. Stejari grosi cu tulpinele gdunoase
se inaltd mindri spre cer. Prin coroana lor uriagd trec pufine raze de soare. Sumbri si
maiestuogi igi apleaca ocrotitor ramurile strimbe asupra terenului. Din bolt# se vede un
pitrat mie, albastru, zimbitor. In acest loc linigtit, in timpul zilei, fognetul frunzi-
sulul gi ciripitul pdsarilor ii desfatd pe cei putini care se plimba. Serile insd, risul zglo-
biu, sporoviiala veseld umple atmosfera. Fetigcane tinere imbujorate, femei cochete,
mindre, birbati curtenitori populeazd aleea.

Cind am ajuns cu Elvira la teren, era adunatd o societate numeroasi. Foarte multi
pierdeau vremea. Dupd cuvintele de politete, Elvira intrd imediat intre juc#tori.
Eu nu mai puteam si particip pentru cd parteneri barbati erau din belsug. Nici aga
nu mi pasioneazd jocul, deci mai bucuros m-am agezat ugurat lingd doamna Mar-
kovics §i ne-am infruptat din birfele zilei. In timp ce spuneam citeva cuvinte, privirea
mi s-a indreptat spre o banci mai indepéartatd, Credeam cd vid prost gi am intre-
bat-o pe doamna Markovics:

—Aceea de acolo este doamna Ferenczy?

— N-o recunosti? ... Ea este.

Am examinat-o mai bine. Locotenentul Frohlich ii vorbea gesticulind infierbintat.
Ea dddea din cap zimbind, dar nu-1 privea. Se uita mereu la mine.

M-am scuzat fatd de doamna Markovics si m-am gribit s-o salut.

— S&rut miinile! am strigat inci de departe. Frohlich m# misura furios cu privirea.

— Buni ziual spuse §i, intorcindu-se spre Fréhlich ii spuse rugitor:

— Dumneata nu ai dreptate. Dragostea femeii este cu mult, mult mai durabilg,
mai pdtimagd decit a birbatului.

— lertati-m, doamni... incepu locotenentul aruncindu-mi o privire triumfitoare —
asta este valabil numai in general...

— Scuzafi-md daci deranjez... i am vrut sd plec.

— Rémlii te rog, ag vrea si vorbesc pufin cu dumneata.

Am luat loc lingd dinsa, in dreapta. L-a mai suportat pe Frohlich aproximativ
cinci minute, apoi, nu prea delicat, i-a dat drumul.

— %i primit bdleu-ul meu? mi intrebd cind am rimas singuri.

— Da.

— Si?

— Si nimic. In primul rind, vreau si te fac atentd, dragi Margit, ci scrisorile sint
un lucru periculos. Inchipuie-ti numai ci sotul dumitale ar afla din inttmplare.

— Asta e treaba mea, dragul meu, nu trebuie s te doard pe dumneata.

—I- Pardon, dar am gi eu de spus cit de cit ceva, citd vreme e pielea mea la
mijloc.

— Oh, oh, sigur, acum esti foarte grijuliu, foarte prudent!

— Omul devine infelept.

— Agadar, din cauza asta n-ai venit?

— Din cauza asta.

— Oh, oh!

— Poti gti ¢4 nu-mi plac mizg#liturile.

— Deci bleu-ul te-a retinut?

— Bleu-ul i alte ocupatii.

— Si serenadele de dimineat...

— Care serenade de dimineat?

= Il\)’liine s& vii. Dupd ora gase. O s stdm de vorbd. Da?
— Dar...
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— Promite-mi ¢& vii!

— Promit.

— Dar si nu fie cum a fost cu jurd-
mintul dumitale! Haidem la ceilalti.

Toat¥ scena a durat mai putin de trei
minute. Ochii ii ardeau de sarcasm, milg,
supirare, dor de rizbunare. Vorbea febril,
agitat, rostea cuvintele pe jumitate. La
cuvintele « serenadi de dimineatd » buzele
fi zvicniserd, i se crispaser cumplit. Apoi
ficu loc iargi zimbetului stereotip §i nimic
nu lisa s¥ se vadi acele valuri mari care
i-au involburat sufletul in acest scurt timp.
Femeia este intotdeauna capabild sd zim-
beascd gi zimbeste mereu.

Eu vroiam si par calm, linigtit. Am
rispuns cam aspru, fard menajamente,
ceea ce jignea gi mai mult pe mindra fe-
meje. Mai tirziu m-am mirat de mine.
Simteam un oarecare orgoliu cd atit de
simplu am lichidat, energic, cu dinsa.
Nu-mi p#sa cit de putin cd ea se chinu-
iegte, se zbuciumi, cu toate cd mereu
m-am temut de asta.

La sfirgitul setului m-am ocupat in mod
ostentativ de Elvira. Credeam ci astfel
ii voi da Margitei lovitura de gratie. Se
uita indiferentd, rece la efuziunile mele.
Nici nu clintea din pleoape. S-a cutre-
murat numai de doud ori, de parcd i-ar
fi fost frig.

— Eh| mﬁ gindl], trebuia sa ajungem L. Rebreanu_vizut de Marcel Iancu.
odatd la sfirgit.

Cind veni Ferenczy s-o ia, jocul s-a in-
trerupt. Toatd lumea a alergat la Margit,
sd mai rdmind, unde se gribeste. N-a spus nimie, doar s-a agitat de bratul sotului
ei si-gi privea pantofii. Au salutat-o pe rind cu totii. Am rimas ultimul.

— S4 nu-§i uiti promisiuneal mi ficu atent cu voce tare, incit a auzit toatd
lumea.

— In nici un caz, doamna mea.

— Nu-l biga la cheltuiald pe tindr! rise Ferenczy.

— Dacd ai binui ce promisiune! mi gindeam.

Peste putin timp societatea se risipea. Larmi. Cite un sonor « La revedere! Pa!
Pe miine! Si fie mai bine ca azi! Am avut succes!»

Mai mulfi insi s-au atasat la alde Orkényi si eu am putut rdmine ceva mai in urmi
cu Elvira. Cea dintfi tntrebare i-a fost: ’

— Ce i-ai promis dumneata doamnei Ferenczy? si-mi iscodea chipul.

Intrebarea veni atit de neagteptat, de surprinzitor ci mi-a pierit graiul. Doar
auzise, trebuia si fi auzit cind m-a ficut atent Margit, dar, la urma urmei, este un
lucru discret. De ce intreabd?... Ce gind neghiob. Intreabi pentru cd... pentru ci...
pentru cd vrea si stie ce i-am promis. Ce-i de mirare in asta?... Dacd a avut dreptul
sd intrebe? N-are importantd. Sinceritatea se obignuieste s-o plitesti cu sinceritate.
Ea nu-mi ascunde nimic, deci... Dar ce sd-i spun? Ce sé-i réaspund?

— Nu-mi spui? zise apoi, vizind ¢ nu rdspund.




— Pot sd-ti spun, doar nu-i secret. E vorba de o cutie de kugler pe care i-am pro-
mis-o mai demult. Azi mi-am Innoit promisiunea gi... Doamnei Ferenezy ii place
foarte mult... foarte mult... Poate c¥-{i place §i dumitale... Cu atft mai bine...
Dumitale o si-ti cumpér doud cutii...

Minteam atil de prost incit neapdrat a trebuit si bage de seami. Nu mi uitam in
ochii ei, nu stiu cum a primit minciuna mea. Abia mai tirziu rosti:

— Multumese. Eu nu doresc.

Am inceput indatd si vorbesc despre altceva. Niciodati n-am fost atit de spiritual.
Calambururi, scintei, idei iscusite se alungau unele pe altele in példvrigeala mea,
cu toate ci, de fapt, povesteam absurditdti. M-am purtat uimitor. Osteneala mi-a
fost incununatd de succes: cu incetul s-a sters orice urmd de curiozitate de pe
fata ei.

Povesteam, povesteam gi i-am luat mina... M-a ldsat... Mi uitam in ochii ei §i
fleciream mereu... Zimbea... Cu dreapta i-am cuprins mijlocul, dar vorbeam mai
departe. M-a ldsat. Ba parcd s-a lipit putin de pieptul meu. Dar poate ci a fost o
iluzie.

Dupi aceea am tdcut. Bruse, fird tranzitie. Cipsorul ei se odihnea pe umdirul meu,
ochii ei minunati imi mingiiau obrajii dulce, dezmierdidtor. Acel «ceva» imi vuia din
nou in urechi: « N-o face!» Putea si-mi vuiascd. Nu-mi pédsa. Ugor, ca o risuflare,
mi-am apdsat buzele pe obrazul ei de rozd palid. S-a desprins in ticere din bratele
mele. Si-a atintit ochii asupra mea, pe jumitate cu reprog, pe jumitate recunosci-
toare. Fata ei ca laptele proaspit strecurat ardea in ugoard rumeneald.

Mergeam ticuti aldturi.

VIII

Banchetul e bun atunci cind sfirgegte bine. Deoarece insd toate banchetele sfirgesc
bine (terminindu-se in cercuri, mai restrinse ori mai largi, cu biuturs), agadar, toate
banchetele sint rele, cici sint plicticoase. Dar banchetele noastre! Dar prinzurile noas-
tre de galil

Este o idee bund sirb#torirea zilei de nastere a regelui. La urma urmei regele de
aceea e rege, ca si stim cind s-a ndscut. Dar la ce bun banchetul, toasturile? Batrinul
ne-ar produce o bucurie mai mare dacd ar da un ordin de zi: « Miine, pentru sirba-
torirea zilei Maiestétii-sale ordon cele ce urmeazd: fiecare poate sd meargd unde vrea,
poate s& facd ce vrea» Dar ce-1 absurd e absurd. De la crearea lumii banchetele au
ficut sirbitorile. Si cine a inventat banchetul, a fost pe semne om destept.

Aceste multe intelepciuni le-am zugréivit aci, pentru ¢4 eram tocmai la banchetul
aniversaril.

Domnii se adunau foarte incet. Primii au fost, bineint{eles, ofiterii incepétori. Ei
erau aceia care-i gopteau fiecirui nou venit cd meniul este minunat, sampanie nu
este, in schimb vinurile sint perle. In alte rinduri atentia lor era risplititd cu insufle-
tire freneticd. Azi nu. Azi pind §i rezervigtii intrebau cu o anumita curiozitate dispre-
tuitoare:

— Vinurile sint bune?

Evenimente mai importante atitau spiritele. Mult mai importante. Ochii se lipeau
insetati de buzele unor initiati pe care-i invidiau. Ehei, dacd buzele acelea ar vorbi,
ce lucruri senzationale ar iesi la iveald! lar buzele, dup# multe rugdminti, multe im-
plordri s-au deschis. Aruncau cite o vorb3, cite un glas spre ochii ce ardeau de curio-
zitate, dupd care acestia au devenit i mai curiosi.

Era vorba de cazul lui Durvds si cele in legiturd cu el. Transpirase ceva si lumea
flimind4 de noutéti si birfe s-a aruncat asupra lui. Initiatii ticeau, pentru cd nu stiau
nimic. Aventura lui Durvéis s-a aflat din confidenta clitinare din cap a ospitarilor,
iar a lui Vérmes din izbucnirea batrinului colonel cdruia politia i-a adresat o reclamatie.

{Versiunea romdneascd: Livia BACARU )
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Dosar: TITU MAIORESCU

SCHEDULAE ACADEMICAE

CAUTIND NOI REFERINTE PRIN CARE
sd conlribui la definirea raporturilor Eminescu-
Maiorescu, am descoperit un jurnal de profesor al
criticului (ocolit de cerceldfori peniru caracterul
lui prea administrativ), mai exacl o condicd de
format 20[/20 cm., legald {n piele, cu colfare melalice
(alamd ), cu un medalion de bronz la mijloc, §i
cu tncuietoare de alamd. Aici Maiorescu si-a fdcut,
personal, (ol secretariatul stiinfific al caledrei. E
lot un jurnal, cu note §i Insemndri zilnice, dar cu
altfel de Inrsemndri: schife de curs, planuri de lecfii,
rezumate de prelegeri, prelegeri in extenso, biblio-
grafii, liste de studenfi, notele la examene, reflecfii
personale tn legdturd cu unii dintre studenfi, tdie-
turi din ziare §i revisle compleiind informafiile de
specialitale, liste de prieleni gi adversari polilici
ele. Cercetarea acestui caiet ne-a interesat, {n primul
rind, penlru a surprinde un nou portret moral al
criticului.

Este un lucru stiul cd Jurnalul lui Titu Maiorescu
a schimbat fundamenlal imaginea mentorului ,Juni-
mii" §i a addugal acelui fional poriret linii
noi, ce tin tn primul rind de sensibililate. Ctnd
apdreau nolele zilnice, publicate cu discrefie $i cu
sfiald de Rddulescu- Pogoneanu, intelectualii cei mai
severi ai timpului recunogleau c¢d prin simpla lor
circulafie literard slal! capabile sd ddrlme monu-
mentul ce-i fusese {ndlfat. Pompiliu Constantinescu
pleda cel mai elocvent pentru negarea vechii imagini,
care-l proiecla pe critic ca pe un fel de «mandarin
tn cultura romdnd [...] desfdtat sub razele unui epi-
cureism inleleclual §i al unei bundsldri sociale care
I-au tmpiedical sd&-si desfdsoare o aclivitale mai
tntinsd gi mai adincitd ». (Scrieri, 111, 1969, p. 517.)

Jurnalul publicat, mulle notafii inedile, dar
mai ales aceste mari caiele, cu inscripfii aurile

si tncuietori greie ca cele de la vechile biblii, cuprind
un alt Maiorescu. Iatd, In aceastd ineditd posturd,
aclivitatea de profesor universitar a lui Maiorescu,
tnire 1884 gi 1908, la Bucuresli ',

Manuscrisul tncepe cu labelele de studenfi ce audiau
cursurile sale de Islorie a filozofiei, Logicd si Psilo-

1). Manuscrisul nr. 1520, pastrat la Biblioteca Aca-
demiei R. S. R.



La 1 junie 1920, dup3 trej anide la moartea mentorului , Junimii®,
«un anonim » trimitea lui Iacob Negruzzi o carte postals ilustrats,
reprezentind (pe verso) « o fotografie a lJui Malorescu, poate
ultima ». Expeditorul o dateazi chiar: « 1914, toamna, sau din
1913 vara ». Copacii desfrunzifi i vestimentatla deloc estivala
a lui Maiorescu ne fac si optim insd pentru prima datare. Regi-
sim §i In aceastd imagine, din anii senectufil celui ce trasase
o «direcfie noud » In literatura noastra, aceeasi finutid dreapta
5i aceeasi privire scr in viitor, F fla se pastreszd in

fondurile B.C.S. (inventar 57856), in colecfia lacob Negruzzi
Maria POLOJINTEV

logie. Primele tabele intocmile de profesorul Maio-
rescu, fn anul universitar 188¢4— 1885, cuprind
numele gi prenumele, localitatea de unde vine slu-
dentul sau unde a urmat liceul, subiectul lucrdrii
scrise la examenul din iunie 1885, observafii, nota
obfinuld. De exemplu :« Ton Grama (Figdragi, liceul
Ia Oradea Mare); 7 (~Vointa lui Schopenhauer*,
destul de clar, limba buni); M. Girbuneanu (Tlrgo-
viste); 8 (.Sistemul filozofiei hegelicne, cam fra-

zeolog, dar [oarte binestilizat §i clar in dialecticd). »
etec. Mai lrziu renunfd la unele rubrici, nu Insd
comentariul elogios al celor mai buni studenfi, caré
aveau sd devind cunoscufi scriitori, filozofi, oameni
de culturd. Cu bili albi stn{ nofafi : Beza I. Marcu
« Foarle bund lucrare : Metafizica §i poesia — Car-
lyle) », Caracostea D., Florian Mircea, Pelrovici
Ion, Djuvara Mircea, Hanes Pelre, Tempeanu
Virgil, Speranfia Eugen, Cruceanu Mihail,
Grimm Peler, Radulescu Andrei, Slefdnescu-Goangd,
Fl. Tdslduanu Octavian, Tdusan Grigore, Bdredcild
Alexandru, Vaschide Nicolae, Antoniade Constan-
tin, St. 0. Iosif, Nedioglu Gh. 3. a.

Seriozitatea didacticd, de tip german, a profeso-
rului Maiorescu, spiritul metodic, claritalea In or-
ganizare {l duc plnd la nolarea elementului obositor,
la prima vedere. Aici Igi concepe chiar anunfurile
legale de examene §i cursuri, cum se va vedea din
fmgmenlul pe care-1 publicim. Dupd ciorna « afiptu-
lui » urmeazd rezumatul lecfiilor de islorie a filozifiei
conlemporane (engleze, franceze, germane ), de logicd,
de psihologie, pe ore §i lecfii. Dupd informafiile
noaslre, nu se cereau, pe alunci, peniru profesorit
universilari planuri de leclii, si lolusi, Maiorescu
1e fdcea cu regularitate si cu pasiune. Asa cum stn!
redaclale, acesle planuri de lecfie nu sint decit un
punclaj original ce urma a fi dezvollal oral. Unele
expuneri stnl scrise aproape In Inifregime. Pentru
exemplificare, am ales un fragment din acest « Jurnal
de profesor» (termenul ne aparfine) dinlre 1903— 1907-
Specialistii tn istoria filozofiei pol valorifica in Intre-
gime acest malerial insolit, pigmenlat de sensibilitalea
profesorului Maiorescu, exemplar ptnd astdzi ca ordi-
ne si ca documentare ; crilicul era la zi cu revistele §i
cdrlile de specialilate din Franfa, Germania, Anglia
si facea frimiteri exacle, cu indicarea paginii, a
edifie, a aulorului, trimileri la care se addugaus
uneori, reflecfiile personale ce nu fineau de curs.
La fiecare pas profesorul dubla semnificafiile de
ordin filozofic cu cele literare. Opera si chiar viaja
lyi Eminescu apar {n mai multe din exemplificdri,
poelul fiind asezat aldluri de marii creatori de talie
mondiald, lingd Shakespeare, Goethe, Lamartine. In-
ir-un viilor studiu, eminescologii ar lrebui sd com-
pleteze opiniile lui Maiorescu despre autorul Lucea-
farului si cu elemenlele din prelejerile sale de filo-
zofiei. Dacd In predarea filozofiei germane contem-
porane poemele lui Eminescu i5i gdseau o ambianjd,
tn isloria filozofiei engleze, apareni, nu-si afld un
context. Cu toale acestea poetul esle cital la cursul :
« Istoria filozofiei engleze contimporane, I-a lecfie,
mercuri 7/20 noemorie 1901 de la §1), — 61/, seara».
(De refinut cd tn fot timpul nu si-a schimbal ora-
rul §i sala cursurilor.) Dar prin aceastd primire
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§i receplare din partea altora ideile clsligd o valoare
deosebitd, « precum poale si aspectul stelelor pe cer
este cu allt mai frumos cu clt ai simjdmintul cd este
Impdrtdsit de milioane de oameni, care se bucurd
deopolrivd cu el, §i precum §i poeziile, care dau o
idee frumoasd tn cuvinte mai populare, ne {nctnid
cu altt mai mult, pe cind expresiile excepfionale
stnl mdrginite tn efectul lor select, tocmai fiind prea
restrinse tn (nfelegerea lor posibild. De exemplu:
wCe te legeni, codrule, fard ploaie, fird vint,
cu crengile la pamint® de Eminescu, conira
decadenfului individualism de expresie {n ,Linistca
catacombali a serii* fn Diafanele lui M. Codreanus,
Si In cazul lui Mihail Codreanu, care-si publicd
volumul de debul tn 1901, informafia eriticului era
prompld.

Ideile sint aruncale in grabd pe pagini, neslili-
zale uneori, aglomerale de citale, de nume, de lilluri,
Cu pasajele ce urmeazd voim si demonstrdm cé acest
Maiorescu postum e mai « plutonic », mull mai in-
teresanl din acest puncl de vedere, decll cel din opera
anlumd; am spus mai interesan!, nu mai valoros.
In orice caz, cursurile universitare ale Iui Maio-
resci, §i In aceastd formd, mai pol oferi surprize.
Aldturi de nolele zilnice cunoscule, acesie texle de-
finese un Maiorescu mai pufin convenfional, mai
pufin glacial. Ele au dezvaluil un all Maiorescu,
mai sensibil §i mai lerestru, reprezentind documentu!
assolul prin care criticul, profesorul, omul, cerlifica
la fiecare pas genialilatea lui Eminescu. Jurnalul
de profesor se compleleazd In mod fericil cu albumul
pesonal de fnsemndri inlime, semnalat de noi {n
»Almanahul literar”, 1973, p. 90— 95. Publicarea
acestora ar pulea sd apard ca o demilizare a unei
efigii clasice §i deci ca o inutililale documentard.
Nu e vorba de denigrarea lui Maiorescu, ¢i de o

Titu Majorescu —
fotografie comunicaty
de Marla Polojinfev.




rectificare de ordin psihologic §i caraclerologic a
biografiei sale. Maiorescu-omul nu lrebuie judecal
prin dislanfele pe care opera sa le-a creal Intre el
si scriitori. Maiorescu, cel din Insemniri zilnice,
apare ilusirat tntr-un mod organic §i in acest jurnal.
Profesorul gi-a ars o parle din manuscrisele §i docu-
mentele fdrd importanji; o declard In testamenlul
sdu, redaclal cu un an §i ceva {nainle de moarle.

ldrile din Jurnal nu-l detroneazd ca personalitate
si ca scriitor, dar I apropie mai mult de tipul boem
al luv Eminescu. Ne ddm seama ugor cd Maiorescu
pulea Injelege si caracuda ,Junimii”,
Personajul nu oficia numai la Academie §i la
Universilate solemn, (n salonul Junimii funefio-
nal, In Parlament saula bard postural, ci gi altfel;
o parle din acest altfel am cdutat sd-1 sugerdm prin

lolera

semnalarea documentelor biografice din jurnalul sdu
de profesor.

Pe cele mai importanle le-a transeris, cum @ fgeut
cu scrierile sale din timpul studiilor, dinire 1855—
1859, manuscrise aflate acum la BCS. In istoria
¢ personajului v Maiorescu, indiscrefiile si adno- Emil MANU

If. 216 v°]

ANUL SCOLAR 1903-1904

ANUL AL 20-LEA!
Afipt

Subscrisul va incepe cursul de Istoria Filozofiei contimplorane] franceze, mercuri
5 noemvrie 1903 de la 5'/,—6!/, ore p.m. in sala Nr. IV, iar cursul de Logicd, joi
6 noemvrie [1903], tot de la 5!/,—6'/, ore in aceeasi sala.

O zi inaintea inceperii cursurilor, adeci marti 4 noemvrie, va fi de la 4!/, la 5!/, ore
p. m. in cancelaria profesorilor pentru a certifica prezentarea la cursuri.

Bucurest

30 octomvrie 1903 T. MAIORESCU

1-a lectie de Ist[oria] Filozoffiei] coni[tmporane] franceze (a 7-a propunere) mercuri
5/18 noemvrie 1903, 5!/,—6!/, ore p. m.

De ce f[ilozo]fie in secol[ul] 19 numai la francezi, germani, englezi, pe cind arta la
italfieni], germ[ani], francfezi], (nu la engl[ezi]), miscarea religioasi la americani, rusi
etc. pentru echilibrul cerebral din care iese un curent de meditare f[ilozo]ficd se cere
tarie fizici a popoarelor. Intre «boalele popoarelor » Dr. Daniel G. Brinton de Ia
Univlersitatea] din Pensylvania (,La Revue”, 1 Sept. 1903) numdra: 1) Slibirea din
foame, hrani rea; b) din otravi, nu numai alco[o]l i tutun, dar malaria, lepra,
pelagra, sifilis; ¢) choc; d) predilectia si perversiunea sexuald etc. Eu am citat la
curs numai primele 2: italienii, spaniolii au malarie, sint flaminzi pe cind franc[ezii],
germ[anii], engl[ezii] sint bine hraniti si nu au malarie.

La boalele intelectuale: grandomania (chauvinism §i jingoism, religie absdentiva
ca cea indica etc.).

Pe cind f[ilozo]fia german in sec[olul] 19 dezvoltare normala de la Kant prin Fichte,
Schelling, Hegel la Shopenhauer §i Hartmann; asemeni cea englezd sau de la Loc-
ke-Bacon la Mill, Darwin, Spencer sau de la Berkeley la [...] In Franta 2 contraste:
pind la 1870 f[ilozo)fia spiritualistd (citat Paul Janet, lectie la oct. 1885); de atunci
incoace pozitivism; contra psihologiei, contra metafizicei, contra divinitafii supra-
naturale, stricti observare din experientd si experiment. Acelasi contrast ca si fn
istorie: revolutfia franceza ca teroare, 1793, despotism militar sub Nap[oleon] I, legi-
timitate 1815—30, constitutional[ismul] burghez sub Orléanisti pind la 1848, republica
frazeologici sub Lamartine, noua despofie democratici sub Nap[oleon] III, de la
1870 incoace republici din ce in ce mai radicald, sustinutd acum si de socialigti.
Tnsi acelagi contrast acum in societate: Societatea culti (Acad[emia] francezi,
. Revue de[s| 2 monde[s], Coppé, Lamartine, Melchior de Vogiié, Brunetiére, P. Bour-
get, Pierre Loti, cu dispret pentru lumea oficiali: Comte, majoritatea Camerei

! Din cariera de profesor.
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etc. Anti-Dreyfusiardi si Dreyfusiardi. Pe cind lumea oficiald scoate religia catolica
din scoli, departeazi crucifixul, societatea cultd se apropie de misticism.

a 2-a lectie mercuri 12/25 no[em]v[rie] 1903 ca a 2-a de la 16/28 nofem]v[rie] 1894.

a 3-a lecfie mercuri 19 nofem]v[rie] 2/dec[emvrie] 1903 Roger Collard si Cousin.

a 4-a lectie mercuri 26 no[em]v]rie]/9 dec[emvrie] 1903 — Mentiune despre moartea
Herb[ert] Spencer, intimplati zers la virsta lui de 83 de ani?2.
Biografia lui Auguste Comte.

a 5-a lectie 3/16 dec[emvrie] 1903 mercuri — Legea celor 3 stiri.

a 6-a lectie mercuri 10/23 dec[emvrie] 1903 — Auguste Comte, tot Legea celor trei
stiri inteleasd ca privire a fenomenelor sufletesti In miscare.

a 7-a lectie mercuri 17/30 dec[emvrie] 1903 — A. Comte: Hierarhia stiintelor.

a 8-a lectie mercuri 14/27 ian[uarie] 1904 Comte I Matematica a) calculul sau ana-
liza (aritmetica si cele 12 operatiuni).

a 9-a lectie mercuri 21 ian[uarie]/3 fevr[uarie] 1904 — A. Comte I Matematica
b) Geometria.

a 10-a lectie mercuri 28 ian[uarie] / 10 fevr[uarie] 1904 I Matematica ¢) Explicare:
timp, spatiu (numdir infinit prin Kant).
11-a lectie mercuri 4/17 fevr[uarie] 1904 — II Astronomia.
12-a lectie mercuri 11/24 fevr[uarie] 1904 — II Astr[onomia] (sfirsit).
13-a lectie mercuri 18 fevr[uarie]/2 mart[ie] 1904 — III. Fisica.
[4-a lectie mercuri 25 fevr[uarie]/9 mart[ie] 1904 — IV Chimia.
15-a lectie mercuri 3/16 mart[ie] 1904 — IV Sfirsitul Chimiei si V Biologia.
16-a lectie mercuri 10/23 mart[ie] 1904 — V Sfirsitul Biologiei si VI Sociologia.
17-a (ultima) lectie mercuri 17/30 martfie] 1904 VI — Sociologia (sfirsit).

ANUL SCOLAR 1904—1905

o

PO e

Afipt

Subscrisul va incepe cursul siu de Istoria Filozofiei contimporane engleze mercuri
3 noemvrie 1904, iar cursul de Logicd joi 4 noemvrie in sala nr. IV la ora 5'/,—6!/, p. m.

Bucuresti

28 oci[ombrie] 1904 T. MAIORESCU

1-a lectie de Ist[oria] FJilozolfiei engleze (a 7-a propunere) mercuri 3/16 nolem]-
v[rie] 1904, ora 5'/,—6!/, p. m.

Englezii, in aparenti mai striini de noi (nu le cunoastem limba, nu calitorim, nu
facem studii la ei), dar de la ei pe continentul european — afard de turci si rusi —
constitutionalismul, idei de cultura ca: emanciparea femeii, ¢«lupta pentru existentd,
evolutionismul, chiar idealuri estetico-veriste (alaturi de Tartuffe si Avarul lui Mo-
liére) ca Hamlet, Othello, Romeo si Julieta. Prin ce aga? Prin taria credintei, a carac-
terului, independentd, religie, respectul traditiei, impreuni cu puternicul individua-
lism. $i aceasta din urmi corespunde tendintei generale a omenirei culte cum se vede
si din monumentele funerare (Sizerane, ,,Revue des] 2 monde[s] 1 no[em]v[rie] 1904)
care din mari piramide, Hadrian, San Angelo, Cecilia Mettella au ajuns mica lespede
cu numele si [indescifrabil] individului, asa cum a fost in viatd, nu la moarte.

2-a lectie mercuri 10/23 no[em]vfrie] 1904 de la 5'/,—6/,.De astd datd si momentul
idealist, nu In excentricitatea subiectivismului lui Berkeley (1686—1753) caci acest
monism idealist ca si monismul materialist al lui Haeckel seizbea de contrazicerea
infiniter divizibilitdjs i prin numere = imposibilitatii de cugetat a materiei —, ci
modificd cu admiterea dualismului intre fenomene si numir conform aprioritatii
kantiene admise si introduse de William Whewell (pronfuntat] Ui-ell) 1795—1866

2 Maiorescu era la curent cu viata stiintifici internationald si o prezenta studentilor la lectii, in afara
prelegerilor, ca de exemplu moartea lui Spencer, relatatd a doua zi.
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(Ist[oria] stiintelor inductive, 3 vol. 1837, Filozof[ia] stiintelor inductive, 2 vol., 1940).
Vom expune si discutia lui cu John Stuart Mill (vezi Larousse, articol Whewell).
Flilozo]fia englezi.

a 3-a lectie mercuri 17/30 no[em]v{rie] 1904, Biografia lui John Stuart Mill.

a 4-a lectie mercuri 24 nofem]vfrie]/7 dec[embrie] 1904 — Biografia lui John Stuart
Mill (sfirsit).

a 5-a lectie mercuri 1/14 dec[embrie] 1904 J. Stuart Mill ca introducere la cercctarea
lui Despre libertate. Astizi lucririle lui originale cu aplicare sociald pentru ca apoi
din ele sd desprindem teoria asociatiunii ideilor cistigate numai din experientd (apro-
piere de teoria lui Whewell) si teoria analitica a independentei mai radicale (cu sinteza
cultului eroilor la Th. Carlyle), contrast ce Inaltd ca senzatie superioari... Coleridge,
Taylor (1712—1834).

a 6-a lectie mercuri 8/21 dec[embrie] 1904. Mill. Despre libertate, continuare, cap. 2.

a 7-a lectie mercuri 15/28 dec[embrie] 1904. Mill. Libertate, sfirsit.

a 8-a lectie mercuri 19 jan[uarie]/11 fevruarie] 1905. Mill. Asocierea ideilor. Contra
Whewell (1794—1866), Examination of Sir William Hamilton, Philosophy (1865),
Willliam] Hamilton (1780—1846) a fost profesor la Edinburg. Dupi moartea lui,
scolarii Mansel si Veistch l-au publicat: Lectiones on Logics and Metaphysics (1858 —
1860).

a ;-a lectie mercuri 26 ianfuarie]/8 fevr[uarie] 1905. Mill, idem (sfirsit) cu citat din
Discursul lui Pasteur la Academia franc[ezd] din 27 aprfilie] 1882.

a 10-a lectie, mercuri 9/22 fevr[uarie] 1905. Mill. — Subjugarea Femeii.

a 11-a lectie, mercuri 16 fevr[uarie]/l mart[ie] 1905. Idem.

a 12-a lectie, mercuri 23 fevr[uarie]/8 mart[ie] 1905. Mill, idem si consecintele pe
care le asteaptd Mill de la emancipare. Controversa. Starea de azi. Rizboiul.

Lect[ia] a 13-a, mercuri 2/15 mart[ie] 1905 Thomas Carlyle. Notita biograficd (n.
1795 — + 5 fevr[uarie] 1881). Cultul eroilor; ca punct de plecare. Primele cuvinte din
conferinta de la 5 mai 1840 3).

John Ruskin in Unfer ... vorbeste de «radacinile onoarei» si zice ¢.

Lectia 14-a, mercuri 9/22 mart[ie] 1905 Thomas Carlyle. 1. Culiul eroilor si 2. Idei
fundamentale: a) Numai procesul de adeviratd Democratie, «sd pui oamenii cei mai
cinstiti §i mai capabili la conducerea treburilor publice»; «ignorantul are un drept
imprescriptibil de a fi condus de cel intelept si cunoscator» (in Essai despre Char-
iism, din 1839). « Omul nu are in niciun caz dreptul si spund minciuni» (Heroes,
conflerinta] VI, I, p. 375).5

De aceea sinceritaic ca la mahom[edani]. La romani: «imparte si stipineste»,
¢« L’anarchie» §i «Le... aux talents» (Fiecarc soldat cu bastonul de maresal. S-a
miscat cu hipocrizia casitoriei.) b). Evolutiuneca sociald. De aceea cultul eroilor.
Caci F ¢ sus. Tipografia e echivalentd cu democratia (Heroes, p. 253). De aceea car-
tea, autorul: Shakespeare, Goethe, Rousseau. Seriogs, nu, «vorbd si fic? » (mai bine
ticere, concentrare). «Le spirituel détermine toujours le matériel » (p. 244). Intro-
ducere — spiritul lucrurilor. Mai bine Indiile pierdute, decit Shakespeare (p. 177).
Natiunea are un glas (p. 179). Rusii acum, atunci nu?.

Lectia 15-a merc[uri] 16/29 martie 1905 — Herbert Spencer, notitd biograficd si
primele principii (impacarea cu religia). .

3 Al4turi lipit un fragment de coloand dintr-un ziar, tiparit cu litere gotice.

4 Urmeazd un text dintr-un ziar.

5 Pe margine a addugat: ¢ Un hatir: nepotismul unei opere doctorale ». ¢ Nu ne duce in ispitd ».

¢ Un semn special de trimitere.

7 Pe margine a adiugat: « Misura: marele nostru picat e pauperismul; trebuinta tuturor trebuintelor
e stirpirea pauperismului (Lathor day Pamphilos Meio Da Conning Stres Althans I, p. 308)». (?). Adau-
suri printre rinduri si in locurile goale: « Carlyle (1825 cisitorit). 1823 —25 Viata lui Schiller. 1824 trad[uce]
Wilh{elm] Maister, 1827 stud[iul] despre Jean Pascal » etc.
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Recicdulac Lectia 16-a merc[uri] 23 mart[ic]/5 april[ic] 1905 — H. S. Herbert Spencer. Primele
principii: impicare cu religia, idee generald ca si in foiletonul nr. 1, Prfelegerea]
de la 22 iun[ie] 1902 de profesorul L. Stein. Ideile fiind de metoda f[ilozo]fiei
sintetice.

Lectia 17-a, merc[uri] 30 martie/I12 aprilie 1905—Herbert Spencer, aplicare cu
exemple.

Lectia 18-a (ultima), mercuri 6/19 aprilie 1905. Critica socialismului. Spencer -
8 declembrie] 1903 si 18208,

ANUL SCOLAR 1905—-1906
Afipt

Subscrisul va mcepc cursul de Istoria Filozofiei Contimporane germane (a 8-a pro-
punere) mercuri in 2 noemvrie a. c. orele 3!/,—61/, scara iar cursul de Logicd, joi
3 noemvrie la aceeasi ord in sala nr. IV.

Bucuregti, 27 ocilombrie] 1905 T. MAIORESCU

Lectia I, mercuri 2/15 nofem]v{rie] 1905
se[ara] la 5!/,—61/,®

Germanii de nord in f[ilozo}fia lor con-
tim[porana]. Idealisti religioso-metafizici,
fiindca toatd cultura lor modernd incepe
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Lectia 2-a, merc[uri] 9/22 no[em]v[rie] 1905. Autoritatea f[ilozo]fiei idealiste citati
in lectia l-a si prin centenarul mortii lui Kant celebrat in Franta (,, Journal des Dé-
bats“, 13 fevr[uarie] si 2 mart[ie] 1904), si celelalte 2 caractere (religfia], egoismul)
vazute si in biografia Kant si in celelalte biografii §i imprejurari.

Biografia filozofilor contimporani indicatd pentru acest curs nu numai pentru a
cunoaste astfel Intrucitva acele particularitdti ale societdfilor in care s-a produs
curentul filozofic in chiar viata autorului ei, cici dacad pentru artisti putem — si aici
cu pdrere de rdu — admite scuza, atunci cind constatim contrast intre viata lor
injosita si idealul cintat in poeziile lor, de vreme ce emofiunca poetica creatoare este
o stare sufleteasca exceptionald si nu se poate cere in viata de toate zilele, de la un
filozof al cirui sistem vrea si explice adevirul lumei externe si interne, trebuie si
cerem in prima linie realizarea acestui sistem In propria sa viatd externi si interni.
La Kant insd greu de controlat, fiindcd o parte esentialid — relatia cu femeile, care e
asa de caracteristicd la Auguste Comte, la Schopenhauer, la John Stuart Mill —
ne-a rdmas necunoscutd 11,

Lectia 3-a, mercuri 16/29 noemv(rie] 1905 — Biografia lui Kant. Mai ales {incer-
care a reconstituirii personalitatii lui profesorale de unde marele efect al cursurilor
lui de Privat-Docent fntre 1755—1770? Nu scrisese incd marile opere originale. Nu
orator, ci distrat. Probabil: 1) Setea de cunostinte afective firi pedanteria erudi-
fiei goale 2) Colegialitate umand cu studentii (fine chiar pe servitorul Lampe, desi
betiv, 30 de ani, si-i lasi ceva In testament, chiar dupa ce l-a gonit).

Lectia 4-a, mercuri 23 nofem]v(rie]/6 decfemvrie] 1905 — Aprioritatea spat[iului] Kant.

Lectia 5-a, mercuri 30 no[em]v[rie]/13 dec[emvrie] 1905 — Kant. Timp[ul]: 1) Geo-
metrie, Matem[atici] a) Genii muzicali precoci b) Cele mai raspindite poeme metaf[i-
zice]: Lamartine, [Le]lac (timpul), Shakespeare, Hamlet, i6 be, Goethe, Faust, dedicatia...
(spatiul), Eminescu, Sat[iwra] I.

Lectia 6-a, mercuri 7/20 dec[emvrie] 1905. Mill, Comte (contraziceri...)

Lectia 7-a, mercuri 14/27 dec[emvrie] 1905 — Psihologia lui Herbart.

Lectia 8-a, mercuri 18/31 ian[uarie] 1906 — Biogr[afia] Fichte si Hegel.

Lectia 9-a, mercuri 25 ian[uarie]/7 fevi[uarie] 1906. Biografia Schelling.

Lectia 10-a, mercuri 1/14 fevr[uarie] 1906. F[ilozo]fia lui Fichte + Hegel (impreuna).

Lectia 11-a, mercuri 8/21 fevr[uarie] 1906 — Scurti biogr[afie] Schopenhauer.
Tranzitia de la Hegel (pe la 500 a. ch.); cele trei momente: Ghandi, Budha si [indes-
cifrabil] Schopenhauer. Explicarea pesimismului ca impicarea necesari cu ideea
mortii (ceva a la Mitchnikoff?).

Istoria F[ilozo]lfiei contimporane germane 1905—1906
(Urmare)

Lectia 12-a, mercuri 15/28 fevr[uarie] 1906 — Schopenhauer. Teoria cunostiinei;
lumea ca reprezentare (timp, spatfiu, cauzalitate, materie, putere, vis, {indescifrabil]
stafii, [indescifrabil] la vointd ca lucrul in sine fiind si noi un fenomen ca lucrul in
sine, de unde deducem vointa).

Lectia 13-a, mercuri 22 fevr[uarie]/7 mart[ie] 1906. Schopenhauer, vointa ca pornire,
putere si excepfional act in conflict volitional. De ce pesimism in urma unui asemenea
lucru in sine? Fiindca pornire = dorintd si presupunere = lipsi. 0

Lectia 14-a, mercuri 1/14 martie 1906. Schopenhauer — Etica. Exemple de cru-
zime i de mild-mérinimie.

Lectia 15-a, mercuri 8/21 martie 1906. Schopenhauer. Tranzitia de la Etici la
Estetici. Moralitatea Artelor, la indltarea far'de egoism.

Lectia 16-a 12, mercuri 15/28 martie 1906. Ultima lectiune (in parte terminat cursul
astdzi si nu peste o siptdmina din cauza ranirii multor studenti si soldati, vr-o 200—

1t Cu creionul adiugat in parantezi: «(Nu era nici la Herb[ert] Spencer mici la Schopenhauer) ».
12 Co creionul chimic.
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800 impreund — cu ocazia impiedicirii reprezentatiei franceze a damelor de la ,,Obo-
Iul“ Ja Teatrul National in seara de alaltiieri, Luni 13/26 martie seara 13.)

Mercuri 26 aprilfie]/9 mai 1906, la 5 ore inceput conferinfele §i examenele orale de
Logica si din Istoria F[ilozo]fiei contimp[orane] si continuat mercurile §i joile pini
inclusiv joi 15/28 iunie 1906.

ANUL AL 23LEA (A 8-A PROPUNERE)
ANUL SCOLAR 1906—1907

Afig. Subsemnatul va incepe cursul de Istoria Filozofiei contimporane franceze,
mercuri 1/14 noemv][rie] a. c. de la 5!/,—61/, ore seara, iar cursul de Logicd joi in 2/25
noemv(rie] la aceeasi ord, in sala nr. IV,

Bucuyesti, 25 octomvrie 1906 T. MAIORESCU

Prima lectie, mercuri 1/14 noemvrie 1906, 5!/,—6'/, seara. F[ilozo]fia francezi
contimporand isi modifici accentul cu inaintarea vremii; acum mai putini expunere
(decit la 1885) a {[ilozo]fiei spiritualisto-oficiald pind la 1870 si mai mult a pozitivis-
mului ulterior. Ca nou si chiar contimporan, rezultat al lacunei pozitiviste (izgonirea
metafizicei si religiei, insi nici efectuatd fundarea sociologiei singure), un fel de indi-
ferentd moralid, amorald, cinism. Evanghelia acestor cinici moderni e Nietzsche care
fnsi nu e filozof ci un aforist alienat. Citesc din el. Eroarea arivistilor cinici si pedep-
sirea lor prin cresterea jertfelor si nemul{umirea sufleteasci « Omnis stultitia laborat
fastidio sui ». (La 8 no[em]v[rie] sirbdtoare.)

Lectia 2-a, mercuri 15/28 noemv[rie] 1906. Foarte scurtd noti{d biografici despre
Pierre Bul. Roger-Collard (1763—1845). Ca un asemenea nespecialist, dar om de
ordine morali sa fi fost numit la 1811 de Nap[oleon] I prof[esor] de f[ilozo]fie la Sor-
bona §i si fi produs un curent de f[ilozo]fie idealistad in Franta (Cousin, Jouffroy)
explicabil mai ales prin zdruncinarea cugetelor dupi enormele evenimente politice.
Pretinsa libertate de la 1789, teroarea (ca exemple din ,,Le Temps“ de la 8 dec[emvrie]
1903, « procts de Joseph Le Bon», Amiens, 1795, care la 1 no[em[v[rie] 1793 a micela-
rit lJumea la Arras 8 luni de zile).

Lectia 3-a, mercuri 22 nofem]v(rie]/5 dec[emvrie] 1906. Esenta spiritualisfmului]
oficial, Cousin si adversarul ecle[ctismului] Pierre Leroux in felul lui Saint Germain.
La toti acestia lucrul principal stipinirea si pedagogia sociali ca si la A. Comte.
Efectul centralizirii in deosebire de individualiza[rea] anglo-germand. Varietate, suc-
ces. A. Comte devine curent dupd Sedan, nu inainte, pe cind Kant etc.

Lectia 4-a, mercuri 29 no[em]v[rie]/12 dec[evrie] 1906. Va si zicd succesul extern
decide, nu valoarea internid. Eroare psihologici (care succes?). Biograf[ia] Augluste]
Comte (prima jumadtate).

13 Pe margine adiugat in creion negru: « Netinuti. Emotiune de studenti pentru cele intimplate luni
seara 13/16 Martie la teatru. Erau §i de la catedri sfituifi si se adreseze la Decan 35i secretar ».

Intr-un album, aparfinind lui Maiorescu, pistrat tot la Biblioteca Academiei, se pAstreazd un afis din
13 1II 1906, in limba francezi, care anun{d reprezentafiunea artistici in folosul Societdtii Obolul. Cri-
ticul noteazi: « Nu s-a dat, a fost revoltd de studenti (N. Iorga préfesorul lor) in piata Teatrului (peste
170 riniti) fiindcd era sd se joace in limba francezd de societatea romand la Teatrul Nafionals. Un alt
afis, de astid datd incendiar, completeazi informatia criticului: ¢ Jos frantuzitii de la Obolul!s Maiorescu
adnoteazd textul: « Afisat duminecd 12 martie 1906 pe casele §i copacii de la Ateneu». Acest Album,
prezentat de noi in ,,Almanahul litevar”, 1973, p. 90 —-93, cuprinde adevdrata viati intimd a criticului:
scrisori, fotografii, cir{i de viziti primite, decupaje cu picanterii din presd, ferpare, afise, un roman
foileton cu sinuciderea lui Odobescu, menu-urile banchetelor la care participa, cu autografe luate de la
participanti, listele de bucate umoristice (in versuri) ale Junimii, epigrame, versuri, bilete de teatru,
chitanfe de hotel, fotografiile banditilor din epoci, evenimente aviatice,curiozititi, documente privind
pe Eminescu §i Veronica Micle, circulare ministeriale, liste de deputati. $i in prezentul Jurnal de profesor
apar liste de partizani adnotate.
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Lectia 5-a, mercuri 13 dec[emvrie]/26 dec[emvrie] 1906 — Biogr[afia] Au[guste]
Comte, sfirsit. Ideea generald a pozitivismului,

Lectia 6-a, mercuri 31 ian[uarie]/13 fevr[uarie] 1907. Legea celor trei stiri. Ierarhia
stiinfelor 14,

Lectia 7-a, mercuri 7/20 fevr[uarie] 1907. Tot Legea celor trei stari cu notele engleze
de mai sus.

Lectia 8-a, mercuri, 14/27 fevr[uarie] 1907. Comte. Matematica insi intii geometrie.
(Nu s-a tinut lectia fiindci chiar in aceasta zi, pe la 4 ore p.m. s-a afisat in Auld
Hotirirea Senatului Universitar de a suspenda cursurile din cauza discutiei la Camerd
a unei legi universitare a ministrului Dissescu — raportor Baddrau!! — prezentatd
fird consultarea legald a facultdtilor).

Lectia 9-a, mercuri 21 fevr[uarie]/6 mart[ie] 1907. Lectia aratata pentru mercurea
precedenta.

Lectia 10-a, mercuri 28 fevr[uarie]/12 martfie] 1907. Va si zicd ultima si cea mai
inalta form3 de progres al geometriei este geomet[ria] analitici cu formule ca aceasta
pentru linia dreapti si pentru cerc: 8 =} (y — y')2+ (x — x')2, unde xsi y rimin deo-
sebite ca indicatii de forma si pozitii in spafiu, dar sint evaporate intr-o fcrmi
algebrica de calcul mai general. Filozofia matematicei: calculul si anume c[alculul}
functiunilor =algebra si c[alculul] valorilor =aritmetica. Expunerea ceior 12 ope-
ratii, 7 vechi si 5 dupa, intre 1614 si 1687.

Lectia 11-a, mercuri 7/20 martie 1907. Recapitulare, foronomia i inceputul Astro-
norniei.

Lectia 12-a, mercuri 14/27 martie 1907. A[uguste] Comte. Astronomia (terminare).
Unificarea fenomenelor prin legea gravitatiunii. Mica rezerva astazi, «scepticismul »,
Cam[il] Flam[m]arion, Rishel.

Lectia 13-a, mercuri 21 mart[ie}/4 april[ie] 1907. Aluguste] Comte. Fisica.

Lectia 14-a, mercuri 28 mart[ie]/10 aprillie] 1907. A[uguste] Comte. Chimia (si no-
tite despre Henri Moissau, four électrique-température du soleil de 6590° Clelsius],
de fait 5920° si Joseph Thn Thomson, « unatom de hidrogen consistd in 770 electroni» —
formi de electricitate si nu e decit electricitate purd, asemenea si celorlalte elemente
fn numere variabile, d[e] e[xemplu] un atom de mercur e compus din 150 000 de elec-
troni. Electroscope studiate de exemplu in descércirile electrice (in tuburi golite de
aer) producind suvite de raze catodice !5,

Lectia 15-a, mercuri 4/17 april[ie] 1907. Afuguste] Comte. Biologia.

Lectia 16-a, mercuri 11/24 Aprilie 1907. AJuguste] Comte. Sociologia (sfirsitul
cursului),

4 O parantezi cu text tiiat: ¢ (Astdzi totusi, sport, high-life antiindivid[ualism], five o'clock, tenis,
spidlitorie la London, dar moda, menu, diné, armata, colonel, liquer, chantan etc.) ».
15 Completdri indescifrabile in creion chimic.
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AFINITATI ELECTIVE

CONSTANTIN BRANCUSI

«o datorie de multumire pentru spiritul Iui Caragiale»

«..0 finting
arhaicd st stilizatd...

pentru cdldtorii

insetafi »

DACA MULTA VREME N-AR FI BINTUIT LA
noi conformismul, lipsa de inielegere §i atotputer-
nica opacitate, unite cu mereu rdmasul «de ci-
rutd » bun gust (oficial §i particular), dacid nu
ar fi fost, poate, si unele piedici obiective peste
cele subiective, am fi avut in tard, inainte de
cele doud rizboaie mondiale, nu mai pufin de
sase monumente semnate de Brincusi si amplasate
in cinci localitdti din Oltenia, Muntenia §i din
Transilvania,

Rememordm bilanful necesar al acestor ocazii
pierdute:

Craiova s-ar fi putut mindri cu bustul academi-
cianului Gheorghe Chitu, si, In 1908, cu cel al
poetului Traian Demelrescu.

In Bucuresti se stie cd Brancusi a vrut si ono-
reze memoria lui Spiru C. Haret, « un matemati-~
ticlan — spunea sculptorul — care se ocupa de lu-
minarea satelor [...] Haret fusese un izvor de api
vie pentru {irdinime g§i luminitorii ei — inviti~
torii. M-am gindit si fac — propunea el in 1914 —
o fintind arhaicd si stilizatii pentru una din Pietile
Bucurestiului. O fintinii realdi, cu api pentru cild-
torti insetati. $Si am seris pe ea ,,Fintina lui Haret*.
Memoria ministrului apiirea pentru bucuresteni in
legiiturd eu activitatea lui pentru tirani §i reinvia
pentru ordiseni un vechi obicei (drinese. La tard
se spune ,,eisme;lua lui cutare, cismeaua Iui cuti-
riei* dupii numele etitorilor. Mortun mi-a refuzat
fintina arhaled. Am riimas cu ea pe brate si eu
turmentele intime sporite » — transcria Petre Pan-
drea aleanul incd viu al artistului aflat fntr-un
scurt popas prin Bucuregti!!

1 Petre Pandrea, Porlrele si controverse, I, Bucu-
resti, 1945, p. 161.



Jignitorul gest al vremelnicului ministru de
interne, versatilul politician §i onorabilul colec-
tionar VasilicA G. Morfun, de a nu accepta o
comandi oficial contractatd, l-a durut adinc pe
Brancugi, care a pdrdsit miniat Bucurestiul, la
17 iunie 1914, amenintind, desigur sub imperiul
unei treciitoare supdrdri, ci ¢a terminat cu Ro-
mania » 2.

Tudor Arghezi a scris cu acest prilej un fulminant
pamflet osindind pe de o parte pe acei flasnetari
si zarzavagii ai artei cu miinoase audiente la
comanditarii zilei, osindind «stupiditatea» acelor
ipsosari carc detineau primatul— si deplingind
pe de altd parte «izgonirea lui Brancusi» si faptul
cd «pe pimint rominesc » nu «se¢ giseste loc
pentru statuiele sale [...] nici pentru odihna
mul{umitd a ostenelii lui de aprig si cinstit mun-
citor »3.

Nesdbuita zidirnicire a monumentului lui Haret,
nu-1 va fmpiedica pe sculptor, dupa rizbof, in
anul 1922, si revind §i s& dorcascd sa ridice la
Pestisani un monument al consitenilor cizuti pentru
apérareca pamintului.

Cutreierind Oltenia, Brincusi isi manifestase fi-
reasca mirare si tot vadi insiruite monumente de
eroi dupd sabloanele lui Dimitriu-Barlad, Spaethe,
Pavelescu-Dimo ori Filip Marin, cu invariabila
« cloardi pe care o puteal lua cu buniveintd drept
vultur. Ar trebui — spunea indignat creatorul ,Pi-
sdrii Maiestre — distrusi cu securea sau dinamita
(st nu mail riamind nlel urmii!)» $i atunci s-a
gindit ci ar fi bine si faci el, intru cinstirea
eroilor de pe meleagurile copiliriei, o fintini
monumentalid. Desigur nu cerca consitenilor nici
un ban, ci doar si i se aducd piatra necesari.
Dar in 1930 Brancusi spunea consternat: « Inei de
acum opt ani e vorba sii lucrez un monument al
eroilor in satul meu mnatal din Gorj'..

2 Tludor] Afrghezi], Tabula Rasa — arid $i artd,
in ,Seara”, 1914, iunie 23.
3 Ibidem.

4 Un desen din acea indepirtati epocd, a fost des-
coperit la Hobita de G. Cilinescu, intr-una din cam-
paniile sale documentare, reprezentind pe un unchi
al lui Brancusi, sergentul Ion Blendea, erou de la
1877 si «fdcut dupi toate aparenicle de Brancusi
fnsugi copil. Desenul este minutios, picioarele ser-
gentului cam scurte » (G. Cilinescu, Pind in satul
lui Brdncusi, in ,,Contemporanul”, 1957, iulic 26).
Acelasi desen naiv a fost cercetat si de istoricul
de artd Vasile Driguf; din picate insa lucrarea
a fost ulterior roasi tn Intregime de soareci! Gindul
de a cinsti eroii patriei avea sd sc implineasci
abia in 1937, la Tirgu-Jiu, datoritd generozi-
tatii a doud femei: Milita Patragcu §i Aretia Ta-
tédrdscu.

Existd dou#i comitete care niel pindi acum n-au
ciizut de acord...» 5.

fn Pestisani an rimas de pe urma acestei ratate
inifiative doar cotoarele chitantierelor cu contri-
bufia satenilor, chitan{icre emanate de la acele
— vorba lui Arghezi — comitete «imbecile ce se
organizeazd In vederea unei noi vomituri sculptu-
rale »8,

Un al treilea prilej pierdut a fost cel din anul
1938, cind, insotit de viduva lui Octavian Goga,
Brincugi a venit la Ciucea oferindu-se si ridice
scriitorului un monument funerar.

Legaturi vechi 1l legau de poet; incd din 1907,
in revista condusid de Octavian Goga §i Octavian
Téasliuanu, ,,Luceafirul®, apiruseri primele ima-
gini ale operei sculptorului, precum si ecourile
succeselor sale din striinitate.

Veturia Goga Insd, mai mult decit grijulie, i-a
pus artistului conditia prealabild si-i prezinte un
proiect al monumentului pe care, la rindul ei,
sd-1 supund expertilor locali spre ratificare...

Brancusi a ripostat:

— « Eu nu luerez cu schife si desenurl, iau
cloeanul si dalta in minii i asa termin » 7. Si, In
locul monumentului pe care Brancusi intentiona
sd-1 ridice pe dealul Plesului la Ciucea, arhitectul
G. M. Cantacuzino a cladit o semea{d capeld fune-
rari impodobitd de mozaicurile Norei Steriadi si
ale Veturiei Goga, dominati de un curcubeu
exterior policrom.

Dupd Gheorghe Chitu, Traian Demetrescu, Spirn
Haret, Octavian Goga — lucru nestiut pind in
ultima vreme — Brancusi a fost pe punctul sa
ridice, 1a Ploiesti, un monument gi lui I. I.. Cara-
giale, Acesta urma si fie agezat in fata liceului
,»Petru si Pavel’, odinioard strijuit de statuile
patronilor, pe frumosul Bulevard al Independentei.
Este cunoscut faptul cd la acest liceu invitase
carte scolarul Caragiale Ton Luca si cd, pentru
a-i cinsti amintirea, in anul 1929, se luase hot#rirea
ridicarii unei statui comemorative.

Datoritd muzeografei Ruxandra Ionescu, a zia-
ristului Alexandru Mihai, a Constantei Toma Gh.
Tomescu, viduva pictorului, dar mai ales a juris-
tului Gheorghe Nicodinescu, secretarul din 1929
al comitetului de initiativa, sintem in masuri sd
dam in vileag dosarul acestei din nou pierdute
ocazii.

5 Lucian Boz, De vorbd cu Constantin Brdncusi,
in , Facla”“, 1930, octombrie 13.

¢ [Tudor Arghezi], Sculptura noastrd, tn ,Seara”,
1913, mai 23.

? Veturia Goga, Cdtre pizilalori, in: Ton Miclea,
Goga la Ciucea, Bucuresti, 1969.
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In 1931, intr-o sedin{i a comitetului pentru
ridicarea monumentului lui Caragiale — comitet
prezidat de scriitorului I. A. Bassarabescu si din
care, printre altii, ficeau parte profesorul de desen
Toma Gh. Tomescu si fostul coleg de mansarda
cu Brancusi, compozitorul Ion Croitoru — s-a ho-
tarit s i se incredinteze lui Brancusi comanda

monumentului,

Omul de legiiturd avea sd fie ploiesteanul Solo-
mon Basile Marbe, fratele credincioasei amice a lui
Brancusi §i a lui Modigliani — Clara Marbe, care,
se stie, la rindu-i, ne-a lisat neprefuite amintiri @
despre sculptor §i despre lucrarea Sirutul. Solomon
Marbe fusese acela care, datoritd unor triste fmpre-
jurdri pecetluite cu o tragedie sentimentald, deter-

8 Barbu Brezianu, Reporlaj In jurul unei camere,

tn ,Secolul 20”, nr. 11, 1967.

minase pe Brincusi si ajeze aceastd lucrare pe
morminlul Taniei Ragevski, in cimitirul Montpar-
nasse, in iarna anului 1910,

Solicitat de cdtre Toma Gh. Tomescu §i conce-
titenii sdi ploiesteni si&-1 convingd pe artist s3
accepte realizarea monumentului lui Caragiale,
doctorul Marbe comunic4 rispunsul pozitiv al sculp-
torului, addugind c& acesta este gata si vini pentru
a discuta si a se Iimuri Ia fata locului ®, Din rela-
tirile Constanfei Tomescu, rezultd ci efectiv
Brancusi s-a oprit intr-o buni zi la Ploiesti, in
drum spre Vilenii de Munte, unde a i dormit o
noapte in casa din strada Salcimilor, preaspit
construitd de arhitectul Toma Socolesculo,

Dincolo de aceste mérturii, cel mai pretios
document este Insd scrisoarea lui Brancugi, adre-
satd pictorului si profesorului de desen Toma
Gh, Tomescu, fostul lui coleg de la Bele-arte:

«11, Impasse Ronsin Paris 15¢
16 Februarie 1931
Dragit Tomescule,
Am primit serisoarea ta recomandatit si cea trimisd
prin Marbe, relativ la monumentul lui Caragiale.
Daeét mi se dil libertate deplind si timp de ajuns,
ar fi pentru mine ca o datorie de mulfumire pentru
spiritul lui Caragiale — (Iti aduei aminte cu ee
neriibdare asteptam pe vremuri ca s-apari arti-
colele lui?)

in ceea ee priveste suma pentru executare nu pot
sii-mi dau sama férd si fae un pro|ilect— Deel
trimite[-]mi te rog o schiti sumard de lirgimen
loculul unde si ridied monumentul gi de ee cate

clidit inprefur.
Cu drag gi prictenie
C. BRANCUSI
11 Impasse Ronsin Paris XVeémey

Este notabil e sculptorul evoci sianii studentiei
sale, cind Caragiale publica sfichiuitoarea sa proza
gazetireascd in ,,Universul’, ,,Epoea,* ,,Romdnul®
sau ,Moftul romdn®. Sc¢ videsle astfel Incid o

9 La 17 februarie 1931, doctorul Marbe fi ris-
pundea profesorului Toma G. Tomescu, informin-
du-l1 despre diligenfele sale «Livry, 17.2.131/
Dragi Domnule profesor, Am primit scrisoarea
d[umi]tale. Mi-a ficut mare plicere s-o citesc. Ea
mi-a amintit vremurile tinere{ilor noastre. Am
corespondat cu Brincusi. El locujeste: 11, Impasse
Ronsin, Paris, 14°. El primeste oferta pentru
machetd. Scrie-i direct. El va veni la Ploiesti. Cu
noroc bun. Dr. S. Marbais » [Numele fn transcriere
francezi].

10 Relatare fiacuti de Constanta T. Tomescu,
la Vilenii de Munte, tn fata lui A. D. Brosteanu
si Fr. Munteanu-Ramnic (25 VI 1975).



laturd necunoscutd a preferintelor literarc ale lui
Brancugi, de asta dati pentru Caragiale, adiu-
gindu-se numele stiute ale lui Creang#, G. Dem.
Teodorescu, Panait Istrati, Ion Minulescu. §. a.
Faptul relevd, fari indoiald, anumite afinititi de
spirit — in sensul de duh, de s&n#itos umor — intre
Brancusgi §i I. L. Caragiale.

Un al doilea lucru de seami ce rezultd din aceast
scurtd epistold este preocuparea sculptorului pentru
alegerea locului viitoarelor sale lucriri de for pu-
blic, pe care a manifestat-o mai ales la amplasarea
monumentelor de la Tirgu-Jiu, al ciror loc proiec-
tat l-a schimbat nu o dat#, dupd ce fotografiase
singur peisajul Inconjuritor, la diverse ceasuri ale
zilei... De astd datd cere si i se trimitd din Plo-
iesti « o sehifd sumari de lirgimea locului unde se
ridied monumentul » 5i, de asemenea — lucru ce pare
astazi firesc—datele despre «ce este clidit impre=
jur », pentrn armonizarea cu mediul ambiant.

Dupi un timp, doreste s aib §i o seric de foto-
grafii ale scriitorului: de fati, de profil, cu palirie
si descoperit 11,

Seriozitatea travaliului artistului se adevereste
si din aceste investigalii documentare intreprinse
de la mari depirtiri. Consecinta preliminariilor si
demersurilor avea si fie, in anul urmétor, vizita
facuta in capitala Frantei de secretarul comitetului
de initiativi al monumentului lui Caragiale.

Tot doctorul Marbe este cel care In 1932 va con-
duce pe Gh. Nicodinescu in atelierul lui Brancusi.

Una din primele intrebdri ale sculptorului va
fi:— «Ce face Toto? »/— «Care Toto? » se
intereseazii plenipotentiarul/ — « Tomescu, frate,
profesorul de desen de la Vileni », precizeazi
Brancugi 12; iar privitor la monument, 1l asiguri
pe imputernicitul comitetului scolar din Ploiesti
ci: « Eu am lucrarea in eapul meu, vreau si fac
pentru Caragiale o fintind asa cum am fiicut pentru
Spiru Haret, Va i o lucrare de mare isprava »3.

Solul ploiegtean, care— ca §i odinioard V. G.
Mortun — se agtepta la un bust conventional, la
un portret naturalist, respinge mirat proiectul si
pariseste atclierul, nesatisficut de insolita solufie
a artistului

Gheorghe Nicodinescu va expune mai tirzin
csecul in fata comitetului de initiativd care, In
1935, dupi un lung interval si indelungi dezbateri
isi va vedea felul tmplinit: in locul operei lui
Constantin Brancusi va fi preferat un bust semnat
de fiica colonelului Ignat, Letitia, nepoata prese-
dintelui sectiei a II-a a Tribunalului Prahova,
Tulius Goruneanu, membru marcant al sus-numi-
tului comitet.

Monumentul Letitiei Ignat, inaugurat cu mare
pompd, a fost tnsd distrus intr-un fatal bombar-
dament aerian...

Ne ramine doar si ne imaginim, cum va fi
fost lucrarea sortitdsi ginditd de Brdncugi— acea
« luecrare de mare ispravii » pe care ar fi dorit
s-0 dureze «eca o datorie de mulfumire pentru
spiritul lui Caragiale »,

Barbu BREZIANU

11,12 13 Cjtatele de mai sus sint extrase din
scrisoarea pe care Gheorghe Nicodinescu ne-a
adresat-o, la 30 iulie 1975, insotind i explictnd
documentul brincusian.
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TUDOR VIANU
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0in laboralorul ARTE PROZATORILOR ROMTAM

0 PERSONALITATE ATiT DE COMPLEXA CUM
a fost Tudor Vianu nu putea ramine indiferentd la
tainele artei scriitoricesti. Poate de aceea, inci de
timpuriu, paralel cu larga cuprindere istorico-lite-
rard a epocilor, atras de receptarea lor esteticd si
filozoficd, Tudor Vianu acordd atentie argumentului
filologic, investigarea stilului fiind o componenti
esentiald in analiza literard.

Cine crede cd Arta prozatorilor romini este, deci,
un rezultat Intimplitor se ingseald. Va fi cu atit
mai surprins si constate cd lucrarea, publicatd de
T. Vianu in 1941, incununa un travaliu inceput cu
doud decenii in urmi. Lungi acumuliri, temeinice
preparative o prefigureazd. Vianu tipireste in re-
vista ,Luceafirul“, in 1920, studiul Adjectivul la
Caragiale gi Arghezi, iar in 1924, incredinta perio-
dicului , Revista roméni“ (I, nr. 3—4, aug.-sept.,
pp. 34—36) articolul despre limba literard, Aclima-

tizarea acestui gen de preocupiri oferd, imediat
dupd rdzboi, un indreptar viu de pe urma ciruia
va profita, recunoscindu-i lui Vianu merite de pre-
cursor, generatia de cirturari ce se formeazi in
acesti ani: Al. Dima, Yon Biberi, Edgar Papu.

O coincidentd binevenitid ficea ca in acclasi an,
1941, s3 vadi lumina tiparului, la citeva siptimini
distantd, Istoria literaturii roméne de la origini
pind in prezent gi Arta prozatorilor romani. Dacd
fundamentala lucrare a lui G. Cilinescu nu intru-
negte, din motive extraliterare, recunoagterea una-
nimi, cercetarea lui Tudor Vianu este salutatd elo-
gios de critici. Pompiliu Constantinescu identifica
in structura cirtii efortul incununat de succes al
autorului de a se desprinde de factologie in favoarea
unei interpretdri filtrind subtilititile §i sugestiile
esteticii. Perpessicius vedea in aceasti contributie
un moment de rdspintie pentru studiile noastre



literare, fiindcd de-acum incolo va trebui si se fini
seama de caracterizirile propuse de Tudor Vianu
fieciruia dintre scriitorii de care s-a ocupat.

Principiul interior al Artei prozatorilor romani
este cel al grupdrii scriitorilor pe baza afinitdtilor
individuale, pe dispozitii i evolufii inrudite. Dupd
cum atesti planul gisit de noi in arhiva familiei
(si publicat in materialul iconografic al editiei de
Corespondentd, 1970) cartea a cunoscut mai multe
variante de organizare a materialului, sistemati-
zarea finald fiind in citeva privinte deosebitd de
cea la care Vianu reflectase la un moment dat,
ceea ce atestd scrupulozitatea sa in asocierea cunostin-
telor artistice cit §i dorinta-i expresd de a stabili
contactele cele mai plauzibile intre diverse indivi-
dualititi, potrivit indrumdrii ce i-a afirmat.

Schifa de machetd, descoperitd odati cu schema
la care ne vom referi imediat, intireste foarte expli-
cit optiunea lui T. Vianu, doritor si surprindd dez-
voltarea prozei rominesti prin prisma procedeelor
ei de artd. Autorul intitulind-o provizoriu Margi-
nalia, Valorile stilistice (artistice?) ale prozei ro-
méncsti, intentiona s-o intregeasci, pentru ca ince-
puturilor modeste (vezi titlul) si le urmeze o expu-
nere mai amplil. Planul propriu-zis are meritul
considerabil de a expune evolutia literaturii ro-
méine moderne, devenirea valorilor ei reprezentative.
Fafd de tabla de materii a edifiei apirute sub aus-
piciile ,,Editurii Contemporane®, planul pe care I-am
descifrat propune o configuratie modificatd incd
de la formula de clasificare.

Vianu impirtise atunci prozatorii dupid criteriul
atitudinii stilistice in: 1. retorici si 2. realisti. Reto-
ricii fiind cu totii romantici, decurge din selectia
intreprinsd de critic ci el proiecta o incercare de
esteticd evolutivi, determinind variafiile de viziune
si de sensibilitate. In felul acesta, primele trei capi-
tole erau absolut Ia fel intitulate, cu mentiunea
ci N. Filimon figura s§i in sec{iunea consacratd
inceputurilor realismului, cit si in cea a cilitorilor
romantici. Lucrurile se complicid de aici incolo.
Ceea ce a apirut sub titlul Prozatorii ,, Junimei«
fusese intii proiectat printr-o raportare mult mai
larg ideologici. De aceea, acum ar fi aldturat lui
Titu Maiorescu pe A. D. Xenopol, V. Conta si nu
pe Eminescu, pe Creangi, pe Slavici si pe Caragiales
in schita de plan, la capitolul Scriitorilor savanti,

nu apare N. Iorga. El a fost introdus ulterior, pentru

1 Cel putin aga il vestea, in 1940, pe N. Bagda-
sar, directorul Editurii ,,Casa Scoalelor”, anun-
tindu-i un studiu «cu o eventuald continuare»
(arhiva N. Bagdasar).

ca un spirit enciclopedic, precum B.P. Hasdeuw
sd-gi gdseascd perechea.

0 datd retorismul depdsit, Vianu contureazi o
sumd de variante pentru a integra scriitorii realigti
in sectiunile cele mai adecvate. Operafia se va dovedi
foarte grea, cel putin trei curente disputindu-si
scena, cel al realismului artistic, cel al realismului
liric si cel al realismului moral. Din prima grupd
ficeau parte: Duiliu Zamfirescu, Delavrancea, Vla-
hutd; din a doua: I. Al. Bridtescu-Voinesti; din a
treia, Slavici'si I. Agirbiceanu. I. L. Caragiale figura
la capitolul Triumful realismului. Cit ii priveste pe
Slavici gi Caragiale, ei au mers impreuni in capitolul
despre ,, Junimea“, Agirbiceanu fiind omis. (Mai
tirziu, Intr-o ciorni de scrisoare, Vianu va preciza
ci detesti dispensa moralizatoare cit si exaltarea
misticd; socot ci aceste obiectii nu se referi Insi
la Apgarbiceanu). Simtind cd ar fi nedrept si-l
evite, Vianu va nota marginal un capitol al realis-
mului epic care si-i integreze pe Agirbiceanu si pe
Rebreanu. In cele din urm3, cum sc stie, Rebreanu
fmpreund cu H. Papadat-Bengescu au fost tratati
sub titulatura: Doi ctitori ai romanului nou. In
fine, E. Lovinescu figura in compartimentul re-
rezervat Realismului psihologic, fintovirdsit de
Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu si
Cezar Petrescu. Nu cunosc motivele care au dictat
dislocarea lui din prima increngituri. Dacd l-ar fi
pistrat, la acest capitol, Vianu ficea figurd de vizio-
nar, fiindcd azi, sentimentul ci marele critic ar fi
avut si aplicafie pentru prozi se impune ca o cer-
titudine.

Consemnind in planul-conspect mai multe nume
decit au rimas in forma finali si abandonind unele
dintre ele (vezi si cazul lui G. Ibriileanu din divi-
ziunea care s-ar fi vrut rezervati Portretistilor si
ideologilor sau pe cel al lui Demostene Botez, pro-
pus pentru Noua ofensivi a scrisului artistic),
Vianu crede ci a restabilit constelatia de autori cea
mai consonanti cu efectul de ansamblu. L-a obsedat,
cum mirturiseste in corespondentd, nu atit ideea de
rotunjime, de completitudine, cit aceea a primenirii
si inchegirii fenomenullui literar ca dinamici uni-
tar}, dincolo de jocul fluctuant al circumstantelor.

Desi vocatia esteticianului transpare ncintrerupt,
spiritul de sistem nu indbusi o clfpé structurile indi-
viduale. Eruditul este dublat de evocator, analistul
de memorialist. Asocierile care inspird rezerve sint
revizute, in timp ce ratiuni de convergentd cu prin-
cipiul urmarit il silesc si cedeze de pufine ori (sint
de mentionat, totusi, pe lingd cei citati mai Inainte:
Dinicu Golescu, Mihail Kogdlniceanu, Anton Hol-
ban, Mihail Sebastian). Se poate presupune ci nici o
eliminare n-a fost ficutd cu inima ugoara.
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Arta prozatorilor romdni este o contribufie ma-
jorid de mare rafinament, la definirea originaliti{ii
scriitorilor nogtri. Cei 60 de autori discutafi (63 in
planul-conspect) s-au bucurat de interesul interpre-
tativ al criticului gi au beneficiat, cei mai multi,
de judecdti de valoare memorabile, metafora criticd
fiind investitd cu functiile esentiale ale unui instru-
ment de cunoagtere.

Documentul nud al schitei de plan va fi schimbat
cu sumarul rotunjit pe care Vianu il adoptd in clipa
in care incepe redactarea. Spre finele anului 1940,
sumarul este definitivat, Orientarea merge prioritar
citre prototipuri, nefiind totugi excluse in incheierea
vastului tablou stilistic, prezentele secundare.

Clarificirile ce survin rectifici unele fisuri. Totugi
idcea, tentantd o vreme, de a face o vastd Addenda
(mentionatd fugar de N. Bagdasar) va fi abandonati
in cele din urmd.

*
® *

Existd, dacd se poate spune aga,
un fel de anti-biografism in Arta
prozatorilor romani, care prelu=
deazd vag structuralismul, desigur in
dorinfa de a curma nefastul eclectism
perceptibil in atitea scrieri bintuite de
luminile freudismului la moda. Insi dincolo
de o rezervd programatici, Tudor Vianu
considerd cd istoria literard nu se mai poate
limita la date biografice, pentru ci ele nu
actioneazd decisiv asupra motivelor literare, cum
nici nu definesc global profilul unui scriitor.

Noile realitdti ale disciplinei extrag din studiul
procedeelor de stil argumente pentru elucidarea ati-
tudinilor artistice. Ceremonialul acestora acoperd
epoca in sensul ci selecteazd preferinfe si surprinde
linii de conduitd estetica.

Metoda de lucru, deosebit de modernd, se vi-
deste mai ales intr-un capitol de maximd vigoare
cum este Portretisti si eseigti. Incursiunea istorica se
supune stringentei caracterizirilor,
ambitiei filologice. Culegem astfel
datordm intrebuintdrii
nu numaj

iar evocarea
impresia ci
sau alegoriei
capitolul de interes cuvenit unei
simple explicatii stilistice cit grija fa{i de con-
fruntarea unei opfiuni morale cu alta, a unei
corespondenfe estetice §i ideologice.

Retorismul, descriptivismul liric, ironia etc. nu
sint doar mijloace, forme prin care se concretizeazi
un anumit gen de temperament ori tehnicd de ex-
presie (demonstrafia a fost ficutd chiar si cu Matel
Caragiale). Tudor Vianu le considerd drept indicatii
necesare pentru clarificarea misterului creatiei.

Lucrul a devenit posibil datoritd noilor indrumiri
produse de stiinfele umaniste. Psihologia i stilistica,
istoria literari si 'filozofia culturii determina drept
preocupare de cdpetenie grija pentru coerentd, fn-
demnul de a dizolva descriptia in introspectie, conve-
nienta in inovatie. Din conlucrarea lor, criticul se
vede cilduzit spre simboluri-cheie (simbolul gliei in
Ion, al muntelui la Em. Bucuta s. a. m. d.). Ferit
de erori §i tot mai in mdsurd sid deducd din materia
limbii semnele distincte ale operei, interpretul trans-
mite infelesurile ultime ale cuvintului, migcarea,
cildura sentimentului artistului.

epitetului
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Aja can ardfa $:baa Cinzu-
lescu, esentiale ale
lucrarii constau in culiura esteticd
a autorului, jin stiinta lui superior

calititile

pedagogicd ?, dar mai ales in metoda. {4‘\’—
Astfel, acelasi saluta faptul cd T. Vianu i
« a stiut si se manifeste autonom fati de 5

metodele normative ale disciplinei sale ».
Pentru a descifra o multitudine de stiluri, de
aptitudini, de fapte de expresie, criteriul crono-
logic avea mnevoie de corectivul esteticului. Imbi-
nate, cele doud criterii il ajutd si stabileascd, odatd
cu individualitatea talentului, §i gruparile, tensiunile
doctrinare care il incorporeazi.

Vianu Insusi este congtient de aceasta gi o declard
in preambulul cercetdrii. El aminteste c¢d a sperat
sd obfind structuri, adicd alcituiri complete in care
nici un resort si nu fie ignorat. Imprejurarea ca in
compartimentul Intelectualigti i esteti, acolo unde
sint examinati Al Stefan Petica
D. Angael, Gala Galaction §i T. Arghezi, formatiie
lexicale raspund dispozitiei savante in precizarea
senzafiilor, este pe de-a-ntregul probanti. La un
Zarifopol, saturat de lecturi clasice, intemperanta,
impulsul determina folosirea adjectivului tare gi
divulgarea minimalizatoare a unor glorii consacrate.
De buni scama, Vianu observd ci Zarifopol mane-
vreazi un factor simulat, elanurile sale fiind ico-

Macedonski,

noclaste si persifiante.
Astfel, conceptia lui Vianu privind corelatia or-

ganici dintre idee $i fenomenul care o numeste
este fundamentald pentru vederile sale in materie
de stil,

Va trebui sid recunoastem cd o perspectivd atit
de limpede urmdritd are merite de pionierat. Des-
chizitoare de drum, Arta prozatorilor... reuneste
analize evitind sd se piardi in enunturi plate sau
capricioase. Este la mijloc o exigentd de universitar,
dar si de tehnician, cireia ii datorim o selecfie in
materia trecutului §i prezentului literar roménesc
dintre cele mai scrupuloase.

2 Serban Cioculescu, Tudor Vianu, Avia pro-
zatorilor romdni, in ,Viata”, I, nr. 216, 3 nov.
1941, p. 2.

Ajungem, asifel, la punctul in care s-ar cuveni
limurit de ce Tudor Vianu a ldsat de o parte citeva
valori-etalon. Eludarea lui Dinicu Golescu s-ar
datora, in viziunea autorului, absentei unor merite
literare. Nu acelasi argument s-ar putea invoca la
Kogilniceanu, in sfera realismului incipient. Rdmin
in afard incid destule nume de rezonanti: Constan-
tin Dobrogeanu-Gherea, G. Ibrdileanu (cu Adela),
precum si citiva dintre contemporanii sii: G. Cili-
nescu, Mircea Eliade, Anton Holban, Mihail Se-
bastian, Felix Aderca, Urmuz. (Si nu fi sesizat
Tudor Vianu natura insoliti a acestui singular
talent? Sau si fi crezut cd vidarea narafiunii e
antiliterard in comicul ei parodic, drept care a
evitat un verdict direct? Greu de dat un rispuns.)

Grefate pe consistenta sa construcfie, atari ne-
dumeriri persisti gi astdzi. S-ar mai putea numi §i
altele. De pilda, faptul ci la capitolul Realismul
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artistic i liric figureazi firavul Emil Garleanu,
dar nu §i tumultuosul C. Stere. Referintele ce il
vizeazd pe I. Al. Britescu-Voinesti, M. Sadoveanu
§. a., nume care introduc autoritar pictura socialului,
par mai potrivite altundeva.

Tudor Vianu se explicd, apelind la notorietate, ca
sd releve cit de fatal limitativa este o lucrare adap-
tatd legilor concentririi. Se refin — zice Vianu —
numai valorile care « au un viitor ». Dar este de
vazut daci acest lucru nu inseamnd escamotarea —
prestabilitd — a scricrilor mai putin gustate la un
moment dat.

Comentariul
pozitia

nostru nu face abstractie de
selectivd (si prefectibili) pe care Tudor
Vianu s-a situat. Iatd-l degajind singur o directie
in hatigsul aspectelor stilistice, coordonati cu pre-
zente-reper, In functie de care stilurile isi conjuga
varietatea: «Desigur — noteazi T. Vianu — in vo-
lumul de fati, nu m-am ocupat de toti prozatorii
romiéni ai ultimului veac si nici de toate operele lor.
Chiar cercetitorii de istorie literard in acceptiunea
devenitd traditionald sint nevoi{i si aprecieze o
selecfie in materia trecutului ».

Cu aceastd notificare autorul reprimi interpre-
tarile dilatatorii. El nu alcdtuieste un inventar, un
tablou istorico-literar al prozei nationale din seco-
lele XIX si XX. Studiul siu este «o incercare de
esteticd literard evolutivd », altfel spus «o istorie
stilisticd a prozei roménesti » 3,

Dat fiind cid socotim chestiunea de interes, vom
stirui. In fond, in subsecfiunile analitice pe carc
Tudor Vianu ni le oferd, pe primul plan nu sint
numai clasificdrile stricte. Notatia se indreapta
preferential spre paralclisme de structuri stilistice,
adicd spre grupiri, pe figasul cdrora elaborarea
artistica se cere examinatd in ce are valabil. In locul
dogmatismului $teril avem conturate aspecte, deseori
esenfiale, sesizate dinliuntrul faptului estetic. Dar
oricit de complex ar fi acesta, este greu de admis

3 fn acesli termeni a referat Pompiliu Constan-
tinescu (in Scriers, vol. 5, Bucuresti, Editura ,Mi-
nerva®, 1971, p. 201) dorind si atragd atenfia
asupra dreptului pe care si-l1 Iua Vianu de a de-
canta fenomenul literar, stipininindu-si inhibitiile
si cenzurind paroxismele.



cil scara de valori a reputatului invifat n-ar admite
citeva corectii.

Bineinteles, dacd ne raportdm la schema pe care
el singur a urmat-o, accea a unei panorame a va-
lorilor prozei noastre moderne (termenul de pano-
rami trimite la operatia trecerii in revistd a formelor
de relief in mdsurd si retind pe amatorul de litera-
turd), Arta prozatorilor romdini constituie un ade-
virat si prelungit popas pe care T, Vianu il face pre-
valindu-se de inlesnirea aceluia cd iese in arend
dispunind de toate datcle. Tinta sa este sd ordone-
ze contributiile cele mai necontroversate (se vede
incd o datd ci Vianu nu are o fire de promotor,
exceptie ficind pledoaria pentru Ion Barbu, in 1935),
cele ficute si dureze, Valorile validate in anul
de gratie 1940, cind Vianu lucra la carte, sint
contractate §i nu e nevoie sd facem apel la catalog
pentru a observa cd lipsesc doar doud-trei nume cu
vechime: Asachi, Dinicu Golescu, Kogilniceanu.
Ancorarea in prezent s-a dovedit insi destul de
dificild. Aici, absentii sint mai numerosi. Tinind
seama c¢d Arta prozatorilor... fusese destinatd
inifial ,,Casei $coalelor”, dupid cum ne-a si con-
firmat intr-o discutie regretatul N. Bagdasar,
se impunea pentru Tudor Vianu si se plieze progra-
mei analitice. Asimilafi de constiinta publicd mai
mult in virtutea scopurilor didactice, scriitorii tra-
tati primesc in lucrare, datoriti eruditiei generoase,
necrispate, toati ponderea. Ca un pandant la jude-
cifile expuse, Vianu reflecta, i ne-am referit la
aceastd intentie mai inainte, si intocmeasci o
variantd lirgitd, in tot cazul iniregiti cu nume pe
care le stima gi a ciror ordine el, primul, n-ar fi
intirziat s-o reageze.

Ce este in Arta prozatorilor... bund si fertild
pregitire stim. Rezistent s-a ardtat a fi si procedeul
selectdrii de citre autorul acesteia, in fiecare dintre
lecturile sale, a unor scrieri vii §i suculente pe
care a stiut si le defineascd sintetic, in formuliri
de clasicd plasticitate.

Strddania cu care s-a aplecat exegetul asupra
bogatului material, rimine incitanti atit in fondul
cit si in forma ei. Depdsind lacuna Gherea-Cali-
nescu-Urmuz, Vianu si-a dat osteneala si aplice
0 noud viziune asupra unor nume §i preocupiri, nu
o dati nedrept neglijate (Ion Codru Drigusanu,
Anghel Demetriescu, $tefan Peticd) sau sd se adre-
seze cu disociatii fine §i exemplificiri sugestive,
pertinente, numelor prestigioase, precum C. Negruzzi,
Ton Ghica, Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-Ben-
gescu §. a.

Cititorul, in oricare ipostazi, de consultant sau
de simplu curios, merge pe firul nevizut al emotiei

si simte c3, diruindu-i un ghid, Vianu intreprinde un
act de culturd. Echilibrul iegit din comun al cirtu-
rarului se animd de satisfactiile pe care le binuie
cind gtie ci propagd un veritabil cult al captarii
intelectuale, Un fel de empatie foarte personald
isi difuzeazi valentele. Expuse in maniera investi-
gatiilor de tip psihologic, doar cd se exerciti in
directia echivalentelor de limbaj ale reveriei epice,
notele dense din Arta prozatorilor romani rispund
relatiei de mare complexitate dintre verb si atitu-
dinca esteticd. In pofida disectiei mereu operate,
tonul rimine pe alocuri eseistic. Dar nu numai ca
sd surprindd un prim nucleu de meditatie se opregte
Vianu la stratul de cristaliziri ale participdrii sim-
patetice, el fiind atras nu de perspectiva incantatorie,
cit de delimitirile formalului, de intelesurile fondului
modelat. Enunfurile sint clare, despodobite de adao-
suri calofile $. Ca i cum ar dori si se incredinteze
cd nu e loc de nici o eroare, Vianu revine mereu
la acel aspect al operei in discutie in mdsurd si o
facd mai bine inteleasi. Camil Petrescu, de exemplu,
va fi discutat pe spatiul a zece pagini ca un analist
incisiv tocmai pentru cd vrea si suplineascd tehnica
relativismului modern in care s-a cantonat sub raport
compozifional. Atari repetitii si reveniri ne pun la
indemind, cu gust sigur, un instrument de avizare
asupra virstelor §i optiunilor prozei noastre din
ultima sutd de ani. Tudor Vianu are suprema cali®
tate de a fi accesibil fird si facd vreo concesie
vulgarizirii. Notiuni codificate (bundoard functiu-
nile metaforei) intrd in proiectorul examenului
critic gi fiind aplicate competent, cu sigura orientare,
vin in sprijinul cititorului si fi devin cdlduzi.

Sistematica deschiderilor spre Problema stilisticd
a imperfectului valorificat in naratiunea de evocare
(temporalitatea) ari spre Tehnica basoreliefului in
proza lui N. Bilcescu intregeste un ansamblu de
mare coerentd poeticd si stiintifica,

Se videste, o dati mai mult, ci avem in fatd o
constructie in care nu sint posibile substituiri §i in
care fiecare verigd este ginditd pe cit de riguros pe
atit de revelator.

Henvi ZALIS

4 Luind notd de aceastd virtute a lui Tudor Vi-
anu, G. Cilinescu nu-i refuzi pretuirea: «..nu
pot si nu remarc ci mé aflu in fata unui ginditor
profund §i a unui scriitor inlintuitor, nu prin
culoare, ci prin clitinarea inceati, grea, a frazei
austere . (Cf. , Adevdrul literar §i artistic’, 14,
nr. 770, 8 sept. 1935, pp. 9—10).
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de spirit
in
minimum de vorbe

AFORISMELE LUI F. ADERCA SINT IN
aceeasi misurd un document si o operid. Un
document, intrucit ele constituie marturia
intimi a scriitorului despre timpul in care a
trdit gi oamenii pe care i-a intilnit, fiecare cuge-
tare avind caracterul unei sentinfe la cap#tul
convorbirilor purtate de autor cu el insusi.
O opers, deoarece ele erau destinate tiparului
sub forma unui volum de reflectii sintetizind
experienta spirituald a unui scriitor care, in
poezie, in prozi, in teatru, in critici, a urmirit
fntotdeauna si descopere §i si transmitd ceea
ce se afld dincolo de accidental.

Ca aceste aforisme, inifial notate intr-un
carnet de confesiuni, au migrat citeodatd tn
paginile romanelor ori ale pieselor sale, unde
indeplinesc aproape de reguld funclia unei
concluzii, mi se pare un fapt cum nu se poate

mai semnificativ cu privire la relatiile foarte
strinse care existd intre viata si opera lui
F. Aderca. Asa cum in biografiile eroilor sii se
amestecid o parte din istoria propriei lui exis-
tente, in formulirile cu caracter de lege ori in ob-
servatiile expuse in cirti se regéisesc ideile funda-
mentale care l-au angajat, inainte de toate pasio-
nal, pe om de-a lungul cunoagterii directe a lumii.

Prin lentila cugetirilor se pot deslusi citeva
din trasiturile definitorii ale unei congtiinfe
dornice de-a intelege si de-a fi inteleasd, refu-
zind acrobatiile gratuite ale inteligentei, intere-
sati de raporturile dinamice dintre realitate gi
semnificatiile ei, o congtiin{a in care descoperi-
rile se nasc i se cristalizeazd in idee §i in emotie,
fiecare din ele dobindind forta de goc a unui
deznoddmint. Mai mult decit atit, aforismele
marcheazid schimbédri de pozifie, amend¥ri de
atitudine, o intreagd desfigurare evolutivi,
uneori nescutiti de accente dramatice, fiindca
Y. Aderca nu se inchide in citeva adeviruri
cucerite o datd pentru totdeauna, ci le supune
mereu examenului, confruntindu-le cu eveni-
mentele, iar la nevoie remaniindu-gi punctul
de vedere ori chiar contrazicindu-l. Se contu-
reazd astfel un peisaj intelectual extrem de
mobil §i de variat, subsumat unei idei funda-
mentale., Gindirea e chematd si-si asume un
rol de veghe si de verificare exercitat deopo-
trivd asupra faptelor ca si asupra ei insigi,
anulindu-gi, la nevoie, certitudinile anterioare
§i exprimindu-si deschis §i sincer erorile.

O alt# caracteristicd a aforismelorlui F. Ader-
ca e faptul ci acestea sint revelatorii pentru
o anumitd tensiune a viefii interioare, pentru
o anumiti acuitate a inteligenfei si a sensibi-
litatii fascinate de intrebdrile dezviluind o
durere, o agteptare, o bucurie, de intrebirile
care pot pecetlui o soartid ori pot deschide un
drum. Aceast# tensiune interioard surprinde i

cucereste.
Sint numeroase §i diverse problemele asupra

crora se apleacd autorul — interesat deo-
potrivi de atitudinile fundamentale ale indivi-
dului, de chestiuni de esteticy, de locul pe care-1



ocupd in destinul fiecirui om iubirea, aver-
siunea, duiogia, agresivitatea, despre dezerti-
rile, compromisurile gi loialit4file omului fati
de el si fatd de ceilalfi. Ele marcheazi nu numai
largul unghi de deschidere al spiritului su,
dar si pasiunea explicitd pentru intimplirile
imediate $i pentru modul cum se exprimi in
actualitate ceea ce intrd in insdsi definifia
existentei. Intr-adevar, faptele mirunte, zilnice,
constituie cimpul de observatie predilect, si
scriitorul le cerceteazi discriminind provizo-
riul de permanenti, cu intentia de a realiza,
in primul rind pentru el insusi, o explicafie a
epocii si a liniilor ei de migcare.

Cerebral si patetic, inclinat spre severe exer-
citii logice i minat de-o sensibilitate tumul-
tuoasd, senzuald, F. Aderca oscileazi in cuge-
tarile sale intre tendinte contrarii, intre directii
sufletesti opuse, dar ciutind si le impace fird
a suprima vreuna dintre ele §i fncercind si
stabileascd o punte, o coexistentl, intructt
stie cd nimic nu e mai primejdios pentru o
individualitate decit si se mutileze prin jert-
firea uneia dintre vocatiile sale esentiale. In
convingerea sa, o personalitate se defineste
prin sinceritatea cu care-si asumi ostilititile
din care e alcituitd, si chiar daci ele sint o
sursd continudi de nelinigte, aceastd neliniste
e preferabild interdictiilor pe care nile aplicim
in dauna autenticititii. Ceea ce asigura valoarea
gindirii este refuzul solutiilor comode abolind
arbitrar contradictiile. Ne definim prin indo-
iald, prin c3utiri dincolo de ceea ce pare
rezolvat, prin acceptarea conflictelor cu noi
si cu lumea, pentru ci viata insisi — socoate
F. Aderca—refuzi tiparele unificatoare i formu-
lele globale, razvritindu-se ori de cite ori etncar-
ceratd fintr-o asupritoare uniformitate. Trebuie
mai ales si ne ferim — ne spun parci aceste
aforisme — de a face din reflectii un mijloc
de a expurga dizidentele omului, s34 evitim a
face din meditafie o metodd de-a ne gospodiri
confortul intelectual §i securitatea morala.

Aforismele lui F. Aderca dezviluie un scriitor
cu o mare, neabitutd incredere in inteligenti
( «Forta, oricit de wriagd, nu poate zdrobi inte-
ligenta, oricit de netnarmatd»), un partizan
pitimag al spiritului critic, in care vede coordo-
nata fundamentald a omului ( ¢ ndoiala, revolia,
fntiia scdpdrare a geniului» ), un adversar al
oricirei forme de mistificiri ( « Minciunile nu
hrdnesc, ele tmbatd»), un adept febril al ideii
de evolutie in istorie (¢« Nu existd stare mai
disperatd decit @ vedea viitorul tn trecut — gt

o mai grosoland iluzie»), un dusman inver-
sunat al pasivitdfii ( « Chier timpul trebuie
impins, alifel std pe loc»), un spirit incredingat
de nevoia idealului ( « Cine mdcar o datd nu-gi
riscé viata pentru o viajd supremd, nici nu ird-
ieste, vegeteazd ») §i de necesitatea unor radicale
optiuni elice (4O nefericire sd fii tn tagma
victimelor, dar ce fericire sd nu fii printre cdldi» ),
un militant in serviciul progresului ( ¢« Ce va
fi, totdeauna va fi mai bine decit a fost »}, oricite
sacrificii ar impune ( « Pentru revendicarile lor,
oamenii au fost totdeauna bdtufi, ucigi, apoi
revendicdrile s-au tmplinit » ) siinvariabil intr-un
deplin acord cu adevirul ( «ddevdrul e ase-
menea sulifel fermecate care lecuiegte insdgi
rinile pe care le-a pricinuite).

Multe din aforismele lui F. Aderca sint pre-
sdrate cu reflectii asupra altor aforisme, si pe
una din paginile carnetului siu de confesiuni
se afld scris: « Proiect: ,Maximele“ se vor
tipdri in format mic, de buzunar, cu o singurid
cugetare pe pagina din dreapta. Pagina albi
din stinga si tie completatd de cititor. Cele mai
bune completiri s4 fie premiate: printr-o editie
de lux, printr-o noud imprimare astfel comple-
tatd. Se poate alcitui un asemenea volumag
completat de mai muiti cititori, printr-o selec-
tie a cugetdrilor lor».

Este deci limpede c# scriitorul, care isi con-
cepuse o parte din cugetirile sale meditind la
ceea ce descoperiserd aliii, nfizuia, prin volu-
mul s¥u, nu atit si conchidi asupra unor pro-
bleme, cit 53 impulsioneze un proces de gindire,
oferind subiectul §i termenii unui vocabular
de idei §i sim{&minte chemat si fie pentru alfii,
dupi ce fusese pentru el insusi, un instrument
de lucru al congtiintei in obligatia ei de-a se cu-
noagte, de-a se defini in act, de-a se perfeciona.

Pentru acest numir, am refinut doar aforis-
mele referitoare la fenomenul artistic in
general, la fenomenul literar in special.

Se cuvine, totusi, a mentiona cd ele sint
rodul! unor indelungi meditatii, al unei vaste
experiente literare, cd, intre altele, Felix Aderca
este autorul unui Mic Tratat de Esteticd si
al unui Tratat de esteticd generald, precum si
semnatarul a numeroase cronici, insemndri §i
polemici literare, urmarite cu mare interes la
vremea lor. Ele sint, de fapt, rezultatul stri-
daniei de a formula cit mai concis, mai preg-
nant §i mai convingitor nigte adeviiruri dupi
care s-a cilduzit in intreaga sa activitate scrii-

toriceascH.
Marcel ADERCA
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Arta pusd in serviciul altor cauze e falsd. Ldsatd in afard de orice caunzd
¢ decadentd.

ot din aceastd dilemd nu e decit o scipare : Geniul.

]

Tratascd genialele erori ale lui Shakespeare: codrii din... Atena si {dr-
murile mdrii din... Boemia !

° :

Mesterul Manole. — Drama irebuie sd inceapd dupd zidirvea femeti. Dar
mdndstirea tot se dirimd. Nu cumva o fi locul blestemat ? Nu cumva femera
a fugit cu sinit zdreliti dintre cdvdmizi? Manole e tluminat deodatd de-o
presimyive : jerifa sofiei nu ¢ indestuldtoare pentru trdinicia operei de arid.
Mandstivea nu se va ridica st dura decit cu singele, carnea si ochit celur care
o zideste.

Manole se ingroapd insusi intre pietrele mdndstiris.

(A se cerceta prinire domnii regizori st dommisoarele actrife dacd un ase-
menea final nu e ridicol si nu va fi fluierat.)

°

Ca sd citesc, trebuie sd staw pe scaun saw in pat. Ca sd scriu, nu am
putinta sdé md clintesc de la masd.

Om de litere: Paralitic din vocafie.

°

Trdim tn confuz st in ceafd.

Prea multe lucruri gingase ne scapd, prea multe lucruri esenfiale ne oco-
lesc, realizdrile sint inaintea, inapoia sau aldturi de dovinfele dintii, ca si
nu mai pomenim de lot ce am dorit, am crezut, am uital.

°
O literaturd e cu adevdrat mare numai cind tese din literaturd.
.

Nu e chiar atit de bine si i se vealizeze idealurile. In ce situafie te-ai gisi

fatd de cele pe care nu le mai recunosts ?



L
O bund parte din arta stilului, a poeziei, se afld, ca si in muzicd, in dozarea
tdcerilor.
.
Gimnastica suedezd ¢ tot creafia unui poet. Il chema Ling.
]
Cintec de nuntd pentru o albind. (Subiect pentru o viitoare poemd.)
]
Pind si un vals de Johann Strauss cintat la Paris de o orchestrd francezd
are lucida armonte din Discours de la méthode.

e
Mariv artisti : reprezentanfii pastunilor noastre.

°
Singurul fel de a se depdsi al scristorului mediocru e sd se supuie
descriptiei credincioase a simpler realitdis.
St e totusi o metodd in care nu izbutesc adesea nict scritiorti mari.
°
La Rochefoucanld trece drept mare ginditor. Cred cd e mai curind
un mare stilist, toate variantele maximeloy lui exersindu-se mai
mult asupra expresiei. Cdci era in creierul lui un admirabil atelier
de confeciii — artd eminamente francezd.
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Felix Aderca

Ministirea Cernica, 19
De la stinga la drea
(sus): 1) Vlaicu Birna;
Anton Holban; 3) Lu
Demetrius; 4) Victa
Amiriigeann; 5) Geo
Dumi.rescu; §) Sar
Movila: (jes): 7) Va:
Demerrius; 8) Fe
Aderca; 9) Remus Mug



133
Maxime $i minime ®
Citd vealitate a abstractizat, citd abstracfie a vealizat, iatd care ar trebui
sd fie unitatea de mdsurd a omulus.
o
E descurajant si chiar tmoral sd vind sub formd de scriert fisti-fisii de sin-
ceritate. Nu s-ar putea, spre a trdi, sd desfac si altfel de marfd, mai pufin
dureroasd ?
Bundoard, lemne.
®
Curajul meu nu e in stradd, ci numai pe hirtie.
Dar ¢ intreg.
L
Am citit mii de cdrfi, am cercetat mii de intimpliri. Dar in clipele de rds-
cruce ale viepti m-au cdlduzit numai douwd-treir iniuifii obscure pe care nu
le-am twvdfat nicdieri, pe care nu le-am cultivat niciodatd.

]
Nu sint de acord decit cu o tiranie: a propriei constitnge.
]
O prostie la mare temperaturd se numeste inspiratie.
.
Nelinistea pe care unii critici o descoperd in opera mea e numai
Y, la suprafatd. In adincuri sint citeva blocuri etice, metafizice §i
le o estetice pe care nu le-an putut clinti cutremurele istorice a
w o trei decenii, atit de cutremurate.
(‘) by \ [ ]
!_,, UN VERS RECORD
y”' Cdci tot ce-mi hohoti prin vine
3)”’ il '™ & — fubive, urd ovi durere —
E din stribuni un glas prin mine
\,r’k Q;JJ ce citre cei ce vin se cere. (4. Toma)
°
N-am putut deschide o datd cdrfulia de versuri ale acestus
nefericit tindr, Eminescu, ispravit la 33 de ami, fird sd md
s ‘\ cutremuy.
Wf Si o deschid de patruzeci de ami.
N L
2 Am intrebat luceafirul de dimineajd ce crvede despre arta pentru artd si
arta cu tendinfd.
Tdcut sclipea. Sclipea ticut.
°

In timp ce noi, ca doi subtili bizantini, ne ciovoviiam in gura mare asu-
pra valorii formelor fixe in prozodie, a sdrit pe nesimtite uluca agramatul
st de la spate, c-o singurd tnvirtiturd de iatagan, ne-a retezat capetele la
amindos.



Creeazd o singurd capodoperd si ea
va trage dupd sine loate peticile,
zdrentele vietit tale sfisiate.

®

POETUL ACADEMIC

Intr-un elan de incintare, a rvevir-
sat asupra noastrd toate locurile co-
mune pe care creierul lui cumulativ
le-a agonisit intr-o jumdtate de veac
de « activitate ».

°

Ceea ce md supdrd la unii din cri-
ticit moil gemerafts e nmu cd ar fi
prosti, ci cd-si inchipuie cd trebuie
sd fie mesinceri.

°
— O literaturd de EROI, exclusiv
de EROI? Sd fie oare cu putinid?
~— Homer dovedeste cd da.
— Dar trebuie sd fii Homer.

°
IDEALUL UNUI «CULTURAL»
Cind oare vom avea wiste giste care sd aibd si glas de privighetori ?
]
INCONSTIENTA
Acum, la al saizecilea an al viefii, md intreb — bagind de seamd uriasa-mi
nestiinid — de unde am luat neobrdzarvea de a scvie §i publica atitea cdrfi?...
°
Nu trebuie aduse pe scend fevile, vofile, cazanele, motoarele combinatului
metalurgic, ci chipurile si sufletele autentice formate de acest combinat. Tea-
trul e poezie dramaticd — nu panoramd.
°
La 1 noiembrie 1950 a murit in virstd de 94 de ani, admairvat, adorat de
toti englezii, cel mai cumplit adversar al civilizafiei lor - G. B. Shaw.
[
ARTA CUVINTULUI
Un cuvint nepotrivit infecteazd intreaga pagind. .

[ ]
CONGRESUL POETILOR MEDIOCRI
Invitatie la imitafie.
[ ]
Opera de artd trebuie sd rvdmind pind la capdt dialecticd, fird wvreo tm-
pdcare, credincioasd conflictului carve i-a dat nastere — dacd e sd fie pu-
ruri vie.



135
Mazxzime §i minime .
Dacad talentul are nevoie de o convingere adincd spre a se exprima cu vigoare,
convingerea cea mai adincd, vai !... nu poate tine loc de talent.
[
Grafia rococo e iscatd dirvect, nu incape indotald, ca o compensatie psihicd,
de brutalitatea §i grosoldnia feudald.
]
Nu existd cuvint nepoetic. Existd poet nepoetic.
]

SCHILLER $I GOETHE

Dupd zece ore de scris la al 2-lea volum din Goethe, viata si
opera, seara, chinuit de-o aprigd durere de cap, am vdzut trecind
pe o alee a Cismiginlui intunecat, pe dinaintea scaunului meu din
dosul pavilionulur apelor, pe Goethe impreund cu devotatul si ves-
pectuosul lui prieten Schiller. Goethe, mai wmult lat si scurt, ase-
ment unei columme retezate, pdsea grav, tdcut, previzdtor, cu miinile
la spate. Schiller, mai inalt, subfive si incovoiat, vorbea gesticulind
volubil cu mina dreaptd in vizduh. A tusit usor si a izbucnit deodatd
intr-un 7is fericit st copiliros.

Bugteni, 1937, De Ja stin-

g la dreapla  (sus): Nu s-au ferit de’lac, ct au pdsit mai departe pe luciul apes.
1) Mibail §erban; 2) Clau- Cind m-am ridicat sd-i vad mai bine, pieriserd.

dia Millian; (jos):

57 “Mircea Damian; 6) s

Sﬂndn Movild; 7) Felix POETUL

Aderca. Stmpirea lui, vioard Stradivarius. E de ajuns sd cadd un fulg pe ea st rdsund

0 zi intreagd.
°
Ce e poezia?
' Exact ceea ce spune cuvintul.
[
GENURI LITERARE
Proza care nu e poezie nu e nici prozd. E referat.
° o
Toate banalitifile mele scrise sau inchipuite vor dobindi poate sens §i haz
in contrast cu o realitate viitoare pe care n-o voi cunoaste niciodatd.
]
ARTA REALISTA
Nu este ea insdst intiia treaptd a unei abstractis ?
. »
Nuvela care nu e un roman ¢ o schifd.
]
SUMAR
Nu mi-am putut recunoaste niciodatd nici un stdpin, nici tn cer, nici pe
pdmint.
N-am ascultat decit de rafiunea, simfirea §i constivnja mea.
De-aci, toate buclucurile.




JURNAL

MATHIEU J. CARAGIALE—AGENDA, ACTA,

CONTINUARE DIN Nr. 3/1975

MEMORANDA

3 ianuarfie]
4

5 L]
11 "
22 "

8 febr[uarie]
14

19 "
20 "
21 "
24 .
25 11
5 martie
5—6 ,,
8 martie
10 ”
18
22,

1927

Je garde le lit.

» » jusqu’au soir. 54
szeaza prejul plentry] Bilitis (la Biblio-
fila). (3000 lei ma part)
La Giurgiu, Barbilian affaire. Pris terme 22
janvlier] plour] produire titres propriété.
Giurgiu. J’explique l'affaire 4 Barbilian
(afffaire] Slatineano Héltne). 5
240 lei cotizaie la Asoc[iatia) Muzicald.
Giurgiu. Arrange affaire avec le prlemier]
présfident] Barbilian...
Jlachéte une paire souliers noirs: 1500
lei. 5e B
Concert Asoc[iapial Muz[icald] la  Minis-
llerul] Externe (pregram).
Temperatura:—7° cent la 14 h.

" scade.
—15° cent la 810 k.

Casa de depuneri. Hélene Sflatineano]. Je
touche 147 100 en rente 59%57. 1922
(II° expropriere).
Danbrée me rend le livre de Royer 58,
In estrada Bursei, sub feresirele Bincii
Italiene, pe o ceafd deasd pierde «ma
belle épingle de cravates, forme fer 2
cheval, enrichie de 11 brillants (entre

minuit et 1 -:— du matin). Préfecture police.

»Universul”. Annonce. Paraitre 3 fois.
Préflecture] Police. Le commissaire-chef
me rassure. Toutes mesures ont été prises.5?
3000 de la Bibliofila plentru] Bilitis.
Fais émonder catalpa (60 lei 4+ 2 pour-
boires a4 10 lei).

6 Stan in pat.
Stau In pat pini seara,

5 (8,000 lef partea mea). La Giurgiu peniru
& sta de vorbi cu Barbilian. Am obtinut
termenul de 22 januarle pentru prezentarea
titlurllor de proprietate.

Glurgiu. fi explic lui Darbilian despre ce
e vorba (chestiunea Sldtineanu Elena).

6 Glurgiu., Pun lucrurile la punct cu primul
prezident Barbillan... Cumpédr o pereche de
pantofl negri: 1500 lel.

67 Casa de depuneri. Elena Blitineanu. Iau
147.100 lei cu dobindd de §%.

5t Danbrée iml inapolazé cartea Iul Royer,

5 ,..(intre mlezul noptli sl 1 gl Jumitate dlml-
neafa) pierde frumosul ac de cravati in forma
de potooavd Tmpodebltd cu 11 briliante.
Prelectura politietf.
s»Universul®. Anunt. Si apard de 8 orf.
Prefectura de polljie. Comisarul get ma linig-
tegte. Au fost luate toate mdisurile neoesare.



® Pun si curefe catala (60 lel - 2 bacslgurl
de 10 Iel). A XLII-a aniversare n zilel mele
de nagtere. Primesc de Ia Elana Slitineanu

cutitul de talat hirtle cu miner de emalil
(clozonat in stilul rusesc).

Primesc de la Elena Siitineanu breloc de aur
cu diamante, smaralde, satire, rubine (credin-
{d, dragoste, sperantd). (Vezi 12 iunle 1929)
Mesa incorondrll de Mozart la Catedrala
Stintul Iosif. A XIII-a anlversare a semndril
Ordinuiui Sfinta Ana clasa a II-a.

Ministerul de Interne. Data demisiel mele.
i’;gs} de gel de birou al presel: 1 septembrie
Stau In pat. Tuse, temperaturd: 89°.

Stau In camerd. Tusea inceteazi, tempera-
tara: $8,4°,

Rimin in casi.

A XII-a aniversare a decerniirii Ordinulul
Sfinta Ana.

Demlsia (fortatd: « Ciirimlda») a cabine-
tulut Averescu. Cabinet Barbu S$tirbel.
I-am lisat placa gravatd.

Indispozitie. Val de ciildurd. Nu m-a afectat.
Decesul regelui.

A XIV-a aniversare a decernirii medallel
Bene Merentl.

Fundulea. Aventuri comlci la intoarcere:

distan{a Fundulea-Briinesti pe jos. 5,35
ple(t',;u‘e din Brinegtl. 6,25 sosire la Buocu-
regii.

25 [martie]

26,
27,

4 aprilie

7 aprilie
26 "
27 "
28—29 ,,

7 mai

4 iunie
17 ”
8,
21,
27,
28,

1 iulie

2 »

3 »
nm
20 »
22’ »
23,
24,

5 august
22

1 sept“embrie
2

»

8 octombrie
1 6 "

XLII-e annfiversaire] dfe] m[a] naissance.
Je recois de H[éléne] S[latineano] le
coupe-papier 4 manche en émail cloiso-
nné-russe.

Je regois de H[éléne] S[latineano] breloque
or, diamants, émeraudes, saphirs, rubis
(foi, charité, espérance). (V[oir] 12 juin
1929).

Messe de couronnement de Mozart a la
cathédrale Saint- Joseph.

XIIT annfiversaire] Signat[ure] Ofrdre]
S[ainte] Anne Jl-e classe.

Minist[ére] de I'Intérieur. Date ma démis-
sion. Poste chef bureau presse:

1 sept[embre] 1921.

Je garde lit. Toux, température: 39°.

., chambre. ,, cesse, "
38,4°.
, chambre.
XIII-e ann[iversaire] collaticn S[ain]te
Anne,

Démission (forcée: «la brique ») cabinet
Averesco. Cabinet Barbu Stirbey. €

La Fundulea. (Comisia de expr(opriere] ).
Primdria Elisa Stoenesti.

Inapoiere.

Demausie Stirbey. Cabinet I. Britianu.
Fundulea.

Bucuresti.

Comandd 200 c[drti) vizitd Miitzner. Laissé
plaque gravée.
Indisposition.
senti. 61

Vague de chaleur. Rien

L] L L
Cdrtile de vizitd 440 lei. Placd 500, cu
calificare 600 let.
Décés du roi €2,
Delegatie sa administreze pdmintul. Florica
Voinescu.
Defileazd prin fata corpului regelui. Inscrie
numele, 51 al sofies, in regisire.
Asistd pe bulev[ardul] Elisabeta cortegiul
Junebru al regelus.
XIV annfiversaire] coll[ation] Bene Me-
renti. 8 .
25 000 arenda de la Branzaru.
Scrie ,,Gandirei”.
,Gindirea” frimite dupd I-a transd din
partea IV-a si ultima din Craii (pag.
168—196 ).
Ploaie.
Fundulea. Burlesque aventure du retour:
Fundulea-Branesti & pied. 5,35 dep[art]
de Branesti. 6,25 arriv[ée] 4 Bucarest.



27 [octombrie]

28

3 no[ilembr[ie]

—13 inclfusiv]
14 no[i)embr]ie]
16

23
24
26
29
30

7

10
1
29

3

12

"

decembrie

ianuarie

»

Fundulea. Aranjat cu pdranii(afac[ere]
Florica). Muncile merg bine! Semdndturile
intirziate.

Fundulea, Ciulnita, Calirasi.. > Bu-
curesti.

Str. Stirbey col} cu Victoria gdseste un
stilow.

Cdldrast

4,50 Caldragi. Tribunale, apel, contestatic etc.
Le plus splendide temps du monde. 20,40
arriviée] a Bucarest.

timpul: ploaie, vint, noaptea senin.
Temps magnifique. %

Sf. Matei. Ploaie, zdpadd. Primul foc in
camera de culcare.

Carti de vizitd la Titulescu.

Moartea lui I. Brdtianu.

Cdrti de vizitd la Pillal. Stelian Popescu.
Caldragi.

Bucurests.

Fundulea—doarme acolo dupd un drum cu
cabrioleta de 4 % ore pe un drum ingrozitor.

Rezultat toamma 1927: 73 pogoane griu,
60 pogloane] orz.
Bucuresti. In pat.

» » DBaiede aburi, la Centrald.
Guturai strasmic. In pat.

XIV (annfiversaire] coll[ation] B[arbatie]
si Cred[inta] 7.

Cumpdrat  complet-veston  cehoslovac —
3160 lei. Neige allant grossissant, épaissis-
sant, tourbillonant. Belle le soir.
Antichambre chez Titulesco. Je souhaite
une bonne année i Stelian Popesco et
lui demande son concours pour m'aider

Iy

a entrer dans le corps diplomatique %8
1928

Insemndri meteorologice, in fiecare zi (zi de
21) Chambres des compies. [Indescifrabil] de
la comptabilité intégrale® (v[oir] 31.XIII,
[19]25,” 11[19]26)

Titulescu pleacd in strdindlate.

Ministére Justice. Stelian Popesco. Titu-
lesco n’a rien su de ma visite. Que je
travaille dans le sens voulu.

Costache Lupu. Demande entrevue doc-
teur ministre. Lui expose objet de mon
désir. Consulat Finlande.

Blan]que Blanck. Je prends 25000 lei
(sur traite).

138

Mateiu I. Caragiale

** (Cea mal minunati vreme din Iume. 20,40
soglre la Bucuresti.

¢t Timp splendld.

*7 A XIV-a anlversare a decerniril medallel
Bérbitlel gi Credinté.

't Zapada este din ce In e¢e mal compaetd,
deasd, virtejiti. Frumoasi seara.
Fac antlcamerd la Titulescu. fi urez un an
bhun lul Stelian Popescu gl il cer concursul
in a ma sprifini gid Intru in corpul diplomatic.

¥ Curtea de confurl ([Indescifrabill] a conta-
bilitatll Integrale.

.

¢ Ministerul de Justlile. Stellan Popescu.
Titulescu n-a aflat nimle de vizita mea. S§



2

actionez in sensul dorit.
Costache Lupu. BSollecit o fintrevedere eu
ministrul.  {i dezvdlul oblectul deringel
mele. Consulat Finlanda.

Banca Blank. Tau 25.000 de lel (eu polifi).
Prefectura polifiel. Generalul Nleoleanu,
Ministerul de Justitie. Stellan Popescu a
vorbit cu Duca care a spus 88 ma duo sik-1
vid. Agentla vagon de dormit. Bilet dus-
intors Bucuregtl — San Rema, 10.708 lel
gl bilet pentru vagon de dormit Rucuregtl—
Triest 2148 lel. Pagaport.

Plecare din Bucurestl. Banat-—Iugoslavia

La Triest, vint. Apol cel mal splendid cer
§i timp de primavari.

M3 destilnul luf Comnine care o de acord
ecu mine gl mi asigurd de almpatia sa. Seara
Comnéne fml spune efi a vorbit in chestiunea
mea cu Titulescu, dar c¢d are Impresia od
‘{ci)slnglors-ul a fost dat. Seara cer de oris-

al.

}’lecarel lul Comndne. intreveders cm Titu-
escu.

Titulescu imi telefoneazi. Intrevedere cu
Titulescu.

Cimitirul munleipal din San Remo. Duc
florl la mormintul soacrel mele Eliza Slon.
(in reglstru figureazia cu mnumele Eliza
Mairculescu).

Mormintul e piriginit g1 necesitd reparstll.
Plecare de 1a San Remo Ia Milano. Pllmbare
prin Mianoe pe o ploale toremfiali. Marea
foarte Trumoasi,

Triest. Plecare.

Vreme frumoasd in Jugoslavia.

Sosire la Bucnregtf,

Auditie Asoclatla muzicald.

fntrunirea Asoclatlel muzicale la nol acasa.
Serlsoare de la contele Odettl. i1 raspund
imediat.

Ministerul de Justitle.

13

16
18

19

20
21

22
23
24

26

27
28
29

[P S

6
7

10
12

14
24

2

[ianuarie]

ianuarfie]

februarfie]

martie

Préflecture] Police. Général Nicoleano.
Minist[re] Justice. Stelian Popesco. Il a
parlé avec Duca qui a dit que jaille le
voir. Agence Wlagon]-lits. Billet (aller et
retour) Buc[arest]— San Remo. Lei 10 708
et billet w[agon]-lits Buc[arest] — Trieste
2 148 lei. Passeport. 7 '

Vize la Consulate.

Départ de Bucarest. Banat-Iugoslavia 7.
Trieste—Milan (Hotel d’Italia lingd gard)
Scrie la Wlagon)-i[t] (Buc[uresti]) sd-i
caute cheia geamantanului, witald in vagon.
A Trieste vent. Ensuite le plus magnifique
ciel et climat vernal. 72
Milan—Genova—San Remo (Hotel Royal.
Pensiune: 100 lire pe z1. )

Nu vede pe Titulescu.

Je m’ouvre & Comnéne qui m’approuve et
m'assure de sa sympathie. Le soir Comnéne
me dit qu’il a parlé de mon affaire a
T[itulesco] mais qu’il a l'impression que
Helsingfors a ét€ donné. Soir ciel de
cristal.

Départ de Comnéne. Entrevue avec Titu-
lesco.

Titulesco me téléphone. Entreyue avec
Titulesco.

Campo Santo de San Remo. Je porte
fleurs au tombeau de ma belle mére
Elise Sion (n. 589) (Dans le registre:
Elisa Marculesco). Le tombeau est dété-
rioré et demande réparation.

Départ de San Remo—Milan. Promenade
dans Milan par forte pluie. Mer trés belle.
Trieste. Départ.

Beau temps en Iugo-Slavie.

Arriv[&e] a2 Bucarest.

Audition association musicale. 7

Hotel Esplanade.

1 ex[emplar] Remember

plentry] Lapedatu.

Cildrasi.

Bucuresti — Lapedatu mulfumleste]. « cu re-
cumoscdtoare, mulfumire ».

Assoc[iation] musiclale] chez mnous.
Lettre du comte Odetti. Je réponds aus-
sitot.

Minist{ére] Justice. * St{elian] Popescu in-
curajdri, aprobare. Sd merg Duca.
Inaugurarea Casei Scriitorilor. Blulevar]-
d[ul] Academies, 4, et.I1.

Dividende Blan)ca Naj[ionald) plentru) 12
actiuni: 2 688 lei,



3 [martie]
6

»

9

10
11

24
25

29
31

3 aprilie

»

Eliza Slon. Eliza Sion cu Marica.

Lettre du clom]te Odetti.

Reponds au [c[om]te Odetti.]

Badareu. Je prends 70000 lei 7. Achitd
la Blan]ca Naf[ionald] imprumutul de 69 900
(cw dobinzi 721794). Ridicd depozitul
233 000 renta 5%, 5622. Esecul lui Titu-
lescu la Geneva in chlestiunea) optanpilor.
Tensiune: 15* 40: 14.

Lichid[eazd] renta, achitd Badaréw...
Ministlerul] Ext[erne]. Concert Asoc[iatia]
Muzicald.

Diner gargons chez Titica Cratunesco
(Magélea, Dinopol et moi).
XLIII-eann[iversaire] d[e] m[a]naissance. 76
Gilurgiu si-napoi.

Comisia de expropliere] Ialomija. Contes-
tafie mdsurdtoare Siomu — Forte grippe.
Je commence 2 travailler a Crasi d[e]
Curtea-veche.

7 Borisoare de Ia contele Odettl.
fI rispund contelul 0Odettl.
Biddiriu. Ian 70.000 lel.

7 Clnd cu amleli 1a Titica Crajunescu. (Magéles,
Dinepol sl cu mine).
A XLIII-a aniversare a zilef mele de nagtere.



T Grips stragnled.

fncep 8A lucrez Ia Craii de Curtea-veche.
A XIV-a aniversare a semnirli Ordinului
Stinta Ana.
Buouregti-Fundulea. Sionu. MI se rupe
suftetul pentru Slonu. Mizerie sordiddé a
Instalatiel,

Reincep sd lucrez la Craii...
A explrat contractul de arendd pentru Slonu.
Continui sd lucrez la Crail...

A X1V-a anlversare a decerndrii Ordinului
Stinta Ana.
Auditie muzicali 1a Doamna Poenaru.

Tlultoare cregtere a actiunllor 1la Banea
Natlonald. (16.800—17.000).

M4 supdr Ingrozitor.

I-am dat luf lon Barbu un exemplar din
Remember. 1i ineredintez doctorulul Cio-
cflteu manuserisul Crailor...

Expozitile de aviculturi. Socletaten Pasdrea.

Vinzarea a 10 actluni Steaua Romdnlel
in valoare de 1775 lei.

Luerez la Craii de Curtea-veche.

Lucrez la Crail de Curtea-veche (toatd
ultima parte cu anticipatie). Continul si
lucrez 1a Craii de Curtea-veche.

Termin finalul Crailor. fml rdmfine sd mal
intercalez citeva pagini.

Stellan Popescu. Nu prea entuzlast.

Stellan Popeseu. Titulescu 1-a spus cd nu
are mlcl o Intentle in ce mi privegte. Titu-
lescu vrea sii-gl dea demisia.

Plecare de 1a Bucuresti la Sionu ou masina.

4 [aprilie]
6

14 aprilie

22
24
25 2

26—30 ,,
3 iulie

8 iulie

0
14

16—17 ,,

XTIVann[iversaire] signfature] S[ain]te Anne.
Buc[uresti] —Fundulea. Sionu. Grande pi-
tié de Sionu. Mistre sordide de I'instal-
lation. 77 Bucuresti.
Cutremur de pamini.

Recommence [a] travailler & Craii...
Expiration contrat fermage Sionu. Con-
tinue [a] travailler & Crazs..."

Plimbare grddina  Botanicd — Lucr[eaxd)
Craii ...

[Lucreazd] Craii...]

Ceai Zavoral S. S. R,

[Lucr[eazd] Craii...]

Fundulea Sionu— Buc[uresti].

XIV ann[iversaire] coll[ation] S[ain]te Anne.
Audition musficale] M[adaJme Poenaro. 7
[Lucreazd Craii.]

Trimite clarte] plostald] ,,Gandirei” sd vie
d[upd) mlals[d). [Lucreazd Craii]
Extraordinaire hausse actions B[anque]
Nationale (16 800—17 000). 80

Mentine recla[matia) lui Chirotu c[d] a
demontat 51 luat puful de la Sionu.
Mutzner a vdtdcit placa plentru] clarieal
de vizitd. Je me fiche terriblement.
Donné a Jon Barbu 1 ex[emplair] Re-
member. Confie au dfocteu]r Ciocllteu le
m[anu]sfcrit] de Craii...

Exposition aviculture. Soci[été] Pasiirea. 81
Fundulea—Sionu si-napor.

Vente 10 actions Steaua Romdnier 3 1 775.
Je travaille & Craii de Clurteal-veche.
(toute derniere partie avec anticipation).
Je continue trav[ailler] & Craii d[e] Clur-
tea]-vleche].

Jachéve la fin de Crazi. I1 me reste
a intercaller quelques pages. 82
Buc[uresti)—-Caldrasi— Buc[uresti] (contest
[atie) mdsur(dtoare] Siomu admisda).
rdceald, templeraturd]...

Stelian Popesco.Tiéde. &
Fundulea—Sionu—~Recolta satisfdcdtoare.
Stelian Pop[esco). Titulesco lui a dit qu'il
n'a & mon égard aucune intention. T[itu-
lesco] veut donner démission. 8

Lucreazd la Craii.

Bucluresti] Fundulea. Sionu—DBuc[urests].
Lucreazd la Craii.

Déplart] de Buc[arest] pour Sionu par
auto 8 (transport) —si inapoi. Secerisul
grivlui.

Lucr(eazd] Craii.



25
26
27

3
S

[iulie]

august

«

”

23—25 ,,

11
12
13
16

17

sept{embrie]

sept[embrie]

sqq.
sept[embrie]

Stonu in auto (transport).

Lucrleaza) Craii.

Stonu.

Diné compagnie restaurant G. Dumi-

tresco. Ridicule attrappe (voir comptes).

XV-e ann[iversaire] coll[ation] Bfene] Me-

renti. Déjeuné et diné compagnie gaie

(0. Teodoreanu, Vernesco, Pandele...)

rest[aurant] G. Dumitresco 8.

Stonu si-napo.

(installation de Mf[arica]
a Sionu.)%

" Installation avec Marica a Sionu.
L’¢tendard vert et jaune flotte pour la
pemiére fois A Sionu ® (deasupra in culori
sindardul, mic, vert s jaune subliniate
cu culoarea respectivd).
Munct agricole. Tre[ilerat elc.
Je travaille un peu a Cradi...®®
» » » ¥, »
La Bucuregti.
Lucr[eazd) Craii.
Dé lui Badanfa 18 pag[ini] mlanu]s[cris]
Craii. [Lucreaza] Craii.
» ” » Incd 6 pagini ,,Gindirea”.
Fundulea-—Sionu. Vers minuit et demi
j'achéve Craii de Clurtea]-v[eche]®®. Tri-
mite restul ,Gandirei”.
(6 incllusiv]) Munci agricole, dijmuit.
Bucuregti.
Ia de la tipografie wmanuscrisul ultimei
pdrfi din Craii «afin de lui faire subir
un travail d'épuration 1,
Fundulea—Sionu inapor (singur).
Copie de fzmtwa a ultimei pdrfi din Craii.
Sionu ,, . Craii
en rectifiant passages 9. Trimite manuscri-
sul complet al ultimei parfi.
Je commence copie définitive de Craii
pour éventuelle apparition en volume.
Stonu — copie (zilnic).

» Copie-modification passage II-e
partie %.

»  (zidnic).

Bucuresti.

" copie %.

» et déparasite .

Calara$1——Slhstra—Calara§1
Bucurests.
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2" Magh cu prietenii la restaurantul G. Duml-
trescu. Stragnici picileald.
A XV-a aniversare a decernirii medallel
Bene Merentl. Masa de prinz gl cina la res-
taurantul G. Dumltrescu In companla pli-
:-ium s lul 0. Teodoreanu, Vernescu, Pan-
ele...

&7 (Marica se instaleazid 1a Slonu).

# Mi instalez §i eu cu Marlca Ia Sionu.
Pentru prima dati stindardul verde gi gal-
ben fluturdi la Sionu.

Luerez putin Ia Craii...

* Fundulea-Slonu. Ciétre 12 gl jumitate moap-
tea termin Craii de curtea-veche.

n . ¢a si-1 mal « curefe » puiln.

w. ¢t modillcares unor pasaje.

o fncep copleres detimitivi a Crailor pentru
eventuala aparijie fn volum.

”" Slol}u. Coplez modilicind pasaje din partea
H-a.

* Bucuresti coplez.
** Bucuregtl coplez gi « puree».



*? Coplez.
" Copiez (putin).

" Am terminat copla eu tot ceea oe s-a tiparit
pind scum din Craii de Curtea-veche.

'® Bucuregii. Coplez mult 1a Craii.
Blileuregtl. Coplez 1a Craii g1 reusesc sk tor-
min.

Planurile Inl Titulesca au dat gres. Cablnetul
lul Inliu Manlu.

19 Slonu « metoda mes stupidé de a miza cu
Iarghete in afacerin.

1% «in unanimitate Craii...»
/

12 M& duc si mé fotogratiez la Barasch.

% A XV-a aniversare a conferiril medaliei
Birbdfle §1 Credinta.

1% Serlu primele rinduri Ia Scoala Tatelor.

1
2
3
5
6
7

00 ~J O W

10
11
12
13

17
20
22

12
15
17
18
22
29

2 ianuarie

oct[ombrie]

”»

Copie.
Sionu.
Copie (peu) .

"

Achevé copie de tout ce quia été imprimé
de Craii de Curtea-veche ",

sqq.—19 oct[ombrie] Munci agricole, dijmuit.

oct{ombrie]

oct[ombrie]

»

nofijembrlie]

»

no[ijlembrie

O sgirieturd la baza unghiei celui de-al
4-lea deget al piciorului sting — inflamatie
st supurafie a degetelor 3 §i 4.
Bucuresti.
Stonu — ultimd dijmd porumb.
Bucuresti.
Apare ,,Gindirea” a[n] VIII, nr. 710 cu
ultima ‘iparte a wltimei pdrfi din Craii.
Sionu. Incepe copia ultimes pdrti apdrute)
in ,,Gandirea“.
Stonu. Copie Craii — Cabinletul] Vintild
Britianu demisioneazd.
Bucuresti copie Craii.

” » » (beaucoup).
» " » et achéve copie de
Craii.
Echec combinaison Titulesco. Cabinet Jules
Maniju. 100
Sionu.
Bucuresti.
»Clartea] Romaneasca” — Pora.

» " predd mlanu]s{crisul]
Craii.
Sionu ¢ inapoi. ,Clartea]l Romdneasca*.
Socec. Nodelea.
Sionu «ma stupide méthode de jouer
largement la partie en affaires». 19 (ch[es-
ttunea] cu arendasul )
Bucuresti — Scrisoare Pora. ,,Clariea] R[o-
mdneascd]” comitetul de direcfie a acceptat
«unaniment Crazi...» 102,
»Clartea) Rom[dneascd]”. Cumogstinfa cu
Bratescu Voinesti, Adamescu.
Je me fais photographier—Photo Barasch.108
Sionu.
Bucuresti.
Vindecare completd la picior.
Buc[urestt)—Sionu—Buc[uresti].
XV ann[iversaire] coll[ation] B[irbatie] si
Credinta. 104

1927

{_’étcrlis 11(;5 premitres lignes de $coala
atelor



11 [ianuarie]

12 »
19 "
29 ”
31

4 februar(ie]

»

11 "

13 »

Pora a predat m{anuls(crisul] Crail plentru)
complletarea] execufiei tehmice, de tipar.
Crainic, intilnit, i propune sd edit[eze]
Craii colectia ,,Gandirea”.

Acceptid condititle ,,Clartis] R{omdneslts
plemtru] editare. Frlancis] Lebrun. Pro-
messe ruban rouge 1%,

Corecturi — 86 paglini].

Stonu §t inapoi.

I napoierea corecturilor.

Corecturt §i inapoierea lor.
Bucluresti]|—Ciulnita—Slobozia  (judecdto-
rie—Chirotu, declinare de competenid ). Bu-
curesti. Corecturs.

Corecturs.

George Sion,
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Marica Sion,

10 Promlsiune panglici rogle.
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Fruncls Lebrun. ii dau in dar
Le latin mystique de Rémy de Gourmont,
editla ,Crés" (no. 411) cu dedlcatle: « Fran-
cisco meo exdono: Mathieu Jean Cara-
giale (desen).  Pridie  idus  Februarii
MCMXXIX. I dau lul Faneis Lebrun datele
pentru al meu ,curriculum vitae"».

Raceald serioasd gi gripa. Staula pat. La ora
18: 39,687,

«llpyit  de pofti de mincare i insomnla
persista.

A XIL1V-a aniversare a zllel mele de nagtere.
»Cartea Roméineascid” — Toneghiu, Pora,
Inslst sd tle gribltd punerean in vinzare a
Crailor.

hirlle virgatd.

Searn. Craii de Curtea-veche se pune In
vinzare la ,Cartea Romianeasci“ {(am 44
de anli gi 4 zlle).

Catedrala Sfintul Iosif — Mesa de fincoro-
nare de Mozart.

111 Au inceput sa infloreascd vloletele.

112 Au inceput si infloreascd liliacul gl castanil.

Lapedatu: cordiale mulfumirl pentru Craii.
nirunirea derbiulul rominesc la Bdneasa

1
\

18 [februarie] '

15--23
23

24
25 o
26 martie

27 t
28 "

29 "

1 aprilie

12

15 ”
16 (— 20 Sionu)

18 aprilie

‘.
v

Helvetia — Francis Lebrun. Je lui offre
« Le latin mystiqgue de Rémy de Gourmont,
éd[ition) ,,Crés” (no 411) avec dédicace:
« Francisco meo exdono: Mathieu Jean
Caragiale (enluminé). Pridie idus Februarii
MCMXXIX. Je donne & Fr[ancis] Lebrun
fiche de mon ,, curriculum vitae ».107
Brongitd, tuse—calmatd.

Stonu §i inapor.

A III-a corect[urd] s¢ bunul de imprimat.
Terriblement refroidi et grippé. Je m'’alite
—18h: 39°.

Ventuze — manque appétit et insomnie
persistent. 108

Ameliorare.

Ventuze.

Ar(istide] Blank invitatie la Michaela Ca-
targt, cunostinid cu prinful Charles Anioine
de Rohan.

Receptie Michlaela] Catargi.

XLIV annfiversaire] ma naissance.
»Cl[artea] Romaneascd” — Toneghiu, Pora,
je presse mise en vente Crai..., 100
Fundulea—Sionu—Bucuresti.

Primeste primul ex[emplar] din Craii (pa-
pier vergé) 110 nebrosat.

Soir. Mise en vente de Crait de Curica-
veche 2 la ,,Cartea Roméneasca” (44 ans
et 4 jours).

Catedrala Sf[intul] Josif — Messe du cou-
ronnement de Mozart 111,

Stonu—Dd la 38 firani (din Barcanesti
si Elisa Stoenesti) in dijmd, 260 pogoane
plentru] porumb si 13} furaj.

Bucuresty.

Scuze lui Rebreanu cd nu poate citi la
Teatrul National.

Sionu.

Explicatic violentd cu Gogu Ionescu pe
care-l alungd, aspru, in fata fdranilor.
Commencé floraison violettes 112,
Bucuresti.

Sionu,

Bucarest.

,Clartea] Rlomdheascd] it trimite 20 ex[em-
plare] drlepturi] autor.

,Ultima ord“ I, nr. 7103, paglina] Il-a
omagiu lui M[atein]) Caragliale] 5 articole.
Cina — M[adaJme Nalia Pavlova.
Commencé floraison lilas et chétaigniers.
Lapedatu: aimable mot de remerciement
plour] Crais.

Réunion du « Derby » roumain a Baneasa 113,



20 [mai]
23,

6 iunie
T w
9 .
10 i
11 "
12,
158 o
19 iunie
25,

1 iulie
16,
25
22w,
2728 ,,
3 august
12 ”
19 »
27 »
4 sept[cmbrie]
9 "
13 "
19 i
23 ]
s,
26 ”

14.15. Cutremur de pamint.

Helvefia, Frlancis] Lebrun. Propunerea
plentru) Legiunea de omoare s-a fdcut.
Reclamd la Triblunalul) Ialomifa pe Gogu
Ionescu plentru) furt de porumb.

Stonu st-napos.

23,30 — Recepiie la Ministlerul] Externe.
18 h. Garden partics chez Brancovan.
Sionu — retour.

Je fais cadeau a Iréne (Aslan) un petit
bijou «foi, charité espérance »114
Fundulea si-napos.

Danbrée 15 comunicd: intervienfic] oficiald
nu s-a facut plentru] Legiunea de omoare.
Dépose chez Brancovan cartes et y laisse,
avec lettre explicative, les véritables ar-
mes de ['ancienne maison B[rancovan]. 118
Fundulea si-napos.

710000 acont din drepturile autor Craii.
Scrisoare Nelietr Paviova (Sofia)
Blan]ca Blanck — Locatia unui safe pe
6 luns.
Sionu — (de la 22— 3 august)

) Pluie salutaire 116,
Bucuregts.
Sionu.
Bucuresti—E xplozia indescifrabil Domnesti
(20,15 )
Sionu.
Bucurest.
Sionu.
Invitat la Sinaia, de Rigler Dinu la
Congresul internaf[icnal] de critica.
Bucuresti.
Fundulea si-napos.
Lebrum 3 cere din now curriculum vitae
in vederea rubanului rouge.
Sionu si-napoi.

29—6 oct[ombrie] Sionu.

7 oct[ombrie]
10 "

13—20 ,,

23 "

24 o

25 -

28 %

29 ”

5 noiembrf{ie]
9si 10,

Decesul regentulus Gh. Buzdugan.
,,Clartea]l Romdneascd” — S-au vindut 1400
ex|emplare] din Craii.

Sionu.

Act de cestune plentru] 4000 lei din
dreptlurile] autor Craii. Sionu (munci
agricole, dijmuit — 3 noilembrie]).

Je commence travailler & Soborul Tafelor.
Je continue o ,, 2 k

I-er jour soldatesque.

II-eme et dernier [jour soldatesque.]

Pris bijoux de la «Safe» 117,
Helvejia — Fr[ancis] Lebrun are mevoie de
supllimentare] inflormatii] plentru] com-
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Ora 18,00. Petrcceri in griadind la Hrinco-
VeANnu.

Slonu gi-napoi.

1 tac cadou Irinel (Aslan) o mics bljuterle
weredingd, dragoste, speranfd».

"5 Depun la Brineoveanu cértile de vizitd gi tm-
preund cu o Acrisoare explicativi, verita-
bllul blazon al foste! case Brincoveanu.

"'t Sionu. Ploale binecuvintats.

117 fneep sd lucrez la Soborul Tatelor.
Continul a# lucrez la Soborul Tatelor.
Prima z! de citdnle.

A doua gi ultima gl de cdtdnie.
Am gcos bijuterli din Safe.
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Uhrynowsky imi spune e¢d l-a scris Inl Pro-
kople, ministrul Afacerilor Externe al Fin-
landel cu privire 1a propunerea mea din
1922 pentru Trandatirul alb.

Pregedintele Republicil Franceze semncazd
la Paris decretul prin care sint numit eava-
ler al ordinulul nsaflonal francez Legiuncas
de onoare. Indispozitle totald, depresiune
nervoasd, anxletate, poate intexicatie. Ven-
tuze pe ceali.

Brevetul prin care mi se decermeazi deco-
ratia de cavaler al ordinului national fran-
cez Legiunea de onoare este fntoomit, vizat,
sigllat g1 Inregistrat eu numirul 40818, de
catre Marea Cancolarle a Ordinulul.

12,25 1a Consulaiul Frantel. Plerre Daubree.
Elena Slitineanu iml inmineazd brevetul
de cavaler sl Ordinulul National al Leglunil
de onoare (no. 40818/28 decembrie 1929).

W}l efer lul Francis Lebrun autogratul «Su-

venire lon Luca 1878» cu dedleatle: «Lui
Francis Lebrun_ Suvenire. Matefu Ion 1930.»
i diivulese lul Francls Lebrun Les ocuvres

plletarea] fisei, propunerea Legiunii [de]
onfoare].

18 no[iembrie]  Aulorizatia pleniru] a cumpdra puscd.

18—2 dec[embrie] Sionu. Munci — ardturd — intrerupte de
vreme rea.

4 decembrie Uhrynowsky me dit avoir écrit a Pro-
kopie, min[istre] afffaires] étr[angéres] Fin-
lande au sujet ma proposition de 1922
pour la Rose blanche.

17 3 (deasupra desenul ordinului, schifat)

Le President de la République frangaise
signe a Paris le décret par lequel je suis
nomme chevalier de 1'Ordre national fran-
¢ais de la Légion d’honneur. Grand ma-
laise, dépression nerveuse, anxiété, peut-
étre intoxication. Ventouses nuque. 18

i Fundulea si-napos.

28 Py (cu desen ordin) Mon brevet de nomina-
tion a la décoration de chevalier de I'Ordre
national frlangais] de la L[égion] d'hlo-
nmeur] este fait, visé, scellé et enrégistré
au nr. 40 318 plar] la grande Chancellerie
de 1'Ordre 1.

1930

2 januarie Cadou lwi Frlancis] Lebrun. La poésie
fr[ancaise] au moyen age, legald.

8 * Cumpdrat gravurd Pomona dle] Angélique
Kaufmann de dell’ Aqua (lei 180 ).

15 o Sionu si-napo.

28 5 Putin inainie de miezul nopiii intilneste
pe C. Nelene pe Pierre Daubrée, Consul
general al Frantei care-t spun cd brevetul
a sosii.

29 ianuarie (cu desenul ordinului)

12,25. Consulat de France. Pierre Dau-
brée. H[éléne] S[litineano] me remet le
brevet de nomination dec chevalier de
I'Ordre National de la Légion d’honneur
(no. 40 318/28 déc[embre] [1]929).12° Oferd
lui Lebrun: Coresp[ondenta] lui Baudelaire,
legatd.

30 % Scris[oare] de mulflumire] lui G. Puaux,
minist[rul] Frlantei] plentru] Legiunca de
onoare.

9 februarie Iscileste  motiunea  favorabild  plemtru}
Rebreann.
10 » J'offre a Frlancis] Lebrun autographe
« Suvenire Ion Luca 1878 » avec dédicace:
« Lui Francis Lebrun. Suvenire. Mateiu
Ion. 1930 ».

b J'offre a Fr[ancis] Lebrun Les oeuvres de

mattre Frangois Villon éd[itions] , Biblio-

14




28 [februarie]

30 martie
1 aprilie

6 »

18, '

19—25 ,,

26

2 mai

8
9
11
12

13—24
18

24
26
28

31 mai— 8 iunie

6 iunie

”»

»

"

theca romanica“, avec dédicace: «a mai-
tre Francis »12
Miitzner, gravorul, i-a regdasit placa.
Comandd la Paris, insignele ordinului.
Sionu. .
Bucuregti.
Offert 40 oeufs frais & Fr[ancis] Lebrun,
diné chez Lebrun.
Je commande par lettre 3 Arthur Ber-
trand, Paris, croix de chevalier de la
Légion d’honneur, sans écrin et 0,25
m[étre], ruban rougel'?.
Stonu — distribuirea loturilor la fdrani.
Offert 40 oeufs frais...3 (c¢f. si 6 aprilie.
Eroare?)
Crucea Leg[iunit) de onoare a venit deterio-
ratd (lui Daubrée s-o trimeatd Bertrand.)
Viitorul Al. Mavrodi. S.S.R. e vinovat
cd nu s-au incasat banii premiului C.A.
Rosetts.
Incaseazi premiul prin Mdciucescu.
Demisia din S.S. R.
Tensiune arteriald 15,9; 45 ani, 1 lund,
16 zile.
20,30 Iordache (Colonnades). Diner in
on[oarea) lui Marinelti. S.S. R.
Sionu. Robiniers de Sionu fleuris.1?

v Prima pagind din Sub pecetea
tainei.
Bucuregts.
Vasile Stoica.
Thé-causerie Ath[énée] Palace (Marcel Rey
journaliste frangais).
Sionu -— Battage mais...
22,10 Prince Carol decend d'avion a Ba-
neasa. Coup d’état.1%
Cabinet camuflat Mironescu, de 24 ore.
Bucuresti. Prinful Carol proclamat rege.
Sionu.
Bucuresti.
Sionu si-napor.
Brasov.
Cu trisura la Nona.
Cu dr. Liviu Cimpeanu, in auto, Neustadt,
Risnov, Bran.
Singur la Dirsle.
Sibiu.
Ocna Sibiului.
Cisnadioara si Cisnidie.
Bucurests.
Strand. Diner. Familia.
Sionu.
Bucurests.
Sionu.

de mafttre Francoisa Villon, editura ,Bibllo-
the¢a romanica”, ou dedlcatle: «A maftre
Francis.n

I-am oferit Jul Francis Lebrun 40 de oud
proaspete, am cinat la el.

Comand prin scrlsoare la Parls, la Arthur
Bertrand, crucea de cavaler al Leglunii de
om:are, 14rd cutle gl 25 em. de panglicd
rogle.

Am oferit 40 de oud proaspete...

Sionu. Au finflorit salcimii.

Ceal-cozerle la Athémée Palace cu Marcel
Rey, ziarist francez.

Slonu. Treleratul porumbuluf.

La 22,10 Prinful Carol coboardi din avien
la Biineasa. Loviturid de stat.
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120 ) vez fnceputvl 1a Sub pecetea tainef.

137 Bucuregti, mare farsé cu pretul porumbului,

12¢ N. M. Condlescu pe oare il rugasem sii cineze
cu mine la Capsa nu vine,

1* Enescu. Banchet cu 400 lol tacimul..

1¢ La Sionu au inflorit micsandrele.

14-—26 [august] Cephalalgie; Lumbago; Friguri.

23 4
6 sept[embrie)
13 »
6 oct{ombrie]
8

9 s
10 3
26 b
30 ”
2 no[i]Jembr[ie]
6 "
12 »
16 noiembrie
25 "

1 dec[embrie]

) 0
13 2
20 ko
43 "
28 o
1 januarie
3 "
4 »
8,9 ”
10—11 ,,
12 "
14 3
7 febr[uarie]
9 "
20 »
22 "
1 martie
11 »
]6 )
17,18
21 n

4 april[ie]
6

»

Bucurests.

Sionu.

Bucuresti.

Cabinet Maniu demisie.

Stonu — munci — digmuit (11 zle).
Je fixe commencement de Sub pecetea
taines 1%,

Cabinet Mironescu.

Bucuresti, grande farse prix mafs %7,
Sionu si-napor.

Curse Bdneasa.

.Clartea) Romédneascd.” Corecturi Craii...
Enescu — dinen ,,Gindirea”.

N.M. Condiescu que j’avais prié a diner
chez Capsa ne vient pas 128,

Lui Condiescu, 1 ex[emplar] Remember.
Penclub. Cina. M. Bedel.

Cina. S. S. R. Gaston Rageot.

Termind I-a parte din S[ub] p[ecetea]
tainei. O dd ,, Gindirei”,

Enescu. Banquet payant 400 lei.1*® 70
ans at ,,Gindirei”.

Sionu si-napoi. O giscd lui Friancis] Le-
brun. A Sionu giroflées fleuries en plein
air 130,

I-a aniversare plentru] Leg[tunea) de onoare.

1931

[In capul paginei]: Aera nova.
Moartea lui Joffre.

Incepe a doua parie din Sub pecetea tainei.
Lucreazd la Sub pecetea tainei.

Da 12 pagini din plartea) a I1I-a ,Gan-
dirii”.
[Da] inca 2 [pagini)
Lucreazd putin la S[ub] p[ecetea] taimei.
) w o la S[ub] plecetea] taines
b oY w » (pew)
Cina. Dineu S.S. R. plentru] Colette.
Primeste in dar 2 bucdti etamind (verde
de Saxa si or d'Empire allemand) de la
capitanul Ghiew, aduse din Germania.
S[ub] p[ecetea] tainei (copie).
(lucreazd; 18:

»

” a0 » (
7 pagini)
Demisia Cabinet Mironescu.
Fundulea si-napoi.

di’7 pagini). (&
, mai dd



9 [april]
11

”

12 »
14

17 ”»
18,

20 (sqq).
24
26
29
2 mai—6 mai
7 »
8 ”
120
13

»

15, -,
I3,

3;} 1

3 junie
3 ”»

1288 .,

14 iunie
18530,

21 iulie
2617,
26 august
3 sept[embrie]
5 "

9 ”»
11 &
15 ”
18

S[ub] plecetea] tainei (lucreazd).

Stonw (predd 3 pag[ini) si ceva din S[ub)
plecetea] tainei. )

Abondante floraison violettes 131

Loturi la cultivatori — Alphonse XIII al
Spaniei abdici. Proclamarea republficii)
spaniole.

A plantat aleea de la intrarea curfis 12
robiniers (5 dreapia, 7 stinga).

Sosirea rindunelelor. Fin stipulations Titu-
lesco par échec complet. Cabinet Iorga.
Battage mafis,..132

Stonu—Bucuregti.

Baneasa Curse.

50 oud oferite lui Frlancis) Lebrun.

C. Lupu.

Corecturs. ,Clartea]l Romdneascd.”
Sionu.

Vegetatia intirziata.

Bucuregti . Liliacul st castanul infloviti de
vreo 10 zile. Liliacul de Persia mai]
tirziu.

S-a adoptat ora Europer Centrale.
Rencontré docteur Lupu dans le bureau
de son frére & 1'Athénée Palace. Déclaré
étre satisfait de me compter parmi siens
pour ma personne et pour mon nom
Floraison robiniers.

Baneasa. Derby roumain 33,

Lucrat S[ub] pfecetea] tainei.
Minist[erul] de Interne. Goneriu.
Furt cu efractie la conac Sicnu (miezul
noptii ). Fin septennal G. Doumergue 134,
Stonu, Speteni (la jandarmi) Fundulea
— §t inapoi.
Liga Culturald. Convocarea ,, Gandirii”
pleniru] participlare] la omagivl Iorga
60 ani.
Diné avec avec maitre Bernberg et M[a-
daJme Radojewka restaurant prés Schitu
Magureanu.
[Diné avec maitre Bernberg et Madame
Radojewka] bufet Sosea 1%.
Muntele de Pietate. (Brogd cu briliante. )
Moartea lus C. Enescu — Fundulea (martor
in procesul Gogu Ilomescu.
Muntele de Pietate. Brdfara 1 safir
st briliante.
[Muntele de Pietate] inel c-un safir.

3 2 briliante.
2 saflire), 2 bril[iante].
brosdi 4 ametiste st

» » »
» » »

” »

”
diamant.

150
Matefu I. Caragiale

11 Belsug de violete inflorite.

131 Stipuldrile lul Titulescu sfirsesc cu un egec
total. Cabinet Iorga.
Treleratul porumbulul.

18 L-am intfinlt pe doectorul Lupu in biroul
fratelul sdu la Athénée Palace. §-a declarat
satlsficut &4 ma Ineluda printre prictenli
sdl pentru persoana gl numele meu. Salei-
mil in tloare. Bineasa. Derbiul romin.

198 A lunt s?irglt consulatul de 7 anl al lul G. Dou-
mergue,

188 Masa de scard cu maestrul Bernberg 5l doamna
Radojewka la restaurantul de lingda Schitu
Migureanu.

Cindé cu maestrul Bernberg sl doamna Rado-
Jewka la bhutciul de 1a Sosea,



21 sept(embrie] [indescifrabil] etalon aur Anglia.
22

- A dat plentru] ,Cele 3 Crisuri”, articolul
Vechi impresii de spectator.
23 = Mluntele] de pietate — inel c-un diamant.
30 " A - » brdfard 7 briliante i
diamante.
1 octlombrie]  Adopt[area] orei orientale.
5 " Mluntele) d(e] Pietate. Fragment colier

cu briliante.

13 oct[ombrielsqq Sionu. Culesul porumbulus.

3 no[ilembrie  Frigul a stricat vegetatiei. Robiniers — re-
sedas inghetat.

toamni, 10 » Magnifique journée automne 136,
11 . Sionu—Buclurestt] auto, la intors iras
de cai.
23 dec[embrie]  Lui Lebrun o giscd.
31 - Reveillon la Lebrun. Oferit lui Llebrun)

Baudelaire legal.
Traducere de
Ruzandra MIHAILA {Continuare in numirul viitor)




MAI BINE DE-O JUMATATE DE VEAC

din existenta Iui Vladimir Streinu se perindid inaintea privirii noastre,
la examinarea acestei serii de fotografii :

Iata-1 ca elev de gimnaziu, intr-o « poza » de atelier, care nu-i afecteaza
insa privirea dreapta si inteligentd, in pragul adolescentei.

A doua fotografie ni-1 prezintd poate in primul siu costum civil, sau, cun
se spunea inainte, « in haine nemtesti ». Retusa, pe atunci obligatorie,
fl intinereste firi nevoie si-i edulcoreazi trisiturile i privirea de

june inocent. Iatd-l insa aplecat asupra unei cirfi, in haine cam largi,
care tradeaza bustul si bratele unui tindr mai pufin deprins cu gimnastic
propriu-zisi decit cu cea intelectuala. Alta fotografie, din acelasi
moment oarecum, al studentiei, confirma aceeasi impresie si ne stirmeste
regretul cd retusa, mereu, contribuie la atenuarea expresivititii.

Ma revad cu el si cu viitoarele noastre sofii in Parcul libertitii sau in
Cismigiu, studenti si studente, romantiosi si romantioase, legindu-ne
destinele intr-un decor de vraji.

Dar de ce as continua sa incerc a inferpreta una cite una, la rind,
toate fotografiile? Le cunosteam pe citeva din ele, altele mi-au fost
pind astizi necunoscute. Unele imi evocid Giiegtii, cu primitoarea casi
a sofilor N. Iordache (Vladimir Streinu), din dosul girii si din vremea
profesoratului nostru la liceul de biieti ce se chema pe atunci, ca

alte multe din tard, ,Dr. C. Angelescu“, politicianul care nizuia si-1
reediteze pe Spiru C. Haret, adeviratul mare om al scolii.

Alituri de Vladimir si de sofia sa, o vedem pe viitoarea actrita

a Teatrului National din Bucuresti, pe Ileana Iordache, cireia-i spuneam
cu totii Ussy.



«Neg-am ridicat din noi nebanuit, «Si-n cresterea aldturi ne-am iubit «M& catar strins pe much
Necunoscind frifia noastrd bungs Ca ulmii care-n ramuri se-mpreund»

| «Na-om inchina in taind la stelele eu ghimpi»

«De_veacuri, fiecare ne-am surprins
In mijlocul vietii celuilalt»

reci de gind»

« Mitul aprinde
doar inimii noas
Noua, pletoas3,
pereche de astr




«Tristetea care-nce-
pe sd ne prindd

A fost Tn noi de
mult — si-a trebuit »

«Poftesc la veacul dulce,
nemdcinat de ornic»




O singura fotografie, din profil, ne poate da ideea unui Apollo de
Praxitele modern, « in carne si oase », sau cum fi spuneam, jucind asupra
unei amfibiologii, Fit-Frumos din Teiu (se ndiscuse in comuna Teiu,
citeste bisilabic : Te-iu!). Celelalte n-as zice ca-l uritesc, dar nici

nu-l avantajeazii, ca pe acei ferici{i muritori, despre care se spune ca
sint fotogenici. Vladimir era prea frumos, si expresiv totodati, ca si aiba
nevoie de mitocoseala fotografici. Se putea plinge, dimpotrivda, ci

« pozele » il dezavantajau, dar era prea mindru ca sa se dea la asemenea
manifestatii de cochetarie.

Un instantaneu, la masd, in curtea unei cofetiirii, ne infditiseaza pe

el si pe mine, dimpreuni cu poetul Tudor Miinescu si sotia lui. Inaintea
noastri sti deschisi o cutic de table. Intrerupeam o partidi in care
nici unul dintre noi nu a fost un «as ».

Fotografia cu inscriptia Tibidabo a fost ficutd in Spania, in localitatea
cu acelasi nume, in ultimii ani de viati ai Iui Vladimir, care-si pistrase
verticala (la propriu si la figurat), tradind insi o usoara

crispare a fetii.

Iati-l insi surizind, din profil, sotiei sale, si in rind, tot din profil,
privindu-1 cu drag nu numai dinsa, ci si sofii Mariuca Popescu si

Ion Apostol, gazdele lor de la Gherla.

Seriozitatea, ca si nu zic severitatea, se imprimd pe trisiturile « pozei »
Inate pe fotoliu, cu citeva rafturi de cirti in spate si cu portretul mic
(6/9 cm.) al Iui E. Lovinescu, caruia fii fusese colaborator si prieten
apropiat.

Cu cine controversa oare in penultimul instantaneu, de pe un fotoliu
impletit de rachitd? Fotografia e foarte vie si interesanti, si una din cele
din urma.

Cealalta fotografie din profil ni-1 prezinti incordat, cu venele temporale

si fincretiturile fruntii accentuate. Materia se pregitea si stinga flacira.

{ih iurmalignsst



DOCUMENT IN REPLICA

CINE A FOST TATAL LUI PANAIT ISTRATI?

DESTRAMAREA UNEI LEGENDE

iN MONOGRAFIA SA, PANAIT ISTRATI:,
AL Oprea seria la p. 15: « Despre tatil nele-
gitim al lui Panait, informatiile sint intristitor
de putine [...]. Care ¢ mediul din care provenca
tatil lui Panait?> Care e biogralia lui Valsamos? »
Constatind ed Panait Istrati, sosind in Grecia in
1927, dupit cum insuyi marturisea in suita de re-
portaje din ,Le Monde“ (9 funie 1928), Notes et
reportages d'un vagabond du monde, ar fi avut
aceastd dorinti: «...sd cunose Cefalonia gisii merg
la Faraclata, locurile tatilui meu, s mi@ docu-
mentez asupra originii mele paterne, despre care
nu stiu nimic », dar « datoriti atitudinii sale poli-
tice a fost repede expulzat, iar altidati n-a
mai revenit pe acolo », Al. Oprea declara eél usupra
acestui punct din biografia seriitorulu’, va
pluti « definitiv misterul ».

Consider astizi de datoria mea, ca rudi apro-
piatd, st fac luminii asupra acestui punct din
biografia Iui Panait Istrati, completind o seami
de informatii, pe care le cunosc din familie,
cu unele acte gi documente aflate in urma
investigatiilor intreprinse de mine in ultima
Yreme.

Se gtie cii Panait Istrati definea unele date
despre tatdl sidu, intrucit eu prilejul numeroa-
selor declarafii gi interviuri acordate presei, el
avea si mirturiseascd cit este fiul unul con-
trabandist gree, Gherasim Valsamos, din Cefa-
lonia, eare a triit la Briiila, locul nasterii sale.
Faptul ed in 1927, scriitorul a mers in Grecia
pentru a da de urmele lui Gherasim Valsamos,

1 Al. Oprea, Panait Istrati, Bucuresti, , Edi-
tura pentru literaturd,” 1964. (Sublinierile din
citat ne aparfin.)

confirmii convingerea noastri cdt, in ceea ce-l
priveste, nu avea nici un fel de indoiald asupra
originil sale paterne. Este interesant de gtiut
de unde definea Panait precizarea ci Gherasim
era din Cefalonia §i cii tridise cindva in satul
Faraclata (date mentionate intr-adevir ca locul
nagterii in actele lui Valsamos), devreme ce nu
gi~a viizut niciodat# tatil si nicl actele respective
nu le cunogtea. Mai mult chiar, in actul de nagtere

Gherarim Valsameos,
tatal lui Panalt Istratl.
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Irina-Amalia Valsamos

al seriitorului, inregistrat la Primiria Briiila
(nr. 1077 din 11 august 1884), nu se indicd
nimic despre Gherasim Valsamos, certificatul
fiind intocinit conform declaratici « Edcutd
de d[oamna Nedelea Stoica Istrate, de ani
cincizeci gi cinci, viduva, domiciliata in viea
de la valea Tacomsonu, hvna copilului si moasa
care a operat la accasti nasterc §i care ne-a
infitisat copilul in prezenfa d[omni]lor Gheorghe

Valsamis [s. n.], de ani treizeci si nouii, profesia
preeupet, domiciliat intr-o casi eu muma eopi-
lului si Nicolae C. Iconomide, de ani patruzeci
si patru, profesia idem, domiciliat in acceasi
curte... » 2, Este neindoios deci, ¢it scriitorul gtia
aceste lucruri de la mama sa, Joifa Stoica
Istrate, care, 1a rindul ei, le aflase de la Valsamos,

Cercetarea actului de nastere al lui Panait
Istrati? ridici insi semne de intrebare in legituri

Popas intr-o plimbhare cu automobilul (Gherashm Valsamos — primul din stinga).

cu unul dintre martori, si anume: « Gheorghe
Valsamis [...] precupet, domiciliat intr-o casd
cu muma copilului». Sit fi fost, acest Gheorghe

2 Act de nastere publicat in ,,Revista arhi-
velor”, anul XLVIII, vol. XXXIII, nr. 1/1971,
p. 120. De refinut faptul cd in acest act, copilul
este inregistrat cu prenumele: Gherasim, care
revine dealtfel curent in toate actele sale de
mai tirziu (livret militar, pasapoarte s. a.) pre-

Valsamis, tatil lui Panait si Gherasim numai
o inventie a Joitei Istrate? Dacidladevirul ar fi
fost ncesta, nu vedem de ce mama i-ar fi indicat

cum si ca semndturd in corespondenta ofi-
ciala. [n.r]

3 Mircea Zaciu, in prefata la volumul Ciu-
linii Bdrdganului, Bucuresti, Editura , Tinere-
tului,” 1957, precizeazd: « Intr-un carnet, Pa-
nait Istrati a ldsat citeva note autobiografice



HESLOSLA 0L MAAOVLT
EN BOYEOYPEETIQ
-

BEBAIQAZILZ

scriifornlai o alti persoand decit tatidl real.
Apoi, Gheorghe Valsamis era precupef, nu
« eontrabandist ». Este, dealtfel, pujin probabil c&

s ‘EAME6og -év Bounoupeotly niatoroet 8%e
tatil s-ar fi prezentat la Oficiul Starii Civile H NpegPela ¥ G peatly

ol I'epborpog nal anpooBévng BAATAMOL gépovias tyveypoppbvor

pentru inserierea nagterii, in calitate de martor, cle & NpoZeviné Mnwpla Tob EANese NpoZevelou Bpalrag &g wé-
numai ca si-§i ascundd paternitatea. Dacd avea 00

accastd intentie n-ar fi venit la Starea Civild A) a/a 2I/I9I4 BAATAMOT Tephawpog tol Im. &xidv 52,

in aceastd Imprejurare, deoarece practic n-ar anpding Kpavaluv KepaAdnvibo, EpnopolindAiniog.

fi putut si declare altceva de fafi cu bunica B) o/a 40I/9-7-I932 BAAAZAMOT Anuocefvng, EtGv 71,
copilului, cu moaga §i cu « Nicolae C.Iconomide, anuétng Kpavaluv, vewwndelc v Etes 1861 Ev’ipyoovo

domiciliat in aceeagi curte » %, Xeparinvlag, Evouxiaotiic mholuv.=
Inexistenfa vreunmei menfiuni referitoare la

Gherasim Valsamos fn actul de nastere al lui
Panait Istrati dovedegte eii situafia reald
era cea declarati; deci, Gheorghe Valsa-
mis rimine doar un martor oarecare S, Absenta
Ini Gherasim Valsamos la intocmirea certifica-
tului de nastere al fiului siu, se explied gi prin
ocupatia acestuia de negustor clandestin, «con-
trabandist », care-1 obliga si& fie meren pe
drumuri, fntre Roméfnia gi Grecia sau alte {iri,
in locuri nepreviizute la plecare, sau poate
nedivulgabile, astfel ¢ nu putea fi anunfat fn

. "Ev Bovwovpeotly t§ 2-9-1975
G,

timp util (cu mijloacele de comunicatie de S r R I
atunei), despre un asemenea eveniment. :‘rl,ﬁoi o U7
* EL T
Cercetiirile pe care le-am intreprins la Amba- e i
sada greacd din Bucuresti au precizat, conform In aceastd adoveringi® se mentioneazs o

evidenfei cetifenilor greei aflafi pe teritoriul datele respective provin din evidenfele mai vechi
Roméniei, cit in Reglstrul anului 1914, Ia or. 21, ale Consulatului Grec din Briila, unde a friit
luna aprilie, se afli inscris Gherasim Valsamos, Gherasim. in 19297, Gherasim 1‘-7&15"2105 obtme;
« tiul lui Sp[iridon], de ani cincizeci gi doi, comu- ¢hfar un Certificat .de jionalitao Sopal IS
na Cranion, din Cefalonia, funcfionar comercialy,  TeProducem maf jos:

fugare... i1 chema de fap't Gherasim, dupa 8 Originalul in limba greaci. Traducerea ne
tatal siu, Gherasim Valsamos, grec cefalonit, apartine.
contrabandist; in amintirea unui frate mai 7 Tatd, deci, prima surprizi pe care ne-o

mare tofi ii spuneau ins¥ ,Panait®. » (pp. 5—6). oferd documentele: Gherasim Valsamos nu a
4 S& fi existat o infelegere tacitd intre tatdl murit «cind eu eram mic», cum credea Istrati
copilului si ceilalii declaranti? Greu de pre- (Cf. scrisoarea adresatd lui Teodor Atanasiu la
supus, in condifiile respective in care, ofiterul 21 ianuarie 1929), ci a triit pini la o virstd
Starii Civile s-ar fi putut sesiza de faptul ci destul de inaintatd in Roménia. « Povestea» cu
martorul locuia fn aceeasi casd cu Joila moartea lui presupusi pe vaporul care-l ducea
Istrate (deci, infelegem ci era chirias) si ar fi spre Cefalonia, impuscat de politie, rimine
clutat sa afle adevirul de la cei de fata. doar de domeniul fabulatiei istratiene sau
> in Notele biografice si bibliografice, publi- poate a fost inventatd de Joita ca si-1 deter-
cate de Octavian Grigorescu in prima lucrare mine pe Panait si nu-si mai caute tatal.
dedicatd scriitorului, Panait Istrati, apiruti la 8 Originalul in limba francezi: «Consulatul
Bréila, Tipolitografia N. Orghidan, in 1936, Greciei la Bucuresti. Certificat de nationalitate.
citim: «In ziua de 10 august 1884, intr-o casi Domnul Gherassimos Valsamos este recunoscut
din strada Rahovei 173, Joifa Istrate didu de noi ca cetdtean grec. Drept dovadd i-am
nastere unui prunc de sex masculin, fruct al eliberat prezentul cerlificat si rugdm autori-
convietuirei nelegitime dintre ea si ,soful“ ei, tafile locale sa-i asigure orice asistenti legali.

grecul Vailsamos (s.n.), negustor si uneori con- Prezentul certificat este valabil pentru anul
trabandist pe Dunire...» (p. 10). Asadar,laun una mie noud sute doudzeci si noud.

an numai de la moartea scriitorului (1935), Bucuresti, 11.111. 1929
« monografistul », briilean de asemenea, ficea Consulul

pentru prima datd specificarea respectivi. [n.r.] ss. indescifrabil»
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Classe Awpedv du HRég. matricule 1621/927

CONSULAT DE GRECE
A BUCAREST
CERTIFICAT DE NATIONALITE
L
Mr. Gherassimos Valsamos
est reconnu par nous comme citoyen
Helléne. En foi de quoi nous lui avons
delivré le présent certificat et nous pri-
ons les Autorités locales de lui préter
tout assistance légale.
Le présent certificat est valable pour 'an-
" née mil neuf cent vingt neuf 1929.

A Bucarest le 11.111.1929
Le consul
ss. indescifrabil

Commune [indescifrabil]

Age 67 ans

Profession [indescifrabil]
Résidence actuelle: Bucarest »

Din consultarea acestor acte, rezulti ci
Gherasim Valsamos s-a niscut in anul 1862,
devreme ce in 1929 era in virstd de 67 de ani.
Solicitind Primiriei comunei Argostolion, jude-
tul Celalonia, unele informatii in aceasts directie,
am primit o confirmare deplind a datelor, preci-
zindu-se, totodati, ci satul Faraclata este
situat Ia 4 km. de Argostolion, in plasa Cranion
(vezi adresa cu nr. 3126 din 31 iunlie 1975) Y.
Aliturind documentelor respective informatiile pe
care le detin din familie, am reugit si recompun,
intr-un fel, biografia tatilui lui Panait Istrati.
i Fiu al lui Spiridon Valsamos, mic producitor
agricol din Cefalonia, Gherasim nu se putea
impica cu greutitile si lipsurile viefii de acasi.

9 Reproducem fin traducerea noastrd, textul
acestei adrese:

«La scrisorile dumneavoastrd din 25/7/1975,
vi facem cunoscut cd in evidentele biietilor
ndscuti in anul 1862, in comuna Argostolion,
la nr. 15, se afli finscris GHERASIM VAL-
SAMOS, fiul lui Spiridon, nidscut in Argosto-
lion din Cefalonia.

Satul Faraclata existi in Plasa Cranion si
constituie aceeagi comunitate. Se afld la 4 km.
distan{d de Argostolion.

I’rimar,
Abknga . ss. Marinos Sp. Kosmetatos
76 »pm axms;mu.mm h [Stampila]:

Democratia Greaci
Judetul CEFALONIA
Comuna ARGOSTOLION »

!,_.iir -\.ﬁnxmv m Snengret aie

>y :5 wmv # s svony Bh T




Ocupindu-se cu negotul de cereale, ciiuta si
evite in afacerile sale interventia marilor firme
comerciale, ale cdror beneficiari ridicau consi-
derabil pretul grinelor. Prin intermediul unui
bogat om de afaceri, reprezentant local al unui
partid jpolitic, care aceeptd si-1 subvenfioneze,
obtine un ecredit bancar in Roménias, pe baza
actelor de cumpiirare de cereale ce trebuia si
le prezinte periodie biineii. Astfel, la virsta de
aproximativ 21 de ani, el piriseste Grecia si,
ajuns in Romdnia, cutreierd satele din jurul
Briilei incheind involeli cu tidranii, plitind
avansuri ca si-gi asigure la recoltare cantitifi
eit mai mari de griu. In aceste imprejuriri
trebuie 8-0 fi cunoscut pe Joifa Istrate, fiica
lui Stoica Istrate, bunicul seriitorului, unul
dintre firanii cu care contractase. Afacerea nu
reugeste insd. Anul acela, hotiritor pentru
Gherasim, s-a nimerit si fie un an secetlos.
Valsamos s-a viizut pus in situafia de a nu putea
expedia cantitatea de griu contractati gi nici
de a restitui banii avansaji. Pus sub urmirire
de citre creditor, este arestat, Ajuns in Iafa
prefectului polifiei, Gherasim Valsamos este
eliberat in urma unor cercetiri sumare, din
care reiegea ¢i nu gi-a insngit nimiec, iar persoana
pigubitd se atla in striindtate §i nu s-a prezentat
sd sustind plingerea depusi. Urmirit in Grecia
—unde nu se mai putea intoarce —, neavind
capital pentru a lansa alte initiative comerciale,
neputind, totodatd, si obtind un serviciu remu-
nerat, singurul lueru ce-i riminea de ficut in
aceastd situatie era micul negoj clandestin,
obignuit pe atunci'®, Noua ocupafie, prin absengele
repetate i indelungate, a dus la ricirea relatiilor
cu Joifn Istrate gi in cele din urmi la destri-
marea conviefuirii lor. Aceuastd activitate se
dovedegte plind de riscuri §i o va piriisi curind,
dupi® imprejurarea in care, ca sd-gi salveze
viafa, a fost nevoit si lupte pe o ambarcatiune
urmiritd de polifie, fiind grav ranit.

Un frate al lui Gherasim, Demosthene Valsa-
mos, s-a stabilit 5i el in Romdinia, cffiva ani
mai tirziu, aflindu-se inscris in evidenfa Amba-
sadei Greciei din Bucuregtl, in Registrul anului

10 imprejurare care ar putea explica de ce
Gherasim Valsamos nu se prezintd in fata orga-
nelor legale sd-si declare fiul. S-ar fi putul insi,
sd fi venit in aceastd ocazie ca «martor»,
sub un nume putfin modificat: Gheorghe Val-
samis. Este doar o supozitie neargumentati cu
documente. [n.r.]

11 Vezi adeverinf{a eliberati de Ambasada
Greciei din Bucuresti, la 2 septembrie 1975.

1917, la nr. 299 din 24 mai si la nr. 401 din 9
iulie 1932, unde se menjioneazi ci e « ndscut
in Argostolion din Cefalonia, in anul 1861,
fiind de profesie ,inchirietor de nave“» 1. (De
asemenea, so face menfiunea ci datele sing
preluate din ovidenfa vechiului Consulat Gree
din Briila.) In aceasti calitate, Demosthene
Valsamos eciiuta permanent beneficiari printre
comercianti 3i negustorii de cereale, fiind ajutat
de fratele siu Gherasim, pe care nu l-a putut

158

Panait Istrati

Gherashn Valsamos gt
sotia lul, Irina-Amalia
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lua ca asociat in afaceri, intrucit era urmérit
de organele legale din Celalonia, ci numai ca
salariat.

In acest timp se aflau in Briiila: Demosthene
Valsamos cu gofia sa Verona i tiul lor Andrei '2,
domiciliagi in strada §colii Publice nr. 55 Anthy
Valsamos 13, sora lui Gherasim si a lui Demos-
thene, casdtoriti eu Anton Sclavu, mijlocitor
oficial pentru inchirieri de nave pe ling4d Bursa
din Briila, cu domicilinl in strada Vietoriel
or. 11; Gherasim Valsamos, eare conviefuia
cu Irina-Amalia Teodoropulo, in Bulevardul
Sf. Maria nr. 15. Aici, se nagte finl lor Memachi
Valsamos, finscris in Registrul de nagteri al
orasului Briila, din anul 1907, la nr. 1641, unde
se consemneazd: «[...] Actul de nagtere a copilului
Memachi, de sex masculin, ndscut in treizeci
si unu octombrie expirat[,] ora cinci inainte de
amiazé, in Briila, la locuinta pdrintilor sii din
Bulevardul Sf. Maria nr. 15, secfia II, tiu al
Diomnu]lui Gherasim Valsamos, de ani patru-
zeci gl cinei[,] profesia amploiat comereial,]
originar din orasul Cefalonia, insula Cefalonia

din Grecia i al Dfoam]nei Amalia de ani doui-
zeci §i cinef» 13,

Intrucft, neavind capital, nu mai puteaun lucra
in domeniul inchirierilor de nave, Irafii Val-
samos au fost mevoiti sd caute un alt gen de
activitate, care si asigure existenta Tamiliilor
lor. Cum pe atunci agricultura se practica in
mare misuri sub regimul arendirilor, Demos-
thene Valsamos, mai intreprinzitor, se indreaptd
spre aceastd indeletnicire, in speranfa unui
cistiz mal bun, pistrindu-l pe Gherasim ca
salariat. Cu banii fmprumutaii de la bancile
din Briila, inchiriazi pe rind suprafete arabile
in jurul oragelor Galati gi Buzdu.

Cit timp s-au aflat lingit Galati, Gherasim
mergea deseori la Braila, sub diferite pretexte,
ceea ce provoca, la intoareere, discutii aprinse
cu Irina-Amalia, care-i reprosa ci a reluat
legdturile cu Joifa. Neinfelegerile insd, s-au
incheiat in 1912, eind s-au stabilit (temporar)
in Buziu, unde Gherasim se cisiitoreste legal
eu Irina-Amalia. Transcriem in continuare
acest acts

[Stampild OFICIUL STARII CIVILE AL URBEI BUZAU
aplicati EXTRAS
ulterior]: DIN REGISTRUL DE CASATORITI

PE ANUL 1912

Nr. 189

Gherasin Noi, loan Protopopescul,] consilier al comunei Buzdu, plasa —[,] jude-
Sp. tul Buzdu, si ofiter al Starii civile[,] constatdm c& inaintea noastrd, astizi,
Valsamoy cinel august[,] anul 1912, la orele zece inainte de amiazd, zi hotiritd de
cn pdrtile ce voiesc a se insoti, s-au infdfisat spre a li se celebra cdsitoria:

Irina-Awmalin
George
Teodoropulo

Dl[omnu]l Ghkerasim Sp. Valsamos[,] major[,] necdsitorit[,] in virstd de 50
ani, ndscut in comuna Crdmian [sic!] din California [sic /] Grecia, in anul
1862[,] de profesiune funcf[ionar] comercial, domiciliat in comuna Buzdu,

judetul Buzdu, strada Uniret nr. — , fiu al d[omnullui Spiro Valsamos],]

mort[,] si al d{[oam]net Mikaila Spiro Valsamos[,] ndscutd Cosman[,] moartd[,] st D{omni]-
soara Irina- Amalia George Teodoropulo(,] majord],] in virstd de 29 ani, niscuta in comuna
Brdila, judetul Brdila, in anul une mie opt sute optzeci si patrul,] de profesiune

12 T)a 6 august 1965, primeam urmitorul
rdspuns din partea Sfatului Popular al orasului
Briila, Oficiul starii civile; «La cererea dumnea-
voastrd, inregistrati sub nr. 87541/965, va
facem cunoscut cd in Registrul de decese, la
nr. 880 din 8 iulie 1946, se giseste inregistrat
decesul lui ANDREI VALSAMOS, decedat la
data de 6 iulie 1946, din pdrintii: Demosteni
si Verona Valsamos, cu domicilinl la data dece-
sului in Briila, str. Scolii Publice nr. 5.

SEFUL OIICIULUI
ST. CIVILE,
ss. indescilrabil

Functionar principal,
ss. indescifrabil»

13 La 31 iulie 1965, Sfatul Populer al orasului
Briila ne comunica: «La cererea dumncavoss-
trd, inregistrald sub nr. 87427/965, vi facem
cunoscut cd fn Registrul de decese, la nr. 1700
din 11 decembrie se giseste inregistrat decesul
lni ANTHI SCLAVU, ndscuti VALSAMOS,
in Grecia, insula Chefalonia, din parintii: SPIRU
SI MIHAILA VALSAMOS, cu domiciliul Ia
data decesului in Briila, str. Victoriei nr. 11.
SEFUL OFICIULUIL Functionar principal,
ST. CIVILE,

Goantd Gheorghe ss. Indescifrabil »
¥ Conform acestui act, autorul articolulii de
fafd este fratele vitreg al lui Panait Istrati. [a. r.]
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neenajerd, domiciliatf in comuna Buzdul,] judetul Buzdu, strada Unirei[,] Nr. —[,] Panait Istratt
fiicd a dlomnullui George Teodoropulo[,] mort[,] si a d[oam]nei Catinca George Teodoro-
pulo, ndscutd Dumitru Dan.

Vizind cd termenul de publicatiune a cisdtoriel a expirat[,] dupd cum se constati
din actul de publicatiune, ficutd in ziua de 18 ale lunii Julie[,] anul 1912 si depus
la dosarul cdsdtoriei si ed nu s-a ficut opozitiune la aceastd casidtorie.

Avind in vedere cd virsta viitorilor sofi a fost constatatd conform legii, si
anume: a bérbatului prin actul de notorictate acest oficiu 1630/912 si a femeii
prin actul de notorietate ofictu 1630/912[,] acte depuse la dosarul cisitoriei;

Avind in vedere c# martorii mai jos
aritati declari ed viitorii soti nu sunt
rude in gradul pentru care legea opreste
ciisitoria;

Avind in vedere cd viitorii soti, la in-
trebarile ce le-am facut[,] au declarat cd
nu s-a fdcut contract de cisatorie;

Avind in vedere cd[,] din actele depuse
la dosar, se constatd ci cerintele legii au
fost indeplinite si c¢d nu este nici o pie-
dicd la sdvirgirea cdsdtorieil,) NVoi[,] ofiter
al starii civile [,] am dat in auzul celor de
fatd cetire tuturor actelor cerute de le-
ge, parafate si oprite la dosarul césito-
riei, precum si art. 194, 195 si 196 de la
capitolul VI ,Despre drepturile si dato-
riile respective ale sotilor®, al titlului
»Despre casdtorie”, din codul civil;

Apoil,] noi am intrebat pe fiecare din
viitorii soti, unul dupd altul, dacid vo-
iesc a se lua in c#sidtorie, si la intreba-
rea ficutd, fiecare dintringii au rdspuns
separat: da.

In urma acestora[,] noi am pronuntat in
numele legii c¢d pértile sunt unite prin
cisitorie. Indatd dupd aceastal,] sotii ne-au
declarat cd au un copil de sex masculin
cu prenumele de botez Memachi[,] inscris
in Registrele de ndscuji ale Comunei Brdi-
la la No. 1641/907 si cd voiesc a[-]!
legitima. Not am luat act de aceastd de-
clarajiune st am inscris[-Jo in actul de cd-
sdtorie.

Toate cele de mai sus s-au fdcut in
casa comunald, in public, cu ugile des-
chise in fata urmétorilor doi martori:

Domnul Nicolae Arcudori, de ani 60[,] de profesie misit[,] domiciliat in ecom. Buzdu,
jud. Buzdu[,] strada Elisab. Dna[,] Nr. 14, din partea sotului i

Domnul Ardrei Carelopulo[,] de ani 73, de profesie misit, domiciliat in com. Buzdul[,]
jud. Buzdu[,] strada Curcantior[,] Nr. 7, din partea sotiei.

Dupd ce am dat cetire acestui act in auzul tuturor celor de fatd, sofi si marior:
l-am iscdlit impreund cu noi.

‘
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Document in replici Mill'tOl'i: 85, N. ARCUDORI
A. CARELOPULO
Ofiter al stdriicivile, [ss] I. PROTOPOPESCU
Secretar, (ss) C. M. DIECONESCU
p. conformitate, CIOLAN
Dat conform registrului, la 15 mat dupd cererea fdcutd, prin pelitia inreg[istratd] la
Nr. 2056/1939, anulindu-se aci un timbru de 7 lei, plus 2 lei aviatie.
Ofiter al Starii civile.
ss. Indescifrabil

8 Nr. 2056 Seful biroului
5 : . 1939 mai 15» EM. CIOLAN

Dupé cifiva ani, Gherasim revine in Briila,
unde ocupid citeva modeste slujbe, printre care
gi aceea de «epistat» (pontator) in port, la
descircarea vagoanelor §i vapoarelor, fiind
inseris in sindicatul muncitorilor portuari,

Gherasim Valsamos f§i petrece ultimii ani
in Bucuresti unde moare in anul 1929, in strada
Mitasari nr. 612,

Reprodueem in continuare actul de deces:

« REPUBLICA POPULARA ROMANA
SFATUL POPULAR AL Raionului Tudor
Vladimirescu
Starea civild
CERTIFICAT DE MOARTE
Seria Ma Nr. 9744428

NUMELE Valsamos

PRENUMELE Gherase

PRENUMELE TATALUI Valsamos-Spi-
ridon

LOCUL NASTERII Insula Cefalonia —
Grecia

VIRSTA 69 ani SEXUL barb#tesc
DATA MORTII: anul 1929 (una mie
noud sute doudzeci §i noud) luna octom-
brie ziua 22 (doudzeci gi doud)

CAUZA MORTII —

ULTIMUL DOMICILIU: LOCALITA-
TEA Bucuregti

STRADA Mitdsart Nr. 6

Moartea a fost trecutd in registrul Sti-
rii Civile din Bucuregti, T. Vladimires-
cu, la Nr. 2224, din anul 1929, luna oc-
tombrie, ziua 23

LOCUL MORTII Bucuresti, T. Viadimi-
rescu

STRADA Maitédsari NR. 6

ELIBERAT ASTAZI 21 august 1953 CU
NR. 17502

SEMNATURA,
ss. Indescifrabil »

13 Asadar, in anul 1927, cind Istrati cduta in
Cefalonia urmele lui Gherasim Valsamos, acesta
traia la Bucuresti, pe strada Matdsari nr. 6]



Memachi Valsamos-T&odsescu —copil.

La 19 februarie 1937, Irina-Amalia Valsamos
vidduva Iui Gherasim Valsamos, se reciisitoregte
cu Nicolae Tiandsescu, care-l adoptd pe
Memache Valsamos, prin urmitoasrea decizie:

«Dosar nr. 1291/1937
PROCES-VERBAL 6003
Sentinta de adoptiune nr. 166
TRIBUNALUL

Pentru motivele ce se vor vedea
HOTARASTE:

Admite cererea inreg. la nr. 8531/1937,
i in consecin{i:

Incuviinteazd adoptiunea copilului Me-
mache Valsamos, fiu al D[oam]Jnei Ama-
lia Gherasim Valsamos, actualmente
N. Tanisescu [,] si a [1] lui Gherasim
Valsamos[,] de cdtre Nicolae T&ndsescuf,]
domiciliat in Bucuregti[,] str. Banu Antona-
che nr. 18. —

Adoptatul se va numi pe viitor Mema-
che Valsamos Ténésescu.

Se va aduce la indeplinire disp. art.
233 (C[od] civil.

Datd si pronunfaty in gedintd publici
din 2 martie 1937.—

88. AL. MINCULESCU
83. C. PANAITESCU
GREFIER
8s. Indescifrabil

GREFA
TRIBUNALUL MUNICIPIULUI BUGURESTI

Prezenta copie fiind conformi cu origi-
nalul[,] Proces verbal 6003 — sentinta de
adoptiune nr. 166/1937, datd de fostul
Tribunal Ilfov[,]SectiaV-aa. c. [,]in dosar,
nr. 1291/1937, gi réimas in conservarea
acestui tribunal, se legalizeazd de noi
anulindu-se timbrul legal.

GREFIER
ss. Indescifrabil »

Documentele prezentate, care reconstituie tue
multuoasa existenfii a lui Gherasim Valsamos,
tatdl nelegitim al lui Panait Istrati, sint de natu-
i, credem, sii inliture unele supozifii fanteziste

asupra inceputurilor biogratiei seriitorului,
aducind totodatd precizdri importante fintr-o
problemi asupra cireia a plutit mult timp
« misteral ».

Memachke VALSAMOS-TANASESCU



IPOTE/ZE:

fNTR-UN ARTICOL PUBLICAT IN ANUL 1973,
in cadrul amplei dezbateri ocazionate de tricente-
narul Dimitrie Cantemir, istoricul Ludovic Demény!,
pe temeiul unei aminuntite analize istorice si filolo-
gice, a ajunsla concluzia, importantd prin confinutul
si noufatea ei, ci manuscrisul lucririi De neamul
moldovenilor, a lui Miron Costin, aflat, in prezent,
la Biblioteca publici de stat N. Saltikov-Scedrin,
din Leningrad (sub cota F. IV, 2),a apartinut lui
Dimitrie Cantemir care a ficut o serie de adnotari
pe marginea lui, utilizindu-l la redactarea lucririi
sale Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor.

Manuscrisul, care cuprinde versiunea in 7 capi-
tole, in redactia lui Nicolae Costin, fusese cunoscut,
in tard, incd inainte de primul ridzboi mondial,
dintr-o copie fotografici, realizata prin grija slavis~
tului Ioan Bogdan, si utilizati de regretatul Constan-
tin Giurescu la intocmirea edifiei De neamul mol-
dovenilor, publicati de el in 19142,

Copia fotograficd adusi de Ioan Bogdan s-a pier-
dut, iar dupd cel de-al doilea rizhoi mondial, s-a
crezut ci a pierit, ca urmare a rizboiului, manu-
scrisul insugi. Din fericire, a fost vorba numai de o
confuzie, astfel ci s-au putut aduce in tard noi
copii de pe acest pretios manuscris,

In Biblioteca publicd de stat N. Saltikov-Scedrin,
manuscrisul a fost vizut, din nou, de curind, de

L L. Demény, Tradifie si continuitate in Hronicul
lui Dimitrie Cantemir. Contributii, in ,Studii”, re-
vistd de istorie, tom 26, 1973, nr. 5, pp. 947 —956.
Apémt, prescurtat, sub titlul Conéinuitate si eru-
difie in Hronicul vechimei a romano-moldo-vla-
hilor si in ,Magazin istoric”, VII, 1973, nr. 9 (sep-
tembrie), pp. 38—41.

2 Miron Costin, De ncamul moldovenilor, din ce
tard au esit smima,sii lor, Editie de C. Giurescu,
Bucuresti, 1914.
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Gabriel Strempel, care il descrie drept un «splendid
manuscris de 24 file, de la inceputul secolului al
XVIiI-lea ». Este «scris intr-o grafie rcmarcabila,
bogat ilustrat cu majuscule lucrate in rogu, cu un
foarte frumos frontispiciu la f. 1%, de inspirafie
geometricd »; manuscrisul «de dimensiuni apre-
ciabile: 33 x22,5 cm, este protejat de o frumoasd
legdturd originala in piele, bogat ornatd pe ambele
fefe » 3,

Cine a realizat aceastd copie a lucrdrii De necamul
moldovenilor §i cum a ajuns ca in Rusia, in poscsia
lui Dimitrie Cantemir?

Constantin Giurescu, care a studiat manuscrisul
pe baza fotocopiei aduse de Ioan Bogdan, ficea
urmitoarele observatii: « Scrierea este frumoasd [...]
N-are nici o insemnare cu privire la autor ori scrii-
tor; dupd scriere se vede insi cd e unul din manu-
scriptele copiate de Axintie Uricariul, care l-a scris,
cred, pe la 1712—1713. Citatele latinesti, corect si
frumos scrise, sint de altd mind, probabil a unuia
din secretarii lui Nicolae Mavrocordat, din ordinul
ciruia bdnuiesc cd s-a facut copial...] Textul pre-
zintd mai multe note marginale,
adaose, ficute insd de altcineva decit de scriitorul
manuscriptului » 4,

Ludovic Demény a dovedit, in articolul citat, cd
autorul notelor marginale este Dimitrie Cantemir,
dar nu confirma pirerea lui C. Giurescu ci manu-
scrisul ar fi fost copiat de Axinte Uricariul. Intr-ade-

cu lamuriri §i

vir, comparatia grafiei din manuscrisul de care ne
ocupdm cu lucrdri autografe certe ale lui Axinte Uri-
cariul aratd cd e vorba de altd minid. Ansamblul
scriiturii, cu literele ugor, dar neuniform inclinate
spre dreapta, ca si nota caracteristici a unor litere,
se apropie foarte mult de caligrafia unui alt copist
de manuscrise din vremea lui Nicolae Mavrocordat,
muit mai putin evidentiat, pind acum, de cerceti-
torii care s-au ocupat de studiul manuscriselor roma-
nesti din aceastd perioadd. Dupd pirerea noastri,
copia lucrdrii De neamul moldovenilor, folositd de
Dimitrie Cantemir, apartine lui Sava Ieromonahul,
contemporan al lui Axinte Uricariul, cu care a
lucrat in paralel §i cdruia s-a straduit §i a reusit,
in buni mdsurd, sd-i imite strdlucita caligrafie.

Sava leromonahul — dupd supranume, deci, cd-
lugir, monah — este cunoscut cd a activat la Mitro-
polia Moldovei, in Iasi (pind pe la 1711—1712), la
mindstirea Secul (sfirgitul anului 1712, pind prin

3 G, Strempel, Manuscrise romdnest aflate la
Leningrad si Kiev, in ,Studii si cercetdri de biblio-
logie", X11, 1972, pp. 27 —28.

4 M. Costin, De mneamul wmoldovenilor, editie
C. Giurescu, Introducere, pp. XI—XII.

1715), din nou la Mitropolia din Iagi (cel pufin
intre 1716—1718), pentru ca, mai tirziu, intre 1720
¢i 1734, sd-1 regdsim la Episcopia de Roman. Din
prima perioadd, de la Mitropolie, i se cunoaste
lucrarea autografd Pravila lui Justinian, cca 1710
(BARSR ms. rom., nr, 1440), de fapt o copie de
mind a cunoscutei tipirituri a Iui Vasile Lupu Car-
tc romancascd de invidtiturd de la Pravilele inpd-
riatesti gi de la alte giudete, Iasi, 1646, Pe ultima
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Ipoteze

fild (329 v) se citeste: « Scris-au smeritul ieromonah
Sava de la Mitropolia Moldovlahiei »®.

In perioada petrecuts la mandstirea Secul, Sava Te-
romonahul a transcris, din ordinul lui Nicolae Ma-
vrocordat, domnul Moldovei, unele lucriri ale Costi~
nestilor.

Este miscelaneu, cuprinzind
De neamul moldovenilor (redactia in 5 capitole),
lucrdrile in versuri ale lui Miron Costin, traducerea
Graiul solului titirdsc, a aceluiasi, precum si Leto-
pisetul tirii Moldovei de la zidirea lumii a lui Nico-
lae Costin (redacfia cdtre domn, pini la 1595),
acesta din urmi folosit de Gheorghe Sincai la Hro-

vorba de un

nica romdnilor i citat de repetate ori de el acolo,
din eroare, sub numele lui « Mironlogofitul », adicd
Miron Costin. Am explicat, pe larg, intr-un alt arti-
col®, cauzele acestei erori a lui Sincai, datorate
tocmai unei greseli ficute de copistul — identificat
de noi ca fiind Sava Ieromonahul — care transcri-

sese lucrarea lui Nicolae Costin, de curind

decedat.

Acelasi manuscris transcris de Sava, sau o copie
de pe el, a stat la baza manuscriselor rominesti din
Biblioteca Academiei R. S. R.: 580 (copiat in 1718)

5 Lucrarea a fost studiatd, mai ales sub aspectul
juridic, de Valentin Al. Georgescu in articolul
Contributii la studiul culturii juridice vomdne in
sec. al XVIII-lea (ms. rom. 1440 al Bibl. Acad.
R.S.R.),in ,dnuarul Institutului de istovie si ar-
heologie”, 111, lasi, 1966, pp. 213—221. Desi firi
semniturd, atribuim copistului, pe baza grafiei
aseminitoare, si actul, scris la Mitropolie, din
2 noiembrie 1712 (Arhivele Statulni, Bucuresti,
fond Episcopia Husi, pachet XXV, nr. 25; rezumat
in Catalogul documentelor moldovenesti din Directia
Arhivelor Centrale, vol. V, Bucuresti, 1975, p. 301,
sub nr. 1128).

¢ D. Velciu, I'mplicatiile erorii unui copist de
manuscrise din 1712 asupra istoriografiei noastre,
in ,, Revista de istorie"’, tom. 27, 1974, nr. 2, pp. 229 —
241. De refinut ci manuscrisul apare mentionat,
sub numele Iui ZaBfa {epopovdyov — fapt ne-
semnalat pind acum — siin catalogul grecesc al
bibliotecii de la Viciresti a Ilui Constantin
Mavrocordat (cf. N. Iorga, Pilda bunilor domni din
trecut, ,,Analele Academies Romdne”, tom. XXXVII,
mem. sect.ist., nr. 2, Bucuresti, 1914, p. 29 subnr. 4).

si 2715 (copiat In 1723), cu acelasi confinut?, §i a
altora din aceeasi familie.

Dupd reintoarcerea de la Secul, Sava fsi reia acti-
vitatea de diac la Mitropolia din Iasi, perioadd din
care ni s-au pdstrat, scrise §i semnate de el, acte din
8 aprilie 1717 i 7 iulie 1718; un alt act, din 10 au-
gust 1716, desi nesemnat, poartd amprenta distincta
a grafiei sale®.

O activitate mai largi i se cunoagte lui Sava Iero-
monahul la Episcopia din Roman. Aici copiazd,
cu unele interpolari proprii, o intinsd compilatie de
cronici moldovene care includea De neamul moldo-
venilor (redactia in 7 capitole), Letopisetul tarii
Moldovei de la zidirea lumii de Nicolae Costin gi Le-
topisetul lui Miron Costin, toate cu unele prescurtari
si modificiri. Originalul s-a pierdut, dar el ni s-a
transmis intr-o copie tirzie, din 1807, ficutd de
cilugirul Tosaf, din care rezultd, insi, cd se transcrie
un manuscris din 1721—1724, scris de Savva Iero-
monahul, ciruia i se reproduce, la inceput, o Pre-
doslovie citre Athanasie, episcopul Romanului,
{aclusiv semnitura din josul acesteia (copistul sem-
neazi aici Savva, cu dublu v), precum si o altd
Predoslovie citre cititori.

Manuscrisul, in copie, se pistreazi in Biblioteca
Centrald a Universititii ,,Babes-Bolyai“ din Cluj-Na-
poca, fondul G. Sion, sub cota nr. 4086 (fost 1/1924)
si a fost studiat amanuntit de Liviu Onu in articolul
O Copie necunoscut a cronicilor moldovenesti ?°.

Din perioada de la Episcopia din Roman, ni s-au
pistrat o seami de autografe ale lui Sava Ieromo-
nahul, din care unul semnat. Este vorba de
doc. rom. LXIII-63 de la BARSR, datat « U Roman,
leat 7234 [= 1725], novembrie 24 », prin care Ur-

7 Vezi 1. Criciun si A. Ilies, Repertoriul manu-
scriselor de cronici interne, sec. XV —XVIII, privind
istoria Romaniei, Bucuresti, Editura Academiei
R.P.R., 1963, pp. 87—89.

8 Catalogul documentelor moldovenesti, vol. V, in
ordine: p. 397, sub nr. 1468, facsimil p. 399 (din
eroare legenda facsimilului a fost inversatd cu cea
a documentului de pe p. 398); p. 434, sub
nr. 1577; p. 388, sub nr. 1432, facsimil p. 389 (a se
compara cu celelalte manuscrise Sava Ieromo-
nahul).

9 ,Studii si cevcetdri de bibliologie”, V, 1963,
pp. 297 —317. Vezi si lucrarea aceluiasi: Critica
textuald §i editarea literaturii yomdne vechi, Editura
oMinerva“, seria « Universitas», 1973, in special
pp. 227230 si 237—243. Opinia lui L. Onu ca
Sava Ieromonahul, care copiase Pravila lui jJus-
tintan, nu poate fi acelasi cu autorul copiei din
1721—~1724 de la Episcopia din Roman, nu mai
sti in picioare, odati ce am dovedit ci Ieromonahul
de la Mitropolie copiase, la Secul, si o lucrare isto-
ricA — Letopiseful lui Nicolae Costin — fapt, pe
care L. Onu nu l-a cunoscut.



sul Veisa, armas, vinde episcopului Athanasie al Ro-
manului « 0 casi cu pivniti de piiatrd », « in tirgd
in Roman ». Incoltul din dreapta jos, diacul mentio~
neazd: « $i eu Savva Teromonahul am scris zapisul
cu dzisa Ursului Veisa armag ».

Din vechea arhivd a Episcopiei, pistratd partial la
Biblioteca Academiei R. S. R. si la Arhivele Statului
din Bucuresti, am identificat, dupd grafie, ca pro-
venind de la Sava Ieromonahul, mai multe docu-
mente 10,

Mult mai bogatid decit o presupuneau G. $trem-
pel!! si Liviu Onu, avem puternice motive si apre-
ciem cd activitatea de copist §i diac a lui Sava Iero-
monahul nu se limiteazi la lucrdrile semnalate mai
sus. Intr-o larga lucrare, in curs de pregitire, vom
documenta, cu argumente istorice gifilologice, cd
acest Sava Ieromonahul, desemnat de Nicolac Ma-
vrocordat si pund ordine i si transcrie manuscrisele
rdmase in urma mortii timpurii §i neprevidzute a
lui Nicolae Costin, in afard de copierea unor manu-
scrise ale acestuia (intre care §i o primd copie —
pierduti — a Jucrdrii Ceasornicul domnilor), este
autorul compilatiei, considerate in prezent anonimi,
care expune istoria Moldovei pe intervalul 1661—
1709, cunoscuti sub denumirea de Pseudo-Nico-
lae Costin, si al interpoldrilor din cronica lui N. Cos-
tin privind prima domnie a Iui Nicolae Mavrocordat
§i domnia Iui Dimitrie Cantemir (1709 — 1711),

Acestui copist, deci, 1i atribuim eleganta trans-
criere a lucrdrii De neamul moldovenilor, folositd
de Dimitrie Cantemir, in Rusia, la redactarea Hro-
nicului vechimei a romano-moldo-viahilor, manu-
scris aflat in prezent la Leningrad.

Pentru confirmarea identitdfii grafiei didm in
anex3, in facsimil, fila 2 r din ms. De neamul mol-
dovenilor, fila, 329 v din ms. rom. BARSR 1440
precum si doc. rom. BARSR LXIII-63, acte autentice,
subsemnate de Sava Ieromonahul. In afari de an-
samblul scriiturii, trimitem la o serie de litere carac-
teristice i chiar cuvinte fintregi, din manuscrisul
de la Leningrad, care se regisesc in autografele lui
Sava. Trebuie avut In vedere cd acest manuscris
avea un caracter solemn, fiind destinat, cum vom
vedea, unei fefe domnesti, §i copistul s-a straduit
sd-i asigure o {inutd cit mai corespunzitoare, evi-
tind formele ce nu i se pareau indcajuns de elegante.

1 Doc. rom. BARSR, nr. LXV-182, din Roman,
la 24 aprilie 7235 [= 1727], precum §i o serie de
pagini in catastifele Episcopiei inregistrate la
BARSR, sub cota ms. rom. 944 (vezi filele: 3—9 v;
10v—11; 14v—15; 20—20v).

1 Copisti de manuscrise romdnesti pind la 1800,
vol. I, Bucuresti, Editura Academiei R.P. R., 1958,

p. 206.

In acelasi timp, cind este vorba de copii, trebuie
avutd in vedere si posibila influentd a originalului
de pe care se copia.

Pirerea lui C. Giurescu, cd autorul copiei ar fi fost
Axinte Uricariul, trebuie exclusi. In afard de un M
cu deosebire caracteristic acestuia, de forma M
care nu apare deloc in manuscris, ca si a lipsei unor
inflorituri, in culori, in interiorul rindurilor, mar-
cind, de cele mai multe ori, despirfirea frazelor §i
propozitiilor, tot atit de caracteristice, mai ales in
lucririle solemne, executate pentru domnitori, tre-
buie retinutd observatia ficutd incd de C. Giurescu:
«citatele latinesti, corect si frumos scrise, sint de
altd mind, probabil, a unuia din secretarii lui Nico-
lae Mavrocordat ». Se stie, insd, cu certitudine, din
cronica celei de-a doua domnii moldovene a lui
Nicolae Mavrocordat, opera lui Axinte, cd acesta
cunostea foarte bine limba latind, din care dd tra-
duceri in cronicd. Nu el putea fi acela care si lase
libere, pentru a fi completate de altul, citatele lati-
nesti, scrise in alfabetul Iatin, care, de bund seamd,
figurau, la locul lor, in textul ce se copia. Dimpo-
trivd, dupi pdrerea noastrd, cel care a completat
citatele latine In spatiile Lisate libere de copistul Sava
Teromonahul, modest cilugir ortodox, care nu cuno-
stea aceastd limb4, a fost tocmai Axinte Uricariul.

In ce imprejurari s-a copiat de citre Sava Yero-
monahul De neamul moldovenilor §i cum a ajuns
acestd copie in posesia lui Dimitrie Cantemir?

Se stie cd Nicolae Mavrocordat a initiat o acfiune
sustinutd, incepind incd din prima lui domnie mol-
doveand (nov. 1709 — nov. 1710), pentru recopierea
vechilor cronici ale tirii, care si facd legdtura cu o
cronicd a propriei domnii. Un prim rezultat al acestei
actiuni l-a constituit copierea de cdtre Axinte Uri-
cariul a Letopisetului lui Miron Costin, ms. rom,
BARSR 260112, Paralel, va fi primit insircinarea
pentru copierea unor manuscrise de cronici §i celd-
lalt copist al lui Mavrocordat, Sava Ieromonahul,
care realizase, pind atunci, din cite se cunoaste,
tot din ordinul lui Mavrocordat, cel putin copia
Pravilei lui Vasile Lupu?3. Intre acestea, va fi fost

12 1. Criciun si A. Ilies, op. cit., p. 65.

13 Desi manuscrisul acestei Psavile (BARSR,
ms. rom. 1440) n-a pastrat nici o insemnare in
acest sens, este aproape sigur cA inifiativa copierii
apartine lui Nicolae Mavrocordat, lucrarea im-
punindu-se ca un instrument de lucru al divanului
si al altor organe de judecatd, ca urmare a imputi-
ndrii exemplarelor tiparite in 1646. Ajuns ulterior
domn in Tara Romdneasci, N. Mavrocordat ini-
tiazd copierea, in 1724, si acolo, a aceleiasi Pravile,
pe care se vede cd o aprecia, fapt evident in exem-
plarul transcris de copistul Stanciu (BARSR, ms.
rom. 1253).
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si De neamul moldovenilor, in redactia lui Nico-
lae Costin, anume intocmit3 intr-o form3a definitiva,
de citre cronicar, pentru Nicolae Mavrocordat. Din
motive pe care nu le putem preciza — dar poate
tocmai din dorinfa lui N. Costin de a amplifica
lucrarea tatdlui sdu —, terminarea copierii operei Iui
Miron Costin, de cdtre Sava, a intirziat pind dupd
plecarea din scaun a lui Nicolae Mavrocordat. Ur-
magul acestuia, Dimitrie Cantemir, interesat de is-
toria Moldovei pentru planurile sale istoriografice,
si-a apropiat, desigur, exemplarul luxos, intocmit
anume pentru o fatd domneasci, cum se poate de-~
duce din descrierea lui exterioar3, si l-a dus cu
sine, impreund cu alte numeroase cirfi si manu-
scrise care {i constituiau biblioteca, in exilul din Ru-
sia, dupd infringerea de la Stanilesti, din iulie 1711.

Desigur, se poate emite si ipoteza cd aceastd copie
de pe mica lucrare a lui Miron Costin, in redactia lui
Nicolae Costin, s-a transcris pe curat de cdtre Sava Ie-
romonahul, din dispozitia si in timpul domniei lui
Dimitrie Cantemir. Faptul ni se pare ins# mai pufin
probabil, N. Mavrocordat fiind cunoscut ca initiator
al copiilor de cronici moldovene (ulterior gi munte-
ne); dupd cum, este sigur, faji de cele aritate de
noi mai sus, cd manuscrisul folosit de Dimitrie Can-
temir n-a putut fi copiat, cum credea C. Giurescu,
prin 1712—1713, ci, anume, intre a doua jumitate
a anului 1710 §i prima jumitate a celui urmator.
Dacd acest manuscris s-ar fi copiat in 1712—1713,
in cursul celei de-a doua domnii a lui Nicolae Mavro-

cordat (septembrie 1711—decembrie 1715), ¢l n-ar
mai fi ajuns la Dimitrie Cantemir, in Rusia. Nu
avem stiri cd acesta din urmi gi-ar mai fi procurat
diverse lucriri din fari, dup3 expatrierea din iu-
lie 1711. Pe de altd parte, dacid manuscrisul, atit de
prezentabil, ar fi intrat in mina lui Nicolae Mavro-
cordat, bibliofil cunoscut gi iubitor al cronicilor
rominesti, acesta nu si-ar fi ingiduit si-1 mai
fnstrdineze.

fmprejuririle in care manuscrisul in discufie a
ajuns in Rusia, expuse de noi, ca si rezultatele cer-
cetdrilor lui L. Demény, sint confirmate §i de faptul
ci acest manuscris a rimas in continuare in amin-
tita bibliotecd din Leningrad, dupi descoperirea lui
de citre Ioan Bogdan. Se pare ci el n-a ficut parte
niciodatd dintr-un fond al vreunei biblioteci polone,
cum credea P.P. Panaitescul4, presupunind, pro-
babil, iegirea lui din tard, cdtre Polonia, prin filiera
familiei Costin. Dus in Rusia de Dimitrie Cantemir,
manuscrisul De neamul moldovenilor a rdmas fird
intrerupere acolo din 1711 pind astdzi, ca atitea din

_lucrarile fostului domn al Moldovei. O cercetare

la biblioteca Saltikov-Scedrin privind modul si
ciile pe care a ajuns manuscrisul in fondurile
acestei biblioteci, ar limuri, poate, pe deplin
lucrurile.

Dumitru VELCIU

14 M. Costin, Opere, Bucuresti, ESPLA, 1938,
p. 395.
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SCRIITORI ROMANI IN ARHIVE STRAINE

E. LOVINESCU

«De atunci vegetez intre cotidian si neant »

Cele noud scrisori pe care E. Lovinescu le
adreseazd romanistel Jindra Hulkova ' carac-
terizeasd relapitle dintre doud personalitdji apind
gustur: si idealuri artistice inrudite. Corespon-
denta, extinsd pe o perioadd de 10 ani, pdstreazd
un ton concis, sobru, ugor melancolic, pe alocuri
de o invdluitd ironie, rdminind mereu aplecatd
asupra realitdilor literare si consemnindu-le pe

! Nascutd la Praga in 1898, Jindra Flajs-
hansova — prin césitorie Hudkova — a urmat
in orasul natal cursurile universitare (filologia
romanicd). Studiul limbii roméne {l incepe la
indemnul abatelui Zavoral si al profesorului
Jan Urban Jarnik. in anul 1919, vine pentru
specializare la Bucuregti, unde audiazd mai
ales cursurile lui Ov. Densusianu, Nicolae
Torga, Ion Bianu. Dupd sustinerea licentei
la Praga, este numitd lectori de limba roméini
la Universitatea din Bratislava. Incepind din
4922, cilitoreste foarte des in Roménia, spre
a-gi perfectiona pregitirea filologica si a stringe
material pentru ulterioarele studii dedicate
limbii si literaturii romane. Intr-una din aceste
cilatorii, 1-a cunoscut, probabil, si pe Lovinescu
si pe alti membri ai ,,Sburitorului“. in 1926,
scoate la Praga o antologie a nuvelei roménesti,
cu titlul Ciresul lui Lucullus, fn anul urmétor it
apare volumul Prozatori romdni tn cadrul evo-
lutiet diverselor scoli literare, iar in anul 1929
a prezentat in cehd studiul lui Ov. Densusianu
Poezia romdnd modernd impreuni cu o anto-
logie a poetilor nostri moderni. Acestea sint
urmate, in 1930, de aparitia la Bratislava a altor
doud lucrdri — Literatura romdnd postbelicd si
Prietenia roménd-cehoslovacé. In 1932, apare
exegeza Literatura romdnd intre anii 1930— 1932,
iar In 1934, Drama romdneascd modernd. In
afara acestor studii si a numeroase traduceri,
activitatea Jindrei Hu3kova a mai cuprins gi
un numir impresionant de conferinfe, prin
care prezenta publicului roménesc literatura
si cultura cehoslovaca.

cele sociale cu surdina amard a unor eremuri de
restriste. Tocmai acest tndurerat
constituie o parte din marele interes al corespon-
dentet, asa cum dealifel a mai fost sesizat in
paginile revistei de fajd® Simfim, fird a fi
niciodatd explicit declarat, ci pentru E. Lovinescu
periodicele intilnirt literare, operele la care tru-
deau in acel timp prietenii sdi, scriitorii, sini
mijloace de rezistentd, puncte de sprijin in haosul
evenimentelor traumatizante (dupd asasinarea
lui Iorga cenaclul isi suspendd activitatea pe o
lund) care il fac pe critic sd vegeleze «intr€
cotidian §i neant ».

Informatiile despre propria activitate formeazd,
de fapt, obiectul scrisorilor si ele sint prezeniate

comentariu

2 Manuscriptum®, anul V, nr. 1 (14)/1974,
p. 71.
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tn paralel cu cele privitoare la creajiile literare
romdnesti de ultimd ord, care o interesau mai
ales pe Jindra MHuSkova in munca ei de tradu-
cdtoare. Aceste referinte confirmd, incd o datd,
prin calitatea selectiei §i entuziasmul recoman-
darii, faptul cd pentru E. Lovinescu principala
menire a criticului constd in a descoperi si spri-
jini talentele autentice. El propune Jindrei
Hus$kooa, romane ale Luciei Demetrius, Cella

Serghi, Radu Tudoran, iar rindurile entuziaste
despre operele Hortensiei  Papadat- Bengescu
sint revelatoare nu pentru cd ar aduce ceva nou
ci pentru fermitatea cu care este exprimald cre-

dinga in valoarea universald a prozei acestei
mari  scriitoare.
Istoria literard poate consemna cu interes

insemndtatea pe care o acorda E. Lovinescu memo-
rilor sale, care i-au atras atitea adversitdli in

epocd, volumelor despre Titu Maiorescu, acti-
vitdfii proprii de romancier. Criticul mirturisea,
cu mindrie, ¢4 nu pdrdsise de trei ani capitala,
devotat muncii sale, cd lucra cite zece ore pe zi
la Milurenii, romanul sdu de patru mii de pagini,
pe care intentiona sd-1 publice integral in ,Revista
Fundatiilor”, care urma si fie redactat definitiv in,
tr-o versiune redusd la jumdtate. Dar evenimentele
personale sint parcimonios prezentate §i se pre-
schimbd automat in fapte de viaid literard, in
mod 0izibil, singurele carc ii stau la inimd cri-
ticulur.

Férd sd aducd date fundamental not, scrisorile
catre Jindra Hulkova sint incd o confirmare a
faptului c¢& «senindtatea » aparentd a lui E. Lo-
oinescu a fost fructul unei ezperiente morale
ce a subordonat iniotdeauna datul personal, nu
rareori dramatic, pasiunii pentru frumos §i
adeodr.

f/\
e

3

Stimatd doamnd Huskova,

Sunt rusinat de a fi intirziat atit cu rispunsul: am primit totusi §i scrisoarea si
ziarul cu o atit de amabil¥ aducere aminte de noil. Citit in comun gi cu ajutorul cunosg-
tintelor de limbi streine, s-a ajuns la o relativd intelegere pentru care cercul nostru
v e recu: oscitor. Nimic nu s-a schimbat pe aici, decit mizeriile politice pe care le
cunosti si dfumnealta din ziare, care au redat studiilor istorice pe bunul domniei-tale
amic cu barba prea lungi 2. Sedintele noastre merg in plin §i Memoriile mele continui
a produce convulsiuni tinerilor ipertrofici ; pe trunchiul lor s-a depus, astfel, o intreagd
literaturs de ur# si de spurcare 3[...] Peste vreo 15 zile m& retrag si eu in birlogul fami-
lial de la Filticeni, unde, in ciuda universald, vol scrie al treilea volum de memorii!
Iti urez, scumpd doamni Huskova, vacante ricoroase i prospere si o cit mai grab-
nicd revenire printre noi. Cu salutul nostru global, si particular, devotat,

E. LOVINESCU

s |

Simona CIOCULESCU

14 iunie 932
40 Cimpineanu

L E vorba de studiul Literatura romdnd intre anii 1930 — 1932, aparut in revista ,, Prudy*, 1932, si in
care aldturi de Lovinescu (prezentat ca memorialist, cu formula « cunoscutul critic litecrar roméan! »)
mai apar si alti membri ai cenaclului: H. Papadat Bengescu, Camil Petrescu, Ticu Arhip §. a.

2 Aluzie la N. Jorga, al cdrui guvern a cizut in 1932.

* {n special volumul al 2-lea de Memorii i-a adus numeroase adversititi criticului, printre care
cele mai violente au fost ale lui Camil Petrescu si G. Gilinescu, )



IT
19 oct[ombrie] 938 95, Bullevardul] Elisabeta

Scumpd doamni Hu3kova,

M4 simt foarte vinovat de a nu fi rdspuns la timp; pricina e in catastrofalele eve-
nimente intimplate in cursul acestei luni, a cdror prefati patetici am trdit-o putin
si fmpreund in acele zile de 21, 22 Mai, cind noi ficeam literaturd i altii pregiteau
ceea ce s-a §i véizut. Dacd noi pe aici am trdit intr-o angoasi continud, degi mai de-
parte de teatrul evenimentelor, gi interesati numai prin simpatie si prin voie de con-
séquence, imi pot inchipui ce au fost sfiptdminile aceste pentru d[umnea]voastri.
Am agteptat sd se linigteasci putin lucrurile, dar ele s-au linigtit, in parte, numai
sub ruinele tarii §i, in ceea ce priveste Bratislava, vid cd rana e deschisi si solutia
tot suspendatd. Cum puteam sd-{i mai vorbese, in cazul acesta tulburdtor, de linig-
titele noastre sedinte literare? Ele se urmeazi ca §i inainte, intre oameni scipati din
furtuna evenimentelor pe o micd barcid de salvare, a dezinteresirii literare... Voi
comunica dfoam]nei Hfortensia] P[apadat] B[engescu] dorinta d[umiltale si vei
primi c¢it de curind romanul, care in adevir e cea mai mare creatie psihologicd a lite-
raturii noastre.

Ca noutate: peste citeva zile m& mut, in fine, in apartament propriu, la adresa indi-
catd mai sus, unde sper si ne vedem cel mai curind i in zile mai linigtite.

Cu salutdrile cele mai devotate

E. LOVINESCU

111
Luni 23 ianuarie 939 95, Bullevardul] Elisabeta

Stimatd doamnd Hu8kova, de cum am primit scrisoarea d[umijtale am ingtiintat tele-
fonic pe d[oam]na Hlortensia] P[apadat] Bengescu (Bul[evardul] Carol 11, 65) de dorinta
d[umi]tale §i am telefonat gi la editury. D[oam]na B[engescu] e bolnavy, in casa, de trei
luni i s-a scuzat cd nu {i s-a trimis la timp cartea, cum ar fi dorit §i a gi promis-o;
i-am impértdsit mulfumirile i a fost foarte maguliti de aprecierile exprimate si
de celelalte intentii binevoitoare. Nu-{i vei forma insd o pdrere definitivd decit dupd
lectura volumului al doilea 4 incomparabil superior celui dintii, in sine, g1 prin care se
ecariseazd atitea asperitdti ale primului volum, dindu-i valoarea mai greu de sesizat
in cursul lecturii lui. La un loc cred ¢d constituie cea mai mare constructie epici de
caracter psihologic a literaturii roméne §i se agazd in primul plan al literaturii uni-
versale. Sedinfele noastre se desfigoars, asa cum le stii, in noul lor local, cu interes
variat §i inegal. Romanul meu va apare integral in , Revisté“. Am mai scos la Funda-
tie si o traducere literari a Eneider, in linia Odisert. Urmdiresc cu mare stringere de
inimi tot ce se petrece in lume, §i mai ales la d[umnea]voastri, i consecintele incalcu-
labile ce se presimt in aer. Ne gindim cu toatd simpatia la [dumnea]ta si la activitatea
d[umi]tale romé&neasc¥ atit de pretioasi.

Cu omagii devotate

E. LOVINESCU

v :
23 dec[embrie] 939 95, Bul[evardul] Elisabeta

Scumpd doamnd Hufkova, scrisoarea dumitale mi-a §i ne-a ficut mare plicere;
ne bucurd ci «oaza» noastrd a avut vremelnica vizitd a dumitale, pe care o mal
sperdm, cind se vor limpezi timpurile. Dar se vor limpezi? Trebuie si credem ci da;

8 E vorba probabil de cele doud par}i ale celui de al IV-lea volum al ciclului Halipilor, Rédd-
cini, apdrut in 1938.
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ce ne-ar mai rimine dacd ni s-ar lua si
speranta? Alti trecut prin furtund si se

. 5
‘%“‘$‘ ‘“ '“w pare ¢i vom trece si noi; la noi e o unitate de

ﬂ ﬁ\\ ; simfire ce nu ne ridica nidejdea.
%“ “\% Doamnele Bengescu si Postelnicu, céirora le-am
‘X“ aritat scrisoarea d[umi]tale, iti trimit cordiala lor
mulfumire gi uriri de an nou; ne bucurim cu totii cd cele spirituale isi

mai au preful i ci munca noastri e urmdritd si peste hotare cu atita
bunivointd. Zilele acestea am isprivit cea mai mare lucrare a mea,
un T. Maiorescuin doud volume, ce vor apirea la Fundatiile Regale — in
prim#vard cind se sirbitoreste centenarul. Literatura, incolo, stagneazd

sub raportul publicirii; editorii §i cititorii au stopat, nu gi scriitorii. D[oam]na
Bengescu ne-a citit o nousl piesi, admirabild, A cdzut o stea; lecturile noastre decurg
tot atit de variate, ca i cum n-ar fisub amenintarea uraganului dupé cum i ginestra
infloregte pe craterul vulcanilor. Cu cele mai bune prefuiri gi urdri[...]!
Al dumitale devotat

E. LOVINESCU

ﬁ«w«f. , {?‘Jf-s [ LN v
p Bucuresti, 19 declembrie] 940
5 fa Bt Lndd, 95 bis Bullevardul] Elisabeta

Scumpd doamnd Hulkova,
Am primit, prin bunidvointa Bibliotecii

\f Cotpra’ Vomecsin f'a‘;u'&’m/ . Publicatiilor, numrul doi din revista Eldn

cu articolul despre literatura roménd si

Au- Pt pred ﬁum..g. Ru.u‘,c;_‘_, Fodlsnids, traducerea dumitale a poeziei lui I. Pillat.

M-am bucurat ci-{i mai aduci aminte

Sttt B Temel al, i anlooe g Yespme. (¢ de noi si de literatura noastrd, Intr-o

epocd de aramd, in care valorile spirituale

Blirdars totox H 7 dancirin Princnlils, ~ ey, sunt atit de nesocotite. E inutil si mai

comentdm evenimentele, dar, intelegi, cd

ol Jlaet. v’ﬂ.-«-. Me‘-;-'t oty mdia eviit,, Nimic nu ne-a doborit mai mult decit

pierderea atit de cumplitd a celei mai

e vms b A Clerdon aridey, e Gpaed” mari forte intelectuale a noastrd, singura

. care izbutise s strabatd pini§iin spatiile
interplanetare®.. Pentru o lund ne-am suspendat §inoi activitatea noastrd literard
comunéi._dmtr-un sentiment de profundi ziddadrnicie. Prin august, mi-au apirut la
Fundatiile regale cele doud tomuri ale monografiei lui Maiorescu, opera mea cea mai
consistentd. De atunci vegetez intre cotidian gi neant. Nu stiu ce mai faci dumneata,
dar noi ne aducem adesea aminte cu multd plicere de vizitele d[umijtale la sedintele
noastre, pdstrindu-{i prezenia inci vie gi simpatici. Nu-ii pot face urdri de anul ce
vine, decit ca el si fie mal bun §i mai pagnic decit cel ce a fost.

Cu devotatd prietenie.
E. LOVINESCU

5 E vorba de asasinarea lui N. Iorga, 27 noiembrie 1940.



VI
6 febr{uaric] 942 Bul[evardul] Elisabeta 95

Scumpd doamna Hu$kova, am primit scrisoarea d[umijtale cu o luni de intirziere!
Mi-a facut mare plicere aducerea d[umiltale aminte §i am comunicat-o tuturor ai
nostri (era si dfoam]na Ticu Arhip). Doamna Plapadat] B[engescu] ¢ bolnavd mereu
(n-a mai jegit din casi de vreo 3 luni); i-am comunicat vestea aparitiei traducerii
Logodnicului. Nu gtia nimic. I-ar face cea mai mare plicere dac¥ mi s-ar putea tri-
mite mie un exemplar or ei (Bul[evardul] Ardeal 65). Despre cele doud tomuri ale
mele despre T. Maiorescu (Fundatia reg[ald]) cred cX ti-am mai pomenit. Acum in
urmé, a apirut noul meu volum Agquaforte (Memorii, 1V), ed. ,Contemporand“. Am
implinit 60 de ani, dfoamnid HuSkova! ¢i lucrul s-a infdptuit cu oarecari miei sir-
bitori de familie literari si publicisticd. In mart[ile, apare un volum de Omagiu (al
criticilor) in editura , Vremea“ — ca si se pund si acest lucru neinsemnat la ribojul
vremii! O carte cu totul exceptionald, si care ar merita si fie tradusd in toate limbile
pamintului, e cartea unui tindr apirutd de citeva luni: /nir-un port de rdsdrit [sic /),
de Radu Tudoran (ed. ,,Socec*) ; cere-o dfomnu]lui Em[ilian] Ocneanu, directorul editurii
nSocec”, si recomandi-te din partea mea, in dorinfa eventual de a o traduce. O va
trimite. Nu. Mai bine am si trec eu pe la el ca s§-i spun si {i-o trimitd. E admi-
rabili. In teatru ti-ag recomanda: Acolo departe, de Mircea Stefinescu, jucati cu suc-
ces — nu stiu dacd s-a tipdrit [...]

Cu multe salutiri de prietenie si urari.

E. LOVINESCU

(Voi trece chiar azi pe la ,,Socec*)

VII
12 mar 942 95 Bul[evardul] Elisabeta

Scumpd doamn¥ Huskova,

Am intirziat cu rdspunsul pentru c¢i voiam si vin cu mina plini... Cred ci o datd
cu primirea acestor rinduri vei primi i volumul Omagiu, ce mi s-a inchinat de critici;
ar putea si te intereseze in unele date... Am transmis scrisoarea d[umijtale dfomul]lui
Radu Tudoran gi mi-a spus ci ti-a rdspuns cu tot ce se cuvine unei atentii atit de
binevoitoare ca cea a dumitale... Logodnicul l-am primit gi l-am transmis autoarei.
E o tipariturd extrem de ingrijit¥, care m-a ficut gelos si pe posibilitdtile d[umnea]-
voastra tipografice ; volumul a ficut admiratia tuturor celor din biroul meu. D[oam]na
Papadat-Bengescu mi-a spus ¢4 {i-a comunicat de mult expresia gratitudinii ei pentru
bunele d[umi]tale servicii. Cum e intr-o stare de sin#tate mai buni, o vdd acum mai
des; a sfirgit in prima redactie un nou roman din seria Halipilor®; pe cind redactarea
ultimd ? e o altd chestie. Eu procedez acum la redactarea a doua, definitivd, a Mdlu-
renilor mei; se stringe comme une peau de chagrin, din patru mii de pagini nu stiu daca
vor rdmine jumétate[...]

Ticu Arhip e tot la implinirea vechiului ei roman; se apropie sorocul’tiparului...
Vorbim adesea de dumneata; sedintele noastre se urmeazid, de altfel, netulburate.
Din Omagiu vei vedea citeva referinte, deoarece Anonymus notarius — sunt chiar
eu. Jatd, scumpéd doamnd Huskova, un manunchi de stiri locale, legate pe firul unei
vechi simpatii a devotatului

L. LOVINESCU

¢ E, probabil, vorba de romanul Strdina, pe care il incepuse in 1941, si care, in 1947, in preajma
publicarii, a disparut in imprejurdri neclare.
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VIII
Bucureste 4 ifulie 942 95 Bullevardul] Elisabeta

Scumpa doamna Hukova,

Ieri {i-am trimis pentru a doua oard Omagiul in conditii imperfecte de expe-
ditie — dar «recomandat», asa cd de astd datd il vei primi... Am comunicat dlomnu]lui
Mircea Stefinescu noutidtile ce-mi dai despre piesa sa; l-a bucurat imprejurarea.
Cit despre roman, m-am chibzuit mult pind s& decid. In conditiile ce-mi ceri, scurt si
neerotic, m-am oprit la romanul T'inerefe al Luciei Demetrius, care desi nu e un roman
epic propriu-zis, e scris la o mare temperaturd, in plind febrd, foarte emotiv si cu mari
insugiri stilistice. £ mic sl nu e erotic, in sensul carnal, desi plin de aspiratii si de
efuzii sentimentale. I-am telefonat autoarei, aga cd chiar azi ifi va trimite ultimul
exemplar ce-1 mai are. Vei vedea si dumneata [...] Zilele acestea pleacd prin Slovacia
o echipd de ziarigti, printre care e gi un tinir profesor: dfomnul] G. Ivagcu, publicist de
valoare si prieten al cercului nostru; dac#, cumva, la vreo receptie, dai peste acegti
ziarigti, va fi bucuros si te salute din partea mea. Eu rimin pe vard, pe loc, prins
in niste mari lucrdri, bucuros de a mai avea vegti de la dfumneajta. D[oam]nele Ben-
gescu si T[icu] Arhip i{i trimit toate prietiniile lor: ele vin foarte des pe la mine, mai
ales cd locuiesc prin vecinitate.

Cu omagii devotate,
E. LOVINESCU

I1X
8 [octlombrie 942 95 Bul{evardul] Elisabeta

Scumpéd doamnd Hu3kova, am intirziat pulin cu rdspunsul, am fost prins in magina
celor trei noi volume maioresciene, sub tipar, iar unul in preparatie. Ca roman, imi
pare riu cd nu-{i pot recomanda nimic mai recent, care s intre in cadrele exigentelor
locale. As fi recomandat de la inceput Pinzd de paianjer al Cellei Serghi, superior din
toate punctele de vedere. [...]

Incolo nimic remarcabil. Pe aici avem o toamnd extraordinar de prelungiti si de
frumoasé, tot o datd catastrofald sub raport practic. Sedintele noastre continui dupd
ritmul lor tradifional, cu tot camuflajul, productia literard merge «au ralenti» si
din pricina raritatii gi scuampetei hirtiei. Domnigoara Ticu Arhip, care are gata romanul
ei atit de stufos inceput de multi ani, din care ne citeste din cind in cind, iti trimite
salutul ei amical; la fel gi d[oam]na H[ortensia] P[apadat] Bengescu, mai mult bolnavi
decit s#ndtoasd: cu un roman isprdvit in forma intii dar nepus la punct [...]

Numai eu stau de trei trei ani in Bucuregti gi scriu zece ore pe zi. Cu salutéirile mele
cele mai devotate,

E. LOVINESCU

. ‘ M vty /9—-1.4/&.4'-.-__._

N c._‘--f”'r d{%’m
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SCRIITORI STRAINI IN ARHIVE ROMANEST!

H. BERGSON

o epistold ciitre Mircea Djuvara

S-a considerat indeobste cd «intuitionismul » berg-
sonian ar fi reusit si dea gindirii «un nou avint
in urma pauzei pozitiviste »1, ¢ a produs o « revo-
lugie » in filozofie, similari celei infiptuite de Co=
pernic in astronomie, N-au lipsit nici contestirile
risunitoare, ca aceea a lui Julien Benda?, nici
denaturidrile. Adept declarat al bergsonismului, cid-
ruia fi dedicd una din cirfile sale, Albert Thibaudet
gisea prilejul s ia atitudine impotriva unor feno-
mene parazitare, in spefi impotriva « bergsonismu-
lui instinctului pur, a bergsonismului dugman al
gindirii, a bergsonismului dada ». Ele reprezentau,
in fond, dupa opinia sa, caricaturi grotesti de tipul
imaginii deformate a lui Socrate, mdsurind saltul
unui purice in Norii de Aristofan, sau al garjei lui
Palissot din comedia Filozofii, unde Jean Jacques
Rousseau, marele contemporan al poetului drama-
turg, era prezentat intrind in scend pe patru labe 3.
Pentru poetul Charles Peguy, prietenul lui Ro-
main Rolland, §i unul dintre cei mai credinciosi
auditori ai cursurilor lui Bergson de la Colltge de
France, « instauratio magna » a filosofiei bergsoniene
fn preajma primului rizboi mondial a semnificat
denuntarea abuzului de intelectualism, lupta pentru
eliberarea gindirii de idei preconcepute, de formula
de-a gatat. «Ilétait I'orgueil de notre companie » —

1 Cf. N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly,
Antologie filosoficd. Filosofi strdini, editia a Il-a
revazutd si addugitd, Bucuresti, 1943, p. 672.

2 Vezi Julien Benda, Le Bergsonisme ou une
philosophie de la mobilité, Paris, 1913; ibid., Sur
le succés de bevgsonisme, Paris, 1914.

3 A. Thibaudet, Le Bergsonisme, tome 11, Paris,
1923, p. 101.

4 Note sur M. Bergson el la philosophie bergso-
nienne, in Oeuvres complétes de Charles Peguy
(1873—1914), Paris, 1924, p. 21 si urm.

sublinia trei decenii mai tirziu Paul' Valéry la Aca-
demia Francezi, cu prilejul mortii filozofului, in-
timplata la 4 ianuarie 1941. Gindirea sa & insemnat
un act eliberator necesar impotriva «imperialis-
mului kantian »., Numele siu era universal, dar
«stilul » pe care I-a creat avea «libertidti si nuanfe
tipic franceze », aportul siu in istoria gindirii fiind
apropiat de acela al lui Debussy la orizontul muzicii.
Mai mult, « mare filosof, mare scriitor », Bergson a
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fost §n acelagi_timp « un mare prieten al oamenilor ».
$i Paul Valéry gisea puterea, in Parisul ocupat de
nazisti, si readucd aminte compatriotilor, din fnaltul
for academic, cd Bergson si-a pus la dispozifia luptei
pentru libertatea Frantei autoritatea numelui siu, in
primul rizboi mondial, cind se gtie cd a contribuit
efectiv la atragerea Statelor Unite de partea puterilor
Antantei 5,

Nu insistdm asupra limitelor irafionaliste ale gin-
ditorului francez, binecunoscute criticii filozofice
marxiste. Am cdutat numai sid stabilim citeva
puncte de reper privind succesul acestei conceptii si
marele prestigiu al Intemeietorului ei Intr-o Iume
zguduitd de profunde mutatii. Astfel se explici si
ecourile, rdspindirea, dezbaterile care au avut loc
in cultura roméaneascd (traditional sensibili la feno-
menul francez) ¢ in primele decenii ale veacului
nostru.

Una dintre cele dintii §i cea mai consecventd con-
tribufie la cunoagterea si popularizarea lui Bergson
si a filozofiei sale in Romania revine, incontestabil,

8 Allocution de M. Paul Valéry... prononcée, a
la stance tennue par I’Académie Frangaise le
9 janvier 1941, in Etudes Bergsoniennes. Hommage
a Henri Bergson (1859 —1941), Paris, 1942, pp. 1—4.

6 Amintim ci, in cadrul acestor dezbateri, poetul
G. Topirceanu incercase in deceniul al patrulea

lui Mircea Djuvara (1886—1945). Jurist cu repu-
tatie, pasionat pentru filozofie, ginditorul $i omul
de stiin{d romfn este considerat drept cel mai de
seami reprezentant al filozofiei dreptului la noi,
disciplind pe care a predat-o la Universitatea din
Bucuresti. Fost student al lui Titu Maiorescu?, ceea
ce justificd, in ultimi instan{i, respectul pe care l-a
acordat pini la sfirsitul viefii esteticii lui Schopen-
hauer, Mircea Djuvara a fost incadrat, pe drept
cuvint, de cétre biografi, printre neokantieni 8. Aflat
Ia Paris pentru studii, in preajma primului rizboi
mondial, avid de cunoagterea unor «mode noi in
filosofie » el descoperd opera lui Bergson §i cunoagte
personal pe filozoful francez, pe care-l audiazi la
College de France. Profesor la catedra de filozofie,
vreme de aproape doud decenii, Bergson atrigea aici
un auditoriu numeros §i entuziast, venit din toate
pirtile lumii; « Mic de staturd, cu o sinitate mereu
slabid, cu gestul §i vorbirea Inceatd — i5i va aminti
peste decenii Mircea Djuvara —, fiin{a lui Bergson
strilucea Insi prin flacdra internd a spiritului luij
pirea ci-si urmdireste necontenit un vis impersonal
in adincimile cugetului §i o ficea in asa fel incit
cuvintele lui se indlfau pe aripa imaginilor fard nici
o ciutare, pe un ton linigtit §i misurat, sugerind
perspective nesfirgite pe culmile cele mai inalte ale
gindirii. Rar un filosof §i un profesor a stiut s prindd
ca Bergson sufletul auditorilor. Talentul lui natural
de vorbire era aga de mare fincit publicul venea cu
ceasuri inainte spre a gisi un loc cit de modest » .

Scrise la maturitate, aceste rinduri reflectau de
fapt entuziasmul tineretii. Cu alte cuvinte, al epocii
in care tindrul doctorand romfn se adresa profeso-
rului reputat, cu indrizneal, dar si cu afecfiune
respectuoasd, pentru a-i cere pirerea asupra unuistu=-
diu personal privind, Intre altele, ideile bergsoniene.

Studiul, pe care-l1 adresa la sfirgitul anului 1912,
lui H. Bergson, nu reprezenta prima incercare a lui
Mircea Djuvara de a aborda analitic opera filozofului
francez. Incid din iunie 1911, apirea, in paginile
»Convorbirilor literare®, articolul Doud tendinfe in
filosofia. contemporanid; cele doud conceptii domi-
nante, ale ciror contradictii se dorean impicate in

si dea o replicd originali, in limba francezi, cele-
brului Le Rire, essai sur la signification du comique.

7 Vezi, in acest sens, studiul Filozofia poeziei lui
Eminescu, publicat in ,,Convorbiri literare” (1908).

8 Cf. N. Bagdasar, Mircea Djuvara, extras din
Istoria filosofiei moderne, vol. V, Filosofia romd-
neascd, Bucuresti, 1940, si Paul Georgescu, Mircea
Dijuvara. Un sistem de filosofie juridicd, in Cerce-
tdri de filosofie juridicd, Bucuresti, 1942.

8M. Dj[uvara]. Necrolog. Henri Bergson. Ex-
tras din ,,Analele Facultdpii de Drept din Bucuresti,
anul II, nr. 2—3—4, Bucuresti, 1941, p. 1.



viitor, fiind, dupi pdrerca autorului, bergsonismul
$i postkantianismul 10,

Un alt articol, trimis tot din Paris si publicat de
aceeagi revistd, in martie 1912, se intitula Schimba-
rea, centru al unei noi filosofii i era prilejuit de
aparitia in volum a conferintelor finute la 26 si
27 mai 1911, de citre Henri Bergson, la Universi-
tatea din Oxford!'.

fn momentul in care avea loc schimbul de scrisori
la care ne referim, Mircea Djuvara isi pregitea
teza de doctorat la Sorbona, sustinuti in 1913 la
Facultatea de drept, cu tema: Les fondements du
phenoméne juridique. Quelques réflections sur les
principes logiques de la connaissance juridique. In
acelagi timp, Henri Bergson tinea o serie de cursuri
in Statele Unite, la invitatia Universititii Columbia

din New York, sub titlul: Spiritualité ct liberté.
Raspun‘ul adresat tindrului roman este scris la
sfirsitul vacanfei universitare, inainte de reintoarce-
rea filozofului francez in America;

10 CI. ,,Convorbiri literare”, X1V, ur. 6, p. 643—
655.
i fbid, XLVI, nr. 3, p. 254—-264.
Villa Montmorency, 18 Avenue de Tilleuls
Paris
21 janvier 1913

Cher Monsieur,

J'ai bien tardé a vous écrive, & vous remercier de vos bons souhaits, & vous parler aussi
du travail que vous aviez bien voulu wm'adresser. Maisf'en suis venu & me plus avoir un
seul instant disponible. Me voici sur le point de partir pour I’ Amérique ;' je ne veux pas
quitier Paris sans vous dive le vif intérét avec lequel je vous ai lu. Voire analyse de la
doctrine de Schopenhauer est tout & fait pénétrante, comme aussi celle de l'intuitionisme
contemporain. Les ressemblances que vous signalez entve les deux doctrines m’'ont beau-
coup frappé, les différences également. Peut-lire serais-je tenté d'appuyer plus encore
sur les différences, car il me semble que la Volonté de Schopenhauer, située hors du
Temps, ne peut pas véritablement vouloir, c'est & dive créer, — de sorte que la doctrine de
ce philosophe differe moins qu'elle a Uair des métaphysiques prékantiennes, d'aprés
lesquelles tout serait donné en bloc, dans I'éternité.

St la Volonté est Tout, comme le dit Schopenhauer, elle n'est plus rien ; elle n’est plus
qu'un nom donné a I'ensemble des choses. Pour que la «volontéy soit une réalité, ou, en
d’autres terms, pour que nous puissions donner au mot un sens psychologique et déter-
miné, 4 faut qu'il y ait autre chose qu'elle, sur quoi elle agisse ou dont elle Eprouve la
résistance. Mais il faudra que je lrouve moyen de causer de tout cela avec vous & mon
retour. En attendant, je vous renvois celle trés intéressante étude avec tous mes compli-
ments, et avec l'assurance de mes senitments bien dévoués.

H. BERGSON

18 Avenue de Tilleuls
Paris

21 ianuarie 1913

Vila Montmorency,

Dragia domnule,

Am intirziat mult si-{i scriu, si-{i multumesc pentru bunele uriri, si de asemenea
sid-ti vorbesc despre lucrarea pe care ai binevoit si mi-o adresezi. Dar am ajuns sa
nu mai am o singurd clipd disponibild. Jati-ma pe punctul de a pleca in America;
nu vreau si pardsesc Parisul fird a-ti comunica interesul cu care te-am citit. Analiza
dumitale ficutd doctrinei lui Schopenhauer este cit se poate de pitrunzitoare, ca si
aceea a intuitionismului contemporan. Aseminirile pe care le semnalezi intre cele
doud doctrine m-au frapat mult, deosebirile tot pe atit. Poate cd as fi tentat si
insist mai mult asupra diferentelor, cici mie imi pare ci Vointa lui Schopenhauer,
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situati in afara timpului, nu e capabila cu
adevirat si ¢ voiascd », adica sd creeze, —
in asa fel cd doctrina acestui filozof diferd
mai pufin decit pare de metafizicele pre-
kantiene, dupa care totul ar fi dat in bloc
pentru eternitate.

Daci Vointa este Totwl, cum spune
Schopenhauer, ea nu mai e nimic, ea nu
mai e decit un nou nume dat lucrurilor
in ansamblu. Pentru ca «vointa » si fie o
realitate, sau, altfel spus, pentru ca noi
sa putem da cuvintului un sens psihologic
si determinat, trebuie si existe altceva
decit ea, asupra cdruia sa actioneze sau
cdruia si-i Incerce rezistenta. Dar va tre-
bui si gasesc vreun mijloc de a discuta
despre toate acestea cu dumneata, la
reintoarcerea mea. Deocamdata iti ina-
poiez acest foarte interesant studiu, cu
toate complimentele §i cu asigurarca sen-
timentelor mele devotate.

H. BERGSON

Nu stim daci intilnirea preconizati de Bergson
in scrisoare a mai avut loc, §i anume cind. Dupd
doctorat, Mircea Djuvara s-a reintors in fard. Iar
filozoful francez a revenit la Paris de-abia la finele
anului de invdfdmint 1912—1913, cind il gisim
relatindu-¢i spiritual impresiile de peste ocean,
intr-o gedinta special organizati de Comitetul Fran-
ta-America. O mentiune tirzie a juristului §i gin-
ditorului roman pare si ateste, totusi, continuarea
dialogului ¢i a schimbului de idei: « Bergson in
conversatiile avute cu discipolii lui {s. n.] afirma ci
doctrina lui s-ar putea lega de accea a lui Kant,
prin mijlocirea schematismului din Logica trans-
cendentald (Critica ratiunii pure) » 12, Oricum ar fi,
problema unor apropieri posibile intre filosofia lui
Bergson $i conceptiile lui Kant sau Schopenhauer,
ca entitdti comunicante, permeabile, complementare,
va continua si-1 preocupe in cel mai inalt grad pe
Mircea Djuvara, fiind reluati in numeroase studii,
articole sau conferinte, pind la cel de-al doilea
rizboi mondial. Aceeasi tentativd de impicare a
antagonismelor poate fi izatd §i In propria sa
gindire filozoficd: « Cunoasterea se miscd, dupd
Djuvara, ca un punct pe o linie indefinit3, perfec-
tiunea realizindu-se atit in directia intuitivd, cit
§i in cea rationali »13.

Textul lucrdrii lui M. Djuvara, cu privire la Scho-
penhauer, si raportarea filozofiei acestuia la intui-

12 M. Dj[uvara], Necrolog, Henri Bergson..., p. 2.
13 Cf. N. Bagdasar, op cit., p. 6.

AL L 1 TR

: s

"?}'.. Rl 7;. ) 14| Erne f:-uml'-_'
Vs

di v (r— I lanls,

Forvat 00

taliesrens Ba

a' g lrpeanel®l
AV /-p.n";‘ Ranve,’ =

PR gt R g dlaoh

. ~
e i'm\-:: rere A he y PR T e
' ¢
i 4 W f A '
r‘uﬁr / :u/n.-.l-{._ Jie Atoe
& 7 L AV I'z-'mr Pl
(AT ST 2 y oS
ro Hirellis Jo il A e
a A / 7, 3 :
e £ . * ptey
(;J!{'f-fs:{/“- gy /
; [ { 0 i PP -"
A Y S P ‘
7it R o7, e 1 g
Avea LG A-f e / () 28 '
AL

g
N A
(‘{dl?u:..‘-«.q de + & Fed 4

Aevnds

28 ,,'I/'. -/'///L

tionismul contemporan, lucrare trimisd in manu-
scris lui Bergson la sfirsitul anului 1912, a rimas
neidentificat §i, probabil, nepublicat. Daci nu cumva
a fost prezentat peste un sfert de veac, cu unele
amendamente, la sala Dalles din Capitald, sub titlul
Contemplativitatea estetici in filosofia lui Scho-
penhauer, fiind tipirit atit in limba romana cit si
fn versiunea francezd. Conferinja era axatd, in
buni misuri, pe sesizarea unei «asemdniri reale,
in multe privinfe, intre conceptia lui Henri Bergson
si aceea a lui Schopenhauer », de la «elanul vital »
si «evolutiunea lui creatoare » la «stilul exceptio-
nal » §i « viziunea artistici a lumii »4.

Mircea Djuvara diruia, la 23 septembrie 1940,
Bibliotecii Academiei Roméine scrisoarea pe care

am reprodus-o | azi purtind cota S .
CXLI

Nicolae LIU

¥ Mircea Djuvara, Contemplativitatea esteticd in
Sfilozofia lui Schopenhauer, conferinfid ijinuti in
sala Dalles, la 28 noiembrie 1938, pentru Universi-
tatea liberd, in ciclul despre Schopenhauer. Extras
din ,, Revista cursurilor si conferinfelor universitare”,
nr. 9 si 10, noiembrie si decembrie, Bucuresti,
1938; ibid, De la contempiation esthétique dans la
philosophie de Schopenhauer, Extrait de ,, Revista
de filosofie”, vol. XXII, nr. 1, Bucarest, 1939.



CALENDAR

INCREDEREA IN FORTELE VITALE ALE UNEI
CULTURI TINERE CONSTITUIE O COORDONATA A
ACTIVITATII CELOR DOI SARBATORITI, FAPT CE
EXPLICA IMAGINILE FOTOGRAFICE PRIN CARE SE
PRENUMERA PRINTRE COLABORATORII DE PRES-

AL. ROSETTI—IMAGINI

Fotografiile, aceste clipe imortalizate, aceste
frunze scuturate ale unui timp in care ne
intoarcem adesea ca sd regdsim ceva din
freamdtul interior al unei culturi...
Urmdrind cele citeva imagini-document
ale academicianului Al. Rosetti, in acest
an care incununeazd pentru sine o virstd
de aur, virsta patriarhilor, s-ar putea
tntut o altd coordonatd de spirit decit cea
pe care o indicd un moment oficial : sdr-
bdtorirea unet aniversdri. Al. Rosetli intre
scrittori! Nimic mat definitoriv gi in
acelagt timp mai familiar pentru acest
mare Mecena al literelor romdnegti moderne.
Editorul care, prin ,Cultura Nafionald“
sau Fundafii“, a imbogdfit scrisul nosiru
interbelic, nu numai cu cdrft, dar in primul
rind cu nume de scriitori, are o tinereje
aparte, o energie ienace §t un sim} al
valorii remarcabile, ce definesc un stil de
existentd.

Filologul de talie europeand, cel care prin
Istoria limbii romane a trasat linit direc-
toare in domeniul specialitdtit sale, a aflat
in el atita deschidere de spirit incit sd
abordeze fenomenul viu al culturii, sd
incurajeze continuu tinerefea, drumul spre
artd, afirmarea altora. Este o lectie de
ddruire exemplard pe care Alexandru
Rosetti ne-o dd st acum, la opt decenii
de vigfd.

PRIETENII MEI SCRIITORII (ALATURI DE MIHNEA GHEORGHIU, EUGEN BARBU $I EUGEN JEBELEANU — OCTOMBRIE 1974).
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POPASURILE PROFESORULUI (TURNUL-SEVERIN, SIBIU SI IASI).

MENTAL]

TIGIU AI MUZEULUI LITERATURII ROMANE.
ACEASTA CALITATE, REVISTA NOASTRA CONSIDERA
CA PE O DATORIE DE ONOARE DE A LE ADUCE,
CU PRILEJUL ANIVERSAR, UN CALD SI DEVOTAT
OMAGIU. MANUSCRIPTUM.

ECTIVE — AL DIMA

g

In aceeasi lund, octombrie, a acestui an,
cultura noastrd sdrbdtoregte cele sapte decenii
de existen{d ale lut Al. Dima. Ne amintim
cd monografia inchinatd orasului mult iubit
de tindrul profesor de atunci, Sibiul, a
fost editatd de Al. Rosetti. Asadar, istoria
literard a asociat, nu o datd, numele celor
doi sdrbatoriti de astdzi de-a lungul
citorva decenit de rodnicd activitate. Calen-
darul nostru sentimental ingemdneazd in
chip firesc doi oameni care fizeazd in
biografia generaiilor de azi direcjit culturale
marcanle. Fiecare, in alt sens, reprezintd
pentru not: magistrul.

Al. Dima la 70 de ani! Tinerejea stu-
dentului este in fond virsta reald a pro-
fesorului. Al. Dima are tinerejea tuturor
celor pe care, de la catedrd, i-a indrumat
in viatd, le-a rostit aceeasi prelegere de
omenie §i le-a dat acelasi exemplu de
muncd serioasd, de pasiune pentru lite-
raturd si de deosebitd modestie. Cdrtile lui
Al. Dima, fie cd se referd la zdcdmintele
folclorice ale poeziet noastre culte, fie cd
discutd monografic viata si activitatea lut
Al. Odobescu, Alecu Russo, G. lbrdileanu
§. a., fie cd prefajeazd cu studii intinse
texte capitale ale literaturii universale, sau
cd structureazd valenfele si metodele de
cercetare ale comparativismulut  literar
romdnesc, sint, in fond, admirabile ple-
doarii pentru revelarea fondului umanist al
culturii noastre.



CRONICA EDITHLOR

O TRADUCERE NECUNOSCUTA A
METAMORFOZELOR*

VOLUMUL SOMPTUOS PE CARE-L OFERA
cititorilor editura ,,Cartea Romfneasci‘* marchea-
zd, sub multiple aspecte, un eveniment cultural.
0 nouid traducere din opera Ini Ovidiu vede

" PUBLIUS OVIDIUS NASO

Manuscrisul, reprodus in facsimil gi transli-
terat in ortogralia actuali, cuprinde 33 file
i inelude Cartea I din opera marelui poet latin.
Traducerea a fost alituratd versiunii parfii a

lumina tiparului si atestdi, prin vechimea ei,
permanentele latine din cultura romini.

|
|
e —
|

(P

doua din Istoriile ardpesti, ambele realizatc de / ; : }."L
Scarlat Barbu Timpeanu gi riimase pini acum e et 4_:‘4 ‘L L,
necunoscute istoriei noastre literare. Aflat in Avrra _.a-ﬁ..,-..;,f..",.«

posesia lui Nicolae Vasilescu-Capsali, manusecri-
sul infré astézi in circuit, imbogitind imaginea
noastri despre migcarea intelectuali de la ince-
putul secolului trecut. Versiunea pirfii 1 din
Halima a fost cunoscuti specialigtilor; partea
a doua completeazii fericit o scriere numai par-
tial inregistratd gi ne dezviluie un contact din-
tre cele mai semnificative. Faesimilul clar gi
transcrierea competenti de citre editorii N, Vasi-
lescu-Capsali i Dan Rip#-Buiclin permit istoriei-
lor sii pitrunda in laboratorul unui cirturar prea
putin cunescut din epoca marilor prefaceri, iar
cititorilor lectura plicutd a unui fragment din
fascinanta operd ovidians, deoarece — elementul
trebuie subliniat de la bun fnceput —limba lui
Timpeanu are o cursivitate gi un pitoresc demne
de atentia unui public larg. Pe ling4 valoarea sa

KR
_Ad*i_ﬂ‘

* Publius Ovidius Naso, Metamorfoze. Cartea 1.
Traducere si prelucrare de Scarlat Barbu Tim-
peanu (1808). Prefata prof. univ. dr. doc. Nicolae
Lascu. Introducere, text stabilit, transcriere si
note: Nicolae Vasilescu-Capsali §i Dan Ripi-
Buicliu. Editura ,Cartea Romaineasca“, 1975.
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istoricii, traducerea aceasta, a doua in ordine
cronologicil, are §i o valoare literard notabild.

Spre deosebire de Vasile Aaron, care tipdrea
la Ioan Bart, la Sibiu, in 1807, Perirea a doi
iubiti, adecid Jalnica intimplare a lui Piram
si Tisbe, cirora s-au adeogat mai pe urmi
nepotrivita iubire a lui Echo cu Nartis, in versuri,
Timpeanu a tradus fn prozi. Cu siguranfd a
ocolit versificatia datoriti faptului ed « nu avea
talent», dupd cum alirmi editorii in substanfiala
lor prelati; dar si datoritda faptului cd, pentru
el, Metamorfozele dezviiluiau mai mult decit
« jalnice » Intimpliri, demne de a oferi o zibavi,
si anume, o extraordinard fabulajie, capabili
sii introducd pe cititor in lumea miturilor, in
gindurile gi obiceiurile anticilor, in detaliile unui
model cultural eu un necontestat prestigiu la
inceputul secolului XIX. 0 lume pe care traduciito-
rul o confrunti permanent cu mentalitatea vame-
nilor ghidati de principiile veacului Luminilor. Ac-
centul s-a deplasat, in asemenea condifii, asupra
comentariilor pe care traducidtorul le-a adiiugat
la versiunea in prozi, cu aspect de expunere doctai.

Intrueit Istoriile ardpesti, partea a dous,
sint datate 1808, editorii susfin, argumentat, cii
traducerea din Ovidiu n fost realizatd tot in
acest an. Agadar, in primul deceniu al secolului
trecut, in timp ce transilviinmeanul Vasile Aaron
fmpimintenea pe Ovidiu peste munti, munteanul
Timpeanu destina versiunea sa tipegrafiilor bu-
curestene. Reintilnim, astfel, 0 noud convergenti
care mirturisegte orientarea comuni a intelectuali-
lor din intreg spatiul carpato-danubian; ca §i
cirturarii din $coala ardeleand, seriitorii munteni
gi moldoveni se dovedese preocupafi de istorie,
de sursele civilizatiei roméne, de operele « clasi-
ce». Intr-o istorie a culturli roméne, care nu
va urmdéri, ¢a in istoria beletristicii, numai girul
productlilor artistice, ci va pune accentul asupra
mentalititilor gi a comportamentului, asemenea
convergenfe vor demonstra de la sine migecarea
unitard roméné din epoca Luminilor §i a Roman-
tismului; intr-o asemenea istorie, Barbu Scarlat
Timpeanu igi va ocupa locul cuvenit, cel pe care
nu l-a dobindit in istoriile literare. Traducdtor
de romane picaresti, ca Intimplirile lui Lizirila
Torma, §i de povestiri orientale, ca aceastd
Halima, in doud pir{i, autor al unui Curs de
literaturd, «ecare se baza pe excerpte literare
traduse din operele lui Chateaubriand, Buffon
Moliére, Bossuet, Massillon gi Lessing», Timpea-
nu fgi dezviilufe personalitatea numai fn cadrul
istoriei globale; deoarece, in acelagi timp, el
public§ o culegere de maxime si pilde, ca Dinicu

Golescu, Intr-o Geografie, in care include o anali-
zi a inflagiei monetare provocate de circulatia
concomitenti a mai multor monezi striine fn
societatea romani, fenomen provocat de activi-
tatea negustorilor interesati, in primul rind in
tranzactiile monetare, i de cimitari, intilnim,
deci, un intelectual atent la toate aspectele vietil
sociale, care intervine activ in dezbaterea proble-
melor celor mai acute ale vremii. Intr-o istorie
a vietii intelectuale, Timpeanu va trebni inregis-
trat in rindul acelui grup de cdrturari care cu-
noagte 0 mareanti aseensiune in viafa soeiald din
prima parte a secolutui XIX si care supune dis-
cutiei publice chestiunea formirii unor noi relafii
intre membrii unei societdfi chemate si participe
activ 1a noul ansamblu ce prindea chip pe conti-
nentul nostru, Europa natiunilor.

In aceasti ecalitate de cidrturar cu multiple
preocupiiri, Timpeanu s-a apropiat de opera lui
Ovidiu gi a transpus-o in roména ca pe o sintezi
de civilizafie, 9 nu numai ea pe o scriere bele-
tristicd. Primul indiciu, in acest sens, ni-1 oferd
fnsugi manuscrisul reprodus in cartea de fafd.
Editorii sesizenazii faptul ca traduciitorul a revenit
asupra textului, pentru a-l stiliza; ni se pare,
fnsd, ci, de la inceput, traducitorul gi-a ales cu
griji cuvintele, tiind rindurile ingirate din pri=
mul implus §i seriind in continuare un alt rind
mai clar. Astlel, el a putut tiia ulterior « pentru
pripastie», pentru a scrie « pentru haos»; dar
corectura din « procuvintare» pare afi ficutd
din primul moment. El scrie: « Hotirind sii
scriu prefacele ce s-au ficut la trupurile, vi rog,
Marilor Dumnezei, ca un lucru ce aceste schim-
birl sint lueruri...», pentru a tdia cuvintul
« prefacele » si a scrie deasupra « schimbdrile
ce au luat », poate ulterior, dar tiind «lucru »
pentru & scrie, in continuare, dupi « schimbiri»,
«8int lucrurin. Ni se pare e# « procuvintarea»
prezintd doud feluri de interventii: unele din
primul moment, c¢ind traducitornl a abandonat
o formi si a continuat fraza, inserind cuvintul
sters in alt loc, iar altele dintr-un moment ul-
terior, cind a revizut traducerea. In asemeneca
conditii, « proocuvintarea» a adoptat fraza cursi-
vil pe care ne-o prezintd transerierea: « Hotdrind
8 scriu schimbéirile ¢e au luat trupurile, vi rog,
mariler zei, ca unii ce aceste schimbiri sint
lucruri gi sfirgituri ale puterilor voastre...»
(ou « noastre »!) Limurirl ale ediforilor asupra
etapelor redacfiei textului ar fi fost binevenite,
eventual prin cfiteva note in subsolul paginii.

Al doilea indiein ni-1 oferd comentariile lui
Timpeanu. {n versiunea lui,« basmul » este urmat



de « pricina » gI de « povestea », pentrn a se
fncheia cu o « tilcuire », Fabula 5, de exemplu,
Pentru nasterea uriagilor istorisegte, in « pricina »
rizboiului uriasilor cu Zeus st di detalii in « po-
vestea »3 « tilcul » actualizeazit fn mod evident
textul ovidian, deoarece aici comentatornl re-
capituleazi opiniile lui « Macrovie » si ale altora,
printre care unii siot « naturaligtii », pentru a
adiuga propriile sale considerente: « Eu, mai
in trecutele zile, am intrebat pe dohtorul meu,
de poci si potrivese basnul acesta cu turburirile
ce se intimpld la cei puternici stipinitori, din
care izvordsc neorinduielile, puindu-i fn vedere
cii, acei puternici ce se impotriveau si-gi plerdeau
linistea lor, pot si se asemene cu uriagii; iar
neputinfele omenesti cu muntii ce i-au ingri-
médit uriagii, 3i ci siéndtosul fulger cu trisnet,
cu care i-a zdrobit Zefs, sint 1a boale ». Basnul
14, « Pentru Io care s-a intors fntru cea dintii
fipturd a sa » este urmat de o lungid « tilcuire »,
in care se fac referinfe istorice, cu trimiteri la
infelesul cuvintului « Vosforos », si sint formulate
explicatii alegorice, pornind de la tezele «tilo-
sofilor ceifisicegti »:« Se bisnegte ci Zefs (pentru
care am zis mai sus cii socoteste a fi soarele,
de la care luna fi3i are lumina ei) schimbi pe
To in vacii cum a viizut pe Ira, vrind s ne arate
cu aceasta cii luna, cind se ivegte din nou pe
orizont se vede cu coarne ca vaca.. Asadar,
luna, fiind mai jos decit toatele stelele, care
priveseladinsa, s-a bisnitcit Ira a dat-o in paza lui
Argos, ai ciirui ochi mul{i insemneazi a ti cerunl cu
stelele. In stirgit, Argos se omoari din porunca lui
Zefs gi vaca se izbivegte de dinsul, ca si ne dea
sit infelegem cd soarele, dind lunii lumind si
putere, stinge strilucirea celorlalte stele ».
Aceste « tileuiri » din versiunea lui Timpeanu
meriti a fi studiate, deoarece ele dezviluie o
confruntare dramaticid cu mitul, fnfr-o epoci a
expansiunii rafiunii, 3i o reevaluare a creatief
poetice din vechile credinte. Tendintele majore din
comentarii ne reamintesc de gindirea vichiand
ale cdrei similitudini cu orientirile din Luminile
sud-est europene ar trebui puse in lumind, Ceea
ce credem ci trebuie subliniat, alei, este faptul
cii acest gen de comentariu nu constituie o ino-
vafie. Este cunoseut faptul ci#, in momentul
fn eare a tradus Zibava fanteziei (De gli scherzi
geniali) in limba greacdi, Kastrisios a primit
fndemnul din partea directorulul Colegiului Flan-
ginian din Venefia, Ioan Patusas, s# adauge
Ia stirgit un catalog de personaje, pentru a
lamuri pe cititori, cine au fost acei mari erof
ai antichitiitii care perorau fin discursurile luni

Loredano. Opera lui Fénelon, Aventurile lui
Telemac, a fost insotitd, in versiunile romfnegti,
de un repertorin al zeilor §i « dumnezeoaielor »
care apdreau in text. Este de vizut, agadar,
fn ce misuri Timpeanu a putut beneficia de
comentariile apusene si de cele ale erudifilor
greci atunci eind gi-a redactat tilcuirile extrem
de interesante. Cert este cd reevaluarea mogtenirii
antice, aga cum se desprinde din paginile lui
Timpeanu, nu este un fenomen care imiti pro-
cesul de reconsiderare a prezenfei modelului
greco-latin fn culfurile occidentale, in perioada
romantismului. Realizarea lui Timpeann are
loc in deceniile in care Ovidiu este prezemnt im
lectura intelectualilor roméni §i in creafia Vica-
regtilor, a dascdlilor din $coala ardeleand, a
Iui Conachi, aga cum rezulti gi din recapitu-
lirile lui Paul Cornea, in Originile roman-
tismului romanesc; este o prezen{d, insd, care
nu poate fi urmiriti numai pe nivelul beletristie,
unde Paul Cornea & constatat « raporturi forma-
le ». Contactul culturli romfine cu Antichifatea
se lasi mai putin surprins pe plan pur literar
si este mai adine fnriidicinat in conceptia etics-
politici care se detageazi din scrierile istorice
st din cirfile de infelepciune; lipsa unei fradifli
de « cultism » literar nu poate fi echivalati cu
lipsa unei tradifil de gindire, in care Antichi-
tatea a fost profund implicatd, participind Ia
consolidarea acelui echilibru « clasic » din cultura
noastrii, evident in culfura scrisi.

Or, comentariile lui Timpeanu procuri argu-
mente prefioase tocmai in acest sens, deoarece
dacit tileuirile Tui nu au o deosebitd semnificafie
poetic#, ele permit o mai buni investigare a
atitudinilor mentale din societatea romé&nd, la
fnceput de veac: confruntarea cu legendele lui
Ovidiu este puternica gi vie, relielind mentalitatea
unui grup de ciirturari care rimine atagat de
cuceririle Antichitafii s{ le adapteazii la noile
obiective ale umanismului ce se subsumeazii
imperativelor nationale. Ca intelectual interesat
in geografie, economie politics si literaturii, Barbu
Scarlat Timpeanu aduce mirturii prefioase la
dosarul incd deschis al transtormirilor ideologice
din cultura romfni de 1a fnceputul secolului XIX.

Striduinta ingrijitorilor textului, Nicolae Vasi-
lescu-Capsali §i Dan Ripi-Buicliu, s-a fmbinat
fericit cu experienta editorulului, oferindu-ne
prilejul de a inregistra un eveniment deosebit,
dupié cum subliniazi profesorul Nicolae Lascu
in prefafa la aceastd carte, una dintre cele mai

frumoase ale anului 1975,
Alezandru DUTU
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Gruia (Bazil) — Amintirisi documente. [Scrisori citre Victoria Benea-Medean.] ,, Tribuna®,
anul XIX, nr. 18, 1 mai 1975 si Amintiri si documente. Scenetd umoristics, 1911.
wI'ribuna®, anul XI1X, nr. 20, 15 mai 1975, p. 13.
BRATESCU - VOINESTI (Ion. Al)
Stinescu (Gabriel) — Pagini de corespondent¥. [Scrisoare cdtre 1. C. Vissarion.] ,,Ori-
zont“, anul XXVI, nr. 15 (371), 11 aprilie 1975.
BREAZU (Ion)
Vezi: Blaga (Lucian), Bucuja (Emanoil) la Curticeanu (Mircea)
BUCUTA (Emanoil)
Curticeanu (Mircea)— Scrisori citre Ion Breazu .,,Echinoz®, anul VII, nr. 6, iunie 1975, p. 7.
C

CANTACUZINO (Constantin Stolnicul)
Dima-Drigan (Corneliu) — «Barca vieii [...] e pinditd mereu de mari si puternice fur-
tuni ». [Scrisoare c#tre Hrisant, patriarhul Ierusalimului.] ,, Manuscriptum®, anul VI,
nr. 2 (19)/1975, pp. 11—12.



CARAGIALE (Mateiu 1.)
Panaitescu (Dumitru D.) — Alte «pagini de Jurnal» ,Manuscriptum®, anul VI, nr.
2(19)/1975, pp. 107—125.
CISEK (Oscar Walter)
Stinescu (Heinz) — Corespondentd la Innsbruck [3 scrisori cétre revista ,,Der Brenner.]
wManuscriptum*, anul VI, nr. 2(19)/1975, pp. 148—151.
CLIPA (Gherasim)
Ursu (N. A) — Un roman francez tradus in secolnl al XVII-lea. Viafa domnului Heru-
oim de la Ronda. ,Cronica“, anul X, nr. 14(479), vineri 4 aprilie, p. 7.
COMARNESCU (Petru)
Corbea {Ileana) — « Nu cred ci Matei Caragiale s-a destainuit cuiva pe larg si deplin. »
[Conferintd radiofonicd.] ,,Manuscriptum*, anul VI, nr. 2{19)/1975, pp. 101—106.

E

EMINESCU (Mihai)
Bordeianu (M.) — Eminescu si Dosoftei. [Insemnare autografi pe Viaja si petrecerea
sfingilor.] ,,Cronica®, anul X, nr. 24 (489), vineri 13 iunie 1975, p. 8.
Vranceanu (G.) — Insemniri de revizor scolar; despre scoala din comuna Lipova. [Frag-
ment ms.] ,, Ateneu®, anul XII, nr. 2(122), iunie 1975, p. 3.

G

GALACTION (Gala)
Oprea (Al.) — Scrisori de dragoste (II). ,,Manuscriptum®, anul VI, nr. 2{19)/1975,
pp. 139—146.
Stinescu (Gabriel}) — Pagini de corespondentd. [Scrisoare citre I. C. Vissarion.] ,,Ori-
zont”, anul XXVI, nr. 15(371), 11 aprilie 1975, p. 2.

IORGA (Nicolae)
Ungureanu (Gh.) — N. Iorga despre M. Eminescu. [Fragment manuscris.] ,,Cronica®,
anul X, nr. 26(491), vineri 27 iunie 1975, p. 3.

M

MANIU (Adrian)
Modola (Doina) — Poezii: Acolo undeva in noapte, Poezia este sufletul oricdrei frumuseti,
Ingelesuri { Metamorfoze ), Cintecul Médsciriciului, Te astept sé oii. ,, Tribuna®, anul X1X,
nr. 25, 19 iunie 1975, p. 11.

Pienescu {G.) — Jocul intunericului.[Varianti]. , Manuscriptum®, anul VI, nr. 2(19)/ 1975,
pp. 26—35.
MICLE (Veronica)
Pop (Augustin Z. N.) — Stiri noi despre Veronica Micle. [O scrisoare citre Iuliu I. Rogca.]
»Steaua’, anul XXVI, nr. 6{337), iunie 1975, p. 21.
MOLDOVANU (Corneliu)
Scurtu (Nicolae) — Referat asupra pieselor Micara si Act venetian de Camil Petrescu,
inaintat Casei Scoalelor. ,,Orizont*, anul XXVI, nr. 17(378), 25 aprilie 1975, p. 3.
MUNTEANU (Bazil)
Rusu (M. N.) — Bazil Munteanu si Felix Aderca. [Referatul lui Bazil Munteanu la piesa
Zburdtor cu negre plete de Felix Aderca, din I-VI-1945]). . Almanahul literar®—1975¢,
editat de Asociatia Scriitorilor din Bucuresti, pag. 124—125.

P

PETRESCU (Camil)

Bojin (%l.) E Danton — scene si fragmente. ,,Manuscriptum®, anul VI, nr. 2(19)/1975,
pp. 57—68.

Rusu (M. N.) — Camil Petrescu-teatrolog. [Referate inedite. Notd la repetijia generald
.Ingerul a strigat pe Maria“, 3 aprilie 1939; Notd la condica de repelifie, 1a piesa Sd
divorjdm, 13 Noembrie 1939; Notd la condica de spectacol (aceeagi piesd), 17 noiem-
brie 1939] , Dialog, revisti studenteasca de culturd, Iasi, nr. 9-10/1974.

Scurtu (Nicolae) — Respins de Casa Scoalelor. [2 scrisori adresate Ministerului Instruc-
ti;?nsii si egiturii »Casa Scoalelor"] ,.Orizont”, anul XXVI, nr. 17(373), 25 aprilie
1975, p. 4,
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PILLAT (Ion)
* * % _ Cintec < La umbra Timpului.> , Arges“, anul X, nr. 2(100), iunie 1975, p. 7
POGOR (VASILE)
Ursu (N. A.) — O satird a lui Lorenzo Pignotti prelucrati de comisul Vasile Pogor; Dis-
clocdlarea inimii unii cochete, iar mold sti unit toline. [Fragment],,Cronice®, anul X,
nr. 23(488), vineri 6 iunie 1975, p. 5.

R

REBREANU (Liviu)
Netea (Vasile) — « in atmosfera aceea iniltitoare de unitate romdineascd » [Conferintd
la aniversarea , Astrei*.] ,Manuscriptum™, anul VI, nr. 2(19)/1975, p. 17—22.
Rusu (M. N.} — Liviu Rebreanu-inedit. [Actul T gi actul II din piesa Mica publicitate,
datatd 6.1V.1916—7.1V.1916.} , Amfiteatru, anul X, nr. 7, 1975, pag. 179—180.

S

STAMATIAD (Al T.)
Dima (Al) — Arta poetici. Insemndri si sfaturi confratilor tineri. ,Manuscriptum*, anul
VI, nr. 2(19)/1975, p. 130—135.
STANCA (Radu)
Curticeanu (M). — O scrisoare citre Ion Negoitescu. ,Echinoz*, anul VII, nr. 4—5
aprilie—mai 1975, p. 3

T

TOPIRCEANU {George)
Ciopraga (Constantin) — Nepoata boiangiului [Schitd]. , Manuscriptum®, anul VI, nr.
2(19)/1975, p. 165—171.

\V4

VISSARION (I C.)
Vez Arghezx {Tudor), Britescu-Voinesti (Ion Al.), Galaction {Gala): (Stinescu, Gabriel).
VLADESCU (G

Cublegan (Const'mtm) Huhurezul [Teatru.] ,,Manuseriptum®, anul VI, nr. 2(19)/1975,

—56.
VOICULESCU (Vasile)
Cloculescu (Serban) Din «carnetul ultim » [Versnn Tocalia, Mirungere, Taborul, Plingerea
lui Adam, Dincolo de atom.] ,,Manuscriptum*, anul VI, nr. 2(19)/1975, p. 88—89.
VOINESCU (Alice)
Florescu (Nlcolae)— Cuvint pentru Hamlet [Eseu.] ,,Manuscriptum* anul VI, nr. 2(19)/1975,
1—86.
VORONCA (Ilarle)
Daniel (Paul) — 2 scnsorl citre Serban Giocnlescu. ,,Romdnia literard*, anul VIII, nr. 20,

joi 15 mai 1975, p.
Dana POPESCU

Din cauza abundenfei de materiale, redacfia a fost nevoitd si amine tipirirea
Indicelui bibliografic al revistei (mr. 11/1978 — 20/1975) in paginile numiralui
de fati.

Cerind cuvenitele scuze cititorilor nostri, i anun{dm, pe acestdi cale, et Indicele
general al revistei ,Manuscriptum” va H publicat cu ocazia celei de a 25-a aparifli.

N. R.




Cresterea coleciiilor

(1 aprilie—30 iunie 1975)

BIBLIOTECA ACADEMIEI R. S. ROMANIA

Corespondenti s
Francine Bloch, Ioan Chirescu,
nescu, Ion Minulescu.

Bugen Io-

Carte rari:

Curiose Beschretbung von der Moldau und
Wallackey worinen deroselben Zustand und
Beschaffenheit Graentzen, Lager, Staedte und
Schloesser, der Innwohner Sitten, Religion
und andere Ceremonien — 1699.

MANUTIUS — Transilvaniae olim Daciae
dictae descriplio... ex varils velerum et recen-
tiorum scriptorum monumentis... ex. Georgyo

A. Reychersdorff... Romae, 1596.
Dallla ARAMA

BIBLIOTECA CENTRALA UNIVERSITARA
CLUJ-NAPOCA

Carte veche roméneascii:
Carte romdneascd de Inodidturd, Iagi, 1643.
Cele sapte taine, lasi, 1644.
Indreptarea legii, Tirgoviste, 1652.
Ttleuirea Liturghiei, Tagi, 1697.
Liturghii, Rimnic, 14767.
CLAIN, Samuil — Teologhia moraliceascd,
Blaj,%1796.
Psaltire, Buda, 1813.

Ciirgl cu autografe gi dedicafii:

SADOVEANU, Mihail — Ostrooul lupilor,
Bucuregti, 1941.

BART, Jean — In deltd, Bucuresti, (f.a.),
semnat Eugen Botez, 1925.

TEODOREANU, Ionel — Ce-a vdzut Ilie
Panigoard, Bucuregti, 1940.

Elena MOSORA

MUZEUL DE LITERATURA AL MOLDO-
VEI — TASI

Manuscrise:
CARAGIANI, I, — Traduceri din folclorul
roménilor macedoneni (300 pagini).
CONACHI, C. — Memoriu cdtre domnitorul
Moldovei.

PAVELESCU, Cincinat — Epigrame (240
pagini autografe).
PETRINO, D.— Moldova (poezie).
Carte veche romfneascd:
Biblia de la Bucuresti, 1688.
Alfavita sufleteased, Iagi, 1755.
Diverse:
Scrisori de la A. TUbicini, Gr. Serrurie,

E. Eghenia gi Elena Negri.
PETRESCU, Cezar — 140 desene si caricaturi.
D. VACARIU

MUZEUL LITERATURII ROMANE

Manuserise s

PETRASINCU, Dan — Stngele (roman).

PETRESCU, Camil — Cuvinte dupd un sfert
de veac, Aprecieri (articole).

PILLAT, Ion — Gaiet cu poezii din ciclul
Florica.

SULUTIU, Octav — Jurnal (1927—1929),
Pe margini de cdryi (pagini de criticd, seria
fntii); Ambigen (roman).

VOICULESCU, Vasile — Pe un motiy de
basm, Cartea de magle, Tii mintetrandafirul...,
Plépinda, Strofe pentru un cimitir al eroilor,
Botezul, Clepsidra, Veghe (versuri).
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Cregterea colectfilor

Iconogratie

Corespondentd :
Lucian Blaga, Otilia Cazimir, G. C3linescu,
Pompiliu Constantinescu, G. Enescu, Gala
Galaction, Anton Holban, Camil Petrescu,
Mihail Sadoveanu, Tudor Vianu.

Acte:
Acte si documente referitoare la biografia lui
Panait Istrati.

Fotogralii:
Ion Barbu, Mateiu I. Caragiale, Gala Galacti-

Iconografie

AUTOGRAFE: Felix Aderca (129, 133); H. Berg-
son (175, 177); Constantin Brincusi (121);
G. Cilinescu (80); S$erban Cioculescu (153);
Pompiliu Constantinescu (84); Ovid Densusianu
(clapa copertei I); C. Dobrogeanu-Gherea (5, 13,
16); G. Ibrdileanu (59); E. Lovinescu (171, 173);
Alexandru Macedonski (17, 19, 20, 21); Titu
Maiorescu (115, 118); Mihai Ralea (clapa coper-

tei a IV-a); Sava Ieromonahul (163, 164, 167);
Tudor Vianu (125, 126, 127).

FOTOGRAFII: Felix Aderca (129, 131, 132, 134);
T. Arghezi (75); H. Bergson (174); G. Cdlinescu
(72—73, 75); Pompiliu Constantinescu (85, 89);
Vasile Demetrius (132); C. Dobrogeanu-Gherea
(5,13,); Anton Holban (132); Panait Istrati
(Gherasim Valsamos — 154, 155, 156, 157,
158, 160, 161, 162); Athanase Joja (75);
E. Lovinescu (83, 171); Alexandru Macedonski
(17, 24—25 — casa din Calea Dorobanti—, 29,
32, 39); Titu Maiorescu (109, 111); Claudia
Millian (134); Sanda Movild (132, 134); Costache
Negruzzi — Opere, vol. I, copertd (192); Ovidiu
— Metamorfoze, coperti (180); Perpessicius (75);
Liviu Rebreanu — Academia , Ludovica® din $o-
pron, vedere din avion (95), uniformi de honved
din perioada cind Liviu Rebreanu era elev al
Academiei ,Ludovica® (105); Alexandru Sahia
(83); Eliza Sion (140); George Sion (144); Marica
Sion (137, 140, 144); Zaharia Stancu (75); Vla-
dimir” Streinu (hors texte gi coperta a IV-a);
Tudor Vianu (75).

DESENE: Octav Angheluf§ — Pompiliu Constan-
tinescu (89); G. Cdlinescu — Autoportret (83);

on, Ion Pas, Cezar Petrescu, Liviu Rebrea-
nu, Mihail S8adoveanu, G. Dem. Teodorescu,
V. Voiculescu.
Tablouri:
AMAN Th. — Cezar Bolliac {(gravuri).
MANIU, Rodica — Adrian Maniu (acuareld).
Desen din arhiva familiei Dimitrie Bolinti-
neanu reprezentind pe Grigore Alexan-
drescu.
Octaviana MIHATLESCU

Stefan Dimitrescu — G. Ibriileanu — desen fin
cirbune (57), desen in creion (59), coperta I;
Marcel Iancu — Felix Aderca (131), Mateiu I.
Caragiale (136), Pompiliu Constantinescu (94),
Perpessicius (67), Liviu Rebreanu (107), Iser
— Alexandru Macedonski (22, 46), E. Lovinescu
(168); Nic — Perpessicius (70); Neagu Rédu-
lescu — Perpessicius (61); Liviu Rebreanu —
Autoportret (97) si desene (98—102); Ross —
Constantin Stere (66) ; Sell — Felix Aderca (131);
Francisc $irato — Liviu Rebreanu (97); I. V.
— E. Lovinescu (169).

STATUI: Constantin Brincusi — proiect pentru un
monument dedicat lui Spiru C. Haret (119) ; Letifia
Jgnat — bustul lui I. L. Caragiale (122); Milifa
Petragcu — Tudor Vianu (123).

N. B. Desenele iui Stefan Dimitrescu —
reprezentindu-l pe G. Ibrdileanu (repro-
duse pe coperia I si la paginile 57 §i 59),
fac parte din colectiile Casei memoriale
,G. Cdlinescu™ st, respectiv, ale Cabine-
tului de stawmpe al Bibliotecii Academiei
R.S. R. Tinem sd exprimdm tnireaga noas-
trd gratitudine Constanjet Constantinescu
st Elenei Iordache Streinu peniru mate-
rialul iconografic pe care ni l-au pus la
dispozifie. De asemenea, Mariei Polojinfev
pentru fotografiile inserate tn paginile de
Jurnal ale lui Mateiu I. Caragiale.



After having published three
interesting issues devoted to poe-
try, prose and drama, ,Manu-
seriptum® dedicates its last issue
this year to the problems of lite-
rary criticisn.

Reserving most of its pages
to some eloquent material belon-
ging to the most outstanding re-
presentatives of Romanian lite-
rary criticism, the review offers
its readers several more impor-
tant moments from the evolution
of this literary genre. Thus the
ideas of the Marzist critic
C. Dobrogeanu-Gherea are em-
phasized in the confessions of
Ioan D. Gherea, his personality
being revealed by the new con-
fession letters which are printed
for the first time now.

Al Macedonski’s three lectures :
On Romanian poetry, Roman-
ticism and Theatre and Litera-
ture show a new facet of the
personality — that of literary
commentator, concerned with pro-
blems of aesthetics of his time
of the poet of the Romanian
Nights, revealing to us one of
the most modern artistic conscien-
ces since the beginning of our
century.

Several confessions by G. Ibrai-
leanu, new pages from Criti-
cal Mentions by Perpressicius,
G. Calinescu in «the last parade
of the duel with E. Lovinescu»
and some Aesthetic Notes by
Pompiliu.  Constantinescu are
gathered in the substantial and
varied column headed The Meta-
morphosis of Criticism. In the
suggestive sub-titles of the co-
lumn the review tries to underline
the complezity and major res-
ponsibility of criticism as well
as the hypostasis and availabili-
ties of this literary genre.

Worth mentioning is also, in
this issue, Titu Matiorescu’s notes
for the lectures ke was giving
at the Faculty and some
confessions on the laboratory of
the Art of the Romanian prose-

Aprés avoir publie trois inte-
ressanfs numéros thématiques,
dédiées a la poesie, a la prose
et a la dramaturgie, , Manu-
scriptum » consacre son dernier
numéro de cette année aux
problémes de la critique.

Reéservant bien de ses pages
& d’eloquents matériaux appar-
tenant aux plus importants
représentants de la critique lit-
téraire roumaine, la revue offre
aux lecteurs quelques moments
des plus significatifs de Vévo-
lution de ce genre littéraire.
C’est ainsi que les idées du
critique marxiste G. Dobrogeanu-
Gherea sont relevées par les
confessions de Ioan D. Gherea,
et que la personalité du critique
est révélée par de nouveaux
témoignages epistolaires impri-
més maintenant pour la pre-
miére fois.

Les trois conférences de Al
Macedonski: [Sur la poésie rou-
maine], Le Romantisme, [Le
Thédtre et la littérature] surpren-
nent dans une nouvelle hypos-
tase — celle de commentateur

littéraire, préoccupé des pro-
blemes d’esthétique de son
temps — le poéte des Nuits

roumaines, nous mettant en
face d'une des consciences ar-
tistiques les plus modernes du
début de notre sigcle.

Quelques confessions de G.
Ibriileanu, des pages nouvel-
les des Mentions critiques de
Perpessicius, G. Cilinescu dans
la derniére «parade» dans le
«duel» avec E. Lovinescu et
quelques-unes des Notes d’est-
hétique de Pompiliu Constanti-
nescu se trouvent réunies dans
le cadre de la substantielle et
variée rubrique, intitulée les
Métamorphoses de la critique.
Par les suggestifs sous-titres de
cette rubrique, la revue tache
de souligner la complexité et
la responsabilité majeure de la
magistrature critiqus, de méme
que les hypostases et les dis-
ponibilités de ce genre litté-
raire.

Dans le contexte thematique
de ce numéro, nous remarquons,
également, les notes de Titu
Maiorescu en vue des confé-

rences qu’il tenait a I’Univer-




Nach den drei Nummern zur
Thematik der Dichtung, Prosa
und Dramatik beschaftigt sich
L2Manuskriptum® in der letzten

Nummer dieses Jahres mit
Fragen der Kritik.
Die Zeitschrift verdffentlicht

aufschlufreiche Materialien der
bedeutendsten Vertreter der ru-
mdnischen Literaturkritik und
verweist so auf einige 1{ohep-
unkte in der Entwicklung dieses
literarischen Genres. So erschei-
nen die Ideen des marzis-
tchen Kritikers C. Dobrogeanu-
Gherea in den Bekenntnissen von
loan D. Gherea, wdihrend seine
Persdnlichkeit sich in den hier
zum ersten Mal verdffentlich-
ten Briefen spiegelt.

In den drei Vortrigen: Uber
die rumanische Dichtung, Die
Romantik, Theater und Lite-
ratur erscheint Al. Macedonski
in einem ncuen Lichi; er be-
schaftigt sich mit der Literatur
und dsthetischen Fragen seiner
Zeit, und erweist sich als einer
der modernsten Kianstler zu
Beginn unseres Jahrhunderts.

Bekenntnisse von G. Ibriileanu,
neue Seiten aus den Kritischen
Lrwahnungen oon Perpessicius,
G. Cailinescu «im Duell mit
E. Lovinescu» und einiges aus
den Asthetischen Notizen Pom-
piliu Constantinescus enthdlt die
vielseitige Rubrik Metamorpho-
sen der Kritik. In den einfalls-
reichen Untertiteln versucht die
Zeitschrift die Komplexitit und
Rolle sowie die Formen und
Moglichkeiten  dieses  literari-
schen Genres zu unterstreichen.

Wir erwihnen auch die Auf-
seichnungen Titu  Maiorescus
[ir die Vorlesungen an der
Universitat, sowie Bekenninisse
su  Tudor Vianus Kunst der
rumanischen Prosaschriftsteller,
dem Standardwerk der rumd-
nischen Kritik.

Iocne onyGRARKOBaHHA TpeX WH-
TEPECHbIX TEMATHYECKHX HOMEpOB,
TpEAHAIHAYEHHbIX IIOJ3KH, Npo3e
M ApaMatypruw, « Manuscriptum »
MOCBALIAET NOCNeAHKM CBOR HOMEp
B 3TOM TOAY BONPOCAaM KPHTHKH.

Vienaa 3HaYMTENBHYIO YacThb
CBOMX CTPaHHI[ KpPacCHOPEYMBHIM
MaTepuanam, NPUHAANeKAHAM Ca-
MbIM BBIAAIOIIHMCA TIPECICTaBATE~
JISM  PYMBIHCKOA  JurepaTypHOR
KPHTHKH, XYPHAN NPEtaraeT YuTa-
TENAM HCCKOMbKO Oosiee BaXHbIX
HaMATHUKOB PAa3BHTHA ITOTO JIH-
TepaTypHOro xaHpa. Tak, Haeu
MapkcucTckoro kputuka K. 1o6po-
JOKAHY-Teps BbIABIEHB! NMPH3HAHH-
smu Hoan [, T'eps, a IHYHOCTB €ro
PACKPBIBAETCSH HOBBIMH 3MHACTONADP-
HBbIMH 10KA3aTE/IbCTBAMH, BIEPBbIE
BbILIEALIHE B CBET.

Tpu xoudepeHunn An. Made-
JOHCKOTO: O pyMsiHcKkol noszui,
Po. am, Teamp u pamypa,
NPEACTABAAIOT TO HOBOH BHCLU-
HOCTH NO3Ta pyMbiHCkHX Houeil :
XaK JIMTEPAaTYPHOrO KOMEHTaTopa,
03a004€HHOT 0 ICTETUYECKHMH BON-
pocaMu CBOEro Bpemenn, OHHU cTa-
BAT Hac mepeil caMbiM HOBERILIIM
apTUCTHYECKUM CO3HAHHMEM Havasia
Halero crojierus.

Heckonbko npusHanuit I'. U6pa-
WISIHY, HOBbIE CTPaHu LBl U3 Kpumu-
ueckux 3amemox Ilepmeccmunyca,
T. Kamunecky ¢8 ayane ¢ E. Jlosu-
HECKY » M HECKONIBKO Jememuyeckux
sanuceir Tlomnunio KoHCTaHTHHEC-
Ky 06bennHeHb! B paMKax Cyulect-
BeHHO# M pa3Hoobpa3Hoil pySpuku
Memamopposvr  Kpumuxu. IMon
BHYIDAIOLIMMH  NOO3aroJ0BKaMH
pyOpMKH, XypHAX CTapaerca mnoa-
YEePKHYTh CIOXHOCTH H BEJHMKYIO
OTBETCTBEHHOCTh  « KPMTHYECKOH
MACHCTPATYphI», @ TaKXkKe BHeEUI-
HOCTb M HEHCIO/Ib30BAHHOCTE 3TO-
IO JIMTEPATYPHOTO XaHpa.

CnenyeT OTMEIHTB Taxke — B
1CMaTHYECKHM KOHTEKCTe HOMepa
— samerkn  Tury Maiiopecky B
BUAY  JIEKLMA, YUTAHHBIX B
haxynbTeTe M HEKOTOpbi€ CBHC-
TeNkCTBA OTHOCHTENBHO nabopa-
TOpHM HcKkyccmea pyMbuIHCKUX npo-




writers, Tudor Vianu's welkno-
wn  synthesis.

An attractive reading is the
new fragment from the novel
CAZARMA (The military bar-
racks) by Liviu Rebreanu as
well as the reflections on the
act of creation expressed in
Feliz Aderca’s Maxime si Mini-
me (Aphorisms). The review
continues to publish under the
heading: Agenda, Acta, Memo-
randa more “daily notes” by
Mateiu I. Caragiale, exceptional
documents whick come to com-
plete the pages of the Diary
recently published by ,Manu-
scriptum®. As regards the con-
tent of the other columns, we
mention a letter by Conslantin
Brdncugi on an unfulfilled pro-
ject of the sculptor: the monu-
ment of I. L. Caragiale. The
column Document in replicd
( Replica Document) contributes
this time too to the clearing up
of a mistery in literary history,
namely: Who was Panait
Istrati’s father? The relations
between the Romanian writers
and the writers in other countries
are dealt with in the columns
Romanian Writers in Foreign
Archives and Foreign Writers
in Romanian Archives publi-
sching 9 letiers by E. Loyi-
nescu adressed to the Slovac
Romanist Jindra HuSkova and
a letter by H. Bergson addressed
to one of his disciples in Roma-
nia. Pages of Album are devoted
to Vladimir Streinu and the
Chronicle of Editions analize
the first of the works of Ovidius —
Metamorphoses.

We end this summary mentio-
ning the Bibliography of Novel-
ties issued by the literary press
and the column Increase of
Collections of the main Roma-
nian archives.

Dragos VRANCEANU

Writer, Visiting Professor at the
University of Urbino (Italy)

site et certains témoig-
nages concernant le «labora-
toire» de U’Art des prosateurs
roumains, la bienconnue synt-
hése de Tudor Vianu.

Le nouveau fragment du
roman la Caserne, de Liviu
Rebreanu, constitue une lecture
attrayante, de méme que les
pensées a propos de lacte de
création, exprimées dans les
Mazimes et les minimes de
Felix Aderca. La revue continue
a publier sous le titre Agenda,
Acta, Memoranda, d’autres
«notes quotidiennes » de Ma-
teiu I. Caragiale, exception-
nels documents retrouvés, qui
viennent compléter les pages
de son Journal, récemment
publiées par ,,Manuscriptum®.
Nous remarquons, en méme
temps, observant le contenu
des autres rubriques, une let-
tre de Constantin Bréncugi
parlant de son projet nonréa-
lisé concernant un monument
de I. L. Caragiale. La rubrique
Documment en répligue contri-
bue cette fois-ci, également, a
élucider une énigme de Ihistoire
littéraire, a voir: Qui fut le
pére de Panait Istrati? Les
relations permanentes entre les
écrivains roumains et leurs
confréres des autres pays, sont
illustrées par les rubliques:
Ecrivains roumains dans des
archives étrangéres et Ecrivains
étrangers dans des archives rou-
maines, o\ paraissent 9 let-
tres de E. Lovinescu, adres-
sées 4 la romaniste slovaque
Jindra HusSkova, et une lettre
de H. Bergson, adressée a
un de ses disciples de Roumanie,
Les Feuilles d’album sont dédiées
a Vladimir Streinu, la Chronique
des éditions analyse la premiére
traduction des Mctamorphoses
de Ovidiu. La table des matie-
res finit par la Bibliographie
des inédits parus ddns la presse
littéraire et par I’Augmentations
des collections dans les prin-
cipaux fonds roumains d’archi-
ves.

Dragos VRANCEANU

chargé de
d'Urbino

cours de
(Italie)

ecrivain,
UUniversité




Eine spannende Lektiire ist
auch das neue Bruchstiick des
Romans Die Kaserne von Liviu
Rebreanu, sowie die Reflexionen
zum Schaffensproze Maximen
und Minimen von Feliz Aderca.
Unter dem Titel Agenda. Kunst.
Memoranda verdffentlicht die
Zevtschrift  weiterhin  «tagliche
Aufzeicknungen» von  Mateiu
1. Caragiale; diese auPerorden-
tlichen Dokumente erganzen das
kiirzlich in unserer Zeitschrift
veroffentlichte Journal dessel-
ben Autors. Wir erwihnen aus
den anderen  Rubriken einen
Brief  Constantin  Brdncusis
uber das nicht verwirklichte
Projekt des Denkmals I. L. Cara-
giale. Die Rubrik Das Doku-
ment als Replik tragt auch
diesmal zur Lésung eines Rat-
sels der Literaturgeschichte bei,
u. zw.: Wer war Panait Istra-
tis Vater? Die stindigen Bezie-
hungen azwischen rumdnischen
und auslandischen  Schriftstel-
lern werden veranschaulicht in
den  Rubriken: Rumanische
Schriftsteller in auslandischen
Archiven, und  Auslindische
Schriftsteller in rumaianischen
Archiven durch 9  Briefe
E. Lovinescus an die slowaki-
sche Romanistin Jindra Huskova
und einen Brief H. Bergsons
an einen rumdnischen Leser.
Die Albumsblitter sind Vladi-
mir Streinu gewidmet und die Aus
Chronik der gaben

3amopog — n3BecTHbIN cHHTE3 Ty-
aopa Buany.

IIpupiiexaTeNbHOR YUTKOH ABIISA-
eTcd HOBHIH OTPBIBOK pOMaHa
Kazapma Jlusio Pebpavy u pa3-
MBILUJIEHUA O TBOPYECKOM aKTe,
BLIDAXKEHHbIE B Maxcumol u munu-
mymo: Penuxca Anepku. Kypuan
npononxkaer nybnMKoBaTh  MOJ
3arnaBueM Cnpasounux. Mcxycem-
60. Memyapsl Opyrue exxeIHEBHbIE
sanicd Marea UM, Kapaaxuane
— MCKTIOYHTE/IbHBIE HAXOXKIECHHbIE
JOKYMEHTBI, KOTOpble AOMONHAIOT
CTpaHHubl JHesHuxa, HeJaBHO
ony6ukosaHHOTO B « Manuscri-
ptum». OTMETHM TaKXke OTHO-
CHTENBHO OCTANIBHLIX PYSpPHK THCE-
Mo KoHctanTHHa BproiHkymb 06
OONHOM HEOCYIIECTBIEHHBIM IPO-
€KTe CKY/JIbNTOpA ! DAMATHHK, NOC-
pawennsir W, JI. Kapamxuane.
Pybpuxa [Hoxymenm e peniuxe
croco0CTBYET M Ha 3TOT pa3 ans
Pa3bACHEHHS OJHOI 3arafiku MCTO-
DHM JIMTEPATYPHI, & UMEHHO : Knio
6ota omey Ilawauma Hcmpamu ?
ITocTosiHHbIE CBA3M MeEXLY pY-
MBIHCKMMM MHCATENAMM H HX KOM-
JIeraMd M3 APYTHX CTPaH HILTIOC-
TPHPOBAaHHBI DPYOpUKamMu Pyaoin-
CKue nucameau 6 WROCHIPAHHBIX
apxueax W Huocmpannwie nucamea
8 DYMBIHCKUX apxusax, TAe NOABJIS-
1orca 9 nuceM E. JlorHecky, Ha-
IIHCAHHBIX CIIOBAUKOH POMaHHMCTKE
XKungpe I'ymxosoif, m 3nacTona
I'. Beprcosa, Hanpapji€HHas Of-
HOMY NOCITenoBaTenio M3 PyMer-
Huu. Cmpanuys! OHegnuKa TOCBSA-

die erste rumdnische Uber.
des Ovidius ,,Metamorphosen
Zum Abschluf bringt die Zeit-
schrift eine Bibliographie unver-
offentlichter Texte (erschie-
nen in Literaturzeitschriften ) und
die Rubrik uber das Anwachsen
der Sammlungen irn den wich-
tigsten rumdnischen Archiven.

Dragos VRANCEANU

Schriftsteller, Gast professor an
derUniversitit zu Urbino (Italien)

analysieren  wenel Bnaammmpy Crpenty, a
tzung  Xp U3 aHaIM3upPyeT
DPYMBIHCKHIL mepeBoa Memasop-

o3 Osiniy.

Conepxanne 3akmoyaerca bu-
Ganorpadnelt Hen3gaMHBIX NPOM3-
BeJeHU, NOABUBIUUXCS B JIATEPA-
TYPHOR mnpecce H Yeseauuenuem
KoAaeKyuid B OCHOBHBIX PYMBIHCKHX
apxHBHBIX (oHOax.

HApazow BPHIHYEAHY

ITucame av, npueamuuviit doyenm Y p-
6unckozo ynueepcumema|Hmaaun)




PREMIUL

PERPESSIGIUS

1975

AL REVISTEI

MANUSCRIPTUM

Liviu LEONTE

DATA S$I LOCUL NASTERIIL:
8 aprilie 1929, comuna Ceplenifa, ju-
degul Iagi.

STUDII: Facultatea de Iilologle —
sectia limba si literatura romdnid a
Universitagii ,Al. I. Cuza® din Iasi.
Licentiat in 1952.

OCUPATIA: Cercetitor la Centrul de
lingvistiedi, folelor si istorie literari
al Academiei R. S, R,, Filiala Iasi;
Asistent, lector la catedrele de lite-
raturd universalk ¢i de literaturii
romdnd countemporani ule Facultdyii
de filologie a Universititii ,,Al I. Cuza*
din JIasi; intre anii 1964—1968,
lector si maitre de conférences asso-
ciées la Facultatea de litere si stiinte
umane a Unlversitiitii din Montpellier;
din 1970, redactor-sef al revistel
»Cronica”, Iagi.

Constantin NEGRUZZI
OPERE
vol. I,

Bucuregti,
editura ,,Minerva®,
1974.

Festivitatea acordirii premiului PERPESSICIUS
1975 al revistei ,Manuscriptum®, pentru cea
mai bund edifie criticd a anului 1974.

A
!
i
i

EDITII : Costache Negruzzi — Pdcalele tinerefelor, Bucuresti,
E.S. P. L. A, 1959, 343 p. (Editia a II-a, BPT, 1963, 340 p.);

— Alexandru  Ldpusneanu, Bucuresti, Editura Tineretului,
1964, 330 p. (edifia a II-a, EPL, 1966, 336 p.).

— Negru pe alb, Bucuregti, Editura Tineretului, 1967, 222 p.
COLABORARI : Studii de istoria limbii literare romaénegti,

713

publicate in revistele: ,Limba romdnd* §i ,Studii si cercetdri
stiingifice* — seria filologie (Filiala Academiei R. S. R., lasi);
Cronici §i articole privind literatura romand actuald, apérute
in revistele: ,Jagul literar®, ,Gazeta literard“, ,Cronica®, ,,Con-

vorbiri literare” s. a.
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«Domnului

Mihail Sadoveanu
cu cele mai alese sentimente colegiale

Henric Sanielevici
Tunie 1945»

(ALTE ORIZONTURI)

«Prietenului O. Sulufiu,
care legind de admiratie
pentru subtilitdtile
* calofilismului, o
carte substantialistd,
anticalofild

Camil Petrescu»
(TEZE SI ANTITEZE)




in numérul 1(22)/1976,
raspunsul expertizei an-
tropologice la ancheta:
Este acesta EMINESCU?
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