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Alecu Văcărescu. Miniatură pe piele, executată la sfîrșitul 
secolului al XVllI-lea de un pictor necunoscut. A aparținut 
Elencăi Papazoglu-Crețulescu, bunica dinspre mamă a 
compozitorului George Ștephănescu (Colecția Mihail 
Ștephănescu).

Coperta și prezentarea artistică:
VICTOR MAȘEK

Dacă moraliștii au dreptate cînd spun că drumul 
virtuții trece pe sub poarta adevărului, tot atîta 
dreptate au și cei care spun că orice temă literară, 
orice creație artistică trebuie să treacă pe sub arcul 
de triumf al istoriei. Pentru că, în fond, nimic nu 
se petrece in afara timpului istoric: nici fapta, 
nici gîndul, nici sentimentele. Toate se izvodesc 
sub imperiul unui timp concret istoric. De aceea, 
relația dintre istorie și creația de orice gen este 
o relație directă. Nici un scriitor, nici un artist 
nu și-a zămislit, n-ar fi putut să-și zămislească 
opera în afară de mediul în care s-a format, în 
care a muncit, în afara timpului în care a trăit, 
într-un prea cunoscut aforism, Lucian Blaga se 
rostea sintetic: « Există două realități a căror 
imensă, zdrobitoare greutate nu o simțim, dar 
fără de care nu putem trăi: aerul și istoria».

între literatură și istorie funcționează — și nu 
se poate altfel — o legătură identică aceleia dintre 
cauză și efect sau efect și cauză. De aceea, scrii­
torul nu poate fi, nu este scriitor decît dacă-i în 
slujba epocii, a istoriei pe care o trăiește.
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«ÎN ACTUALELE CONDIȚII INTERNAȚIONALE,
CARE SÎNT DEOSEBIT DE COMPLEXE,
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STUDIIND DEZVOLTAREA SOCIETĂȚII, 
EVENIMENTELE ISTORICE,
SĂ DESPRINDĂ DIN URIAȘA COMOARĂ
DE EXPERIENȚĂ ACUMULATĂ
DE-A LUNGUL MILENIILOR
ȘI SĂ ÎMBOGĂȚEASCĂ ACTIVITATEA PREZENTĂ
ȘI VIITOARE CU ÎNVĂȚĂMINTE ȘI CONCLUZII 
PENTRU MERSUL ÎNAINTE AL POPOARELOR
PE CALEA CIVILIZAȚIEI,
PENTRU PACEA ȘI PROGRESUL
ÎNTREGII UMANITĂȚI.»

NICOLAE CEAUȘESCU
(DIN MESAJUL ADRESAT PARTICIPANȚILOR 

LA CEL DE AL XV-LEA CONGRES INTERNAȚIONAL 
DE ȘTIINȚE ISTORICE)

Conștiința istorică a literaturii române
Dacă moraliștii au dreptate cînd spun că drumul virtuții trece pe sub poarta adevă­

rului, tot atîta dreptate au și cei care spun că orice temă literară, orice creație artistică 
trebuie să treacă pe sub arcul de triumf al istoriei. Pentru că, în fond, nimic nu se 
petrece în afara timpului istoric: nici fapta, nici gîndul, nici sentimentele. Toate se 
izvodesc sub imperiul unui timp concret istoric. De aceea, relația dintre istorie și 
creația de orice gen este o relație directă. Nici un scriitor, nici un artist nu și-a 
zămislit, n-ar fi putut să-și zămislească opera în afară de mediul în care s-a format, în 
care a muncit, în afara timpului în care a trăit. într-un prea cunoscut aforism, Lucian 
Blaga se rostea sintetic: « Există două realități a căror imensă, zdrobitoare greutate nu o 
simțim, dar fără de care nu putem trăi: aerul și istoria ». Cronicarii noștri n-au vrut să 
facă, neapărat, literatură. Ci doar vor fi vrut să povestească limpede, pe înțeles și 
chiar frumos, despre niște evenimente sau personagii istorice, desfășurate ori trăitoare 
în epocă. Și nu-1 putem uita pe Neculce, de pildă, cînd îl portretizează pe unul din 
voievozii contemporani: «Viind Antohi-Vodă cu domnia la Ieși, era iar om tînăr, 
ca de 20 ani, om mare, cinsteș, chipeș, la minte aședzat, giudecător drept. Nu era pre 
cărturar, numai nu era prostu. Menciuneli, tălpizicurili nu le iubie, la averi nu era
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lacom, obiceie noo nu priimie să le facă pre peste samă, vînător și slujitor bun, după 
hirea tătîne-su. în re parte era cam strașnic, să nu grăiască fiecine și fără vreme cu 
dinsul. Și era și credincios la giurămînt, îl ține cinstit horba. Și boierii în curtea lui, 
precum i s-a arăta viiața lui înainte, tot cu cinste îmbla. Mînie ave strașnică, răcnie 
tare, cam cu grabă, și de-cie să depărta inemile boierilor de dinsul».

Sau portretul unui alt contemporan, un mare vizir: « Acestu Giu Âli-pașa era un 
păgîn turbat și mare sorbitoriu de sînge asupra creștinilor. Nu-i trebuii lui daruri sau 
rugăminte. Acesta au omorît pe Brîncovanul-Vodă cu copiii lui. Acesta au omorît și pe 
Ștefan-vodă, și pe tată-său, Constantin stolnic, și pe Mihai spatariul, și pe Lupul vornicul, 



și pre alții mulți. Acesta au omorît și pre vro 40 pași, tot aleși, fruntea turcilor, de 
sterpisă împărăția turcească de cap’te. Acesta au stricat și mănăstirea Mavramur de la 
Țarigrad. Și-i era gîndul lui de a birui pe nemți, să puie pași și în Moldova și în Țara 
Muntenească. Numai nu i-au agiutat Dumnezeu, că ș-au luat și el plata, că i-au luat 
tată-său, diavolul, sufletul».

Este o teză aristotelică îndeobște cunoscută și admisă că «adevărata deosebire 
dintre istoric și poet este că unul povestește ceea ce a fost, celălalt ceea ce ar fi putut să 
fie ». Filozoful elin mergea mai departe, afirmînd că poezia este « un lucru totodată mai 
filozofic și mai serios decît istoria, pentru că poezia se ocupă mai ales de universal, pe 
cînd istoria mai mult de particular ».

Și chiar dacă nu sîntem de acord cu Aristotel, nu putem să nu observăm că și acum 
două milenii și jumătate pe oameni îi preocupa relația dintre istorie și literatură. Și, 
preocupîndu-iț constatau că există o legătură intrinsecă, iar poezia se scrie pe temei de 
viață și nu pe puf de nori.

Adînc nemulțumit de epoca în care a trăit, înclinat, îndeobște, spre concepția tragică 
despre lume și despre existența umană, Eminescu s-a înfățișat, în opera poetică, 
asemeni unui om rănit de prea multele rele întîmplate în viață: « Că sîmburele lumii 
e-eterna răutate !». Era convins că: «... rău și ură / Dacă nu sunt, nu este istorie. 
Sperjură, / Invidioasă, crudă, de sînge însetată / E-omenirea-ntreagă... o rasă bleste­
mată, I Făcută numai bine spre-a stăpîni pămîntul... ». Dar tocmai de aceea a scris, ca 
să contribuie la îmblînzirea « rasei blestemate și de a scoate omul și societatea de sub 
eterna răutate ». Și tocmai de aceea, oricine gîndește asupra celei de a doua jumătăți 
a veacului al XIX-lea, înțelege, vede, simte că în opera lui Eminescu, Creangă sau 
Caragiale există mai mult adevăr istoric, mai mult, mai complex și mai real decît a 
putut să ne înfățișeze, de exemplu, Titu Maiorescu în Istoria partidelor politice. Un 
adevăr conjugat cu marea lor rîvnă de a arde răul și a promova binele. Pe Eminescu 
l-a pasionat totdeauna « a istoriei minune »; și adesea a căutat în străfundurile veacu­
rilor temei, pilde, înțelesuri, învățătură, imbold, entuziasm ori usturătoare pleasnă 
de bici pentru contemporanii împotmoliți în nemernicie. Cu o nezdruncinată tărie 
credea că « poporul mare, românesc », merită o soartă mai bună și un loc mai de cinste 
în istorie. De aceea a scos din trecut numai lumina, spulberînd cenușa, de aceea a 
ridicat în rang de mit numele cele mari: Burebista, Decebal, Traian, Mircea, Ștefan, 
Mihai, și a făcut din ei pilde pentru urmași, încredințat că: « ... Ne simțim mari, 
puternici, numai de-i gîndim pe ei ... ».

în fond, istoria este, cum spune Fontenelle, « romanul spiritului uman, iar romanele 
sînt istoria inimii umane ». La toate popoarele istoria a început ca operă poetică: 
balade și epopei — de la Iliada la Cîntecul Niebelungilor și la Mahabharata. Și toate 
baladele și epopeile conțin o substanță istorică metaforizată și luminată de poezie 
și artă. H. Taine pretindea, pe drept cuvînt: « Ca să fii istoric, trebuie să fii un mare 
scriitor ». Dar, tot așa, ca să fii scriitor mare trebuie să știi istoria bătrînă, dar mai 
ales istoria epocii în care te-ai născut și ale cărei aspecte vrei să le prinzi în opera 
literară. Cum ar fi putut fi mari Balzac, Stendhal, Dickens, Tolstoi ori Dostoievski, 
Hemingway, Sartre și Camus, dacă nu și-ar fi cunoscut epoca și n-ar fi scris în ea și 
despre ea? Și-apoi sînt convins că și N. Filimon și Duiliu Zamfirescu și Camil ori Cezar 
Petrescu, pe lîngă o creație literară, odată cu ea și prin ea, în romanele lor au săvîrșit 
și o operă de istorici. Au făcut-o deliberat sau volens-nolens. Iar Sadoveanu, construin- 
du-și romanele istorice, ne-a înfățișat nu numai într-o viziune, într-o lumină personală, 
faptele și chipurile trecutului, ci a și modelat, prin opera lui, conștiințele generațiilor 
care aveau să desăvîrșească unitatea națională sau aveau să treacă prin pîrjolul confla­
grației din 1939—1945. Tratînd o temă eroică din istoria luptei pentru libertate a 
polonezilor în veacul al XVII-lea, în Potopul, H. Sienkiewicz a hrănit, spiritualmente, 
conștiința națională a poporului său, care nu trebuia, niciodată, să-și piardă nădejdea 
că unitatea Poloniei va fi refăcută și libertatea recucerită. între literatură și istorie 
funcționează — și nu se poate altfel — o legătură identică aceleia dintre cauză și 



efect sau efect și cauză. De aceea, scriitorul nu poate, nu este scriitor decît dacă-i 
în slujba epocii, a istoriei pe care o trăiește. Oricîte declarații contrare și solemne ar 
face un purtător de condei, tot de pe o stepenă a istoriei pe care o trăiește este nevoit 
s-o facă. Scriind roman istoric, de pildă, nu pot să nu introduc idei din contempora­
neitate, să nu răspund unui comandament social, să nu încerc a lămuri marile proble­
me care ne preocupă, ne frămîntă pe toți și așteaptă soluții. Și să ne bucurăm că în 
ultimii cincisprezece ani scrisul nostru a putut deveni mai complex, mai nuanțat, mai 
drept, mai îndrăzneț.

Un coleg istoric afirma, mai săptămînile trecute, că în atacarea problemelor din- 
tr-o anume epocă precedentă, scriitorii au luat-o înaintea istoricilor. Faptul mi se 
pare firesc: istoria are nevoie de mai multe dovezi întru susținerea unei afirmații. 
Pentru că. istoria este o știință, iar unele documente n-au ieșit sau nu pot încă ieși 
la suprafață. Dar sînt încredințat că, lucrînd asupra prezentului și chiar influențînd 
viitorul, literatura este ea însăși făuritoare de istorie. De aceea, mult, nespus de mult, 
mă bucur, văzîndu-mi confrații folosind ușile deschise și treptele oferite spre largul 
creației slobode, puternic ancorată în realitățile pe care le trăim, realități generoase, 
cum n-a mai avut a trăi nici o generație pînă acum. Ne-am încredințat că prin 
Congresul al IX-lea al P.C.R. s-a deschis cea mai rodnică etapă din istoria națională. 
Dar să fim tot atît de convinși că mai avem multe de făcut. Că viața ne oferă o mul­
titudine infinită de aspecte, de teme. Că nu-i bine și nici necesar a ne preocupa numai 
de un aspect sau de un anume moment al istoriei, mai depărtat sau mai apropiat. Să 
nu ne lăsăm bătuți de vîntul modelor efemere, care-i firesc să prolifereze în orice 
etapă de mari și multiple experiențe artistice. Adică să nu explorăm, cu exces, doar 
anumite perioade ale istoriei, întrucît, cu sau fără voia noastră, se produce penibilul 
sentiment de înghețare a devenirii istorice. Iar în fluviul dezvoltării istorice curg tot 
felul de elemente, iar noi călătorim odată cu ele. Și aș spune că dacă pămîntul n-are 
nici o răspundere morală că mătrăguna sau cucuta scot din el numai venin, istoria și 
arta au această răspundere. Iar răspunderea decurge din obligațiile noastre educative. 
Climatul nostru de acum se poate numi, cu mîndrie, al scriitorului angajat, al scriito­
rului conștient de imensul rol al scrisului pentru conștiința societății românești de 
azi și de mîine.

Conștiință prin care ne dobîndim, ca popor și națiune, în propriii noștri ochi, 
dar și ai lumii, certitudinea duratei, fixînd punctele cardinale ale devenirii noastre 
și limpezindu-ne mesajul menit a proiecta în universalitate experiența noastră isto­
rică, valorile pe care ne-am deprins a le respecta și care constituie certificatul de 
noblețe al unei culturi și civilizații străvechi. Istoria nu trebuie tratată unilateral. 
Ne place să știm că putem lua din istorie nu atît cenușa și zgura, cît focul cald 
și lumina călăuzitoare pe calea viitorului. într-o lume aflată într-un moment de 
răscruce al evoluției sale, cînd nobilele cuceriri ale, gîndirii umane pot deveni un 
factor apocaliptic de distrugere, progresul însuși și supraviețuirea umanității sînt 
de neconceput în afara unei rațiuni istorice constructive.

Aceasta este, de fapt, una din principalele teze ale președintelui Nicolae Ceaușescu, 
subliniată în litera și spiritul unei griji și responsabilități exemplare pentru viito­
rul umanității, în Mesajul adresat celui de al XV-lea Congres Internațional de 
Științe Istorice desfășurat recent la București, mărturie excepțională de gîndire și 
de interpretare a fenomenului istoric.

Dumitru ALMAȘ
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SCRIITORUL ÎN FAȚA ISTORIEI: M. EMINESCU
ION NECULCE 
TIMOTEI CIPARIU 
LIVIU REBREANU 
PERPESSICIUS

M. EMINESCU
PREOCUPĂRI PENTRU 
ISTORIA NAȚIONALĂ 
ȘI UNIVERSALĂ

UNA DIN TRĂSĂTURILE FUNDAMENTALE 
ale operei eminesciene o formează fără îndoială 
organicitatea, în sensul că aceleași idei direc­
toare sînt consecvent urmărite în toate sec­
toarele scrisuluijsău și de-a lungul întregii vieți. 
Exemplul cel mai elocvent ni-1 oferă interesul 
poetului pentru istoria națională și universală.

Mărturiile contemporanilor îl înfățișează ca 
un bun cunoscător al istoriei antice încă din 
anii studiilor liceale. Romanul Geniu pustiu, 
scris în tinerețe, este, în cea mai mare parte, 
un jurnal al revoluției românilor din Transilva­
nia în 1848.

Epoca studiilor universitare la Viena și la 
Berlin marchează noi direcții în preocupările 
lui Eminescu pentru istorie. Poetul audiază 
cursurile unor profesori celebri și manuscrisele 
sale cuprind numeroase însemnări de istorie 
universală. Pregătirile ce le face pentru trecerea 
doctoratului ni-1 arată, pe de altă parte, în 
postura de cercetător al arhivelor din Polonia, 
cînd semnalează prezența, aici, a unor docu­
mente privitoare la trecutul nostru, despre 
care avea să relateze și B. P. Hasdeu mai tîrziu. 
Epocii studiilor universitare le aparține și cea 
mai mare parte a poemelor de inspirație istorică 
și a proiectelor dramatice, încercări de transpunere

în plan literar a trecutului îndepărtat, îndeosebi 
din provincia sa natală.

Efervescența creatoare de inspirație istorică 
scade după părăsirea studiilor universitare, cînd 
se accentuează preocuparea lui Eminescu pentru 
•slorie sub raport științific. Poetul comentează 
țn epoca gazetăriei ieșene teoriile cu privire la 
originea poporului român și într-o recenzie la 
cartea lui Iulius Jung, Die Anfănge der Bumănien, 
publicată în „Convorbiri literare" la 1 noiembrie 
1876, ia atitudine împotriva cercetătorilor 
străini, care negau originea latină a poporului 
nostru. El atrage atenția asupra argumentelor 
invocate de Iulius Jung prin care denunță 
teoria lui Robert Roesler ca fiind lipsită de orice 
fundament științific. «Autorul citează Noricul 
Raetia — scrie Eminescu — ba tot imperiul roman 
în vremea invaziunii popoarelor germanice și 



arați cum că nicăiri popoarele nouă, renite 
asupra celor așezate, nu le-au nimicit pe aceste».

Acestui cerc de'preocupări îi aparține și studiul 
polemic [O conștiință de sine unitară...] publicat 
de noi în „Manuscriptum" (nr. 3/1979, p. 16—22), 
cea mai importantă contribuție a poetului în 
această problemă. «Limba română este, în 
forma ei — scrie Eminescu aici —, cea mai pur 
romanică din cite există și că așa stau lucrurile 
nu este deloc o afirmație vanitoasă a unor 
literați români; întemeierea critică a acestui 
fapt se datorează unor învățați străini, mai ales 
germani. Dietz, Raynouard, Fuchs, Miclosich, 
Max Miiller, Mussafia și alți cercetători și spe­
cialiști serioși fac de a dreptul superfluă o dez­
voltare mai amănunțită a acestui subiect».

Eminescu este în epoca gazetăriei bucureștene 
traducătorul primului volum din tratatul lui 
Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte 
der Rumănien, tipărit în 1878, iar în versiunea 
românească a poetului, Fragmente din istoria 
românilor, în 1879. Din această traducere se 
păstrează în manuscrisul 2257, f. 413, descrierea 
bătăliei de la Kossovopolje'din 1389. Poetul reține 
o copie a acestei descrieri, desigur, pentru faptul 
că se aflau aici unele informații ce-i puteau servi 

în Scrisoarea III: «... bătălia hotărîtoare — 
se arată în descrierea din manuscrise —, oștirea 
aliată, în rîndurile căreia se lupta și trupa tri- 
measă-n ajutor de Mircea I, a fost bătută pe 
deplin și precum în partea turcilor căzu însuși 
inimosul Sultan Murad I, tot astfel căzu în partea 
aliaților, în bătălie or puțin în urmă, însuși 
Lazăr eroul. Pericolul pentru micile țări dușmă­
nite, așadară și pentru Valachia, deveni cu atît 
mai mare, cu cît în urma unui tată vrednic 
în lupte, veni în scaunul împărăției otomane un 
Hu cu mult mai îndrăzneț și mai poftitor de 
cuceriri, Baiazid Ilderim (Fulgerul) care căuta 
să-și întoarcă în fapte mînia ce-o avea asupra 
luptătorilor conjurați de la Kossowa șilu a tot­
odată cu putere toate părțile do loc, cite consti­
tuiau odinioară împărăția bizantină».

Din epoca gazetăriei bucureștene sînt și 
studiile publicate în „Timpul“ și tot acestei 
epoci aparține cea mai mare parte a tabelelor 
sinoptice din manuscrisele sale ♦. Poetul întoc­
mește aceste tabele ca instrumente de lucru și

• Mai multe din tabelele sinoptice privind 
istoria națională au fost reproduse în ultima 
ediție a teatrului eminescian (Opere IV. Teatru. 

]e utilizează în studiile și în comentariile cu 
implicații istorice.

în transcrierea acestor texte eminesciene se 
impune să se facă confruntarea riguroasă cu 
documentele de la care a pornit.

Putem astfel amenda erorile poetului și evita 
propriile noastre erori în descifrarea manuscri­
selor. Cum această operație nu s-a făcut la 
tipărirea tabelelor în ediția teatrului eminescian, 
diferențele care rezultă le consemnăm aici.

Ediție critică, note și variante de Aurelia Rusu. 
Studiu introductiv de George Munteanu. Bucu­
rești, Editura „Minerva“ 1978, pp. 422 — 423, 
578, 594—599), deși ele aparțin unor epoci pos­
terioare proiectelor dramatice și au fost întoc­
mite, cum am văzut, cu alte scopuri decît să 
servească creației literare. în asemenea împre­
jurări este suficient să exemplificăm cu unele 
fragmente organicitatea scrisului eminescian, 
marcînd de fiecare dată trăsăturile specifice șj 
zona de preocupări căreia aparțin textele res­
pective. Antologarea în aparatul critic a tuturor 
însemnărilor din vecinătatea proiectelor drama­
tice oferă o imagine asupra geografiei haotice 
a manuscriselor, nu însă și asupra opțiunilor 
poetului. Și aceasta pentru simplul fapt că 
manuscrisele sînt, în cea mai mare parte, rezul­
tatul legării la întîmplare a foilor răzlețe în 
caiete miscelanee. în aceeași situație se găsește 
și manuscrisul 2254, care cuprinde majoritatea 
proiectelor dramatice. Metoda antologării iese 
din dorința de-a anexa totul, chiar și în detri­
mentul funcționalității comentariului critic. Sub­
linierea, pentru multe din texte, că sînt inedite, 
implică mari riscuri, cînd nu avem o biblio­
grafie cît de cît completă a scrisului eminescian.

Considerațiile de mai sus sînt strict personale 
și trebuiesc atribuite respectului pentru opera 
lui Eminescu și convingerii că fiecărui frag­
ment din manuscrisele sale trebuie să i se 
acorde statut de lucrare independentă, indife­
rent de stadiul de elaborare.
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Tabelul din manuscrisul 2254, 146 este întoc­
mit, cum'arată’numele proprii,"pe baza izvoarelor 
germane. Toate datele se găsesc în tratatul lui 
E. Ilurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der 
Rumânien (pp. 249—254). S-a transcris greșit 
Bock, în loc de Balk, iar lecțiunea ipotetică 
[Kuchner] trebuie înlocuită cu Kuchnea. Aici 
găsim și explicația pentru introducerea celor 
două localități din Transilvania, Satmar și 
Arieș, aparent fără legătură cu istoria Moldovei. 
Bale era fișpan de Satmar, iar frații săi stăpîneau 
cetatea Arieș.

îndreptări sînt de făcut și în tabelul din 
manuscrisul 2261. Localitatea unde se dă bătălia 
din 1434 se numește Dărmănești și nu Dormă- 
nești; numele ultimului boier din vremea lui 
Alexandru cel Bun, sub anul 1429, este Costici 
nu Cortici. Din aceeași listă s-a omis numele altui 
boier, Braț, care urmează după Dămăcuș. 
Numele său este omis și din lista de sub anul 
1442, mai 8. în aceeași listă Eminescu scrie 
Pasco a lui Nesteac, cum apare și în documente, 
și nu Pasc-a lui Nesteac. Lecțiunea lună Cupcici 
din lista de sub anul 1444 se corectează, după 
documente, în Iurie Cupcici.

Facem corectări de lecțiuni și îndreptări de 
altă natură și în tabelul din manuscrisul 2257- 
întocmit de Eminescu în epoca gazetăriei bucu- 
reștene. Numele lui Stanciu Horău din lista de 
sub anul 1439 se corectează în Stanciu Honăw 
cum scrie poetul și cum apare și în documente, 
în lista de sub”anul 1430 lecțiunea ipotetică 

[Balea] se înlocuiește, după documente, cu Balea. 
Eminescu trece însă aici greșit: Coico Balea, 
paharnic, întrucît sînt două persoane: Coico, 
logofăt și Balea, paharnic. în lista de sub anul 
1456, Eminescu înregistrează J. Coica ... lăsînd 
necompletat numele. După documente acesta 
este: Jupan Coica al lui Ulmeș.

Eminescu întocmește în manuscrisul 2258 un 
tabel sinoptic pentru Moldova din primii ani 
ai secolului al XVI-lea și este interesant de obser­
vat că poetul urmărește schimbările care intervin 

nu numai Ia domnie, ci în toată ierarhia de 
atunci. Din lista de sub anul 1517 a fost omis 
pîrcălabul Negrilă, care urmează după Șandru. 
Numele altui pîrcălab, Talabă, este scris în toate 
listele Tolabă, formă care sună împiedicat și 
la pronunție. Barnovschi de sub anul 1530 este, 
în realitate, Barbovschi. Scriitorul de sub anul 
1517 este Mihuțâ, nu Mitruță. Să mai notăm, 
în sfîrșit, că domnul care se refugiază în Polonia 
nu este Roman, ci Petru Rareș. Eminescu scrie: 
Rareșiu.

Descifrarea manuscriselor eminesciene ridică 
dificultăți considerabile, cum s-a arătat în 
repetate rînduri, și editorii nu pot fi siguri că au 
ocolit toate primejdiile nici chiar atunci cînd tra­
tează această problemă cu toată competența și se­
riozitatea. în interpretarea grafiei din textele na­
rative ne ajutăm de indicații de conținut: în cele 
istorice se impune să procedăm Ia confruntarea cu 
documentele. Situația se complică și mai mult 
în privința textelor științifice. Perpessicius avea 
dreptate să susțină că descifrarea acestora nu 
se poate face fără concursul specialiștilor din 
domeniile respective.

în manuscrisele eminesciene se găsesc și 
cîteva tabele sinoptice în care istoria poporului 
nostru este pusă în relații cu cea a altor popoare 
și cu unele evenimente comune din trecutul lor. 
Ilustrativ în acest sens este tabelul din manu­
scrisul 2279, la care alăturăm și începutul unui 
tabel similar din manuscrisul 2263, rămas 
necompletat.

Tabelul sinoptic cel mai important prin am­
ploarea desfășurării sale este cel din manu­
scrisul 2270, 99c—100, IOO9-IOI, 1089-109, 
109P-110, UOa-lll, 1119-112, 1129-113, 
1139, în care se schițează istoria Bizanțului, 
incepînd din sec. al IV-lea, a Romei și Ungariei, 
începînd din sec. al V-lea, și a Bulgariei, înce- 
pînd din sec. al VlI-lea și care merge cu prezenta­
rea evenimentelor pînă în sec. al XVII-lea. 
în tablou au rămas necompletate rubricile pentru 
Serbia, Polonia, Moldova și Țara Românească 
Pentru cea din urmă se dau numai cîteva date 
privind legăturile domnitorilor munteni cu 
Serbia și lupta cu Carol Robert din 1330. Ne- 
completarea acestor rubrici se explică prin 
faptul că Eminescu își făcuse separat tabele 
pentru Serbia, Polonia, Moldova și Țara Româ­
nească. Din această « istorie în date» pe întin­
derea a 14 secole, transcriem începutul, spre a 
oferi o imagine asupra modului cum înțelegea 
poetul să-și întocmească instrumentele de lucru. 
Interesant de observat, că tabelul se deschide



[...Sănătoși și întregi erau strămoșii

«TUGOMIR... MATEI I»
{2279]

[52] Valachia

Tugomir 1300 
Alexandru 1320—60

Vladislav 1360—70 
Dan I 1370—80 
Mircea I 1380—1418 1
[53] Valachia
1300 Tugomir 
1320—60 Alexandru 
1360-70 Vladislav 
1370-80 Dan I 
1380—1418 Mircea

V idin Tirnova Serbia

Alexandru 1365—71

loan Șișman loan Strațmir

Bulgaria 
1296 Sveteslav un cuman 

Tzaka 2 fiul lui 
Noga 3

1332 Georg Terteres
1323 [Georg] moare 
1323—30 Michael de Vidin

V idin
Siman I
Michail, despot 
Bulgariei, dominus 
de Vigdino (Bdyn)

(Ivanco Basarab in
Bomânia, care-a luat Seve- 

rinul de la Unguri) 
1300 Bătălia de la Velbujd 
28 iunie
Moartea lui Michail 
Balaur un frate a[l] lui Mihail

*
Ștefan sau Șișman II 
loan Alexandru
1331 — 1363 nepot lui Michail, 

ginerele Iui loan Basarab 
prourmînd pe Asan, nepot 
lui Balaur

1366 loan 4 Șișman II
1366 Srațimir

1 însemnare germa- 
nă despre Varna
3 în documente Dgi- 
aka
3 în documente Na­
gata, Noga
* Scris deasupra
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Moldova

1387—1504 (117 ani)

Țara Românească 
1387-1419 Mircea I

[2263]

Ardealul Turcul Bizanțul
1438-53
Ioan Corvin
1358-90
Matei I

cu delimitarea spațiului în care s-a vorbit limba 
latină. Poetul ține să facă precizarea că aceasta 
a lost nu numai «limba oficială», ci și «de 
familie ».

Din manuscrisul 226.9 transcriem biografiile 
cîtorva domnitori din Muntenia. Eminescu trimite 
la „Magazin istoric pentru. Dacia" (vol. I, 1845) 
de unde își extrage informațiile.

Din manuscrisul 2264 transcriem un articol 
din care se vede cum utilizează Eminescu infor­
mația istorică în publicistica sa. Poetul are în 
vedere activitatea demnitarilor greci de la 
Poartă. Este suficient să amintim de rolul ne­
fast jucat de acești demnitari în răsturnarea 
domnitorilor din Muntenia și Moldova și de 
anexarea prin intrigi a Bucovinei la Imperiul 
habsburgic, în 1774. Ce credea însă Eminescu

despre poporul grec se vede din mărturiile 
sale din publicistică și din manuscrise. Sînt 
elocvente în această privință aprecierile sale 
din articolul Să pretindem statornicirea lucruri­
lor în {ară, rămas în manuscrise și publicat de 
noi în „Manuscriptum" (nr. 1/1979, pp. 9—11): 
«Poporul grec, moștenitorul unei culturi stră­
vechi, merge — arată admirativ poetul—pe 
urmele elinilor».

Istoria îi furnizează lui Eminescu argumente 
pentru demonstrațiile sale. Merită să rețină 
atenția, ca un fapt deosebit, opinia sa cu pri­
vire la vicisitudinile prin care a trecut poporul 
român, vicisitudini care l-au împiedicat să ocupe, 
multă vreme, locul ce i se cuvenea între țările 
continentului european.

D. VATAMANIUC



«...LATINA E LIMBA OFICIALĂ ȘI DE FAMILIE...»
[2870]

[99v] tfOO]

Evenimente Bizanț Roma .Ungaria

Priscus 448 — zice că Dinastia teodosiană 440 S. Leon I cel Mare 448—453 — Attila, Huni
în țările dintre Marea 395 Arcadius 5 461 S. Hilariu 453 Attila + 

+ Dnigitsck 1 g
Adriatică cea Egeică 408-450 Teodosiu II 468 S. Simplicius IrnakJ
și cea Neagră latina 450 Pulcheria singură 483 S. Felix III 6 453—548 Longobarzii în
e limba oficială si de 450 Pulcheria si 492 S. Gelasiu Moravia pe [ilizibil] Du-
familie 579 Marcian 496 S. Anastasiu 11 nării: Tisa-i separă de
Avarii intră în Tracia 453 Marcian singur 498 Simmach gepizi
(torna fratre torna) Dinastia tracică Laurent antipapă 453—548 Gepizii în Te-

457 Leon I 514 Hormisdas mișana
474 Leon II 523 Ioan I 557 Intră avarii
474 Zenon I dată 526 Felix al IV7 8 567 Avarii chemați de
475 Basilisque 530 Bonifaciu II Longobarzi exterminează
477 Zenon a 2 oară 533 Ioan II zis Mercur pe gepizi
491 Athanasiu I 535 Agapet 579 Avarii intră în Tracia
Dinastia Iustinianilor 536 Silveriu Tiberiu II
și anexele sale 537 Virgiliu 582 Avarii iau Dacia și 

Panonia
518 Justin I 555 Pelagiu I Mauriciu și Const.
527 Justinian I 560 Ioan III Pelagiu II Papă
565 Justin II 574 Benedect I Bonore 890 Sf. Grigorie cel Mare
578 Tiber iu II
582 Mauriciu
602 Phocas

578
590

604

Pelagiu II
Sf. Grigorie cel 
Mare
Sabinian

papă

5 Scris deasupra
“ Corect: Felix al II-lea
7 Corect: Felix al III-lea
8 în documente fiii lui Atila, F.rnak și Denghizik
9 urmează: cel rău, șters

19 Scris deasupra

*
«...DESCENDENȚA DIRECTĂ A BASARABILOR...»

[2269]

[62] Mihnea9 1564—1577 și 1586—1591 are de fiu pe Radu V. V. care domnește-n 
două rlnduri 1611—1617 și 1621—23. Are doi fii pe Alexandru 1623—1629 în Muntenia 
pe urmă în Moldova al doilea pe Mihnea 1658—1660 — Alexandru are de fiu pe Ilieș 
V. în Moldova.

Matei Basarab ficiorul lui Danciul Vornicul 1633—1654. Prin războaiele care le-a 
făcut Vasile asupra lui, prin cucernicia sa. Făgăduiește la intrarea în țară a zidi 40 de 
monastiri. Revolta militarilor în cele din urmă zile ale domniei lui, care’sfîrșește sub 
urmașul său Constantin prin sfărmarea totală a darabanilor ș-a seimenilor. Tipografie. 
Facerea unui cod de legi dupăUaseliev, care are 10 un caracter mai mult religios decît 
social. Ca om era foarte drept în judecățile lui.
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Constanlin Șcrban B[sarab] 1654—1658 
fiul bastard al lui Radu Șerban B. care 
domnește de la 1601—1611 înrudit cu 
Mihai Viteazu. Radu Șferban] are afară 
de acest băiat bastard 11 două fete legiuite 
Anna căsătorită cu Petrașcu ficiorul lui 
Mihai Viteazul și Ileana căsătorită cu 
Constantin Cantacuzino Postelnicul. El era 
fiul unui negustor din Turcia (din Anchiol) 
ucis de sult[anul] Selim la 1575. El are 
cinci fii dintre cari doi vin în Moldova, 
anume Toma și George, iară cel mai mic 
Constantin se duce-n Valachia în vremea 
domniei lui Radu Michnea, se ridică pînă 
la rangul de postelnic și se căsătorește cu 
fata lui Radu Șerban B[asarab], Elena 
de la care are 6 copii. Cel mai mare, Dră- 
ghici, al 2-lea Șerban, al 3-lea Constantin, 
al 4-lea Mihai, Matei, Iordache.

[62vJ Dintre aceștia numai Șerban a 
fost domn, cu titlul Șerban Cantacuzino 
Basarab însemnat prin favoarea ce-a ară­
tat creștinilor la încunjurarea Vienei, 
prin vezirul Kara Mustapha. Constantin, 
al treilea fiu, a avut un fecior Ștefan C[an- 
tacuzino] care a domnit îndată după moar­
tea lui Brîncfoveanu], 1714. înainte însă 
de dînsul domnise Constantin Brincoveanu 
Basarab, feciorul lui Preda din OT Brînco- 
veni, [care] domnește de la 1688—1714. 
Are o fată măritată după postelnicul Ior­
dache Cretzulescu pe urmă. în înțelegeri 
tainice cu Petru cel Mare. Cu el se stinge 
descendența directă a 12 Basarabilor.

Spatariul loan Cantacuzino, fiul banului 
Mihai Cantacuzino și strănepot al lui13 
Drăghici care-și mai zicea și Trajan Can­
tacuzino, 1789 („Magazinul ist. pentru 
Dacia", tom. I, pag. 187, 206).

«...DUPĂ LEGILE NOASTRE VECHI...»

[88(4]

[24] Ce bine se așezase faima Zevzecapulos și Pehlivanidis pe aristocratizare! Luase 
aere de duci, de conți, de baroni. Chelnerii din Viena nu mai știau ce titluri pompoase să le 
dea văzîndu-i încărcați cu fel de fel14 de obiecte de tinichigerie. Cînd înainte vreme 
vr-un biet boier bătrîn se-nvrednicise și el, din sărăcia și din nevoile lui, să vază față

11 urmează: are, șters
12 descendența directă, scris deasupra, inițial familia, șters
13 scris deasupra: logofătului
14 urmează: de tinichigerie, șters



împărătească și i se atîrna cu voie și fără 
voie 15 vr-o decorație, patriotul de proas­
pătă memorie striga numaidecit « a vîndut 
țărișoara », ca și cînd de țărișoara lui era 
vorba, el care n-avea țară nici de-o palmă 
de loc sub soare. Dacă le-ai spune-o azi 
aceasta se supără16 precum dacă spui che­
lului vr-o 17 poveste de ponosul cheliei îți 
găsești beleaua cu el18.

15 cu voie și fără voie, scris deasupra; vrind nevrînd repetat și șters
16 urmează: capra cit de rîioasă, coada tot sus o ține, șters
17 urmează: istorie, șters
18 iți găsești beleaua cu el, scris deasupra; inițial: ai găsit pe dracul, ți-ai găsit beleaua, șters.
19 mutrele de maimuțe și de caricaturi, scris deasupra; inițial: pe un personaj atît de idiot și atît de 

cretin, gușat, șters
20 urmează: foști simigii și covrigari, șters
21 au murit de phtheirians (boala pedeculară), scris deasupra inițial: mor de boala păduchilor, șters
22 urmează: albanezul, șters
23 urmează: astfel șters
24 Scris deasupra; inițial: inanițiune, șters
25 urmează: Astfel, șters
26 in regiunile determinante ale statului, scris deasupra; inițial: cu influența și aduc, șters
27 urmează: sau crezute sfinte, șters

Ba zău, că sănătoși și întregi erau stră­
moșii ! După dreptul nostru vechi «om 
vrednic de rîs, om de ocară », nu putea fi 
nici popă, nici ostaș, nici funcționar. 
Suntem siguri de exțemplu] că după le­
gile noastre vechi nu s-ar fi găsit episcop 
care să popească mutrele de maimuță și 
de caricaturi19 ale faimoșilor noștri patri- 
oți actuali20, nici Domn care să-i învred­
nicească cu vr-o slujbă.

De mirare lucru este în adevăr cum s-a 
putut ca asemenea stîrpituri, fizic imposi­
bile, intelectual stupide, moralicește pu­
trede să ajungă a stăpîni în Țara Româ­
nească. Cu toate acestea cazul nu este 
unic în istorie. Precum au fost împărați 
cari au murit de phtheirians (boală pedi- 
culară) 21 tot așa mari formațiuni istorice 
pier prin paraziți. Astfel vedem că în îm­
părăția uriașă, clădită într-o scurtă viață 
de om22 de albanezul Alexandru cel Mare, 
se substituie grecii, c-o duc în continuă 
mizerie, pînă ce le pune capăt spada [ro­
mană 23. în împărăția răsăritului ridicată 
de romani se substituie greci și împărăția 
cade prin secătuire24 morală și intelectu­
ală25 26. în împărăția turcească chiar pătrund 
fanarioții în regiunile determinante ale 
statului și-l aduc 28 la deplina risipă.

Rasele îmbătrînite au venin cadaveric în
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ele, sunt corosive, descompunătoare. Ele
nu cred în nimic și credința e cea care zidește; ele n-au nimic sfînt, și numai lucruri 
sfinte27 crează idealuri și-mboldesc pe oameni să se-ncumete a lupta pentru ele. La
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Letopiseț! rasele vechi cîștigul de bani28 și plăcerile 
materiale29 sunt singura țintă. Dar pa­
trie, dar naționalitate, dar religie, dar 
binele public sunt cel mult pretexte ce 
se invoacă pentru a amăgi mulțimea. Ele 
sunt minciuni oficiale, nimic mai mult. 
De aceea-i vom și vedea pe30 fanarioții 
noștri luînd de zece ori pe zi patria In 
gură, pentru a o vinde de zece ori.

Părerea cronicarului Ion Neculce că 
toate relele țării acesteia de la greci se 
trag e adevărată azi pentru copiii acelor 
oameni precum era adevărată în vremea 
cronicarului. Basarabia31 de la Hotin pînă 
la mare a vîndut-o un grec pentru bani; 
Bucovina a vîndut-o un grec, dragoma­
nul Moldovei, împreună cu capul Dom­
nului ei, dinastia Țării Românești a fost 
răsturnată de greci; averea32 bisericii a 
fost escamotată timp de sute de ani de 
greci, în fine demagogia cea mai rea e 
introdusă în țară do un grec, C. A. Rosetti. 
E peste putință a deschide o filă a isto­
riei noastre 33 făr-a găsi la orice mîrșăvie, 
la orice trădare de țară, la orice desbi- 
nare pe greci.

[27] Totala dezbinare între Matei Ba- 
sarab și Vasile Lupu, care dacă n-ar fi 
existat, țările noastre ar fi azi la înălți­
mea Franței sau a Germaniei, acea dezbi­
nare se datorește grecilor. A se mai îndoi 
cineva de acest adevăr elementar al is­
toriei noastre trecute și actuale ar fi 
absurd. Evidența nu are nevoe de dovezi.

28 urmează: e unica țintă, șters
29 scris deasupra; inițial: rafinate, șters
30 urmează: grecoteii, șters.
31 urmează: a vîndut-o, șters
82 urmează: publică, șters
33 urmează: pentru, șters

Ion NECULCE

O SAMĂ
DE CUVINTE
INTERPOLATE DE LOGOFĂTUL 
GHEORGACHE

ÎN FONDURILE DOCUMENTARE ALE MUZEU- 
lui de literatură al Moldovei din Iași se află un manu­
scris, in folio, copiat aproximativ între anii 1750— 
1760, la Iași, de către Gheorgache, al doilea logofăt 
din timpul domniei lui Grigore Calimachi, din a 
cărui poruncă a întocmit acea renumită condică de 
obiceiuri x, în anul 1762.

Manuscrisul respectiv, înregistrat la nr. 4.805, 
cuprinde în ordine: un fragment de cronograf, un 
Letopiseț al Țării Moldovei, asemănător în cea mai 
mare parte cu scrierea considerată a lui Grigore 
Ureche în varianta lui Simion Dascălul și, în final, 
Letopisețul Țării Moldovei al lui Miron Costin.

Nu ne propunem să facem acum o prezentare amă­
nunțită a întregului manuscris și nici nu considerăm 
problemele pe care le ridicăm aici elucidate din toate 
punctele de vedere. Scopul comunicării de față este 
doar să semnaleze specialiștilor cîteva aspecte mai 
importante ale acestui manuscris, convingerea 
noastră fiind că atît cele două copii ale letopisețelor 
lui Ureche și Costin, cît mai ales interpolările copis­
tului din ambele lucrări, reclamă o atenție sporită 
din partea cercetătorilor.

Descoperit de cărturarul Grigore Crețu la Huși, 
în anul 1872, manuscrisul a fost atribuit de către 
acesta lui Gheorgache, fără însă să publice nimic în 
acest sens. Mhi tîrziu, unii cercetători1 2 și-au exprimat 
îndoieli asupra paternității. Analizîndu-se compara­
tiv însă manuscrisul de la „Casa Dosoftei" cu alte 
manuscrise ale lui Gheorgache aflate în patrimoniul 
Bibliotecii Academiei R.S.R. s-a ajuns la concluzia 

1 « Condica ce are întru sine obiceiuri vechi și 
nouă a prea înălfaților domni... »

2 Vezi Liviu Onu, Critica textuală și editarea lite­
raturii române vechi, București, 1973, p. 87.



că șiCmanuscrîsul amintit este copiat tot de către
«4-.., 33JU3âZi noi

Ceea ce apare de la început nu numaica o curiozi­
tate ci și ca un aspect deosebit de interesant privind 
istoriografia noastră feudală, este faptul că Gheor- 
gache face numeroase interpolări atît în copia leto­
pisețului lui Ureche cit și în cea a lui Costin, mai ales 
cu legende din ciclul O samă de cuvȘutfi /-y Cppi^te, 
probabil, după letopisețul lui Neculce — dacă ținem 
seamă că multe formulări și;țpl|aj.imaginpșyit iden­
tice în cele două manuscrise —, cit și cu alte mărturi1 
i storice, unele ljtșije <Jift djyiCjrse țgțopișe|e,< altele jînre*-  
gistrate pe cale orală4. Astfel, în copjadupăifyonica 
lui Ureche intervine, la un moment dat, cu maj 
multe legende din ciclul O samă de cuvinte, unele 
cunoscute și la Neculce, dar îmbogățite cu elemente 
noi, altele însă — cinci la număr — care nu apar în 
opera acestuia. Numai asupra acestui fapt dorim să 
insistăm în'prezentarea de 'față, cil toate că'mâmisrfi. 
sulpîn totalitate,' ridică probleme-de -WtCresf' ma J td 
prin’rioutățilepe care h- aduce în copiile ambelor 
jetopisețediob Ifi .arî'jagrooilU atiăa oh ,i?sl ci ,OUV1 
a Gheorgăche/deși "a fost' operioadă-'eohten'ipottih 
eu 'Neculce/' du pomenește nicăieri 'că 'ăf filfirlOsit 
opera acestuia. în orice caz;*  dacă- ă1 c'uriesetftG5 
(cădar ce apare mai mult decît probabil)';contăctulcu 
ea 1-U"a,wrtdupă de Pricep tise bă to‘pîeieui!rdiii<fâ;iltfț 
Ureche; Acest'fapt reiese din introducerea- cititorului 
în'legdndele diă’®; bamă' dd’eUvftifK O,*1  iubite

-1’3 'ăferitiil-1'tîărifităȘi ''ăVfestdP' p£'ol5iytffe ’r&vme 
istoricului - lîterar'N-. A-i'V^sd?**'^-“14SKr\.

iidtiJAet'ăjstJ f&țlîzată 
anterior' scrierii' ÎAi Neitilc?^ .**■>»« tim-.m

cetitorta, ■ ăidea am!ăcris o samă ‘dd-duvirtfe, 
viii tos putem s&^zibem pricini, care lk îfeatdpiSbț'ul 
dintfw'oare -scriem e» ăeeastea- -irit- liră; 1 #W îltPr-'altu] 
letoni»găsiți'.V «fiindcă-dîiwf'â'fn' clat"du 'piste’ alt 
rdatdpisiț’<deiatti ‘găsît‘iăcedsfea- d'diftniile'cec stă vor 
airătacțHâi‘jgi<js4,'dwildJt>*eciisăTH'cu' jăCrîS<ir*?  sial Jimq 
i Be lă acest ptinet al copiei' după cYOnica lâi 'UrCehe 
și- pină 10-încheierea și â ci bnitii-lui'Cbsti'h.rrifei-pa-l 
țările săle sînidestul de numtroaSe. uAelf ’dalb' -nd; 
pe'câreie'ădacele motivează prittexptesii Căi’rJaș!! 
vbfbăăc ,6tttftbhi?»j-ăMi J«1zîd,<ră ă'n ăpWCdt vdrbă’«ini 
moșii și strămoșii lor», sau d'iișa'îfeUSIugăr if dbik 
Pirttia»*  șlă.‘tiild.91o<b’') liirsiutiăs sb insqoozaCt 
9,Btip‘^>cilSt'iăe‘:șiid,,i Ghibtigâcliij'drti -erd'îiii 'âdpibf 
dbișiimt, d^'âiitția-ălțff’îri Vrenrta’lsăi'Căhi s'£ise'țftr£ 
IfdftUtiCtCittuf pid'bift’M’iidW'fh Fățăî^&bil’Tâ 
legerea exâctă^a zbuciumăței’ istorii' iieămiHtii,! -;s^ 
lăsa Ușor Convins d^'nfeceSltăte^’îfileipoIârii ^tfttirbV 

ledOnsidiera dfe’intid de frSnsmî^ 
pWStetfbSfli.'BeăHfcl.^dt îff ăedrtă’irit'tbdd^ft;
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o-’-face- legendelor;liarată Că' 4'pbnitrâ. porterrirea 
(faptdldr"istoric*/-rdlatăte  dț acestuaj h.m) it-am 
vriit să ldlas;:. » și încheie CU o formulătipicmoldo- 
vfeneaScă: «iCt- Ori de vridlfi adevărat; -Mii într-alț 
ciiip,/mă rog să prfiniiți/iaP tiu să defăimați». Boier 
luminat și destul de cunoscut în vremea sa, Gheor­
gache venise în contact,, așa cum. vom vedea pe par­
curs, atît cu tih letopiseț al mitropolitului Dosoftei, 
fapt care ne apare^ue asiiriehfeă; intefd^ă'Ât’ cît si, , P.I-jTh o--..inn;.) O iCX'i jln ifl «rr
cu altul, al hatmanțițiți Buțțuș-,. boier din șuțta.lui 
D. Cantemir, plecat cu acesta. în .Rusia după: lupta 
de la Stănilești (1711). Este cunoscut faptul că în 
perioada la care ne referim circulau mai multe 
manuscrise cu cronografe și letopisețe diverse, din 
nefericire multe .dintre ele distrusă sau dispărute.

_______ *__ ___ <--•

al operei luî NecUlce, care a slat la baza transcr 
legendelor din O samă de cuviăf&^-^^i'^W 

meașă vom analiza modul în care
_ asește. opera .marelui său înaintaș, 

;i alte izvoare scrise sau orale.
»,'Av «„»sr\ktx -x»™ Ugende care ’ -6 . 

rgachc’.uec 
’■s^âs

a . < • . .« . i . .<

între acestea va fi existat, desigur, și un manuscris

Uiîn cele ce un 
Gheorgache fol o 
precum și

Prezentăm mai întîi cele patrr 
chid ciclul în manuscrisul lui G! 
scute la Necuț^S>j4x±^SiS
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.od'jsȘioadD aiJxb sb lai Jean o Ini £ 
« Sas-vodă, așa vorbăsc^oamenii, > să iii& șăzut In. Tîrgul iSmetttlm«șjodoanHia-ahii'rsă 

fie fost sașcă, nu de leage pravoslavnică. Ș-au; făcut, acolo. îp .tîrg^q. l^iș^țjcă de 
piatră Săsâscă și mergea doamna, oSabit de domnii, la acea bisearică de să închina, care ^ăd^ni.S-Zp&n^<{u nn-uriU £ ^iqoiutA mA .^nF ÎBW WhW»
-un i? Joaiqoifel Gas mini snaaaCI .maoM si sirfgioorfD luoimurfăq «nia-aianiș ni siasi 
im uo oioaiqoiBoI oiauao ni oi’ia?. .minime olamun luiiir mu iub ,nmob iuloou afoni

foatbpisef .fă/ ră^aosdțifcd 53osoftei mitropolitul, cum c^"‘p.b1>s|ăpînit Țar^ 
ditr plaiiil ittuhțilbr Uhgdrdștî jSîh’îh iiiăre,/ numai n-ău răspuns pin in ce'to^Ș^n^gțJ»

:îl')x-j1 «ici .aoluooVI ci oolob sicqc un ion ob jcsilcnc luahoauncrn nib £-1'7 £ cbnsgiJ
«Pentru Vozia5 nu să găsește nici într-un leatopiseț scjiș fie .Sjtăpijțut,cfonpiijppol- 

'ddvâneȘtr; Număi' creștinii :fhcddbVeties'ți Ș’/traieșc'âcmp'Ip. Vozna^i^cahau api(c^t 
vorbă din moșii și strămoșii lor, pretuni Sa fie stăpinit domnii' Moldovei cetatea vozif 
Șb.&q. peceateavȚării-Moldovei.în poa'rta Cetățiipus botirJbbitt&î ntf^ffă^Kfat
să> săi.<citească-i9ăoSăiîMadă5a;cărtfiît,‘d6m^îiăfste:''sCi‘lȘ> nhrfipdfo''.î^l^dbâtpy^dirițfrît!^.dest 
rfAd-de-âetatt’ttdomnacii-^^^^^^ffi^ălicăturâ.ț^^^fi^OIMSffiOt 
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de. lauSoborul al.'dptiilea/iȘi’Mind pe aicea' inau;făcut Alexandrit-Jtodă’măre'tiiist^diril 
preună cu mitropolitul și cu toată boierimea și l-au grijit de toate ce i-au trebuit-și 
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6 Pentru comparația cu manuscrisul lui Gheorgache ne-am folosit de fon Neculce, Letopisețul Țării Mcl- 
dovei (unde apar și legendele din O samă de cuvinte), Editura „Minerva", București, 1975.
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împăratul i-au dăruit lui Alexandru-vodă cupă de aur împărătească și mitropolitului 
i-au făcut hrisov ca să nu fie supus patriarhului de Țarigrad și acel hrisov au fost 
pîn’nu de mult ».

Legenda a V-a din manuscrisul nostru, corespunzătoare sub aspectul conținutului primei legende din opera 
lui Ne culce6, prezintă față de aceasta mai multe deosebiri, legate, în special, de modalitatea de transmitere 
a informației de către Gheorgache.

Transcriem în continuare textul legendei din manuscrisul de care ne ocupăm:

« Pentru Cetatea Albă și pentru Chilia nu scriu leatopisețele într-a-cui dzile de domn 
le-au luat turcii întăi. Numai într-un leatopiseț a hatmanului Buhuș s-au aflat, ce 
iaste la ginere-său, păharnicul Gheorghie la Moscu. Descrie întru acel leatopiseț și nu­
mele acelui domn, dar am uitat numele domnului. Scrie în ceaste leatopisețe că au 
luat Ștefan-vodă cetățile de la turci și apoi turcii iar le-au luat de la Ștefan-vodă 
și nu scriu cum au hotărît, iar într-acela leatopiseț scrie cum au făcut Ștefan-vodă pace 
cu turcii și au hotărît olat cetăților Bugeacului de au așăzat turcii tătari cum sînt 
pîn’astăzi. »

Legenda a Vl-a din manuscrisul analizat de noi nu apare deloc la Neculce. Iată textul:

«Bogdan-vodă, tatăl lui Ștefan-vodă, scrie într-un leatopiseț, că a trimis 7.000 
[indescifrabil] turcilor, dar nu să știe pentru ce. »

Și legendele a VIII-a și a X-a din manuscrisul de care ne ocupăm — corespunzătoare legendelor a IlI-a 
ți, respectiv, a IV-a din ciclul O samă de cuvinte evidențiază substanțiale deosebiri, decurgînd, mai ales, din 
importantele completări aduse de Gheorgache la unele date istorice amintite sumar sau rezumate de Neculce. 
Transcriem în continuare cele două legende, așa cum apar la Gheorgache:

« Și cînd s-au apucat să facă mănăstirea Putna, așa vorbăsc oamenii, că au tras 
cu arcul din vîrful unui munte ce iaste aproape de mănăstire și unde au agiuns cu săgeata 
acolo au făcut mănăstirea Putna și iaste mult loc de unde au tras pîn’la mănăstire. 
Pus-au și pe doi boernași de au tras și au întrecut pe Ștefan-vodă unul și acestuia i-au



tăiat capul și acolo au pus stîlp, unde au 
căzut săgeata, iar unde au căzut săgeata 
celuilalt au făcut poarta. Și căzînd săgeata 
aceea mai înapoi, pe acela l-au ertat. Și 
așă au făcut mănăstirea de frumoasă și 
cu aur poleită’și pe dinlăuntru și pe din­
afară, ș-au acoperit-o cu plumb. Și așea 
zîc să fie făcut și polecandrul, și hora, și 
toate sfeșnicele ceale mari și ceale mici, 
prispe tot de argint și pe urmă căzînd un 
domn Despot-vodă, au luat aceale de ar­
gint de-au făcut bani și în locul acelor de 
argint au făcut de spijă, iar după moartea 
celui domn, așa zîc călugării de la Putna, 
că luînd domnia Alexandru-vodă Lăpuș- 
neanul, au pus de au dezgropat pe acel 
domn ce stricase din mănăstire, de unde 
era îngropat și i-au pus oasele într-un să­
culeț de pînză și le-au spînzurat afară 
din mănăstire, într-un măr, și gropnița au 
rămas deșartă în mănăstire de stă pînă 
astăzi și oasele acelui domn după aceea 
le-au îngropat la altă mănăstioară de lemn 
ce iaste afară din mănăstirea Pufnii, în­
tru pomenire. »

*

« în anul 6.984 rădicatu-s-au puter­
nicul Mehmed, împăratul turcesc, cu 
toată puterea oștilor lui, a Răsăritului, și 
ajungînd pîn’la Războieni, în țănutul 
Neamțului ieșitu-i-au Ștefan-vodă înainte 
împreună cu fii[i] săi Bogdan și Alexandru 
și făcînd mare război, din vrearea lui Dum­
nezeu rămas-au biruit Ștefan-vodă și fu­
gind la Cetatea Neamțului și fiind maică-sa 
în cetate nu l-au lăsat să intre în cetate. Ce 
i-au zîs că pasărea în cuibul său piere. Ce 
să se ducă în sus să strîngă oaste, că izbînda 
va fi a lui, și așa, pe cuvîntul maică-sa s-au 
dus... »

în cele relatate anterior am semnalat doar cîteva 
aspecte ale manuscrisului lui Gheorgache. Restul le­
gendelor, cunoscute în opera lui Neculce, ridică 
noi semne de întrebare și urmează să fie cercetate 
în continuare.

Convingerea noastră este că unui asemenea valo­
ros document de istoriografie feudală românească 
i se cuvine toată atenția din partea cercetătorilor, 
cu scopul bine definit de a aduce noi contribuții re­
feritoare la cunoașterea istoriei naționale.

Dumitru VACARIU
Magda JIANU

Timotei CIPARIU

ELOCINȚA PATRIOTICĂ
UN DISCURS DIN 1862

IMAGINEA UNUI TIMOTEI CIPARIU ÎNGROPAT 
insurmontabil între « notițiale» conținînd pedante 
specialități de filologie, de el gîndite și numai de el 
înțelese, imagine de straniu monstru sacru, iscată din 
timiditatea și discreția funciară a omului, s-a spulbe­
rat în ultima vreme, în bună măsură, prin scoaterea 
Ia lumină a unor surprinzătoare « pasiuni secun­
dare» ale marelui cărturar, care-i asigură un loc 
notabil în rîndul literaților cu o prezență vie în 
epocă. Timotei Cipariu memorialist, poet, epistolier 
de marc talie, Timotei Cipar iu personaj romantic 
fremătător, al vremii sale: iată cîteva ipostaze rezul­
tate din cercetările și editările 1 tot mai adînc scor­
monitoare dincolo de masca rece a savantului blă- 
jean. Timotei Cipariu nu are încă o monografie, și e 
un mare noroc al său și al istoriografiei noastre 
literare că nu o are încă, din simplul motiv că o ase­
menea lucrare, realizată, să zicem, în urmă cu un 
deceniu, ar fi ignorat, de pildă, latența de sentimenta­
litate adîncă din sufletul ardeleanului, care, dincolo 
de Principia de limbă și scriptură sau Elemente de 
limba română după dialecte și monumente vechi, 
putea izbucni într-o dureroasă interogație ca aceea

1 Descoperirea « beletristului » Cipariu a urmat 
cursul lent și sinuos al contribuțiilor de mai jos: 
Nicolae Iorga, Cîteva rînduri de « dinccace » în amin­
tirea lui Timctei Cipariu, în Oameni cari au fost.I, 
București, 1967, pp. 96 — 100; Alexandru Lupeanu 
Melin, Din liîrtiile lui T. Cipariu, în „Unirea popo­
rului", 1922, nr. 39, p. 3; Ștefan Manciulea, Contri­
buții noui la viața și activitatea lui T. Cipariu, Blaj, 
1942; Ioan Breazu, T. Cipariu și Italia, în Studii 
literare, II, Sibiu, 1943, pp. 201—216; Timotei 
Cipariu, Călătorie în Muntenia la 1836, publicată 
de Alexandru Lupeanu Melin în Prietenii istoriei li­
terare, I, 1931, pp. 255—281; Ștefan Manciulea, 
Timotei Cipariu, început de autobiografie, Blaj, 
1939; loan Chindriș, Un memorial de călătorie al 
lui Timotei Cipariu, în „Steaua", 1970, nr. 5, 
pp. 115 — 122; Idem, Timctei Cipariu vilegiaturist, 
în „Manuscriptum", VII, 1976, nr. 3, pp. 74—78; 
Idem, Timotei Cipariu, studiu introductiv la co­
respondența dintre Cipariu și George Bariț în 
George Bariț și contemporanii săi, IV, 1978, 
pp. 71—78 (vezi și corespondența, pp. 79 — 355);

Timotei Cipariu, Jurnal, ediție de Maria Protase 
Cluj-Napoca, 1972; Idem, Poezii, ediție îngrijită 
de Nicolae Albu, Cluj-Napoca, 1976.
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«...pentru binele tuturor fără distinctiune (>

Excelențe și mărită adunare !
Nemică nu e așa de trist, nemică așa de dureros în toată istoria omenimei, ca trista 

și dureroasa soarte a omului. Cînd animalele au de la natură instin[c]tul, care le duce 
și le poartă cu securătate cătră ceea ce le poate mulțumi în cursul vieței lor, instinfcjtul, 
care noi înțelepții-1 numim orb și irațiunale, noi, iarăși, acești înțelepți care ne gloriăm 
a avea nu un duce cu mult mai secur, ci mai mulți: rațiunea și religiunea, duci prea 
văzători și luminoși, noi zic, cum ne aflăm mulțumirea, noi unul cîte unul, în famelie, 
în societate, între oameni, între naționalități, între individui, în respectul vieței 
domestice, sociale și politice? Cine se mai poate și îndoi? Omul, carele în afară de 
prerogativele rațiunei și religiunei, prin despusețiunea creatoriului și prin încordările 
minței sale, a ajuns să fie nu numai domn pămîntului, ci și imaginea și raza 
d[umne]zeirei, omul, zic, această creatură măreață și sublimă, ar urma să fie tot 
de una dată și idealul fericirei pre pămîntul său, și numai moartea matură de ani 
ar fi să fie, după cuvenință, soartea cea mai nemulțumitoarie a omului, cînd omul nu 
ar avea în animă, precum are, conștiența imortalităței sale.

Cel puțin toată făptura omului, toate calitățile sublimi și divine ce-1 înalță preste 
toată cealaltă făptură a pămîntului, pre cît de înălțat e soarele preste sateliții cei 
ce în giuru-i se învîrt de-a pururea, fără repaus și fără de a se putea sau apropia sau 
a se depărta de dînsul, toate, zic, ne dau dereptul de a presupune că el va să fie și 
cel mai fericit, și cel mai mulțumit cu soartea sa. Ideea dereptăței, care e postulatul 
cel mai înalt al Rațiunei și fundamentul a toată societatea omenească, va să fie întemeiat 
de mult acea fericire a omului, dacă cumva ideea virtuței în de sine nu va fi putut 
mai curund să ducă pre om la scopul atît de dorit al fericirei sale, dacă nu amoarea 
confratelui său, cel puțin interesul propriu va fi îndemnat pre omul cu minte, ca să-și 
asecureze buna subsistenție între confrații săi, și printr-însa soartea și fericirea sa.

însă, domnilor, toate paginile istoriei vechi și nouă, toată esperiența de toate 
zilele ne înfățișează una icoană cu totul contrariă de cum am avea să așteptăm. Rațiu­
nea și religiunea, cari sunt cele mai originare și mai naturali soție credincioase ale 
omului, de cînd omul se află pre pămînt, deși i-au grăit de di-nceput necurmat, și-i 
grăiește pînă astăzi, îndemnîndu-1 cu svaturi bune și mustrîndu-1 cu dojene aspre, 
nu au ajutat nemica, sau foarte puțin. Pentru restabilirea ordinei, carea e sufletul 
societăței și conservarea ei, pentru introducerea și definirea dereptului pentru fiecare 
persoană, pentru fiecare clasă și stare, mai totdeauna tăria brutale și armele sînge- 
roase s-au aflat mai tari decît rațiunea și religiunea, și ce nu au putut să efectuească
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aceste dulci și înțelepte măiestre, au efectuit și efectuește pînă astăzi coacțiunea fisică. 
Dacă pre om nu-1 poate îndupleca mintea și religiunea, dereptatea și adevărul, să se 
modereze și să respecteze derepturile deaproapelui său, să urmeze dereptatea, dacă 
nu și bunăvoința și equitatefa], se aflară pedepsele și frica pedepselor a fi chiar așa de 
lipsă pentru om, ca și pentru fi[i]nțele irațiunali ale pămîntului, și chiar cu asemenea 
bun succes. Și dacă virtutea și adevărul nu au atîta putere și nu fac atîta impresiune 
asupra animei noastre, dacă conștiența în deșert ne mustră ziua și noaptea pentru 
injuriele, nedereptățile, strîmbătățile și călcările de lege ce le comitem necurmat, 
după ce atîți factori eminenți nu au fost în stare să facă din societatea omenească, 
societate rațiunale și divină, dereaptă și virtuoasă, s-au aflat alte mijloace mai nedemne 
de om, cari, cît de puțin, au efectuit ca societatea omenească să nu fie societate de cîni 
Și tigri.

Una luptă lungă, de la leagănul întîiului om pînă în ziua de astăzi, s-a început 
și nu se mai curmă, între dereptate și strîmbătate. Cînd tot omul, mic și mare, de orice 
etate și condițiune, recunoaște și adorează ideea dereptăței, cînd recunosc că fără 
dereptate nu poate să stea societatea, cînd fiecare nu strigă decît dereptate și numai 
întru însa-și pun toată sperarea fericirei sale pre pămînt, cînd toată lumea strigă 
asupra nedereptăței și strîmbătăței, minunea cea mai mare din toate minunile e că 
dereptatea se caută în toate înghiurile cu lumina aprinsă, ca și cînd ar fi un ac sau 
un infusoriu, care numai cu microscopul s-ar putea afla. Lupta aceasta ține lung, prea 
lung, și nu putem prevedea cînd și cum s-ar putea oarecînd curma, spre mai mare 
triumful rațiunei și religiunei și spre onoarea geniului omenesc. Și, în adevăr, nu 
putem zice că oamenii nu s-au nevolit din toate puterile, să zicem așa, ca să reguleze 
societatea omenească după ideea dereptăței, ci tot de una dată s-a o[b]servat că mulți 
din acești regulatori ai omenimei nu-și putură împlini acea misiune înaltă, dintr-una 
sau din altă causă, sau din mai multe de una dată. Una cercustare iarăși foarte dure­
roasă și tristă, cercustare care din destul arată că împărăția dereptăței e pentru cer, 
nu pentru pămînt, și că această împărățiă e un ideal, care pentru om și în teoriă încă 
nu e prea cu anevoie, cu cît, dar, nu va fi mai [cu] anevoie în paraxă?! Solonii și Licurgii, 
Minos și Ntrna Pompiliu, practicii legi[s]latori ai vechimei nu au putut să nime­
rească mai bine decît legiuitorii teoretici, Platone și Aristotele, Cicerone și Montesquieu. 
Interesele individuali, interesele castelor, interesele națiunilor, interesele și forța, aceste 
două surori gemene, de una parte, de alta fantasiele neregulate, necunoștința lumei și a 
omului, fragilitatea minței individuali și alte neputințe împreunate cu ființa ome­
nească, au fost și vor fi totdeauna piedecele cele mai m^ri ce se opun cu toată puterea 
în contra împărăției dereptăței, pre acest frumos și măreț pămînt, pre care D[umne]zeu 
l-a creat să fie raiul desfătărei în viața aceasta, pentru om, iar omul l-a strămutat, 
prin poftele și răutățile sale, în valea lacrimelor și a plîngerei.

Esperiența amară și secularie, testimoniu înfiorătoriu sau de orbițiunea omenească, 
sau de maliția neomenească, cercul vițios în care ne întoarcem necurmat, fortuna cum­
plită între setea de dereptate și între setea de interese, agonia spă[i]mîntătoarie între 
om și bestie, contradicțiunea furioasă cînd, pre față, toți vor binele, și acești toți nu 
pot învinge pre acei mulți sau puțini, cari pre ascuns sau în dos nu vor, nice pot 
să-l voească. însă mai surprinzătoriu decît toate e acea împregiurare mistică sau miste­
rioasă, contrazicătoarie și universale, că deși ne învoim cu toții a recunoaște santi-
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tatea și necesitatea dereptăței pentru om, însă cînd vine lucrul la definițiunea dereptăidi| Timotei cipanu 
numaidecît ne împărechiăm în opiniuQft^^ip^țș JSfl f
unuia se pare derept, celuilalt se pare nederept, iar coroana confusiunei acesteia esteunuia
că nu e acel interes atît de stricăcios și atît de injurios, nu numai pentru unul sau 
doi, nu numai pentru individui, ci și pentru mulțimi, care, să nu-și aibă apărătoriul 
său sub titule de derept, jure, privilegiu etc., precum de filosofii grecești s-a zis oarecînd, 
cum că nu a fost vreuna opiniune atît de absurdă, cît să nu o fie apărat vreun filosof, 

însă, domnilor, nu avem nici una causă îndestulită pentru care noi, sumețindu-ne, 
să rîdem de acei bieți de filosofi ai vechimei, pre cari din fatalitatea timpurilor abia de 
mrine-i eiiridăștfehiJ ‘Ntr ăVririi fiicfe1 hiăcărcîtde’ țhițînă'li^șă Șă1 rife’ îrițdaidem-bbhri țși la 
linia' vfeeffnfib 'atît de’ b[B]SSiiî‘ă’ ȘPttibti. helegibilă’pbhtril doi’’.Și’la' ’bphiiiirii- ptifbe filosofice1, 
pbfitrtf:baî;dăcă’he'>țrăgfe;ări;ttna,§ă rie’d'dsfătătn bclljPcta'iiW^Specliiclti atît dfe,iritfereșante 
|i triat ălesslil’puritțil ’defiftițiuitei■ deikptolii’iTsa’tf dbfepțurilor,’’BeăSitineai ne b ftiafiinteâ 
bbfiîWîlbștti’; aifei în Ibctff’âbdstă șiîri1f6â;t^f:zlleîe’.:Și,.<iliiatrtia(isâ;dea -filai’’interesante 
ăf!#ffai,feiinfioăfe’tde'îh*ăț^a!^tă' ,ft{ăfităr^duiiarfei.îiltfă‘iriii^ âîta âfeiît'diferența ppîriîâriilbl- 
îil! defini țlrifteă’ dbrf*p$urildi iupbrit!h? indiyiduițifiațîoriâlit’ățî;' tbrito?îfe:, prbVihcii'fefcg 
ikr’sfebptil ef ^’bbtfeul^arga '^'Tipihatfea tbt’în.1 rekpecturaceștor’dbtbptutij’ delă’ba'ri 
de?pfiide'!fbtțbâ;Jli>iiiț.Ssită¥ea ’și “fericirea "riu”humat.i h iridivîHtii'lbr, ci’ Și -a ’naționalităților, 

^‘IfripteTAiiin,'țAfețifj’priVațilbf1-eft’țS â’prilfEferilriî, -lă’cărei- hă’
’n ICeSti&h^,IB; grbâ! Șif hioWrbritOăSă,'' Sân i'nbîrie’ritoâSă’ 'Și' foit te gria'' de a 6 'deslegapcine 
știe dacă nu e chiar și atît de grea, cît nice. să o putem deșlega, nu numai pentru 
îriditftătnrâ idț’efe’r cfe‘șHătî;f<!ri‘mâțldattigmi'Ș?;iăfiioi’deșpriidetep’turî ’̂tmi riilfiiâli pfeiftru 
laiBÎ?iiltuDsbfisftie’K>V-bfifbă/Pbktritehii'^Sphlfți' bfe buHă^dâfă’^-ă&’îngrîgiât ’i’Sțrîngt! în 
feiț dfefinițittrieă' ‘c^ă!îflai simplă*  șî’ rriai !riattii’aIB 'k derept ultil; ci și trial lie's1 peritrii’’âlțe 
bfiSWckhSb’ihătî’^i fee'kțî&iy ‘de”Iâ btffDikJ’fbftil’dbpbiide1 deS’legareă’ceStiUhfei ’dbi',hiăi 
fabWleritBSsy, ■ție’frfru^Bdre'WfW ădimati? ’mnnol £OT£ioq8 ăȘcoi nuq iș-nanî rnfnî 
^■*1?  dâu^Ș;,â*  gțbhtățîldr'fe’pusă’îh ȘthEilîțeă puiitțUIiii de yedferi idih1’carele <rinii
Ș; alții ’eBn^dferekfeă’ fela’țîuiied; !Pfiricițiâ'tdliii’r TrțajhisîlVajii- da”ă ’uritii1 Sfat1 «fiii 'ink 
feăWă- altiil fflki fnd’re? NW ’pbdtri'fl ’îndoială’ bă- pri1 Urmele1 ist Bribe1 !șiT pie briză Dîplbriie'i 
Efedgoldifte 'flirt lWr‘,:'TițăriSiiya]riia’Stă căff-ă’-’U’rigkfik’bă membrii Șaâestfeî îțeri, din cirib 
Bfiuslf’le^țS ptetfende';depeiifderițâ’ ‘Ttfărisilvrițhlei de lk' Urigăriâ’, 'Șah, prefetftfi’ uWifr ’merg 
■Șî'liiăî’aephftfe,'jcgliritr‘ȘUîhfriirmieă! felldii.*a.l^Ș¥kegktyîft^t ’'țbUă^k!de:iietd[h]testa tăriei 
debit1 îînpregîdfktg} bufri’ bă*  ’și”Rfegktttl 'Uhgăriel.' și-a1 pieidrit ’ îri ’ pîtvă1 • iridfeperiderița’ ’Să, 
®^ăl€d’oOTA&ftk‘!I3¥ !̂â¥lei’’îmfiritiriătPe’âJ e&fbârifele'1 Că§eî IAiiS‘riIâfebî',șiifct!iihâ”!și 
t^fefeășî^dfi®astie!idin:cdrei1hipri!riyarik’dfe &^bi'bhidi'!Șî:rt!laițitiiifeâ'TrEansfl^a]niei apățit 
devariHiiribâri-1 Âșia bît’ rilhțitiîie'k TițriilSilvkjfneiJ’îhcă dfe’lă supufiereâ ei siib Dinastia 
fftHtriâbăi îhcbpu’k fi driplă ? ’de uha1 prirfe'.’cătkă Urigririk/dfe1 altă’Căftă/îhtrig Irripferitil 
’Ăiișfrfab.’^î'nsăibă.menîii'de!dțât,db ttsțăitî Șepăra fî!’împ®rțiți frt dbuă ’baste; Bă idee 
“âff’ÎStifb ddHtWLrib!' Unh păftt^’dîn'.fei’îfd dfej’&ă*  rBBtAî^riă’1aItks''rilkțî'friie/debît*băiră  
•UrigStfkț,s'șF'dk:ădefeâ:’Sițnt''dfeipăi;eria'băl'';paVl«iîribhtiîî Sii'p'eribri^pkii^rii”TițăfiSilga,]nia, 
lit căstf clftWiar ■ răhiîhbă iidMcbf pdră tă; cu' Ungaria ( rid’ ^oătk 'Să fe‘ llttii'debit păPfd- 
PifâitUf’UțngEiHbiV’prîfl’hfdi'dtfe'bă”deBiSii’t^feâ) hiki 'îhcq'fo.’.p.feii’ftu■trăfriWferiâ *lă'  ‘Șehăttd 
IriSpefiiiliil ritP e'pksăîriJ Sferă,1 dbfBptîirilbk'Tițăfeîlkh^iiifei, BllflițPa-’ri1 pfikririheia! ’fltiriia'i 

-ldd'jk’©ietă',trrigărieîj-după' Cuift'i SB’Va1 păryă,, ’kflfmati!be,'o!fîiriegă'tiye șipefitru abeeă 
ie dă'fbâ’fie k-S?1 tfătoiri' deputății’ săi măi’ fiilîl la' Dieța’ Ungariei, iindfe ’împreună!' 'să ‘Se 
■brifiSiilteife Și aiblb Să tdșțBpteIldbBiSiurielă? Dujiă bpihîuh’dă'abeSTOpipblitibi,iȚr|:ânSilyaj- 
nia, dar, e subordinată Unga’r'îefrlîritrti â'th,”ț!ft’ dibe'-iiri âle'tefe^V Șa'fătă.nîbeinăJcâ'r tih 
•^aăi'dB'Sîifb-’șîlii’â’bfedătă'cBStiiihb'.'făfă'ș'tiriăf^l’ÎĂypft-ea Ukgăriek Ăt^așPgăr’tîtăț însă, 
tdt’ db'Uda dață ’fi®’voiește flfcd 'iîiă'car ’umbtă1 de fiilâ ‘ subordîtiâțîtfiie d Un^iriei ■ ’ supt 
Hft ătâh’ȘPiri ■ă^dtevâvic&’iiitd’.fiu 'feste’ dice'ftiăfeâ't-uri brii *de ‘4filC îA'-’Săti' afâiă' de1 tJhgaitiă, 
IâirfeteJ s&Sttertră? vrii'tfiiâ1 shi'boi-Hihațftine’stiUdgâribi ’Stipf iaft'rS;fă’fj!'ferihi!:bfe‘re'''tJîngariar,dfe 
WlTrfaflsilriăȚJriîa’ noâstfâ. ’Ceălaltă’părtifS. 'p&te’iriiiȘbică.’imiiki'ătîtă'pretihdSfiy.’țJiiga- 
■rik’dă '9e tefctmoăsdă>ă ’fi1’Clobțdiriătă dd' celfelaitfe1'Stătiiri'1 riîăi mătiîiire, 6e‘,împfeîiriă 
"fâecImperiul-Anstriad’^și'toUacbfeăși’părtită; 'peiitru Tl*[;ârisilW}niâ !,: ’cere'da Ungaria
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SfT fel*  o âtecâVă d'c’ s^bbrdmaițiiliiyâ!'Jrf'!jkciPâ''ât Stăitît' ^5Viă'4atu'frt!,\că'țfM ‘piigăt'îă>^P;si'td 

retutibască de coordînată, cu atît: mai vîrtos căci ‘interesele Tr[ansilva]riici, cele mai 
mari, mai bine se pot discuta și decide în atei parlament generale, în care toate .statu­
rile Imperiului se ăduriă spre consultare, decît întru un parlament mai mic, cum ar 
fi Dieta Ungariei, cu toate că dieta aceasta c cu ceva mai măre decît a Trfansilvâlnieî, «MW fomxnB 9 Sag naBmîl .n^dq ob Wșairt

sibile, pentru ce să nu vdiască Ungaria a accepta această coordinațiunc, carea în 
adbvăr tui se pi^deBe.' 'edili sd’,'ptit'ea'?să.'BfejUitliece‘/dâWtufflfâr/bl c$ot Isforidd^ȘUBă 
ce mai mult nu poate să tragă la îndoială legititriitatea StiMcriMuct Pragmatice, prin 
carea Ungaria se adaugă lîngă celelalte staturi și provincie supuse Dinastiei Austriaco, 
fiindcă dacă toate acestea au uriul șî,același cap al statului, Care le tine’ împreunate 
â le gațantișeăză în ihteteseU
lHr,' ai'uuci; ijfe ung.' diftă 'C gârariH^tăaîi' ind^pendpnfa'î’febarSi, JstaT 'săli provine^,‘ Wia 
ălt Stat Său provinicie, împreună'Cu toate derepturile' și interesele particularie, cate 
ir dSgriță di‘CâpUl^tfCruljui.'. dfii’ ăb^ă'iueeS^'înlpreunărci lor subf una ffi'riasu^
Sau pef^băiiă, heațiărât pritîează di‘ una iblă&iri/ăîmprumW&Vță’'îhlrb ^cbleâri Sl'ături‘^î 
proviribiegtelatiune fără îndoială amicabile, nu ostile, și de ăc'Ceăși dătorinta ce are 

siteUligățibneâ dea'^frihbMh^
ititferesel'C cqniuriî‘berițyu:Voiâ,(fc aceste'sțaturf^î p.tBymiâk*  Â?:^sW§fffl^.nfraCTaKsm&i 
liii/ căifele Singur Jtdâtb să' âdâtdeîzfe Hbfe'ptdrilg: ‘Și 'fritfere^le părHculâfid Rlctî/iet:irtiî 
s¥ăt di*  ^dyinCTb,/tiifIliifârbdelmgen6;fyW'ăleIfti.!tuil8ri.' ID^k’ttffia^fk'ridtb’,nllpWWdi'Imj?8 
altă decît rin Stat gene’iărb’ .fcăt'dle' e tbiribus din 'ă'ltb 'Ștă’tUfi maff HmUte} bâttîculărlL1'Șț 
cârti? Rtfinai ’ere ăc^a sdm4rfm^b°^^^ri’M/pld®iiI8Sl^in)S&^hi,Vtkt'‘gbH&fa!ie,'’tHreK 
dbftmaJdkîă!.d c^p!l^kl;fî(ilătuiâ'a^dârtî8Uferd,VeredftanU,/tfu eftttiv sl'pC^^t^'inftnSde 
7 «î'g’w îu ifc'pftncffleiW^Vă.mite W
capul fiecărui din este staturi îna!i nte de a se împreuna subt un cap generale. Iar dacă 
statul acesta generale astăzi se chîamă Austria, cum mai înainte de 1805 Se chienra 
Imperiul roman germanic, încă nu Se face'nice unui stat dintr-însele, nice intereselor 
sau detCptiirilof lbt, deoăfece iătîPîrifiiidlb dWr^!idi‘‘^s8iriH^aă>t‘pr8Vltt.cia' ,&â .did 
sus’Săii
^eHthli^ăcbă^țȘ m&Vincibăfă, deoarecC inîi^heă fnV^fhăcă^^ifti IfiWâză că ptbyifibîâȘ 
IihpetfiAdf ÂrtStt^ăE:arJYlIjddt)ț>rdiÂ:ăte ăcestei'/prpvîHcîdăire',’ 'carea/’ ptby&îR^£fete?șl 
astăzi’. ^h/tiattîciilanif -'â Jși-sr’ •pb^iti'; idi ittirirâi •fițlțft'-'ăfc! Arhidufcăttilf!Â'uifttei.
îlnbrdrritițat ‘/e*  ‘acest nufrie' de ‘la iHhifele 'acUtef 'pidVffiabate 'hdrttȘi1' dft,r* îKtfnJWjâîrbl 
bVmtțaifliăJSi:iieșîdcnta capului’aCdstui'Stdi1^ SKdn^beălpfdxtferfă^td'enti-iP cudinăifpi 
imperante de,origine e însăși dinastia acestei provinție. După părerea noastră, dar, ar 
fi și lucru de rîs a ne scandali în unde numiri așa de neesențiali și neprejudicioasc, cînd 
din' hâtufk'iȘciHiiuiț urinează că atest îiti^riW/’aăcă^^f'h’fiirii'^t^țrăZU'i/gă^^ătr 41 

‘filing ătȘ,t[a¥’fiă^ii{iiâ‘,!,ddpă‘dpiuii/iieă'ibă!rbățiibP^3e ăra.i'aî’Urf^âHbî', cît 
însemnează astăzi numirea de Imperiul Austriac sau al Austriei. Și, în de sine, adevărat 
iă'd'șă.SÎ eSțe/’iitimăi bitdoî‘’dudă1'IstBtib/ tic adift^’ăiRintUcă1 did ă§M 'nd’mîrd/tbt 
4WPtărW.Wfăfe mari co[nWffiH’^iițicb'‘șfl¥rfiâ<qiiflf’liS’(a^l4<fâ:«Ril 
tâficteKP&'U-feîî w Impy^iiiT tW&ffei' sâ*  fi64nbbrdindte!afc8ilttV^fettr6kte!ffl;t)anliCTi§.- 
Riu'Sb bhîăn^‘toh'^ăftă, CmH d'făHe^i’bînă'ăStăzi în fe'srjecturCroației/dyalffiaMlși^Sdfiîăl 
voniei si cum hii încetează a face ri în respectul Transilvaniei; la Câre ne aducem încă 
aminte că toți bărbații de stat ai Ungariei sunt de acea părere unanimă cum că orice 
pftMțibfe ‘a.fost' țmihVS îdfp?8flHâtă' 'cu' CdrdâfiaV WSăzxqă cu Stafiff,săd ’ ijtt^ântfl’țm^a- 
râd1, deȘUalta^rBiiJ ^e’briăi țiH^^'T^/p/însă ^dt's^wivțint'df jî/ty»' 
fel»» r,: I?"C
®sjfiiâU'W.«®I1» vx „a v w yx-v,
dăr/^păPe1 $1$' ’șPpViitrif Arfldldii'riiraî'Aiisțbreî1,
dtlHÎVă recufib'dcffidl&niftâfTftti^rKiftlrdu‘tfffpăflătfefit WăT îîiălt

atJXIS
tuiîfe ’Să fie/ Secularic sau: și milenar ic, nu e deajtfns pentru a 
Cdrdajfâ^d^ritib ’ de S^âq
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una dată să se și înțeleagă a recunoaște și subordinațiunea Ungariei sub Afrhijducatul Timotel cipariu 
și coroana arhiducale ale Austriei, care temere, însă, după a noastră părere, e numai 
himerică, de cumva esistă, ci ni se pare că nice nu esistă, fără numai că e un pretest 
estensibile, deși himeric, spre a păli alte cause mai ascunse, ce nu se pot pronuncia 
deunacamdată cu toată sinceritatea și candoarea. De carea nice nu avem să ne mirăm, 
nice cît de puțin, fiindcă ăsta e drumul politicei: a fi precaut în vorbire și în lucrare, 
mai bine a grăi puține, oscure, generali și ambigue, sau nemica, decît apriate, limpede 
și precise sau multe. însă sunt unele cause ce se numesc numai ascunse, fiindcă nu se 
pun apriat, iar în adevăr sunt, precum se zice, arcane publice, cari tuturor sunt cunoscute.
Atari cause mai că se află și în politica bărbaților de stat ai Ungariei, carii — să spunem 
curat — se tem că, recunoscînd Senatul Imperiale, legătura de stat între Ungaria și 
celealalte provincie ale Imperiului se va strînge atît de tare, cît în urmă nu va mai 
putea să se lase loc nice acelui caz, logice posibile, prevăzut în Sancțiunea pragmatică 
(Articuli dietales Hung, de a. 1723, art. 1—3. Cf. Szegedi, Trip., pag. 72, lin. 2 sgg) în 
carele Ungaria și-ar recîștiga dereptul de alegere a capului său, independenter de la 
alegerea celorlalte provincie ereditarie. Am zis caz posibile logice, pentru că fisice, deși 
nu se poate zice absolute imposibile, însă în cît se poate conchide omenește după starea 
presente a dinastiei domnitoarie, se pare că ar fi și fisice imposibile. Ci să zicem, cu toate 
acestea, că e numai neverosimile, pentru un caz, dar atît de improbabile, carele și 
dealtmintrea încă e închis atît de afund în întunerecul venitoriului! A arăta atîta anxie­
tate și încă nice măcar a se deschiara limpede, ci a se purta pre sine-și și pre toată 
lumea întru un labirint de idee nepractice și nederepte, însemnează a trece toți terminii 
politicei, nu numai sănătoase, ci și a celei mai rafinate. Putea-re-am adăuge aici că opi- 
niunea Ungariei, de un deceniu și mai bine încoace, e prea asaltată de unele idee fan­
tastice, și împreunate de unele planuri grandioase, proiectate și susținute de unii mata­
dori, carii prea mult cred în puterea evenimentelor neprevăzute, măcar că una atare 
politică transcendente, după cum o ar putea numi filosofii moderni, nice că meri- 
tează nume de politică. Ci sistema politicei se formează, ordinarie, după capacitatea 
și temperamentul națiunilor, și s-a recunoscut demult că politica națiunilor prea înfocate 
și nedumerite, cu toată mobilitatea și talentele lor, nu au putut avea acel resultat practic 
care-1 are politica națiunilor mai stîmpărate ci energice. Esemple din istoria staturilor 
mai vechi și mai nouă sunt atît de eclatante, cît caută să ne prindă mirarea, cum se 
poate ca oamenii și națiunile să nu învețe din aste esemple, comprobate prin esperiența 
repețită și secură, a se feri, pre cît se poate, de toată politica fantastică și utopică.

Ci despre astă causă destul e, pre cît mi se pare, ca să înțelegem cît de cu anevoie este 
pentru noi a ne apuca de deslegarea unei cestiuni atît de intricate, întru un stadiu atît 
de delicat, cît orișicum să ne pronunciăm noi între aceste două partite, suntem securi 
că ne vom atrage nemulțumirea uneia fără de a fi cerți că ne-am câștigat întreagă 
simpatia celeilalte. Grăim de politică, domnilor, și înțelegem că nu e vorba de morali­
tate, unde nu mai încape discusiune, cum e în politică, în care după dereptate ar fi să 
se discută numai de cele sau indiferenți, sau cel puțin numai juridice, cari, precum se 
știe, nu sunt totdeauna și morali. Iar în politică, pre cît sufere și moralitatea, mai 
întîi se încearcă interesele, ale căror regulătoriu nu e totdeauna dereptatea, ci numai 
ficțiunea unui derept, care de multe ori, după origine, se trage din dereptul celui mai 
tare, și, prin decursul timpurilor se preface în derept istoric, și la toată întîmplarea 
pozitiv. De aci vine și lupta pentru derepturi, nu numai între individui, ci și între 
naționalități sau națiuni, încă chiar și între staturi. Atare luptă văzurăm mai sus între 
principiile oamenilor de stat, cari representează însăși lupta între staturi, însă între 
staturi interne, cuprinse întru unul și același stat mai mare, iar nu între staturi esterne 
și nedependinți unul de altul. Altă luptă a fost, și se pare că nu a încetat încă de tot, 
între diversele clăși ale societăței, pentru privilegiele ce unele și le arogă sieși, și le 
denegă altora, iar celelalte le pretind și pentru sine, fără de a le denega celorlalte. Una 
parte mare a acestei lupte s-a contenit prin căderea feudalismului și în patria noastră, 
deși nu a căzut deplin și de tot, ci s-a mai amînat căderea rămășițelor pentru alte timpuri,



din cause profunde și mai ales spre încun- 
giurarea unei ruine prea apăsătoarie pen­
tru unele clăși, dacă feudalismul s-ar fi 
surupat întreg cu toate apartinențele lui, 
fără cruțare. A treia luptă, în urmă, încă 
și mai încordată, e în Tr[ansilva]nia iupta 
naționalităților, se înțelege a celor mai 
mari, care începîndu-se încă în evul mediu, 
nu numai că nu a încetat, și nu vrea să 
înceteze încă astăzi, ci din contră, se pare 
a se încorda și a crește și mai tare. La astă 
luptă, în care mai cu alegere se află și na­
ționalitatea noastră, nu înșine am dat oca- 
siune, ci, precum se știe, însuși feudalis­
mul, prin esorbitanțele sale în apăsarea 
și nedereptățirea clășilor agricole, sau, cum 
le-au numit, colonicarie. Iar naționalita­
tea noastră se află încurcată în astă luptă 
mai ales din aceea împregiurare că clasa 
nobilitarie de naționalitatea noastră a 
făcut causă comună cu clasa feudale a 
celorlalte naționalități, în contra clasei 
agricolarie, celei mai numeroase, de națio­
nalitatea română. Aici mai întîi interesele 
s-au adunat lîngă olaltă, fără respect la 
naționalitate, apoi clasele privilegiate ale 
altor naționalități, ce nu erau împărțite 
în acea proporțiune ca a noastră, se identi­
ficară cu naționalitatea lor, iar naționalita­
tea română, chiar din contră, se identifică 
cu clasa colonicale. Și așa, văzurăm că în 
toate trei naționalitățile privilegiate, na­
ționalitatea se identifică cu clasa cea 
privilegiată, iar a noastră cu cea lipsită 
de orice privilegiu; nu numai, ci și de orice 
derept. Și așa, din lupta claselor se născu 

lupta naționalităților, cea mai mare, adecă între naționalitățile privilegiate ale 
Tr[ansilva]niei, cari s-au și coțnjfederat între sine spre apărare comună a 
privilegielor lor, și între cea neprivilegiată: română. Am zis cea mai mare, 
pentru că și între înseși aceste naționalități se născură multe și varie lupte, încă și 
de una importanță mai mică și de una durațiune mai scurtă, cînd lupta naționalită­
ților, precum o am deliniat mai sus, e cu mult mai momentoasă, pentru că e și mai 
îndelungă și mai cerbicoasă.

în stadiul de astăzi, lupta aceasta se pare a fi ajuns’la culminațiune, fără însă de i 
putea spera că încetarea sau împăcarea ei va să urmeze așa curînd. Căușele sunt, mai 
vîrtos, două, a) Una, că, deși se pare a fi mai de toți recunoscută, dereptatea pretensiu- 
nei noastre, ca națiunea română să se pună întru una egalitate perfectă cu celelalte 
naționalități privilegiate ale Trfansilvajniei, atît în respectul derepturilor și libertăților 
politice, cît și al celor confesiunali, însă în cît pentru modul, sau al recunoașterei sau 
al esercițiului acestei liebrtăți, diferența între noi și între naționalitățile privilegiate 
e încă foarte mare și, după a noastră părere, e și foarte esențiale. Dorința sau chiar și 
pretensiunea noastră [este] ca, precum prin legile particularie ale Tr[ansil]vaniei s-a 
pronunciat esprese că numai trei națiuni și patru cofesiuni, anumite cu numele, pot
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confesiup^Ji^a, tot prin lege particularie, acum să. se pro-- 
atea lrpinapanși confesiunile ei au toate acele derepturi, atît 
1^-aiț ayițl.jS^, le au pînă astăzi zisple națiuni și confesiuni 

ă toate acele legi particularie, cari decretaseră 
dunei române și a confesiunilor ei, de la ăfcesft] 
fice în Tr[ansilva]nia, tot de una dată și pentru 
î lege, sau legi, firește că nice se pot face deît 
|niei, și au lipsă încă, de a se și ratifica de 
in dieta acestei țări,
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părtași și beneficiilor patriei, aceeași și astăzi se reluptă în contra dorinței șipreten- 
specificate'n^^țrecte, adevărat, ci în formă indirectă, zicînd 

— astăzi atare recunoaștere oficioasă a naționalităței și confesiunilor române e superfluă, 
adcă în lDieta Trfansilvajniei din 1848 s-a pronunciat egalitatea tuturor naționalită- 

!' a iirâiYÎduil^if'ftaînțea Jegei, și apoi că, pronuncindu-se sau decre- 
njce se maj poșțe ținea dieta Tpansilva]- 

sa țină, legitime, decît după tenoarea articlu- . 
,ca ni se închise toată calea de a mai putea sper;^,.

:e și cuvenință. b) A doua causă e 
â’d^ft'pțurilor națiunei noastre, negarantisăte nice de 

xea Șta mai ‘totdeauna și mai pretutindenea în contradjc-

s 3 IjEmun _____________-wr-,
însă, domnilor, acea partită sau, mai bine, facțiune care ne-a eschis totdeauna de la 

concivilitateâ Tr[ansțlva]niei și .încă si în 1848, și ne-a condamnat ca pre iloții spartani­
lor si pre negrii Americei, numai la purtarea sarcinelor si greutăților, fără. de a ne face

! ndâă*t?§  5 ’âVtf
cahistăzi âft'rfe'reCUnoa! 
WdcSft piete u, . 
IHfâ-'.u6;’;9mî,t ief â^iftâUfdtiiîpr 1 ftainteâ ( le 

uniunea dfrfaîisilyă^idei Qu Vngaria

'lâfhCrSri*  ’Asaf 'Vedefta,dbmniftrbcâ ni se închiși 
n&WO&ă dereptat, 

fcă, pft dlngă: SÎ'tuă’țluhfeli'ft’ecarie' ț/derepturilor națiu 
d^lajGfiăttl, j^a$ea.JȘ?^ ftjpftotdeauna ș____

țiuhe Mgf^lK';CU ^^btbdri'e'^pecib^&“ce o am memorat, despre egalitatea noastră 
față rd'jpri^ți^'blfeîaritice kle națiunilor "și confesiunilor recepte, de care noi vedem în 
dbaft ’ irlâeă’ftVedeftte,1 ftȘ dâqa,' ftai,'considerăm cum esplică națiunile privilegiate 
această egalitate, așa cît să nu deroage nemica privilegielor ne prinde mirarea și de 
finețea ingenielor, și de artea sublimă a dialecticei sofistice, ca să nu zic machiavelistice. 
Ci .a mâi prelungi vorba aici si despre astă tactică sau politică ni se pare cu neputință, 
daca nu Vom să. abuzăm cu pațiența acestei respectabili adunări. < cWfi? ’

Din astă luptă necomplinită între naționalitățile Tr[ansilv]âniei, și-mai ales din starea ' 
if națiune) noastre jn’Tr[ansilv]ania, cu respect la derepturile ce%$«<O 

"dti'viri, r3ft cefe’măPnfifeftn ft Această patrie, urmează și acea a doua greutate
d£’a ho'-putfâ adăti^âA’Crtuldaf'ftșoftțiuhba cestiunei, ce e și causa și obiectul acestei 
ăHîftârițiDădiJ îri*âfleVăi ,'.iifeișă;ptfteții'ftbI, cîți ne aflăm aici adunați, măcar și numai a 
‘giQi,bha!<Jdâsti£CWfiiSM&,‘hietftW§ă if^ftiăi dăm și votul? Pentru că io cred, sau cel puțin 
MUpMhetuttăițSîiJîe^âȘefe'dft-fidî; darifStrîă^cultat vocea arhipăstorilor noștri, și ne aflăm 
nfei îhbăife' idăStljî ș? iftâî’fta!fi]ftt&nâei;tb!i'te, -m §ifVa* 9irJpu§ îhapțntea’ ‘iijfîdtului săli :.a 
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rea noastră nu va fi avînd nice alt caracteriu, nice alt nuftb'^'ftîhddhbrttlft'stnnfeă 
considera pune Jortwidecatiifle» ui ecnpgrds icon/iyewfaatej «ic/înpît ,emin«nțSi Inbștfi firhi- 
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avem și ne-am atribui una încredințare și una co[n]fidență carea nu a avut ocasiune
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care l-am inundat cu sîngele nostru și cu sudorile feței noastre, unde zac oasele părin- Timotei cipariu 
ților noștri, ale fraților și sororilor noastre, ale fiilor și nepoților, ale amicilor și soților 
noștri; cine, dar, poate fi acel om atît de fier și de sălbatec, atît de nesîmțitoriu și 
de egoist, care să nu o prețuiască mai presus și de viața sa? Cine este care, cînd vin în 
colisiune oficiele noastre cu ale patriei, să nu sacrifice cu promfpjtitudine și sîngele 
său pentru ea? Cine să nu prețuiască salutea, chiar și gloria patriei sale, mai mult decît 
pre a sa personale? Și încă, domnilor, dacă interesele, fericirea, bunăstarea, salutea și 
gloria patriei noastre sunt tot de una dată și interesele noastre, fericirea noastră, bună­
starea, salutea și chiar și gloria noastră ? De aceea, domnilor, să nu despărțim nice una 
dată causa patriei noastre de causa dulcei națiunei noastre, ci să le identificăm. Nexul 
e învederat între aceste cestiuni, nex strîns, necesariu și nedubitat. Au doar va mai fi 
cineva și astăzi, carele să cuteze a zice că Tr[ansilva]nia nu e patria românului? Va mai 
cuteza cineva și astăzi să repețească că românul în Tr[ansilva]nia e numai suferit 
usque ad beneplacitum regnicolarum? Și cine sunt acei regnicolae, carii și-au arogat 
dereptul de a eschide din astă patrie mai mult de un milion de suflete de om, vream 
să zic un milion și mai bine de suflete de român? Știm noi prea bine, din istorie, cine 
sunt hospites Tr[ansilva]niae, ci aceia, domnii mei, nu sunt românii, ci frații noștri 
sași. Știm noi din istorie, cum au împărțit regii Ungariei loc și usufructul pădurilor și 
apelor, între români, nu în deșert, ca să le fie comuni cu românii, vasăzică de întru ale 
românului. Știm din istorie pre cine au aflat spionii lui Tuhut în Tr[ansilva]nia, și 
Tuhut cu cine a dat mîna, și aceștia au fost românii. în Tr[ansilv]ania ne-a aflat Tuhut 
cînd a descălecat la noi, și a dat mîna cu noi. în Tr[ansilv]ania ne-au aflat oaspeții, 
cînd s-au așezat în mijlocul nostru, cînd li s-a conces să taie lemne din pădurile 
noastre și să-și stîmpere setea din apele noastre. Aici ne-au aflat atunci, înafijnte de 
sute de ani, aici am rămas, între ei și cu ei și aicia suntem și astăzi. Noi nu am păsărit 
aceasta patriă, nice am ieșit din ea afară. Cine e care să cuteze a zice că românul în 
Tr[ansilv]ania nu e în patria sa, că patria românului nu e Trfansilvjania, că Tr[ansilv]a- 
nia nu e patria românului? De au fost cari au cutezat pînă acuma a ni-o zice în față, 
de mai este care să ni-o zică în dos, cu trecutul nu vom să ne disputăm, iar cu prezentele 
ne disputăm numai cu visirul deschis, iar pre cei ce ne dispută acest derept să nu 
auzim noi, îi lăsăm să îmbie pre căile fățarilor, clevetitorilor și ticăloșilor; căile surde, 
calumniările și machinațiunile intrigelor sunt astăzi documente de răutatea causei 
lor, care, după ce nu o mai pot apăra cu onoare în public, în urmă se nevoiesc a o 
susținea cu intrige, invidie și cu co[n]știință rea.

Acum nu voi să retac și co[n]secința cea mai strîns legată cu principiul patriotis­
mului, co[n]secință care toți o am adoptat demult, nu numai noi ci și părinții noștri, 
carii au repausat cu dorul realisărei ei (nu știu dacă nu vom fi și noi tot așa de nefe­
riciți întru astă una ca și ei, ca adecă să murim și noi fără de a ni se împlini și 
nouă dorirea, să o vedem realisată, dorire care ni-o au lăsat în testament, ci căreia 
însă nu i s-a putut face încă destul), și această co[n]secință și dorire este ca românul 
să fie și publice recunoscut ca cetățean adevărat în patria sa, cetățean, nu Jucus 
patriae cum au cutezat unii oaspeți a ne numi fără rușine, cetățan deplin, cu toate 
derepturile, cu toate beneficiele, ca și cu toate greutățile, cetățean, nu lipitură, nu ca 
și maghiar, sau ca și sas, ci român și numai român.

Atunci, domnilor, cînd românul va fi recunoscut de cetățean adevărat în patria sa, 
în această dulce patrie, în Trfansilvjania, atunci pre dereptate vor cere de la noi patria, 
împăratul și confrații de alte naționalități, ca să ne împlinim toate dătorințele noastre 
cătră patrie, căci atuncia aceste dătorințe, oricît de grele să fie dealtmintrea, ori cît 
de înfiorătoarie, ori cît de periculoase pentru individue, ele vor fi ușoare, vor fi dulci, 
vor fi însuflețitoarie, pentru că vor fi pentru patria noastră, pentru națiunea noastră, 
pentru familiele, casele și altariele noastre, pentru cenușa, oasăle și mormintele părin­
ților, fraților și sororilor, fiilor și amicilor noștri. Și cine este carele pentru una patrie 
ca aceasta să nu-și pună și sufletul ? Iar pînă cînd pre acest pămînt sacru și clasic pentru 
noi, ne vom afla ca espatriați, ca un fel de Cain, stigmatisați prin legile așa numite ale
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care pentru noi tot numai de grație e vorba, iar nu de derept fundat, în care trăim 
numai de la mînă în gură, cum e vorba, de azi pînă mîne, în care suntem tot numai 
cu sperarea și cu apromisiunea, din timp în timp, din ani în ani, o!, pînă atunci, domni­
lor, cît de grele ne sunt și ni se par acele dătorințe cătră patrie — iertați-mi dureroasa 
[ejspresiune ! — , pentru că nu ne recunosc patria, ci numai obligațiunile ei, pentru că 
se cere averea noastră, sîngele nostru, pentru una patrie carea nu vreau să ni-o recu­
noască a fi patria noastră, sau, numai patriă cu dătorințe și obligațiuni, iar nu patriă 
cu derepturi și beneficie, pentru că au împărțit patria întră noi cu împărțeala cunoscută 
din fabulă: de una parte, una patrie cu beneficie cît se pot mai multe iar oficie cît se 
pot mai puține, iar de alta una patrie cu dătorințe și beneficie cu totul inverse. Cine 
să mai poată suferi fără cea mai profundă durere a animei, una stare atîta de abnor- 
male și, ca să-i zic pre numele ce i se cuvine, atît de nedereaptă? Pațiență! Dar 
pațiență, pațiență de secuii, cît te prinde mirare cum de nu o mai secat fîntîna acestei 
pațiențe secularie! Dar pațiență, și noi predicăm tot pațiență, pațiența lui Iov și 
pațiența martirilor. Dar pațiență, pentru că religiunea ne învață: « întru pațiența 
voastră veți cîștiga animile voastre », pentru că căile providenței sunt neurmate, și 
pentru că credem tare și vîrtos cum că cei ce flămînzesc și însetoșează de dereptate, 
se vor sătura încă nu numai întru împărăția cerului, ci, precum în cer, așa și pre 
pămînt.

încă mai observez aici, de cum nu am observat pînă acum, sau, de am observat și 
mai îna[i]nte, observez acum de nou, că departe e de la mine cugetul ca să vorbesc de 
individui și relațiuni personali private, cari nu schimbă nimica în obiectul de față. 
Prea bine ne este cunoscut că astăzi, mai mult decît, poate, altă dată, și românii 
ocupă posturi civili de toată clasea și de tot gradul, și am auzit cu toții și atari imputa- 
țiuni răutăcioase, cum că românii se îndesuiesc la ocuparea de posturi, ca și cînd, zău, 
alte naționalități nu ar fi făcut asta încă de sute de ori pînă astăzi, și ca și cum noi 
am fi uitat că aceste scumpe sorori încă au și monopolisat toate posturile, atît civili cît 
și militarie, și totuși, o!, ironia soartei, nouă ne aruncă ele în ochi că ne îndesuim la 
posturi civili! Precum ne impută și mai amar, că astă aplicațiune a românului la dere- 
gătoriele publice s-ar face chiar și cu scăderea serviciului public. Cine a demufnjstrat 
una calumnie ca asta? Cine a tras la răspuns pre calumniatori? Nu am auzit noi, 
ceștia afară de deregătoriele civili, nice de tragere la răspuns, nice de vreuna înfrun­
tare, cu atît mai puțin de vreuna certare a calumniatorilor. Și lucrul se pare că s-a 
strecurat fără de a mai lua cineva aminte la atari difă[i]mațiuni. Doar și unele atari 
incusări s-au co[n]siderat nedemne de atențiunea atît de deregutorilor români înșiși, 
cît și de a demnitarilor mai mari, cari aplica pre atari individui la posturile statului, 
spre ruinarea publică? Nu știu, nice se ține de noi ceialalți a cerceta mai afund în 
această causă misterioasă. Nouă ne e destul a constata cu durere că așa s-a tîmplat, 
cu rușinea noastră publică fără satisfacțiune.

Faptă este, cum am zis, că astăzi mai mulți români se află aplicați la deregătoriele 
publice, decît, poate, de alte ori. Să adăugăm și aceea că astă aplicare este un cîștig 
nu numai individuale, ci chiar și națiunale, de care cu toții nu avem decît a ne bucura, 
precum ne și bucurăm din animă. însă, domnilor, dacă co[n]siderăm mai de aproape 
acest cîștig, și mai ales dacă cercăm bazea acestui cîștig, pre ce se razimă, au nu aflăm 
că astă aplicațiune și ăst cîștig nu e fundat pre nice un derept pozitiv, pre nice una lege 
stabile și neclătită, ci numai pre una grațiă, pre un beneplacit, pre una necesitate a cer- 
custărilor, cari toate, domnilor, prea bine vă sunt cunoscute cît de variabili, cît de 
incerte și nesecure sunt, chiar ca și cercustările ce le-au improvisat, dacă legile și derep- 
turele recunoscute prin lege nu pun una baze mai solidă aiestor evenimente, dacă nu 
pun stavilă fluctuațiunilor ce ne bat ca vînturile și furtunile, fără de adăpost și azil 
în contra lor, cînd elementele s-au înfuriat? Mi se pare, domnilor, că după aceste 
o[b]servațiuni premise nu ne mai poate rămînea nice una îndoială despre starea precarie 
a națiunei noastre române în Tr[ansilv]ania, așa cît, cînd căutăm în jurul nostru după 



Vreun razim tare și legale, în urma urmelor nu aflăm nimica nicăirea, afară de una 
singură scîntea: bunătatea și grația monarcului, de la care totdeauna am așteptat și 
așteptăm pînă astăzi conversiunea soartei noastre atît de dureroase întru una mai 
mîngăitoare și mai alintătoarie de dureri. Astă bunătate și grațiă o a esperiat românul 
tr[ansilvă]nean în toate adversitățile și durerile lui cele fără număr, de cînd devenirăm 
la acest port secur din luciul oceanului celui furtunos al semilunei. Cînd lumea și frații 
ne părăsiră în agonia noastră, cînd toate ale noastre deveniseră pradă intereselor tică­
loșiei omenești, cînd tot ce aveam mai scump, chiar și cofnjștiințele noastre în refe­
rință cătră Creatoriu, încă erau devenite obiect de rîs și de proscripțiune, sigur de acolo 
ni se tinse una mînă de ajutoriu, ca să nu ne scufundăm în adîncul calamităților pentru 
totdeauna. Și mi se pare, domnilor, că națiunea română tr[ansilv]ană a sîmțit din adîn­
cul sufletului său această mărinimoasă bunăvoință a Tronului cătră sine, și s-a jurat 
îna[i]ntea lumei că în veci va să fie recunoscătoarie.însă, domnilor, și bunăvoințele au 
marginile sale, și ales în staturile constituțiunali nice se poate almentrea, pentru că 
aicea nice monarcul cel mai bun nu poate să lucre totdeauna după intențiunile 
sale, și cele mai sînte. Legile sunt una stavilă atît [de] imposante întru un stat con- 
stituțiunale, cît lor nice monarcul nu poate să resiste fără de a călca constituțiunea și 
fără a trece, prin astă călcare, din constituțiunalism în absolutism. Apoi, domnilor, 
toată lumea știe că constituționalismul chiar și pentru monarc mai multă securitate 
aduce, — voi să zic că și libertate aduce mai multă! — decît absolutismul. Și cum se 
poate asta? Prea ușor, domnilor, și o am văzut-o cu toții în-zilele noastre, cu ochii 
noștri. Un monarc absolut se presupune că lucrează cu deplină putere nerestrînsă și 
nelimitată, iar un monarc constituțiunale se crede că e numai una fantomă de 
monarc, iar nu monarc în strîns înțelesul cuvîntului. Ci nu este lucrul așa, domnilor, 
precum vă este prea bine cunoscut, ci cu totul almintrea, mai ales în Europa și în 
timpurile cele mai moderne, căci de sultanii orientului și de cesarii romanilor și de 
alții ca aceștia din vechime și pînă în evul mediu, nu voi să grăiesc, căci materia ar fi 
prea lungă și prea intricată pentru ocasiunea presente. Monarcul absolut totdeauna 
este un despot, carele arareori poate face bine, ci mai adeseori rău, pentru că educațiu- 
nea lui, împregiurările în carile viețuiește, etichetele curței, pasiunile lui și ambițiunile 
sau avariția ale celor din giuru-i, ca să tac de alte mii de cercustări ce-1 leagă ca în 
cătușe de fier, nu-1 lasă să cunoască adevărul, nice starea imperiului său. El are ochi și 
nu vede, pentru că cei din giuru-i au interes ca să nu vază, și mai totdeauna nici aceștia 
nu văd adevărul, sau nu vor să-1 vază, dacă le contrastă intereselor lor. Urechie au, ci 
nu aud, căci monarcul absolut e ca întru una prinsoarie păzită de toate părțile, pentru 
ca nimenea să se poată apropia de el și să-i aducă în urechie suspinele și vaietele supu­
șilor săi, nedereptățile și mîncăturile încrezuților săi, ruina și prada imperiului său. Un 
monarc absolut, dacă nu e măcar un semizeu, un geniu, de cari încă numai rar ne încu- 
noștințează istoria, e în cea mai profundă necunoștință despre imperiul său, în cea mai 
rătăcită părere despre binele statului său și al popoarelor sale, așa cît nu au lipsit unii 
cari credeau că oamenii sunt pentru monarc ca turma de oi pentru om, iar nu monarcul 
pentru staturile sale, de unde urmară atăte prede, atăte stricăciuni, atăte ruine și 
surpări, încă și de staturile cele mai solide și mai înflorite. Geniuri ca August Cesariu 
și Traian, ca Anusirvan persul, ca Harun-Al-Rașid arabul, ca Maria Theresia și Iosif II 
etc. adevărat că încă s-au aflat în lume, însă talentele și virtuțile acestora, carele se 
cuvenea să fie modelul monarchilor absoluți, nu au fost, nice că au putut fi totdoauna 
comuni tuturora, fiindcă sunt mai multe donurile providenței, carea și regilor, ca și 
privaților, nu le împarte totdeauna tuturora, ci după neurmatele sale svaturi prea 
înalte, numai cui vrea.

în contra unor atari abusuri, cărora de atăte ori fu espusă soartea imperielor, se 
inventă constituțiunalismul, carele lasă monarcului toată libertatea de a face bine, 
și-i restrânge numai puterea de a face rău. Și cînd am zis că constituțiunalismul lasă 
monarcului întreagă libertatea de a face bine, să nu mă judecați, domnilor, că am venit 
în contradicțiune cu ce am fost zis mai sus, că în staturile constituțiunali nice cel mai
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ui’uecutmijlocul secolu‘ bun monarc nu poate să lucre după intențiunile sale, încă și cele mai sînte. Pentru că 
întru un stat constituțiunale, derepturile tuturor sunt regulate și normate, și monarcul 
are întreagă libertatea de a face bine, însă numai după formele și normele prescrise de 
constituțiune. Pentru că constituțiunea leagă nu numai pre supus, ci și pre împărat, cu 
legături tari și vîrtoase, însă legături dulci și plăcute, pentru că sunt legăturile adevăru­
lui, ale dreptăței și ale umanităței, cărora tot omul se închină și se supune de bună 
voie ca unui jug în adevăr, ci unui jug dulce, cum este și jugul Evangheliului, la carele 
ne-a chemat Christos și toată lumea l-a luat și-l poartă cu mulțumire.

însă, domnii mei, precum nu tot cine zice: « Doamne! Doamne! » e creștin, așa nice 
toată constituțiunea ce se numește constituțiune, nu e în adevăr constituțiune, și încă 
de mai multe ori chiar și în cea mai perfectă și mai dereaptă constituțiune se află unele 
și altele, multe sau puține, ce nu răspund ideei dereptăței și constituțiunalismului. însă, 
domnilor, și aceste constituțiuni încă leagă, atît pre monarc cît și pre supus. Și 
aste legături rele, sub formă legale și de dereptate, sunt în adevăr tot așa de grele ca 
și legăturile absolutismului, tot așa și de periculoase pentru monarc și pentru imperiu. 
Au nu are scăderile sale și cea mai liberale constituțiune de astăzi, constituțiune a 
Angliei, cel puțin nu o avea mai în zilele de curînd trecute ? Servitutea catolicilor sub 
jugul protestantismului, legea pentru cereali și abusurile parlamentarie, ce în mare 
parte astăzi s-au rădicat prin una luptă cumplită de zeci de ani, ci încă nu s-au rădicat 
de tot și deplin, sunt documente de scăderile și celor mai liberali instituțiuni politice, 
însă dacă principiul libertăței e recunoscut ca una normă fundamentale a statului, 
salutea publică a statului, a monarcului, a persoanelor și a intereselor legitime e asecu- 
rată, și îndereptarea scăderilor e numai cestiune temporale, nu principiale. Numai 
unde principiul libertăței e negat în forma statului, numai acolo constituțiunea nu 
esistă, sau, de se pare și se zîce a esista, esistența aceasta e spurie, falsă, bastardă și 
neconstituțiunale.

Voiți, domnilor, să facem puținică aplicare și la stările presenti ale noastre, voi să 
înțeleg a națiunei noastre, patriei noastre, chiar și a imperiului nostru? Și întrebarea 
de antîi vine: suntem noi în constituțiune, ori în absolutism ? Răspunsul mi se pare a 
fi greu, cel puțin nu va mulțumi pre toți, ori cum se va pronunța, afirmative ori negative. 
Pînă la 1848, Tr[ansilv]ania se zicea că are una constituțiune, a căreia baze era Verbotzi, 
Approbated și Compilatele, Diploma leopoldină din 4 dec. 1691 și articulii novelari ai 
dietelor de atunci pînă la 1847. Ci Dieta Tr[ansilv]aniei din 1848 însăși a adoptat consti­
tuțiunea Ungariei cea în formă mai nouă, fără de a șterge esprese legile particularie 
ale Tr[ansilv]aniei de pînă aici. în constituțiunea aceea — înțelege cea pînă la 1847!— 
națiunea română ca atare era proscrisă în Tr[ansilv]ania, împreună cu confesiunea ei, 
mare parte, precum am atins și mai sus. Iar Dieta din 1848, făcu acea, însă numai acea 
modificațiune, fără îndoială cu alusiune la starea națiunei noastre: că de aci îna[i]nte 
toți locuitorii acestui principat, individualiter, sunt egali îna[i]ntea legei, și altă nemica. 
Prin care modificațiune, în termeni așa generali, nu prea precepem că ce schimbare s-a 



făcut în respectul națiunei noastre. Și de nu erăm în înțelesul ce ni se pare a avea acea 
lege, noi românii, ca individui, nu ca națiune, am cîștigat atît cît și corturarii și lăieții 
din Trfansilvjania. Terminul: egale îna[i]ntea legei, după înțelesul legilor mai nouă, 
întru adevăr însemnează foarte mult, și una libertate deplină, ca și a oricărui lord 
anglican, pentru că aici legea însemnează legile statului, legile constituțiunali, după 
cari nimenea în stat nu are mai mult derept decît altul, unde nu esistă privilegie pentru 
anumite persoane, anumite caste, stări, națiuni, ci fiecare persoană are atîta derept 
cît și alta, tot dereptul, nice mai mult nice mai puțin fiecare castă, una ca și alta, fie­
care stare, fiecare națiune. Și după astă teorie ar fi șterse toate libertățile esclusive sau 
privilegiele personali, toate imunitățile speciali sau privilegiele castelor și ale națiu- 
nalităților privilegiate ale Tr[ansilv]aniei. După astă teorie, nu ar fi în Tr[ansilv]ania 
numai trei națiuni recepte, ci atîtea cîte se pot număra. După ea, ar fi încetat națiunea 
maghiaro-secuie și germano-săsească, sau, de nu, atunci cu egali derepturi politice și 
confesionali s-ar fi sculat în sus și națiunea română, națiunea armeană, națiunea ebree, 
națiunea țigănească etc. etc. Cu un cuvînt, sau nu ar mai esista universitate săsească, 
comitate ungurești, scaune săsești și secuiești, cu privilegiele lor, cu teritoriele lor, sau 
ar fi înfiențată și una universitate românească, cu comitate și cu scaune românești, 
prin urmare cu teritorii românești. Ce e mai mult, după astă teorie românii nu numai 
că ar putea avea universitate, ca și confrații sași, ci încă ar putea improvisa, cu tot 
acel derept ca și sașii din teritoriul românesc una țară românească, care poate că ar 
fi cu ceva și mai mare decît țara săsească, mai ales dacă în această țară românească 
ne-am concentra toți românii din Imperiul Austriac, sau cel puțin din Ungaria unită 
cu Tr[ansilv]ania, sau viceversa, și am face una Dacoromanie in nuce.

Ci suntem securi că legiuitorii noștri din 1848 nu au fost atît de liberali, nice au 
vrut să întindă așa de larg beneficiele egalităței îna[i]ntea legei. Din contră, toată inten- 
țiunea lor era țîntată întru acolo ca, prin astă egalitate, de una parte să se spargă privi­
legiele oricărei naționalități, afară de a celei maghiare, iar de alta să se șteargă piedecele 
politice ale naționalităței românești de a se încorpora în naționalitatea maghiară. 
Egalitatea derepturilor, dar, întru înțelesul dietaliștilor din Tr[ansilva]nia însemna 
una nivelare a sasului și românului îna[i]ntea legilor ungurești, pentru ca să nu mai fie 
nice sas privilegiat, nice român, neprivilegiat, ci*  numai maghiar liber, ca engles liber, 
ca franc liber (se înțelege, cum erau francii pre la a. 1848) și ca altă națiune liberă, 
dacă mai este alta afară de acele două. Prin astă legiuire credeau că fac destul și politicei 
maghiare de a consolida elementul naționale, atrăgînd și amalgamînd în sine celelalte 
naționalități eterogene nemaghiare din Ungaria, și dorirei românului de a scăpa de sub 
jugul servilităței. Ci astă teorie nu-și ajunse scopul, precum se știe, și mai ales din 
acea causă că s-a pronunciat prea tîrziu. întru alte timpuri, mai vechie, cînd spiritul 
libertăței nu străbătuse atît de adînc prin toate înghiurile Europei, și nu sguduia cu 
forță iresistibile toate poartele cele de aramă și fier ale aristocratismului, acea teorie 
putut-ar fi să producă minuni. însă acum, cînd privilegiele feudalismului și ale castelor 
esclusive și dealtmintrea erau subminate din fundament, medicina era prea tîrzie și 
edificiul absolutismului, împreună- cu toate proptelele lui, se surpă și, în ruina sa 
trase și intențiunile fățarie ale liberalismului pseudonim.

Știm tristele scuturări ale statului, ce urmară de atunci, împreună cu t.oate esperien- 
țele de stat ce se făcură pînă în zilele noastre. în stadiul încercărilor ne aflăm și acum, 
mai mult decît de altă dată. Majestatea Sa resolvi iarăși Tr[ansilv]aniei constituțiu- 
nea ce avuse pînă la 1848, însă cu schimbări adînc tăietoare, după împregiurările de 
față și după spiritul dereptăței statului, cu respect la toate naționalitățile, clășile și 
interesele acestei patrii nefericite. Știm, însă, domnilor, și stavilele ce s-au pus și se 
pun pînă azi acestor dorințe publice ale noastre, ale națiunei române, și din ce parte 
s-au pus și se pun, și mai că precepem și căușele din carile se pun. Și așa, azi ne 
aflăm cu constituțiune neconstituțiune, cu constituțiune in spe, sau quasiconstituțiune, 
iar nu în constituțiune de facto. Și numai D-zeu știe cînd vom să scăpăm de atâtea 
provisoriuri preste provisoriuri.
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Letopiseț! Din astă stare precarie numai atunci ne-am putea scăpa, dacă națiunile Transil­

vaniei nu ar avea, toate și fiecare dintr-însele, tendințele sale, cari și le caută în afară 
de această patrie, dacă ar fi co[n]strînse a se răzima numai pre puterile sale și a nu 
spera de dinafară realisarea doririlor sale, cari de sine-și și numai prin sine nu le pot 
mai mult spera. Și e de mirare că chiar aceste naționalități ale patriei acesteia, cari 
pînă și astăzi se bucură de cele mai largi prerogative sunt cele ce mai încordate dorințe 
și planuri nutresc în pieptul lor, și spre realisarea lor confug la ajutorință străină. 
Românul, însă, carele pînă în momentul de față tot numai din fărmiturile ce cad din 
masa domnilor își animă sufletul, singur se pare a fi carele dorește a-și concentra 
toate dorințele și intențiunile sale în sînul acestei patrii, măcar cîtu-i supun și lui 
dorințe și planuri centrifgali. însă dacă celelalte naționalități nu vor să se întru­
nească în aceleași dorințe și intențiuni concentrice ale românului, ci din contră se nevo- 
iesc a-1 împinge și pre el în afară de centrul naturale al tuturor acestor naționalități, 
și încă a-1 împinge în direcțiuni divergenți, perirea noastră e din noi înșine, și în urmă 
naționalitățile ce nu vor să dea mîna cu noi la una coînțelegere amicale în sînul patriei, 
ci ne chiamă afară dintru însă, ca și cînd ar putea fi și alt loc mai naturale și mai 
apt pentru consultare despre afacerile patriei, afară de patrie, naționalitățile acestea 
vor să simță înseși urmările acestei politice nenaturali, cum au sîmțît-o și mai 
înafijnte mai de multe ori.

Suma doririlor noastre, și ce nu vom înceta nice una dată a solicita și a stărui din 
toate puterile, este și va fi una adunare regnicolarie, cu scop de a ne regula relațiunile 
și interesele comune ale patriei și ale naționalităților acestei patrie, pre bază amica- 
bile, sinceră și dereaptă. La care a noastră dorință generale, dacă celelalte națiuni 
nu vor să răspunză, ci vor trage tot înapoi ca și mai îna[i]nte, și-și vor urma căile escen- 
trice pre cari au început și cu cari s-au dedat românul tr[ansilva]n și singur tot nu se 
va abate de la politica sa, el va rămînea concentrice, patriotic și totdeuna dată națio­
nale, cu cofnjstanța de fier care-i carecterizează natura, sperînd și crezînd în provi­
dența cerului dereaptă și eternă, în bunătatea și mărinimătatea glorioșilor monarchi 
constituționali ai Imperiului, astăzi și totdeauna, și în dereptatea causei noastre 
române!

9— 15 28-3
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Liviu REBREANU
CONDAMNĂ DICTATUL 
DE LA
VIENA

CALITATEA DE ARDELEAN A LUI LIVIU 
Rebreanu, născut la 27 noiembrie 1885 în satul 
Târlișua din județul Bistrița-Năsăud, e unanim 
cunoscută. în toată viața sa, deși a locuit mai 
mult la București, Rebreanu a fost strîns legat 
de oamenii și problemele Transilvaniei, aducînd o 
largă contribuție la promovarea și soluționarea lor.

Cu toate acestea, săgețile calomniei l-au atins 
adeseori, unii dintre detractorii săi — și a avut 
atîția — contestîndu-i însăși dragostea pentru 
regiunea natală și, între altele, — în acest con­
text — atitudinea față de Dictatul de la Viena 
din 30 august 1940, cînd, în urma amenințărilor 
puterilor Axei — Germania nazistă și Italia 
fascistă — România, rămasă izolată, a fost 
silită să cedeze Ungariei horthyste întreaga 
parte de nord a Transilvaniei, de la Oradea și pînă 
la Sf. Gheorghe. în partea cedată se găseau 
nu numai satul natal al lui Rebreanu, ci și loca­
litățile unde se aflau locurile de naștere sau mor­
mintele marilor patrioți și scriitori ardeleni: 
Simion Bărnuțiu (Bocșa), Vasile Lucaciu 
(Sisești), George'Pop de Băsești (Băsești), George 
Coșbuc (Hordou), Octavian Goga (Ciucea), locuri 
scumpe inimii lui Liviu Rebreanu ca și tuturor 
românilor.

Urmărind cu înfrigurare desfășurarea eveni­
mentelor din vara anului 1940, care au dat 
României atît de grele lovituri, Rebreanu a 
fost cutremurat de durere și indignare la aflarea 
nefastei sentințe de la Viena, și a luat prompt 
atitudine împotriva celor vinovați — în frunte 
cu regele Carol II — de ajungereaj României 
într-un astfel de impas. Notele din Jurnalul 
său sînt în această privință deosebit de 
concludente.

Scriitorul nu s-a-mărginit însă numai la în­
semnările intime, ci, la 5 iulie, s-a ridicat în 
însuși plenul Academiei, protestînd cu vehemență 
împotriva silniciilor impuse României, asumîn- 
du-și rolul, împreună cu istoricii Ion Nistor, Ion 
Lupaș și Silviu Dragomir, de a redacta «pro­
testul » unei țări atît de grav ultragiate.

Pe lîngă protestul rostit în fața Academiei 
Române, în toamna aceluiași an Rebreanu a

scris și un substanțial articol în revista „Familia" 
de la Oradea — vechea revistă a lui Iosif Vulcan, 
strămutată la București — prin care își exprima 
indignarea împotriva Dictatului și, totodată, 
speranța în refacerea unității sfîșiate.
«Dreptul de a ne uni toți românii într-un singur 
stat — afirma Liviu Rebreanu în acest articol — 
nu ni l-au dat războaiele sau tratatele, ci realita­
tea cea mai vie. Granițele noastre n-au fost de 
cuceriri, ei de restabilire a unui drept natural 
pe care toate popoarele europene l-au realizat, 
de la cele mai mari pînă la cele mai mici... Gra­
nițele noastre an fost etnice, nu politice sau stra­
tegice. De aceea am crezut că sînt eterne, că 
trebuie să fie... Dealtfel—adăuga Liviu Rebreanu 
—• temelia marii uniri, rezoluția de la Alba 
Iulia, s-a pus la 1 decembrie 1918, cînd nici 
nu se pomenea de Trianon... Secole după 
secole — scria în încheiere romancierul — am 
suferit și am crezut în sosirea dreptății, fără a-i 
fi cunoscut bucuriile. Cu atît mai mult ne vom 
stăpîni acuma revolta și vom aștepta ceasul 
izbăvirii. Dincolo de Transilvania anului 1940 
va veni împlinirea dreptății. Credem în Tran­
silvania românească, eternă și nedespărțită!» 
(„Familia". 1941, ianuarie, pp. 8—10).

în tot timpul ocupației Transilvaniei (1940— 
1944), Rebreanu a fost, ca și vechii luptători 
ardeleni de odinioară, necontenit alături de 
refugiații ardeleni, sprijinindu-i în mod perma­
nent în lupta și speranțele lor. El a acceptat 
astfel președinția de onoare a căminului cultural 
„Avram Iancu" al refugiaților, — înființat de 
învățătorul Iustin Hondrea — care ținea, dumi­
nică de duminică, însuflețite adunări populare 
la Muzeul satului românesc, și care a înființat
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Letopiseț! colecția „Cartea refugiatului ardelean". în 

această colecție, în care au apărut zeci de broșuri 
și volume, s-a tipărit — alături de Poeziile lui 
O. Goga — și un volum de Nuvele ale lui Re­
breanu, scriitorul renunțînd la drepturile sale 
de autor.

Pentru aceleași considerente și pentru a marca 
o dată mai mult indisolubilele sale legături cu 
plaiurile natale, scriitorul a primit să prezideze 
și „Asociația năsăudenilor" stabiliți în București, 
și a participat în 1943 cu multă însuflețire la 
aniversarea a 80 de ani de la înființarea liceului 
românesc de la Năsăud — liceul său și al lui 
George Coșbuc.

Cu această ocazie, Rebreanu a ținut și o confe­
rință la Radio, în care a evocat cu neasemuită 
căldură imaginea Năsăudului, a văii Someșului, 
valea copilăriei sale, a satului Maierul — « cuibul 
visurilor» sale —, Prislopul, care i-a oferit 
subiectul genialului roman Ion și atîtea altele.

Datorită sprijinului său permanent și entu­
ziast s-au organizat, de asemenea, la Teatrul 
Național — în perioada directoratului său — și la 
Ateneul Român, numeroase festivaluri și mani­
festații de protest împotriva sfîșierii și noii sub­
jugări a nordului Transilvaniei — manifestații 
la care și-au dat concursul principalii actori ai 
scenei naționale.

Remarcăm din seria acestor acțiuni come­
morările scriitorilor ardeleni George Coșbuc, 
Octavian Goga, Șt. O. Iosif, Ilarie Chendi și, 
totodată, comemorarea răscoalei lui Horia, 
Cloșca și Crișan.

Pentru a da acestor manifestări un caracter cît 
mai robust și mai concludent, Rebreanu a pro­
gramat reluarea emoționantelor piese patriotice 
ardelene: Zorile de Șt. O. Iosif (27 iunie 1943) și 
Se face ziuă de Zaharia Bârsan (12 martie 1944).

Concomitent cu organizarea comemorărilor 
dedicate scriitorilor decedați, Rebreanu s-a 
arătat foarte receptiv și la popularizarea și 
consacrarea scriitorilor tineri ardeleni din această 
perioadă. în cinstea acestora și a Transilvaniei 
robite a inițiat un festival de poezie patriotică 
în ziua de 19 decembrie 1942.

La acest festival, animat de un puternic suflu 
național, au participat, precedați de o conferință 
a lui V.Netea, numeroși poeți ardeleni nu numai 
din București, ca Vlaicu Bârna, Ion Th. Ilea 
Ernest Verzea, ci și din unele orașe din provincie 
ca Sibiul (Grigore Popa, Dimitrie Danciu), 
Brașovul (Lucian Valea), Blajul (Radu Brateș), 
Aradul (Lucian Emandi). Actori distinși au 
citit versuri din Emil Giurgiuca, M. Beniuc, 

Petre Bucșa, V. Copilu Cheatră, George Popa, 
Petre Pascu, I.V. Spiridon ș.a.

întreaga presă din București și din principalele 
orașe din provincie a salutat cu entuziasm festi­
valul patronat de Liviu Rebreanu, el fiind festi­
valul protestului ardelean față de nefastul 
Dictat.

Rebreanu a primit, de asemenea, să prezideze 
comisia instituită de ziarul „Ardealul" pentru 
premierea celei mai expresive poezii dedicate 
evenimentelor tragice săvîrșite în toamna anului 
1940 în comuna Ip din județul Sălaj, unde, la 
intrarea trupelor horthyste, au fost uciși peste 
100 de țărani.

Pe lîngă instituțiile și societățile culturale ca și 
inițiativele amintite, Liviu Rebreanu a combătut 
cu energie Dictatul de la Viena și prin coloanele 
ziarului său „Viața", înființat la începutul anu­
lui 1941. Deși, datorită regimului instituit presei 
de dictatura antonesciană, și acest ziar a trebuit 
să reflecteze orientarea politică oficială, totuși, 
cu privire la Transilvania, Rebreanu s-a mani­
festat pe o categorică linie patriotică. Adunînd 
în jurul său numeroși și însuflețiți publiciști 
ardeleni — Anișoara Odeanu, George Sbârcea, 
Ernest Verzea, Vasile Netea, Nicolae Albu, 
Nicolae Comșa, Radu Brateș, loan Vultur ș.a.— 
Rebreanu a deschis coloanele ziarului „Viața" 
tuturor problemelor ardelene, denunțînd fără 
menajamente atrocitățile comise de armata 
horthystă la ocuparea nordului Transilvaniei, 
precum și sistematica acțiune întreprinsă după 
aceea pentru expulzarea celor care înțelegeau 
să-și apere drepturile și instituțiile culturale 
naționale.

La aniversarea a 60 de ani de la nașterea lui 
Octavian Goga, a scris el însuși — deși raportu­
rile lor nu fuseseră, de-a lungul timpului, prea 
cordiale — un luminos articol despre marele 
poet, subliniind cu vigoare importanța poeziei 
sale militante („Viața", 4 aprilie 1941).

La 1 decembrie 1943, cînd se împlineau 25 de 
ani de la Unirea Transilvaniei, ziarul lui Rebreanu 
a închinat' evenimentului un număr special, 
aceasta fiind una din cele mai remarcabile con­
tribuții la evocarea actului Unirii.

Rebreanu a fost, în același timp, unul din 
principalii susținători ai comitetului format din 
publiciști ardeleni refugiați, pentru ridicarea 
unui monument al lui George Coșbuc la cimitirul 
Bellu, ca răspuns la sacrilegiul comis la Năsăud 
în anul 1941 de către soldații horthyști care 
dărîmaseră monumentul poetului aflat în fata 
vechiului liceu românesc.

3X1A Ct li-TU**



«Mutilarea Ardealului a lovit

Joi, 11 iulie
Teleky și Csaky1 au fost primiți de Hitler la Miinchen împreună cu Ribbentrop și 

Ciano. Pare aproape sigur că s-au discutat pretențiile ungurești deși nu se spune nimic, 
în răstimp, la noi nebunia continuă. Iar se vorbește despre căderea guvernului2. 
Inițiații spuneau aseară că guvernul ar fi demisionar... în consiliul de alaltăieri dimi­
neață s-ar fi hotărît exproprierea rurală a evreilor, iar după amiază Manoilescu3 ar fi 
cerut să facem noi propuneri ungurilor de-a le ceda cele cinci județe de margine. Aseară, 
apoi, Manoilescu a anunțat ieșirea României din „Liga Națiunilor* 1. Toate gesturile 
acestea vor să dovedească sinceritatea noastră față de politica Axei. De aceea i-am 
întrecut pe unguri în manifestările de solidaritate cu germano-italienii: regimul intern 
totalitar, despărțirea de englezi fățișă, părăsirea Ligii, încît aproape am renunțat la 
neutralitate. Dacă s-ar baza pe o situație internă solidă, poate că ar impresiona. Dar 
înlăuntru pare că sîntem în plin haos. Nimeni nu mai are încredere în nimic. Nimeni 
nu vrea să-și ia cu adevărat răspunderea situației. Nu sîntem capabili să renunțăm 
categoric la frazele goale, să înțelegem că trebuie făcute sacrificii și să ne reducem pro­
porțional pretențiile și trena de viață ca stat și ca particulari. Prin politica de zece ani 
regele a reușit să dezorganizeze complet aparatul de stat, să devalorizeze țoate perso­
nalitățile conducătoare, fără să creeze sau să selecteze altele în loc, încît azi ajung 
la conducere oameni complet necunoscuți, fără rădăcini în conștiința publică și fără 
calități de conducere. Ce să mai spun de oamenii de casă, de valeții puși în fruntea 
treburilor publice, care se dovedesc imediat idioți, izbutind să dărîme încrederea în

1 Teleki Păi, primul ministru al Ungariei, Csaki Istvăn, ministrul de externe.
2 Se referă la guvernul I. Gigurtu, constituit la 4 iulie 1940.
3 Mihail Manoilescu, ministru de externe.

Pentru susținerea acestei inițiative s-a orga­
nizat în ziua de 31 ianuarie 1943, în fața a mii 
de refugiați, un mare festival la Teatrul Națio­
nal, la care, după rostirea unui prolog lămuritor 
de către V. Netea, Liviu Rebreanu a conferen­
țiat cu gravitatea sa cunoscută despre marele 
poet, conferința fiind urmată de recitări din 
opera lui Coșbuc rostite de N. I. Herescu, preșe­
dintele Societății scriitorilor români, de către 
actrițele Sorana Țopa, Marieta Anca, Eliza 
Petrăchescu, și de către actorii Gh. Calboreanu 
(Nunta Zamfirei), V. Valentineanu (Noi vrem 
pămint), C. Antoniu (Iarna pe uliță). N-au lipsit 
nici fermecătoarele cîntece Numai una, Pocnind 
din bici pe lingă boi, intonate de artiști ai Operei 
Române. A fost cel mai însuflețit și mai somp­
tuos festival organizat în amintirea lui George 

Coșbuc în perioada interbelică, cu această oca­
zie adunîndu-se o bună parte din sumele nece­
sare ridicării monumentului său. Meritul festi­
valului revine în întregime lui Liviu Rebreanu.

Monumentul s-a inaugurat la 20 august 1944, 
într-o vreme cînd Rebreanu își trăia, însă, la 
Valea Mare, zilele din urmă, aceasta fiind ultima 
manifestație a refugiaților ardeleni care, datorită 
actului de la 23 August 1944, urmat de partici­
parea României la războiul antifascist, se vor 
întoarce apoi la vetrele lor. Monumentul respec­
tiv se află astăzi așezat lîngă monumentul 
funerar al lui M. Eminescu și I. L. Caragiale, 
respectîndu-se întru totul forma lui de atunci.

Tragedia Transilvaniei și, totodată, a Româ­
niei i-a fost mereu aproape de suflet și în călăto­
riile făcute în străinătate în calitate de scriitor
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Liviu Rebreanu în mij­
locul cadrelor didactice 
din comuna Șendriceni, 
jud. Botoșani, cu oca­
zia unui cerc pedagogic 
la care a fost invitat, 
la Școala Normală „Ale­
xandru VIahuță“. Scrii­
torul (rîndul întîi, al 
4-lea din dreapta) a 
fost însoțit de Fany 
Rebreanu, soția sa (a 
7-a din dreapta, în ace- 
laș rînd), Fotografie 
comunicată de Virginia 
Constantinescu - Hodo- 
roabă, institutoare pe 
atunci la Șendriceni,

— în această, perioadă, în Finlanda, Suedia, 
Germania, Italia, Croația — pretutindeni încer- 
cînd să lămurească, îndeosebi cercu.ile literare, 
asupra samavolniciei făcute [țării sale, asupra 
legitimității istorice a frontierelor naționale și 
a necesității revenirii nordului Transilvaniei la 
Patria mamă. Pentru declarațiile sale cu privire 
la Transilvania, făcute la Viena, în luna ianua­
rie 1942, autoritățile maghiare i-au refuzat viza 
de întoarcere prin Ungaria,'scriitorul fiind silit să 
urmeze ruta Viena—Cracovia—Lemberg—Cer­
năuți. La 10 mai 1943, ținînd o conferință la Hel­
sinki, ungurii prezenți în sală — ziariști și 
funcționari de la legație — s-au retras în mod 
demonstrativ, Rebreanu abordînd problema 
Transilvaniei. Ca urmare a acestei conferințe, 
avocatul finlandez Hogerstriim a ținut și el o 

conferință și a deschis o campanie de presă în 
favoarea reîntregirii României. Dealtfel, pro­
blema Transilvaniei se punea automat oriunde 
apărea Liviu Rebreanu, fiindcă în toate decla­
rațiile pe care le făcea și în toate interviurile 
ce i se luau, el preciza că este născut în nordul 
Transilvaniei, și că acțiunile din cunoscutele sale 
romane Ion și Pădurea spînzuraților, traduse în 
numeroase limbi, se desfășurau în Transilvania.

Puțini exponenți români au avut în străină­
tate succesele pe care le-a avut Liviu Rebreanu. 
Mai mult decît orice alte manifestări și acțiuni, 
sentimentele lui Liviu Rebreanu față de Dictatul 
de la Viena au fost mărturisite prin însemnările 
din Jurnalul său, scrise în zilele ce au precedat 
și urmat tragicul eveniment, pe care le reprodu­
cem în paginile următoare.
Puia Florica REBREANU și Vasile NETEA
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autoritate și ierarhie. Regele a distrus orice veleitate de caracter, înconjurîndu-se Llv‘u Rebreanu 
numai cu slugi. Se confundă disciplina cu slugărnicia. Cu cît cineva e mai puțin demn 
și mai lipsit de șira spinării, cu atît are mai multe șanse de-a fi agreat de rege. în 
asemenea condiții regele nu mai are sfetnici, ci numai slugi care caută să-i ghicească 
gîndurile ca nu cumva să spună altceva decît ceea ce gîndește stăpînul. De aceea, 
regele, oricît ar fi de bine intenționat, poate săvîrși greșelile cele mai grave în interesul 
său și al țării, convins că reprezintă voința țării.

*

Așa, nu se poate prevedea nimic... Numai Dumnezeu poate să ne salveze.

Vineri, 12 iulie
Alt zvon senzațional: că în cîteva zile poate vom deveni protectorat german, păstrîn- 

du-se suveranitatea, regele etc. și dînd ungurilor anume rectificări... Poate să fie pus 
în circulație de anume amatori care speră satisfacții personale pe urma unei atari solu­
ții. De asemenea persistă zvonul despre plecarea guvernului. Și altul despre proiecte de 
pace anglo-germană în legătură cu venirea lui Loyd George la putere 4.

4 Lloyd George (1863—1945) fost prim-ministru al Angliei în timpul primului război mondial.
5 Se referă la Dictatul de la Viena, care s-a pronunțat de către miniștrii de externe ai Germaniei 

și ai Italiei în ziua de 30 august 1940.
6 Cifrele exacte ale pierderilor erau următoarele: teritoriu: 42.243 km2, cu orașele Salonta, Ora­

dea, Satu Mare, Baia Mare, Sighet, Dej, Cluj, Năsăud, Bistrița, Tîrgu Mureș, Miercurea Ciuc, 
Gheorghieni, Sf. Gheorghe, ș.a.; populație: 2.603.589 locuitori, dintre care 1.304.898 români, 
968.371 unguri, 72.108 germani, 28.098 ruteni, 148.620 evrei, alții: 81.414. Au fost răpite în între­
gime județele: Năsăud, Sălaj, Someș, Maramureș, Satu Mare, Ciuc; parțial: județele Cluj, Bihor, 
Mureș, Odorhei, Trei Scaune, Tîrnava Mică, Tîrnava Mare.

*

Sîmbătă, 31 august
S-a consumat și ciopîrțirea Ardealului5. Locurile mele natale nu mai sînt în România. 

Vom merge iar cu pașaport acasă. Arbitrajul germano-italian de la Viena a atribuit 
ungurilor aproape jumătate din Ardeal, inclusiv Clujul, regiunea Năsăud, secuimea 
etc; Cam 11 județe, dintre care opt în întregime, cu vreo 2 1/2 milioane locuitori dintre 
care 11/4 milion români cel puțin6[...J Epoca marilor fraze — nici o brazdă de pămînt I — 
s-a încheiat. Va trebui să schimbăm complet sistemul, dacă vrem să dăinuim 
și să sperăm a reface cîndva unitatea națională atît de repede pierdută. Mîine-poimîine 
se va face aranjamentul și cu bulgarii pentru retrocedarea Cadrilaterului și vom rămîne 
aproximativ egali ca întindere cu Ungaria mărită și ca număr de locuitori, circa 
13.000.000. Mi-e imposibil să notez ceva. Azi noapte, după ce am auzit la radio Buda­
pesta rezultatele arbitrajului, am lăcrimat singur în neștire și m-am zvîrcolit pînă

dimineață. S-au sfărîmat visurile toate și speranțele. De abia acuma au observat 
conducătorii noștri cît sîntem de singuri în mijlocul atîtor dușmqni și numai 
dușmani!

*
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Letopiseți Luni, 9 septemvre

De-acum trei zile Carol II a dispărut din circulație. Silit să abdice, a părăsit țara cu 
Lupeasca lui, lăsind in urmă România mutilată cu o treime din teritoriu și populație, 
într-o cruntă dezmembrare sufletească. Om foarte capabil, cu scăpărări de geniu, 
s-a prăbușit din pricina unei nătingii oarbe și nebunești care l-a împiedecat mereu 
să asculte sfaturi sau măcar părerile altora decît ale lingușitorilor abjecți. Prea încreză­
tor în puterea sa de înțelegere și cunoaștere a poporului românesc și mai ales a politicie­
nilor români, disprețuind pe toți de la o înălțime astronomică, s-a înconjurat numai 
de lichele care i-au bătut în strună și a vrut să construiască pe minciună, lașitate și 
ticăloșie. Cu puține excepții, oamenii conducători s-au dovedit de o lașitate și slugăr­
nicie fără pereche, începînd cu Vaida și mai cu seamă Tătărescu, sfîrșind cu javrele 
mărunte, profitoare pînă la scandal. Venal fără margini, a făcut din tronul românesc 
o tarabă de afaceri murdare pe spinarea sțatului... Era fatal să ajungă la o prăbușire 
totală. Ciopîrțirea Ardealului prin arbitrajul germano-italian a pus vîrf la toate. 
Indignarea și furia poporului, înăbușite atîta vreme prin asasinate, au izbucnit viforos 
și l-au aruncat în cîteva zile de pe piedestal. Trenul special, plecat în mare taină, a fost 
atacat la Timișoara de legionari și ciuruit de gloanțe. E cel mai lamentabil sfîrșit 
pentru un suveran-dictator.

Pe urmele lui a rămas haos și anarhie. A sfărîmat toate organele politice, întreaga 
organizație socială, înlăturînd pe oamenii cinstiți și demni. Generalul Antonescu, 
învestit conducător al statului, trebuie într-adevăr să facă o organizație nouă- Va 
merge destul de greu...

«». ** VimS»,

4^’ < j •*>'  I >< **> ’; «***

Marți, 10 septemvre
Sfărîmarea graniței naturale a Transilvaniei a răscolit pînă în adîncime neamul 

românesc [...] Mutilarea Ardealului a lovit toate inimile, parcă neamul întreg ar simți 
că în Ardeal bate inima cea mare. Durerea și revolta au răsturnat toate artificiile unui 
regim clădit pe minciună și murdărie...

Și iată-mă iarăși cu rădăcinile în afară de statul român! Dacă aș avea dincolo vreo 
proprietate sau o meserie pe care s-o pot exercita — avocat, medic, inginer etc. — m-aș 
simți dator și mîndru să rămîn acolo în mijlocul poporului românesc rupt de la matcă 
și ajuns iar subt jug străin. Ar fi o datorie pentru toți intelectualii să rămîie pe loc, 
să nu lase poporul fără conducători. Din nenorocire, se pare că cei mai mulți năvălesc 
încoace unde se cred în mai mare siguranță7. De aci va rezulta fatal o pierdere 
pentru românism — cei rămași dincolo, singuri, se vor socoti trădați de frații lor 
liberi.

Dealtfel, aici, acuma, probabil după un cuvînt de ordine, nu se mai spune nici un 
cuvînt în presă despre unguri și despre ruperea pămîntului românesc. Lumea se intere­
sează de proclamațiile și măsurile noului nostru dictator — măsuri, dealtfel, pînă acum 
cuminți și drepte.8

Nu mai poți afla nimic. Se zice că în Ardeal lumea e foarte agitată. Ce va fi mîine 
cînd se va evacua Clujul?

’ în realitate era vorba de expulzările ordonate de guvernul de la Budapesta.
8 Aprecieri subiective, contrazise, după cum se știe, de evoluția ulterioară a evenimentelor.



Luni, 7 octomvre

Era fatal ca ciopîrțirea Ardealului, fără 
a schița un gest energic, să nu rămîie fără 
grave urmări. în primul rînd pentru re­
gele Carol, care, tocmai în vremile acestea 
cumplite, s-a îmbulzit să-și ia toate răs­
punderile guvernării. El a fost prima vic­
timă, silit să abdice și să plece rușinos din 
țară în tovărășia Lupeascăi și a lui Urdă- 
reanu. Victimă, vorba vine. Și-a luat pe­
deapsa prea mică față de relele ce s-au 
săvîrșit sub oblăduirea lui și care au cul­
minat în asasinatele cele mai oribile ce 
s-au pomenit în istoria unui popor civili­
zat. Ocrotitorul asasinilor și al jefuitori­
lor țării, jefuitor el însuși, a scăpat ușor 
numai grație prințului moștenitor de care 
neamul avea nevoie în ceasurile acestea...

*

Marți, 8 octomvre

Mă cuprinde uneori un fel de silă de via­
ță. în ultimul timp parcă tot mai des. O 
indiferență și o oboseală fără motive apa­
rente. în realitate îmi dau seama că e un 
dezgust de toate cele ce se petrec, o im­
posibilitate de acomodare și de urmărire 
a vertiginoaselor transformări. Poate nici 
o generație n-a trecut prin mai multe și 
mai radicale evenimente exterioare și in­
terioare. De azi pe mîine se răstoarnă 
toate: valori, oameni, instituții... Ajungi 
să nu mai poți crede în nimic. Ce-a fost 
mare ieri, azi e zero; ce-ai iubit ieri, tre­
buie să urăști azi; ce-ai respectat ieri, se 
cere să huiduiești azi. în toate domeniile 
— spirituale și materiale. *

* Fragmentele de mai sus din „Spovedaniile" 
lui Llviu Rebreanu au fost puse la dispoziția 
noastră de fiica scriitorului, Puia Florica 
Rebreanu, căreia îi mulțumim și pe această 
cale.

1 Cf. „Manuscriptum“, nr. 31, an IX (1978); 
nr. 34 și nr. 36, an X (1979).

2 Jurnal de dimineață, 1947, reproduse în: 
Perpessicius, Opere, 11, în curs de apariție.

PERPESSICIUS
DE LA GETICA

LA OSTAȘII NOȘTRI

CU ÎNSEMNĂRILE CULTURALE PRIVIND 
Războiul pentru independență cîntat de scriitorii 
noștri, continuăm publicarea materialelor 1 rostite 
la postul de radio bucureștean, de la începuturile 
acestei instituții pînă în 1941, cînd «Consiliul de 
război s-a întrunit pentru a hotărî excluderea mea 
de la Radio Jurnal ». (Notă din 15 iulie 1941, în 
Jurnalul inedit, criticul fiind exclus numai 
de la Jurnalul cultural și continuînd să 
dețină Cronica literară în programele radiofonice). 
Aceste subiecte mai fuseseră deseori tratate de 
Perpessicius în « mențiunile » sale critice, cît și 
în articolele pe varii teme de actualitate, apărute 
în presă de-a lungul anilor.

Pentru eternizarea în bronz sau în marmoră 
a marilor figuri ale literelor și artelor române, 
criticul a pledat și în alte împrejurări. Astfel, 
elogiul istoricului V. Pârvan, cu prilejul dezvelirii 
bustului său la Cluj, este tot atît de vibrant ca 
și cel ce se desprinde din cronicile literare dedicate 
de autor romanului scriitoarei Ticu Archip, 
Soarele negru2, trilogie neterminată, în oare 
retrăiește personalitatea ilustrului arheolog 
român.

Reflexele literare ale războiului pentru inde­
pendență pot fi grupate alături de Literatura 
Unirii (în Alte mențiuni de istoriografie literară 
și folclor — II — 1964) și de Instantanee din 
literatura anului 1848 (în Mențiuni de istorio­
grafie literară și folclor — 1957). în cadrul Cro­
nicii literare din 10 septembrie 1941, vorbind 
despre Literatură și război, criticul căuta să des­
cifreze « secretul muzelor în timp de război» și 
diferenția pe cîntăreții primei conflagrații mon­
diale, «cari s-au recrutat numai dintre comba­
tanți », de V. Alecsandri, singurul rapsod al 
războiului independenței, pe care 1-a ratificat 
viitorul și care n-a trebuit să se ducă pe front



«Spiritul de jertfă, vitejie,
umanitate...» PERPESS1CIUS

[începutul lipsește]

în condițiile acestea și la capătul unui ciclu istoric, care avea să ne aducă neatirnarea, 
războiul din 1877 era întiia mare faptă de arme, la care poporul nostru ia parte după 
o amorțire de cîteva veacuri. El este un examen al virtuților noastre ostășești și morale, 
cu atît mai valoros cu cît este al întregului popor și în primul rînd al marei mase a 
țăranilor, care au dovedit cel mai mult patriotism, cea mai desăvîrșită abnegație, 
acceptarea cea mai întreagă a jertfelor. Caracterul acestei unanimități naționale, 
sintetizată în figura țăranului, anonim și legendar în aceeași măsură, și care a dus greul 
războiului, n-a scăpat scriitorilor noștri, care l-au pus în adevărata lui lumină. Vasile 
Alecsandri, cel care asistase cu gîndul și cu cîntecul atît revoluția din 1848 cît și Unirea 
principatelor și care, hotărît, rămîne bardul cel mai inspirat al evenimentelor istoriei 
noastre, surprinde acest caracter de care am amintit în poezia Păstorii și Plugarii, ce 
dimpreună cu celelalte poeme de circumstanță, va alcătui ciclul unitar și de susținută 
vervă lirică Ostașii noștri. Poezia se încheie cu această mustrătoare chemare la ordine, 
adresată tuturor acelora care s-au îndoit de virtuțile ostășești ale păstorilor și plugarilor:

«■Voi toți, care de dinșii ați ris fără căință,
Jos fruntea ,o 1 nemernici, căzuți în umilință,
O spad-a răzbunării există-n orice lanț, 
în tot Românul astăzi există-un dorobanț!».

Aceeași recunoaștere și același apel la brațul ocrotitor al plugarilor se întîlnește și 
sub pana unui poet de al doilea rang, loan Nenițescu, al cărui volum Pui de lei e străbă­
tut de o caldă iubire de patrie încercată și crescută chiar pe cîmpul de luptă, unde 
poetul a primit, în adevăratul înțeles al cuvîntului, botezul sîngelui:

ca să-și scrie inspiratele-i poeme: « Cazul lui 
Alecsandri ca și condițiile războiului Indepen­
denței au fost de un ordin particular », conchidea 
criticul și adăuga: «A fost, atunci, conjuncția 
cea mai fericită a două prestigii ce se așteptau de 
atîta amar de vreme: vitejia românească ațipită, 
supusă din nou examenului de foc și inspirația 
eroică a rapsodului, care cîntase toate eveni­
mentele naționale, în așteptarea celui mai de 
seamă din ele ».

Microantologia prezentată de Perpessicius la 
radio pune în evidență participarea scriitorilor 
noștri la unul dintre cele mai importante momente 
din viața poporului român, războiul de neatîr- 
nare, « cu atît mai valoros cu cît este al întregu­
lui popor și în primul rînd al marei mase a țăra­
nilor, care au dovedit cel mai mult patriotism,

cea mai desăvîrșită abnegație, acceptarea cea 
mai întreagă a jertfelor». Aceste momente de 
« unanimitate națională », cînd s-au afirmat pe 
deplin vitejia și dragostea de libertate a ostașilor 
români, au fost nemurite de Eminescu, Alecsandri, 
Coșbuc, Mihail Sadoveanu, Emil Gîrleanu, Duiliu 
Zamfirescu -r aducînd dincolo de inspirația eroică 
a momentului, o viziune realistă asupra războiu­
lui.

Dumitru D. PANAITESCU



« E sfintă dragostea de casă,
De fii și de soție,

Dar mult mai sfintă e iubirea
De neam și de moșie.

Plugar Român, mi te ridică 1 
Leu aprig in războaie, 

Tu, oțelitul în nevoe,
Stejar ce nu se-ndoae.

Ridică-te și-ți făurește
Din plug cumplite arme 1

Ce sumeția păginească
Să fringă și să sfarme. ».1

1 Citat din poezia Plugar român, completat de editor, după volumul: loan Nenițescu, Poezii, 
Pui de lei, București, Editura „Minerva", 1911, pp. 129—130.

2 Citatul a fost completat după volumul: Al. I. Odobescu, Curcanii, Luarea Rahovei de către oștite 
românești la noiemvrie 1877, București, Editura Librăriei „Universala", Alcalay, p. 84.

însă oastea aceasta de păstori și de plugari, dintre cari mulți, cum spune Odobescu, 
veniseră la război « cu mintenele și sumanele lor țărănești » a dat dovada unui eroism 
la înălțimea evenimentului și pe măsura greutăților. înarmată în condiții inferioare 
față de trupele turcești, adăpostite în redutele de la Plevna, Grivița și Rahova, oastea 
aceasta a înfruntat cu pieptul deschis focul pustiitor al redutelor, la al căror asalt s-a 
întors de două, de trei și de patru ori în aceeași zi, sub torentele de apă ale ploilor sau 
în pîcla de noiembrie, ca la Rahova, același noiembrie, care i-a stînjenit și acțiunea mili­
tară a lui Mihai Viteazul în 1598, cînd a lăsat « vint cu vifor spre Dunăre », cum no- 
teazș același Odobescu, de la care vom împrumuta și această iscusită caracterizare a 
uceniciei de arme, spontană și la fața locului, pe care o experimentează ostașul român: 
« Armați mai toți cu puști de sistem Krynka, recruții noștri care au venit în mare 

parte la război cu mintenele și cu sumanele lor țărănești cutează a păși fără sfială 
sub bătaia cu mult mai lungă și mai sigură a țevilor Martini mînuite de Nizami, fără de 
șovăiri, fără de înspăimîntare, îndemînatici și inimoși, ca și cînd ar fi vechi oșteni 
încercați, ei înaintează și se napoiesc în regulă, de pe semnaturile date și numai fiorul 
vărsat în trup de plumbul ucigaș silește pe cîte unul a-și părăsi cu durere datoriile sale 
ostășești. Ai zice, văzînd cu cită preciziune, cu cită hotărîre se alternă și se împrospă­
tează mereu liniile împrăștiate și tare primejduite ale tiraliorilor, că ei își fac deprinde­
rile lor militare pe cîmpul de manevre, cu acea deosebire numai că toți simt cum că 
ochiul ce-i trece acum în revistă și le pîndește greșelile este chiar clipirea încruntată a 
morții, iar răsplata ce-i așteaptă e viața, e onoarea, e libertatea, e gloria! »2.

Eroismul acesta înnăscut, natural, fără declamație, înfruntînd toate greutățile și 
primindu-le cu anume bună dispoziție chiar cînd presimțirile vin să tulbure cu supersti­
țiile lor liniștea sufletească, constituie canavaua de fond pe care și-au brodat moti­
vele nu numai poeți ca Vasile Alecsandri și George Coșbuc dar chiar și prozatori ca 
Mihail Sadoveanu și Emil Gârleanu, ale căror volume aduc totuși, cum vom vedea, o 
viziune mult mai conturată și mai realistă a războiului.

Alecsandri a concentrat, ca-ntr-un focar, această imagină a eroismului din războiul 
independenții în balada Peneș Curcanul. Povestea celor nouă dorobanți din Vaslui 
și cu sergentul zece, care merg la război ca la nuntă, pe cari un hîtru bun de glume îi 
poreclește după pana cușmelor, curcani, dar ei schimbă porecla în renume, și dintre 
cari după succesive încercări și pierderi nu rămîne în viață decît povestitorul, Peneș 
Curcanul, rănit, decorat și așteptînd să se vindece ca să se întoarcă în luptă, pentru că 
nimic nu-i pare mai scump decît numele de viteaz, ca moartea vitejească, povestea
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Letopiseți aceasta, idealizată la extrem și cu destule naivități, de amănunte în compoziție 

(de pildă: în grupa de infanteriști e și un tînăr Ținteș, venit pe jos de la Vaslui,- cu 
tunul după el!) e străbătută însă de un suflu atît de convingător, că singur el îi înalță 
valoarea și-i explică marea popularitate. Fără să mai spunem că sentimentele patrio­
tice care o însuflețesc nu scad o clipă și că unele scene ca aceea a asaltului, au un ritm 
și o trepidație întrutotul sugestive:

« Prin foc, prin spăngi, prin glonți, prin fum,
Prin mii de baionete, 
Urcăm, luptăm... iată-ne-acum 
Sus, sus, la parapete 
Allah! Allah! Turcii răcnesc, 
Sărind pe noi o sută, 
Noi punem steagul românesc 
Pe crincena redută. ».

Peneș Curcanul, spuneam, al lui Vasile Alecsandri poate fi considerat drept portretul 
sintetic al ostașului român din războiul independenței și la el pot fi reduși, ca la un 
prototip, toate celelalte întrupări ale eroismului, pe cît de spontan pe atît de plin de 
abnegație, cîte se întîlnesc la ceilalți scriitori ai noștri. Din spița lui Peneș Curcanul e, 
de pildă, Păvăloae, pe care George Coșbuc îl pune să alcătuiască Cîntecul redutei (întîi 
în Ziarul unui Pierde-vară, 1902 și apoi în Cîntece de vitejie, 1904, după ce-i schițase 
silueta în volumele de proză Războiul nostru pentru neatîrnare, povestit pe înțelesul 
tuturor și Povestea unei coroane de oțel, ambele din 1899 și din care vom reproduce 
întîia și ultima strofă:

«In redută, numai lei; 
Uite-i, mă, Bașibuzucii, 
Eu de-aici le-aud papucii! 
Dar mai mare peste ei 
Cine-mi e? Vr-un Strimbă-lemne? 
Cică și mai și, pesemne, 
Unul, Ciaca-Paca Bei.

Acest cîntec il făcui
Eu căprarul Păvăloae, 
Sttnd de strajă noaptea-n ploaie 
Și gîndeam: Tu rîzi și spui, 
Și tu n-ai cămașă-n spate! 
Las-că prind pe-Osman, măi frate, 
Și-am să-mbrac cămașa lui!»3.

3 Citatele din Cîntecul redutei au fost completate după volumul: George Coșbuc, Cîntece de vitejie, 
ediția a IV-a, București, Editura „Cartea Românească", pp. 71 și 73.

Din spița lui Peneș Curcanul, bun de glume, neînfricat în fața primejdiilor, cu care 
nu pregetă să se ia, după datina din vechi, la trîntă dreaptă și lesne de înduioșat, este 
atît santinela din povestirea cu același nume a lui Emil Gârleanu (1877, Schițe din 
război, 1908), cît și întreaga galerie din Povestiri din război, 1905, a lui Mihail Sadoveanu; 
Gavril Lungu din schița Prinzul, bătrînul gornist din Minia moșului, și, în primul 
rînd, Panciuc, din povestirea cu același nume, uriașul cu suflet de copil, ce-și rîde de 
propria-i înfățișare, ca să-și mintă durerile inimii și care-și salvează fratele de cruce, 
rănit pe cîmpul de luptă, ca să cadă răpus, în cele din urmă. Un Peneș Curcanul este 
și Andrei Florea Curcanul din nuvela cu același nume a lui Nicolae Gane, sau Nicolae 
Milescu, din romanul în război, 1897, al lui Duiliu Zamfirescu, zgomotosul și scepticul 
ofițer de rezervă, sentimental și timid prin excelență, dar viteaz pînă Ia jertfa de sine 
pe cîmpul de luptă, unde cade alături de maiorul Șonțu, și de căpitanul Valter Mărăci- 
neanu. Din aceeași spiță e și marea mulțime a flăcăilor din toată țara, coborîți din munți
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I. Pe timp de pace.

In țară e belșug și voc bunii. Poporul c mulțumit, îaf prîll SatilO 
numai cântec și veselie.

II. Țara în primejdie.

Declarându-se răsboiul între Ruși și Turci, M. S. Domnitori i. 
Carol, în consiliul do Miniștri dola G Aprilie 1877. la care :«u luat 
parte I. C. Brâtianu, M. Kooălnicbanu. S. Aurelian, G.Cmrr, 
I. Cămpineanu și General Cernat, decretează mobilizarea generală 
a armatei române, luând măsurile urgente de apărare in contra 
Turcilor.

Eticii biy a % mobilizării. — 0 zî de sărbătoare, ir.tr’un aat din ju­
dețul Vaslui. Flăcăi și fete joacă hora în bătătură. Primarul, primind 
ordinul de mobilizare, îl citește în auzul tuturor. După ce’șl iau ră­
mas bun dola părinți și prieteni, după ce Peneș iși îmbrățișează lo­
godnica, po frumoasa Rodica, — flăcăii sunt porniți din sat, sub co­
manda sergentului Pen aș. • •

Plecafaam nouă din Vaslui
Și cu sergentul zece, 
Și nu era zău nimănui 
In piept inima T£C£...

III. La Calafat.

România îsbutiso să câștige prietenia Rusiei, cu care închdiase o 
convenție .utilitară, iar in ziua de 30 Aprilie 1877 iși proclamase sa»

Fotografiile cuprinse în acest grupaj reprezintă secvențe cinematografice d intr-unui 
din primele filme artistice românești și primul care ni s-a păstrat. Războiul pentru 
independență, turnat în 1912, la București, Brăila, Măcin și Turnu Severin, în regia 
lui Grigore Brezeanu. Filmul a fost realizat cu concursul unor mari artiști din epocă: 
Constantin Nottara, Aristide Demetriad, Ion Brezeanu, Nicolae Soreanu, Gheorghe 
Ciprian, Aristizza Romanes cu, Constanța Demelriade, Elvira Popescu, Sonia Cluceru.

Florian AVRAMESCU
(





și veniți din văi, ca să moară în pămînt străin, pentru că, așa cUm o spune atît de frumos 
George Coșbuc (în poezia De profundis} tot alaiul de spaime ale morții nu i-a putut opri 
din cale și nu le-a putut pune frîu mîniei. E marea familie a fiilor țarinei românești, 
cu viața trudnică, cu bucuriile drămuite, viața de clăcași, luminată din cînd în cînd de 
o iubire sau de jertfa pentru patrie și ale cărei destine Mihail Sadoveanu le-a cîntat 
ca-ntr-o rugăciune, pe cît de solemnă pe atît de mișcătoare, într-una din cele mai puter­
nice dintre povestirile sale de război Călărașul. Un cîmp de bătaie, după respingerea 
unui asalt, pe care zac, în îmbrățișarea morții, atotstăpînitoare, feciori de negustori 
și flăcăi de-ai satelor, de-a valma, iată subiectul, dar cît de pătrunzător și de adine 
răsună glasul povestitorului, ca un act de dreptate, la ceasul judecății din urmă: 
« Se va vorbi mult despre acești adevărați eroi — numai pe tine, călărașule necunoscut, 

nu te vor lăuda prin gazete, ca pe un mare viteaz. Tu n-ai lăsat averi și bine, tu ai 
fost sărac și umilit și nu te-a chemat decît Vasile al lui Tudor ».

Dar războiul pentru independență, cu toate că armele de distrugere erau departe 
de « perfecționarea » veacului nostru, n-a cunoscut numai entuziasmul asalturilor și 
încleștarea de gheață a morții, pe care și Grigorescu și pictorul rus Vereșaghin le-au 
consemnat pentru posteritate, în albumele lor, alături de cîntăreții noștri. Ambulan­
țele, spitalele și convoaiele de prizonieri, cu movilele de cadavre, presărate de-a lungul 
omăturilor, pe cîmpiile Bulgariei, toate aceste purgatorii și vaduri de trecere de diferite 
grade, ale tărîmului de dincolo și-au aflat ecoul în scrisul poeților noștri. Desigur, el 
trebuie căutat mai puțin într-o scenetă de război, La Turnu Măgurele, de Vasile 
Alecsandri, un act în versuri de o nevinovată artificialitate, cît în revolta nestăpînită 
a bardului, care după ce închinase la 28 noiembrie 1877 vibranta Odă ostașilor români, cu 
atît de puternice accente de slavă:

« Vin acum, la rîndul vostru, să v-aduc o închinare,
Vin cu inima crescută și cu sufletul mai tare,
Ca eroi de mari legende, vin să vă privesc în față,

. Voi, nepăsători de moarte, disprețuitori de viață,
Ce-ați probat cu-avîntul vostru lumei puse în mirare
Că din vultur vultur naște, din stejar stejar răsare»4 5.

4 Citatul a fost completat după volumul: M.Sadoveanu, Povestiri din războiu, București, „Minerva",
1905, p. 94 și 248-249.

6’ *• ’ Citate completate după volumul: V. Alecsandri, Opere complete, Poezii, ediția a IV-a, Bucu­
rești, „Minerva", 1918, pp. 326 și 328.

se vedea silit, în februarie 1878, să schimbe strunele lirei sale în bici, cu care spera să 
zguduie indiferența oficială față de Eroii de la Plevna. E chiar titlul energicei diatribe, 
din care transcriem doar primele stihuri:

« Pe drumuri, prin orașe, prin sate, prin zăpadă
Se văd sau singurateci trecînd, sau în grămadă 
Sărmani în haine sparte prin care intră gerul 
Și-n măduvă pătrunde mai crîncen decît fierul. 
Goi, sarbezi, rupți de foame și obosiți de trude, 
Triști, tremurînd de friguri sub frigul iernei crude 
Și întinzînd la oameni o mînă tremurindă...
Ce-i astă sărăcime și goală și flămîndă 1
Eroii de la Plevna !... Iată-i! Ah! Cine-ar crede?
Le plînge chiar de milă tot omul care-i vede.
Și eu, plîng de rușine... în țara ospeției 
Să văd cerînd pomană vitejii României! » 6.

« Eu cat eroi în juru-mi și văd numai victime »7, adăuga mai departe, în aceeași poezie, 
Alecsandri și simțămîntul acesta de revoltă, abia mascată aici, îl vom întîlni și sub 
pana celuilalt mare poet și ziarist al timpului, Mihai Eminescu. Căci în timp ce soldații
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Letopiseți noștri trudeau din greu sub parapetele Griviței și Rahovei, pe scena Teatrului Național 

din București se reprezentau înscenări dramatice, în care eroismul de paradă cu tobe 
și fanfare era prefăcut în marfă de desfacere și în spectacole distractive. Și era un nou 
mod de a transforma eroii în victime; Eminescu care abia descinsese de cîteva săptămîni 
din sihăstria Iașilor, în redacția ziarului „Timpul“, publică la 12 și 15 noembrie 1877 
două articole de violentă șarjă satirică împotriva pieselor Visul Dochiei și Oștenii noștri, 
ale lui Frederic Damă, ce se jucau atunci la Național. E unul dintre cele mai vibrante 
rechizitorii împotriva negustorilor de patriotism și a paradei simțămintelor naționale, 
rătăciri pe care Eminescu le-a condamnat întotdeauna: «Iar astăzi, scria poetul, 
ostașii români se aruncă cu bărbăție în luptă; pămîntul se cutremură sub picioarele 
lor; cad și iarăși cad, și totuși merg înainte; lumea întreagă este uimită; un fior de 
jalnică și totuși senină mîndrie înalță sufletele tuturor românilor: în clipa aceasta vine 
un om și își bate joc de acei oșteni, vine un om și face marfă de vînzare din senina mln- 
drie a românilor, apoi zice că nu ne-a făcut nimic » (vezi ambele texte în articolele: 
întiia cronică dramatică și întîia polemică a lui Eminescu la „Timpul11, în volumul 
nostru Jurnal de lector completat cu Eminesciana, 1944, [p. 318]).

8 G. Coșbuc, Fragment epic, din volumul Cinlece de vitejie, ediția a IV-a, București, Editura „Cartea 
Românească", 1924, p. 46.

Soarta prizonierilor de război și a convoaielor jertfite morții, din pricina asprelor 
condiții atmosferice a făcut și ea obiectul a numeroase inspirații în literatura noastră. 
Emil Gârleanu în schița Prizonierul a surprins unul din cele mai dramatice momente 
ale unui astfel de calvar. înduioșat de suferințele unui prizonier turc, pe care-1 sufla 
vîntul și care va cădea dintr-un moment în altul pe întinderea de omăt a cîmpiilor 
bulgare, pradă corbilor care dau tîrcoale leșurilor și însoțosc convoiul cu sinistrele lor 
cîntece, caporalul Păilă îi întinde arma cu care acela își pune capăt suferințelor. Jude­
cat la suprafață, gestul acesta pare crud, inuman. Raportat însă la cadrul și la desfă­
șurarea acțiunii, el este nu numai îndreptățit dar, în aspra lui sobrietate, cu atît mai emo­
ționant. Zăpada care se cerne neîntrerupt din văzduh și grija cu care caporalul acoperă 
leșul prizonierului oficiază cel mai impresionant ritual al îngropăciunii. Dar pagina 
cea mai frumoasă închinată acestor drame ale războaielor, a scris-o Mihail Sadoveanu, 
în povestirea Convoiul. Lirismul marelui nostru povestitor suplinește și de astă dată 
analiza psihologică și surprinde cu instinctul propriu marilor poeți felul cum se operează 
schimbarea la față a sufletelor și cum destinele, pînă mai ieri vrăjmașe, se înfrățesc în 
iadul suferințelor comune. E nu numai o pagină de confesiune umanitară, dar și una 
de înaltă umanitate. Gîndește unul din însoțitorii convoiului: «Toți cei căzuți zăceau 
în țărna străinătății, sub pînza albă de omăt. Cei de acasă nu-i vor mai vedea; vor 
rămînea pentru totdeauna pierduți! Și o amărăciune de care nu-și dădeau seama le 
umplea piepturile, o amărăciune în care mila de mult alungată se întorcea pătrunzîn- 
du-i încet-încet. Tăcură apoi și se uitară la turma de dușmani goi care se frigeau pe 
lîngă foc și vorbeau triști, cu glasuri domoale. Gîndul li se întoarse la cei îngropați în 
vifor, în urmă, căzuți fără murmur cu lacrimile înghețate în ochi și cu gurile închise 
izbucnirilor durerii. Și simțeau ceva fără să și-o spue, o milă pentru om, pentru omul 
nenorocit, oricare ar fi el».

Exemplele cîte am adus din poezia și proza scriitorilor noștri închinate războiului de 
independență, chiar dacă nu epuizează registrul temelor și autorilor sunt, credem, 
îndestulătoare pentru a da, în primul rînd dreptate' cuvintelor de la 1880 ale lui 
Eminescu, după care « departe de a fi meritul actualei generații independența e suma 
vieții noastre istorice » și, în al doilea rînd îndestulătoare ca să ilustreze spiritul de 
jertfă, vitejia, umanitatea, într-un cuvînt înaltul patriotism al luptătorilor de la 1877. 
Cu bună dreptate, la capătul unei rememorări a eroismelor noastre trecute, George 
Coșbuc putea să graveze într-unul din stihurile sale acest mare și nemuritor adevăr: 
« Ne avem și noi Olimpul și pe-a veciniciei poartă / am intrat și noi... »8.



RĂTĂCIRILE LUI ORFEU

V. ALECSANDRI
«Căci iubirea dinjunie...»
« Fericit care-mplinește 
Visul său pe-acest pămînt! 
Fericit care iubește 
Pîn-a nu cădea-n mormînt. 
Căci iubirea din junie 
Schimbă lumea-n vesel rai 
Și cu sufletul re-nvie 
In cerescul dulce plai! »



Un manuscris 
insolit
al lui Ion BARBU

Un evantai confecționat din pergament căptușit 
cu hîrtie, avfnd o montură din lemn de palisandru, 
cu numeroase ornamente florale traforate, executate 
artistic. Inelul metalic — de care este agățat un 
ciucure din mătase naturală albă — este fixat de 
lemn prin doi bumbi de sidef; păstrat într-o cutie 
originală, din carton, căptușită și îmbrăcată în 
mătase de culoare vișinie, cu marginile aurii. Pe 
albul imaculat al acestui evantai se află scrise, de 
mîna lui Vasile Alecsandri, versurile de mai sus 
Cine a fost persoana care a cerut poetului o amintire 
pe album, el răspunzînd solicitării preferind aceas­
tă formulă insolită de galanterie ? Alice Botez — soția 
psihologului de renume Constantin (Sake) Botez — a 
moștenit evantaiul de la socrul său — loan Botez — 
profesor de engleză la Iași și București, a cărui 
mamă este născută Vicol. Din investigațiile de 
dată recentă ale ultimului posesor, reiese că 
Vasile Alecsandri ar fi scris aceste versuri pentru 
una din fetele familiei Vicol, probabil în perioada 
1845 — 1865. Obiectul, rafinat și prețios în sine, 
înnobilat de această «inscripție pe evantai», 
poate constitui o concretă ilustrare a pastelurilor 

« chineze » ale lui Vasile Alecsandri, apreciate de 
G. Călinescu pentru linia delicată a desenului.

Maria BECEANU

ACUM O JUMĂTATE DE VEAC ȘI MAI 
bine, poemul intitulat Un personaj eleroman 
apărea în „Contimporanul"1. într-un motto, 
Ion Barbu atrăgea atenția că textul ar putea 
servi «ca document, pentru un roman » — desi­
gur, autobiografic. Mai departe, într-a cincispre­
zecea secvență a acestei poezii, autorul găsea 
cu cale ca bizarul său personaj să se desprindă 
pentru a descinde și a fi amplasat într-un alt 
peisaj; înainte de aceasta, însă, punea întrebarea: 
care ar fi cadrul cel mai potrivit? « în ce decor, 
pe ce ecran / îndeajuns caracteristic / Să ne pozeze... »

1 Un personaj eleroman, în „Contimporanul", 
an. III, nr. 49, 1924, noiembrie.

Și iată-1, imediat după, — într-un superb asfin­
țit — coborînd cîteva trepte și avînd desfășurată 
priveliștea panoramică a unei cetăți arhaice. 
Locul adecvat al descălecării ne este astfel divul­
gat și descris:

Am pentru el, tocmit, un burg
Pe ape blînde-abia de curg 
Trintit: dulău de zid pe-o labă, 
Vechi burg, de-amurg, în țară șvabă 
Porți, ziduri, scări... La cile o ușe 
0 troli domoli, o troli cu gușe,



Sub ce mustiri de-amurg venin 
Vis crud striviți și gînd cretin! 
Ce cuburi șubrede, intacte, 
De case roșii zaharate, 
Cu muceziri prin cîte-un gang 
Și ceasuri lungi: balang, balang!

Șase ani mai tîrziu, în 1930, atunci cînd își va 
privi poeziile prin acel sever Ochean — întregit 
apoi într-un Joc secund — Ion Barbu, care era 
înzestrat cu un simț, critic neînduplecat, va lăsa 
(revenind la amintitul poem) să se piardă latura 
impură, lestul anecdotic al Personajului eteroman 
și, plivind buruienișul, nu va păstra din totalul 
celor 64 de versuri inițiale decît versurile mai sus 
transcrise, la rîndul lor bine șlefuite, care vor 
căpăta de astă dată un titlu autonom, definitiv: 
Paralel romantic.

Din lungul poem abandonat, va mai rupe 
patru versuri: CCînd planuri sună a cădere / 
Și găzduiești la rea putere / La neagra Damă 
Miriam / înjbande-tncinsă, de dinam » pe^care 
le va pune în fruntea Ritmurilor pentru nunțile 
necesare.
Aveam să aflăm mai tîrziu faptul că Paralelul 
romantic era nu numai o poezie cu tîlc sentimental 
dar și una preferată: Ion Barbu o recita adesea 
«cu vocea lui gravă și muzicală», fiind direct 

legată de amintirea Tubingenului din 1923 — 
timp și loc în care «s-a' făurit viața noastră 
comună», cum se destăinuia Gerda Barbilia n 
Memorialista ne evoca o plimbare de neuitat: 
«Am cutreierat străzile abrupte și întortocheate 
ale orășelului, am trecut prin ulițe strimte, am 
urcat scări, am trecut pe lîngăcase medievale...» 
Ajungînd sus pe'un dîmb, în dreptul unei pră­
păstii, continuă autoarea, «Ia picioarele noastre 
se întindea orașul Tubingen în toată splendoarea 
lui medievală »2. Astfel s-a sortit aci viața amîn- 
durora — Paralelul romantic fiind singura poezie 
închinată întîlnirii cu Gerda Hossenfelder ș1 
avînd un net caracter autobiografic.

2 Gerda Barbilian, Ion Barbu. Amintiri, 
Editura „Cartea Românească", București, 1975, 
pp. 133, 134, 150.

3 Tudor Vianu, Ion Barbu, Editura „Cultura 
Națională", București, 1935, pp. 86, 104, 105.

Poemul a stîrnit, de-a lungul anilor, elogioase 
comentarii, începînd cu acelea ale lui Tudor 
Vianu, în prima monografie) închinată operei lui 
Ion Barbu. Istoricul literar (care - cunoscuse 
toate împrejurările, chiar la fața locului), refe- 
rindu-se la aceste versuri, prețuia’jviziunea plină 
de « pitoresc al lucrurilor... cu evocarea burgului 
șvab: cu vetusta lui aglomerare de clădiri ».Dar,

mai departe, căutînd să deslușească unele presu­
puse obscurități, profesorul trece la exegeza 
stihului Stingi cuburi șubrede, intrate — afir- 
mînd că expresia stingi ar avea sensul de nedibaci 
lucrate, naive în aparența lor3, alegație ce va 
atrage riposta prietenului său de o viață:



flj

Rltleirile 
lui 

Orfeu
«Stingi nu înseamnă pentru mine stîngace 

cuburi cum crede Vianu, ci este luat într-un sens 
etimologic mai primitiv. Acela este de sinistre

Cel din urmă admirator declarat al Paralelului 
romantic este Nicolae Manolescu, care contemplă, 
în Lecturi infidele, peisajul șvab « în ceasul plin 
de pace al serii» și citează — pentru plăcerea lui 
și a noastră — întreaga poezie:

Numisem nunții noastre-un burg, 
Slăvit cu' ape-abia de curg — 
Ca un dulău trîntit pe-o labă, 
— Vechi burg de-amurg, în țara șvabă. 

Scări, unghiuri, porți! In prag de ușe, 
O troli domoli, o troli cu gușe, 
La ce vărsări, ca de venin, 
Vis crud striviți și gînd cretin!

Stingi cuburi șubrede, intrate, 
De case roșii, zaharate;
Verzi învestiri, prin cîte-un gang, 
Sub ceasuri largi — balang, balang!

«Muzica legănată — conchide N. Manolescu— 
rămîne mult timp în ureche după ce versul s-a 
stins»’.

După cîte știm pînă astăzi, acestea erau datele 
ce se puteau menționa cu privire la metamorfozele 
poemului, datat de Romulus Vulpescu «luna 
aprilie 1924 »*.

4 „Facla", 1935, mai, 8 — scrisoare în care 
Ion Barbu respinge «insinuarea » lui Vladimir 
Streinu, cum că exegezele din monografia lui 
Tudor Vianu ar fi fost « dictate » de poet.

s Nicolae Manolescu, Lecturi infidele, ESPLA, 
București, 1966, p. 101.

4 Ion Barbu, Poezii, ed. îngrijită și adnotată 
de Romulus Vulpescu, Editura „Albatros", Bucu­
rești, 1970, p. 66.

7 Alexandru Rosetti, Călătorii și portrete, Edi­
tura „Sport-Turism", București, 1977, pp. 223, 
224.

8 Autobiografia omului de știință, în Ion Barbu, 
Pagini de proză, ed. îngrijită de Dinu Pillat, 
EPL, București, 1968, pp. 16, 158.

Mica istorie, «fortuna » acestei poezii părea 
încheiată, cînd hazardul ne-a scos în cale o carte 
de vizită a profesorului nostru Dan Barbilian, 
care, pe verso, avea scrisă cea de a treia versiune, 
niciodată publicată, a aceluiași poem, intitulat 
de astă dată Ttrg in Wurtemberg.

Prețiosul document provine din arhivele unui 
distins intelectual, bine cunoscut în epoca dintre 
cele două războaie: Iancu Grigore Vulturescu 
(1879—1936). Ca și Ion Barbu, acesta frecventa 
asiduu cafenelele Corso și Capșa și, deopotrivă, 
admira pe Mateiu I. Caragiale; dealtfel, se știe 
că Iancu Vulturescu și-a luat viața în chiar ziua 
funeraliilor autorului Crailor de Curte Veche, la

care asistase cu o profundă emoție, sesizată 
atunci de profesorul Al. Rosetti ’.

Un alt punct comun, și bună coincidență, 
este faptul că atît Ion Barbu cît și Iancu Vultu­
rescu au trecut la Gottingen prin vestita «Hohen 
philosophischen Facultăt der Georg-August Uni- 
versitât» din acel «fumuriu oraș », unde, « asi- 
milînd misterioasa atmosferă, saturată de medi­
tațiile lui Gauss și Riemann, a acelui orășel pentru 
totdeauna matematic, în care filiația cugetării 
nu are nevoie de o vehiculare tangibilă, ci se 
transferă imaterial», cum scria poetul matema­
tician ’.

Manuscrisul inedit are — notat cu creionul — 
reperul: Tubingen; este o indicație ce vine să 
ratifice toate spusele doamnei Gerda Barbilian. 
fiind vorba de o poezie inspirată, poate chiar și 
scrisă în îndrăgitul vechi burg, în 1923. Dar. 
în afară de aceste coordonate noi, poemul ade­
verește truda de orfevru a lui Ion Barbu.

Citind paralel cele trei versiuni — doar două 
versuri au rămas cu desăvîrșire neschimbate — 
tot restul s-a bucurat de succesive și din ce în 
ce mai subtile purificări. Iată, de pildă, meta­
morfozele primului vers: « Am pentru el, tocmit, 
un burg»; « Pentru’n vis lung gătesc un burg» 
și, în fine, « Numisem nunții noastre-un burg... »

Cronologic, socotim că Ttrg tn Wtirtemberg 
este cea de a doua versiune, ce ne arată odată 
mai mult, și numai într-o mică măsură, tainicul 
și meticulosul travaliu al unui foarte mare poet.

Barbu BREZIANU



Lupta 
lui Iacob 

cu îngerul 
sau 

înfruntarea 
poet/prozator

PREFAȚA LA ROMANUL ARCA LUI NOE1 
capătă semnificația unei veritabile declarații do 
război pe care Ionel Teodoreanu și-o adresează 
sieși, mai exact virtuților lirice ale talentului său. 
în acest fel ol răspundea îndemnurilor (și, impli­
cit, reproșurilor) lui Ibrăileanu de a «uita» că e 
poet, de a scrie «’un roman informativ, fără 
stil, fără frumuseță, mizerabil, neglijent, in goana 
maro», de a nu mai etala «atîtea flori, attția 
zarzări, atîtea curcubee», ocnpîndu-se mal mult 
«de oameni și de viață».

1 Arca lui Noe, București, Editura „Cartea 
Românească*1, 1936.

2 Citatele slnt reproduse din volumul: Per- 
pessicius, 12 prozatori interbelici, Editura „Emi­
nescu", 1980 (capitolul : Ionel Teodoreanu).

Autorul Medelenilor este departe, totuși, de a 
accepta, cuminte șl spășit, «lecțiile» criticului, 
și, dacă, la început, e dispus să recunoască franc, 
emițînd caracterizări pertinente: « Romancierii 
care au noroeHl să nu fie poeți, nici pictori ai 
vorbei, sînt simpli fără efort și fără sacrificări, 
direcți ca o cădere fără rezistență», mai apoi 
lucrurile sînt tălmăcite într-o manieră agreabilă 
sieși, afirmînd cu o anume superbie: « Mina lor e 
goală, fiindcă n-au inele. Sînt. o simplă transpa­
rență de fereastră, fiindcă niciodată n-au avut 
vitralii. Cînd mîna mea va fi goală, înseamnă 
că mă voi fi lepădat de inelele belșugului meu 
blestemat...».

Concluziile tree fnsă pe eelălalt versant al 
ambițiilor, notînd, cu satisfacție, că Arca lui Noe 
e « un roman antiliric. Poate că e cea dintîi vic­
torie a lui Ionel Teodoreanu asupra lui însuși, 
asupra nopții lui do vară». Spiritul marelui său 
prieten cată a fi împăcat, făcîndu-i-se promisiuni 
de viitor: «Dar așteaptă, domnule Ibrăileanu, 
cresc încet [...] Nu voi fi etern un adolescent împo­
dobit în purpura orgoliului tinereții. într-o zi îți

( M/V
voi aduce supremul omagiu al mîinilor mei», 
însîngeratc de luptă...».

A reușit scriitorul să îndeplinească un astfel 
de deziderat? Iată oeea ce n-ar putea să lămurea­
scă decît un studiu atent al cărților publicate în 
estimp. Spațiul și profilul „Manuscriptum“-ului 
nu-mi îngăduie să întreprind aici această cerce­
tare, ci numai să schițez cadrul posibil al dezba­
terii. Mă voi servi, ca puncte de reper, de judecă­
țile critice emise în epocă în marginea romanelor 
Iui Ionel Teodoreanu de eătre un lector atît de 
comprehensiv și diligent ca Perpcssicius.

Luînd aet de considerațiile teoretice din prefață, 
criticul nu omite să le confrunte cu realitatea 
artistică a romanului, conchizînd că și în Arca lui 
Noe eflorescențele stilistice, revărsările metaforice, 
interludiile alegorice « sînt tot așa de proaspete 
ca-n ziua dintîi a creațiunii sale epice». Mai 
mult: « sînt romane în trecutul său literar cari, 
sub raportul creațiunii epice, sînt superioare 
acestei Arce a lui Noe»2. în ultima carte, for-
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mula adoptată a episodismului destramă acea 
țesătură organică a narațiunii care rămîne o 
lege de aur a romanului și, în ultimă instanță, 
acuză tot predispozițiile lirice ale autorului.

I)ar creațiile care au urmat n-au beneficiat, 
oare, în nici un fel, de pe urma acestor eforturi 
ale lui Ionel Teodoreanu de a se autodisciplina, 
de a trece căierul nesfîrșit al metaforelor printre 
dinții de fier ai daracului lucidității și sobrietății 
artistice 1 Un răspuns total negativ c greu să fie 
acreditat. Perpessicius recenzînd, bunăoară, ro­
manul La porțile nopții, și amintind angaja­
mentele po care și le asumase prozatorul în urmă 
cu cincisprezece ani, constată cu satisfacție 
că scrisul lui Ionel Teodoreanu « năpîrlește de 
podoabele incomode ale metaforei și, cufundat 
în izvoarele pure ale lirismului, se înalță întine­
rit, ca și Ilyperionul eminescian, în păr cu nuferii 
cîtorva magnifice imagini funerare».

Lăsînd de o parte jocul de metafore — de astă 
dată ale criticului —, înțelegem că romancierul 
ajunsese la o anumită decantare a tumultului 
metaforic, dar nu într-atît îneît să devină anti- 
liric, dimpotrivă, găsește astfel căile de acces 
parcă mai directe către izvoarele poeziei. Calități 
care în viziunea atotcuprinzătoare a lui Per­
pessicius nu se opun, în chip fatal, cum ar cere 
unele prejudecăți critice, noțiunii de roman, el 
apreciind că « La porțile nopții este un roman, 
unul din cele mai .închegate și mai patetice din 
cîte a scris dl. Ionel Teodoreanu», în care «fie­
care erou de prim plan, ca cei trei ’cruciați care 
ureînd coasta Calvarului sau simple tipuri episo­
dice și de figurație, își au individualitatea perfect 
conturată», la asta adăugîndu-se, nu antagonic, 
ci complementar, într-o fuzionare fericită, accen­
tele afective cu iz funerar, provenite din rolul 
fiecărui personaj «pe scena neliniștitoare din 
fața „porților nopții"».

în studiul propus, judecăților literare vor trebui, 
firește, să li se asocieze considerațiile psihologice 
privind procesele caro au survenit în forul intim 
al scriitorului. Sugestii interesante, în acest sens, 
au fost emise în cadrul rotondei3 dedicate, la 
Muzeul literaturii române, lui Ionel Teodoreanu.

3 Volumul 13 rotonde 13, biblioteca Manu- 
scriptum a Muzeului literaturii romă’ne, 1976, pp. 
244-268.

Radu Tudoran descoperea, de pildă, un lamento 
în romanul Hai-diri-dam, legat de tentativa auto­
rului Medelenilor de a se bucureșteniza. Șerban 
Cloculescu depunea, la rîndul său, mărturie pri­
vind același moment biografic. Partlcipînd la 

banchetul dat în cinstea împămîntenirii lui Ionel 
Teodoreanu în urbea de pe malurile Dîmboviței, 
el ar fi opinat, preluînd o idee din foiletonul 
său publicat în marginea evenimentului: « Cred 
că Ionel Teodoreanu a venit la București ca să 
schimbe atmosfera de toropeală, de melancolie a 
lașului, să ia o baie de energie și realism în Bucu­
rești». Scriitorul ar fi recunoscut, în răspunsul 
său, justețea ipotezei.

Prin urmare, un alt episod al luptei declarate 
a prozatorului cu poetul.

Experimentul se pare însă că n-a dat rezulta­
tele scontate. Radu Tudoran era categoric: 
« Cînd a venit în București, atras de nu știu ce 
miraj, după mine, a săvîrșit o greșeală. Nu că 
și-a pierdut notorietatea, dar, oricum, s-a diluat. 
Climatul Bucureștiului era altul decît al lașului». 
Opinia sa fiind aceea că Ionel Teodoreanu era 
într-o măsură prea mare mulat pe tiparul climei 
și al climatului (patriarhal) al Moldovei pentru a 
se simți bine fn confruntarea cu «realismul 
dinamic» al Valahiei.

Trecînd pe tărîmul creației, discuția se cade, 
bineînțeles, să-și ia toate măsurile de precauție, 
aventura scrisului dezvăluind, nu o dată, aspecte 
neașteptate, chiar paradoxale. (Am menționat 
mai sus elogiile formulate de Perpessicius, în 
„Jurnalul de dimineață", la adresa romanului 
La porțile nopții). Ne putem însă întreba dacă 
nu cumva eșecul transplantului bucureștean 
— adăugat altor împrejurări adverse —, nu a 
contribuit la descurajarea, din final, a prozatorului 
și la triumful total al poetului, Ionel Teodoreanu 
reîntoreîndu-se la uneltele poeziei, folosite auto­
nom, la începutul carierei sale literare.

Se știe că, în 1970, a apărut postum, volumul 
de poeme: La porțile nopții. Din succinta notă 
editorială aflăm că « Nu au fost incluse în volum 
poemele neterminate de autor (de pildă Glasul 
din mormînt etc.), care urmează a fi puse în 
valoare într-o viitoare ediție critică». Trebuie 
spus că viitoarea ediție — care întîrzie să apară— 
va fi destul de voluminoasă. Nu cunosc situația 
manuscriselor pe care le păstrează familia. La 
Muzeul literaturii, însă, regretatul Dinu Bondi 
ne-a adus aproape o ladă întreagă cu coli ministe­
riale pe care scrisul elegant și citeț al lui Ionel 
Teodoreanu așternuse nenumărate versuri. In­
vestigațiile la Biblioteca Centrală de Stat au 
scos la iveală, pe de altă parte, trei ample caiete 
tot cu exerciții poematice. O adevărată erupție 
a creațiilor de acest fel. Nota editorială citată 
folosește expresia: «poema neterminate», poate 
că termenul exact ar fi: «nedefinitivate», căci



întoarcere
Florile nu m-au recunoscut și s-au închis.

Albinele au zbîrnîit cu virf de arc vrăjmaș
Cînii au lătrat tăios, venetic.

Copacii de odinioară care mă priveau cu ochii verzi ai verii lor 
Orbiseră acoperite de ceața alburie a omizilor 
Și creanga lor, buna lor creangă veche

Și ocrotitoare
N-a regăsit copilul în obrazul omului posomorit 

Stăteau ca sparți în trecerea învinețită a norilor
Ș-a gîndurilor.

Iar fumul casei nici-un semn nu mi-a făcut
Deși pleca din arderile mele cele mai adinei 

Răsunau desigur glasuri, dară nu pentru tăcerea mea.
Eram oprit la poartă ca un cerșetor 
Și toate îmi spuneau: Hai, du-te, pleacă! 
Mie
Care-am fost odată viu cu inima în toate 

Și am răsunat ca zmeul
Intr-un cer întreg. De-asupra casei 

Dar ce mai aștept?
Căci nici mormîntul mamei 
Revăzîndu-mă, nu a venit spre mine 
Să-mi acopere cu mina fruntea 

Și să-mi spuie:
— Du-te la culcare. Să-ți sting lampa.

Tare-s ostenit, Ioană, lampa umbrei mele.

[M.L.K. 19470]

ceea ce predomină nu sint atit ipostazele fragmen­
tare cit variantele sau viratele succesive ale poe­
melor. Se simte că lui Ionel Teodoreanu ii place 
să prelungească această fază a continuelor pre­
faceri și tatonări — să revizuiasoă, să adaoge, 
să preluoreze... Elaborarea de poeme devine 
la el un exercițiu curent, am putea spune că-1 
umple viața, capătă funcțiile pe care le au, la 
alții, jurnalele intime. Ultima comparație o facem 
ținînd seama nu numai de transcrierea unor 
stări afective sau spirituale, ci și de intruziunile 
unor notații derivate nemijlocit din oalendarul 
existenței cotidiene. într-un loc, schițează, fe­
bril, un poem, precizînd și locul unde l-a vizitat 
inspirația: tramvaiul (urmează numărul exaot); 
intr-altul — muza poeziei intîrzlind la randevu— 
improvizații glumețe cum ar fi aceasta: «Vita­
mina P (poezie) — cugetare pe hîrtie»; cînd nu 

ne așteptăm, imixtiuni ale unor preocupări prea 
de tot prozaice: procesul-verbal de la o ședință 
șl reflexii —• ale sale sau ale altora —, nu o dată 
reproducind maxime celebre care-i servesc drept 
ghid moral. Ca aceasta, de pildă, dintr-un 
Epictet in versiune franceză și pe care o repetă, 
transcriind-o șl pe curat și acordîndu-i valoarea 
unul motto: « Se promener sur. la corde raide 
est chose difficile et dangereuse.

Mais fant-il me promener sur la corde raide î ». 
Pătrunzfnd strict in lumea poemelor, descope­

rim destule mărturii ale confruntării cu diverse 
tenebre, mai stăruitoare și mai perfide arătîn- 
du-se cele generate de presentimentul morții. 
Ne atrage atenția titlul ales de Ionel Teodoreanu 
pentru volum și care-1 preia pe cel al romanului 
amintit. Recenzind La porțile nopții, unii scri­
itori de-atunci (intre alții, Ion Călugăru) elogia-



Poveste
A fost odată o cutie de lac chinezesc

De un roș luminos, tineresc, de cireașă
Se trezeau în ea și vulcani uneori, în lumină de lampă.

Sau cind jarul din sobă
Sticlea, scîrțiind, aburit de o brumă de spuză
Și vintul băteă, bubuind la ferești ca o tobă.
Cutia de lac chinezesc ședea la bunica pe masă.
Nepotul creștea înflorind înlăuntru, în afară ascuns în tăceri de mireasă

Cutia bunicei era mai presus de cuvinte, — grozavă
Venea din țări și din mări legendar depărtate, înroșite de sori și vulcani, astfel ca o navă 

Rămasă
Cu taine din țara chitaie
La bunica acasă, în roș de văpaie.

Aducea de acolo o lună
Rotund și imens răsărită în roș lăcuit de căpșună.

De la sine-nțeles, un vulcan
Scotea o limbă vîlvoi de mărgean
Nepotul cetea în cutia de lac chinezesc și în jar

Ca-ntr-o carte
Cu vești și povești de departe
In casa roșită de jarul încins

Bunicul alb ca și nins.
Toate erau ca un abur
Bunicul, bunica, icoana, pisica,

Soba de jar rubiniu fîlfîind cu flăcări de aur
Dar nepotul simțea că mereu se trezește

Dintr-un vis
în alt vis

Al cutiei de lac chinezesc.
Acolo, era sub crengi de cireș delicat

seră romanul pentru că ar fi introdus pentru 
întîia oară, în universul idilic teodorian, imaginea 
lui Thanatos. Bunul și justițiarul Perpessieius 
replicase pe loc că umbrele morții se mai făcu­
seră simțite în creația romancierului, chiar dacă 
ar trebui să fie amintit numai sfîrșitul tragic al 
Monicăi din Medeleni, iar cît privește expresia de 
«idilism», aceasta i se părea improprie, propu- 
nînd-o pe cea de «beatitudine».

De astă dată însă spectrul lui Thanatos devine 
nucleul tainic al problematicii sufletești, colorînd 
într-un chip anume sistemul de simboluri și 
metafore. (Unele de o sugestivitate excepțională, 
cum ar fi imaginea stelelor bolnave și obosite, 
care alunecă din înălțimi pe pămînt, pe măsură 
ce « aurul» lor «învins» pălește).

Dar, în chip paradoxal, nu cenușiul invadează 
poemele —cum ne-am aștepta—,ci culorile vii, 

explozive. Am putea afirma că lectura ne dezvă­
luie un fel de jubilare interioară a autorului.

Să fie asta un efect al «defulării» stărilor de­
presive — din moment ce demonii tenebrelor 
sînt numiți încetează să mai provoace groaza? 
Se adaogă, credem, și altceva, șl anume satisfac­
țiile poetului în fața reușitelor sale poetice. Căci, 
deși toată viața a tras cu coada ochiului, 
invidiind calitățile demiurgice ale romancierului, 
Ionel Teodoreanu era totuși conștient de virtu­
țile sale poetice însemnate, strecurate însă în 
proză prin ușa din dos. Dar iată că aeum le poate 
etala în voie, fără nici un fel de restricții — cu 
satisfacția celui care primind de la natură « talan­
tul» biblic pînă la urmă nu l-a ținut ascuns ci l-a 
înmulțit, făcîndu-1 să rodească.

în admirabilul articol cu care prefațează La 
porțile nopții, Al, Philippide acordă acestor poeme



O fată
Din țara aceea îndepărtată

Cu haină-hlamidă ca de împărat
Cu gene de tuș

Și păr înoptat, și obraz ca in ceară de fagur sculptat. 
Sub ram

Fata chineză venea mărunțel 
împiedecat

Intr-un amurg de mărgean 
Copilă !

între ea și nepot se urzea o absurdă idilă.
(Nepotul, in toate încet, era la adică oleacă poet.) 
într-o zi călcîndu-și taina tăcerii

A spus bunicei naiv :
— Bunică, nu știi unde sta

Și cum o chema
pe fata cea roză?

Bunica și-a pus ochelarii. 
(Vai-vai, cine, fata?)

— Nărodule, nu vezi că-i numai o poză !
*

Timpui a nins peste toate troieni
Sub candelă doarme bunica

în ceață de veci stau bunicul, odaia, icoana, pisica.
Timpul ninge mereu, pe de rost,

Prefăcînd tot ce este în prăfosul a fost.
Ci poate intr-o zi de toamnă ploioasă

Tot la o lampă de seară
Și tot, firește intr-o casă
(Poate-ntr-aceeași casă rămasă),
O frunte naivă de fată nepoată
Va întilni in galbene, veștede file,
Altă fată cu alb in obraz de zambile,

Pe tine, Ioană, în ce-a fost odată...
— Bunică (va spune glasul acela din zi viitoare.)
— Ce ai? Ce te doare?

Va tresări bătrinește bunica, — acea bunică, — 
azi poate de-o palmă de mică

— Nu (va răspunde glasul subțire.) Nu am nimică.

60
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calificativele cele mai înalte, arătînd că supu- 
nîndu-se adevărului mișcărilor sufletului, Ionel 
Teodoreanu a parvenit să-și despoaie uneltele 
sale poetice de ceea ce era nefiresc și artificial, 
ajungînd la o simplificare și subtilitate care-i 
permit să realizeze acea « precizie a impreciziei» 
propovăduită de Edgar Poe. (Poetul va fi cîștigat 
ceva din veșnica harță cu prozatorul, sau avem 
de a face doar cu simplul efect al experienței 
artistice căpătate în răstimp?)

în prefața la care ne-am mai referit, Ionel 
Teodoreanu declara: « înainte să scriu un roman, 

ar trebui să scriu un volum de poeme, cum cei 
din legendă sacrificau o fecioară balaurului de 
la fîntînă».

Va fi dorit el ca aceste exerciții poematice să 
preludeze scrierea unor romane? Nu avem 
știre de așa ceva. Mai sigur e că nu, căci în 
lupta lui Iacob cu îngerul, triumfător, în cele din 
urmă, fusese îngerul, în cazul de față, îngerul 
poeziei.

Al. OPREA
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Dar spune, bunică,
Ce-i asta: «Ioană de aur în candeli? »
Ce-i asta, bunică : « Ioană cu vin de Rhin în șuviță,

Aur al lămpii mele de seară... »
Bunică, sună ca o vioară

Și iară:
«Ioană, din nou în țara balaurului
Tu cu nume de fată ești chipul de taină al aurului».

— Bunică, tu care toate le știi din vechime,
Cine era această Ioană? Hai, spune. Cine?

— Prostii 1 Vorbe ! Povești !
— Dar Ioana?
— Un nume 1 Nu vezi ce naivă mai ești! 
Ioană de astăzi, Ioană de aur în clipa rănită

Spune,
Spune, iubită.

Nu geme un zbor de cocoare 
Pe-o mare în spume? 
Te doare?



DACICA
B. P. HASDEU
Pledoarie 
pentru adevăr 
sau utilitatea 
documentelor
CU ACEASTĂ PARTE - A ȘASEA - ÎNCHE- 
iem publicarea studiului de folclor comparat Inelul 
și năftama. Am insistat, în numerele anterioare, 
asupra unor probleme de critică textuală, deoarece 
răspunderea științifică în cazul unor pagini apar- 
ținînd lui B. P. Hasdeu capătă valențe deosebite 
fn prezent, cînd realizarea unei ediții critice a mare­
lui scriitor se impune cu necesitate culturii noastre 
socialiste. în această perspectivă, confruntarea cu 
publicul, prin apariția unor lucrări manuscrise în 
periodice, nu poate fi decît în favoarea lămuririi 
complexelor probleme de transcriere, interpretare 
și de integrare în vasta operă a marelui savant 
român.

îndeosebi în jurul manuscriselor rusești ale auto­
rului nostru s-a creat aproape un mit. Sînt invo­
cate, citate, discutate, fără a se cunoaște exact conți­
nutul lor, în ce arhive sînt păstrate sau paternitatea 
lor, reală, confundîndu-se, uneori, filele aparținînd 
lui Bogdan, cu cele ale tatălui său, Alexandru, sau 
ale bunicului Tadeu. De pildă, Mihai Drăgan preia, 
imediat1 un text, socotindu-1 a fi o «epistolă »2 
către M. Kogălniceanu, cînd, de fapt, este vorba 
de un cuvînt înainte («predoslovie ») la studiul 
Inelul și năframa, dedicat — dealtfel — marelui 
istoric.

1 Vezi B. P. Hasdeu, Iași, Ed. „Junimea", 1972, 
pp. 62 — 63.

2 Al. Zub vorbește de « o însemnare », în artico­
lul Kogălniceanu și Hasdeu {Carpica, III, Bacău, 
1970, p. 57), citînd pe N. Romanenko cu O dedicație 
lui M. Kogălniceanu, în voi. Studii și materiale 
despre B. P. Hasdeu, Chișinău, Ed. „Cartea moldo­
venească", 1966, pp. 118 — 121.

Numai o privire globală asupra manuscriselor 
poetului pcate da siguranța cercetătorului că eva­
luarea acestor file va fi justă și, mai ales, că vor fi

integrate la locul cuvenit marii sale opere antume. 
Este de la sine înțeles că nu putem desface în două 
părți distincte scrierile unei personalități ca a lui 
B. P. Hasdeu, după limba în care au fost scrise, 
în manuscrisele rusești, avem de-a face cu un scriitor, 
istoric sau folclorist neafirmat, cu un început, cu 
foarte multe încercări, cu bruioane, cu influențe 
de tot felul, care de-abia mai tîrziu vor fi limpezite. 
Deci, supralicitatea acestor materiale, mai mult
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asemenea, nu împărtășim nici practica lăsării lor 
de o parte, deoarece o serie de poziții atlt de originale 
ale marelui savant român își au rădăcini in aceste 
vrafuri de hîrtii din perioada studiilor universitare 
și a vieții sale de iunker. De pildă, problema originii 
și a etnogenezei poporului român, care infuzează 
în întreaga sa operă istorică, dar și filologică, folclo­
ristică, etnografică, este prezentă încă din primele 
file redactate în limba rusă. Luarea în considerare 
a elementului de substrat, autohton, în procesul 
nașterii poporului român, în studiul Pierit-au 
dacii?3 4 5, care a stîrnit atîtea discuții în epocă, 
marca preocupări mult mai vechi și chiar o evolu­
ție a savantului în aprecierea unor teorii inițial 
abordate. Am păstrat intenționat, pentru acett 
articol de încheiere, un fragment de la finele părții 
a doua a studiului Inelul și năframa, care, pentru 
cineva neavizat, poate suna cel puțin ciudat. 
r Aerul liber al munților și, mai ales, libertatea 

rîvnită au unit in curînd cele dcuă neamuri [romanij 
și dacii, n.ns.] într-un popor, in ale cărui obiceiuri, 
moravuri și credințe a fost preponderent elementul 
slav, de bară. N-a suferit decît limba, dar și aceasta 
numai datciită faptului că romanii au fost ceva mai 
culți decît dacii. în munți, tot ce este vechi se păstrează 
întotdeauna oarecum mai curat, din cauza legăturilor 
slabe cu locuitorii cîmpiilor și a atitudinii nepriete­
noase înnăscute, care poate fi observată din vechime 
între munteni și văleni. Muntenii nu suferă inovațiile 
și caută să trăiască și să creadă așa cum o făceau 
strămoșii lor. De aceea, povestea inelului și a năframei 
a supraviețuit printre dacoromânii carpatini de vreo 
zece veacuri și va supraviețui poate tot atîtea în 
viitor ». Se observă confuzia pe care tînărul Hasdeu 
o făcea, la acea dată, între daci și slavi, sub influența 
istoricului rus A. D. Certkov, după cum observă 
perspicace' cercetătorul sovietic N. Romanenko, 
autorul unei monografii despre B. P. Hasdeu, pu­
blicată la Chișinău încă din 1957. Mai tîrziu, folo­
sind izvoarele de bază ale istoriei naționale, savan­
tul român își va corija eroarea, ba mai mult, va 
ironiza pe Certkov, care sprijinindu-se pe etimologii 
fanteziste susținea naiv «că Zamolxis deriva din 
verbul slavon zamclczati, adică a tăcea, fiindcă 
acest legislator al dacilor a tăcut, după ce vorbise »*•  
în monumentala sa operă. Istoria critică a românilorș 
B. P. Hasdeu lămurește definitiv lucrurile, spulbe- 

3 „Foița de istorie și literatură", 1860, nr. 2 (apr.), 
pp. 36—39; nr. 3 (mai), pp. 70—73; nr. 4 (iun.), 
pp. 95 — 106 și nr. 5 (iul.), pp. 137 — 152.

4 Cine au fost dacii, „Familia", an. IV (1868), 
nr. 41(22 nov./4 dec.), p. 481.

5 B. P. Hasdeu, Istoria critică a românilor, I, 
București, Imprimeria statului, 1875, p. 40.

• Strat și substrat, în Etymolcgicum Magnum Ro- 
maniae; Dicționarul limbei istorice și poporane a 
românilor, tomul III, București, Stabilimentul gra­
fic I. V. Socec, 1893, p. XXXI.

7 Ibidem, p. XXXVII.

rînd, de fapt, baza documentară a concluziilor ima­
ginare ale lui Certkov, și anume Cronica lui Nestor, 
scriind că, în această operă, călugărul kievian, «în 
alte două locuri, confundînd pe slavi cu dacii, dă 
numele de vlahi cuceritoarelor legiuni romane ale 
împăratului Traian»3. Și, spre sfîrșitul vieții, 
într-un articol de bilanț pe această temă, va însemna 
încă o dată: « în cronica lui Nestor trebuie despăr­
țită cu stăruință partea cea de la început, în care 
nu se află nici o indicațiune cronologică, de partea 
cea următoare unde evenimentele sînt înregistrate an 
după an, anume de la anul 852înccace. Prima parte, 
o stîngace țesătură de legende, n-are aproape nici o 
valoare istorică. [...] încă o dată, prima parte a cro­
nicii lui Nestor e aproape o galimatie » 6. B. P. Hasdeu 
precizează că lucrarea din care am citat « este ulti­
mul cuvînt al meu asupra unor mărețe nedomeriri, 
cari m-au zbuciumat peste un pătrar de secol&7.

Exemplul dat de noi, în finalul publicării inte­
grale a unui text de tinerețe al lui B. P. Hasdeu, 
vine să probeze o dată mai mult că paginile marelui 
nostru scriitor trebuie studiate temeinic, chiar cu 
acribie documentară, pentru a putea trage conclu­
ziile științifice adecvate. Autorul nostru însuși 
scria expres, parcă preîntîmpinînd eventualele răs­
tălmăciri : «Căutînd totdeauna adevărul numai 
pentru adevăr, fără nici un folos egoist și fără nici 
o tendință șcvinistă, sînt fericit de a constata că nu 
m-am contrazis niciodată in trăsurile cele fundamen­
tale, deși mi-a plăcut tctdauna a mă complecta și 
uneori a mă rectifica eu însumi în amărunte ».

Munca aridă a publicării de documente se dove­
dește, astfel, utilă nu numai exhumării unor texte 
inedite, ci și conturării mai precise a marilor noastre 
personalități, a formației și a diagramei pozițiilor lor 
față de problemele cardinale ale istoriei și culturii 
românești.

Stancu ILIN
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<Aș fi putut prezenta întreaga traducere 
a d. Berg, cu textul en regard, pentru ca 
să conving pe cititor de nesocotința acestei 
reguli de către d. Berg.

Totuși, mă voi limita la cîteva exemple 
dintr-un singur cîntec. în cîntecul Benes 
Hermanov:

a su nemci sasici 
otzhorsalskih drsownich hor 1 
(sînt nemții saxoni din munții 
împăduriți Zgorelski)

1 Versurile sînt citate în limba cehă în original și traduse imediat în paranteză de B. P. Hasdeu. Urmează 
apei versiunea lui Berg cu care tînărul nostru autor polemizează. Dat fiind faptul că fragmentul de 
față este înlăturat de Hasdeu, nu mai traducem versurile (n. ed.).

La d. Berg:
(E armata înrăită a saxo­
nilor ; (!!)
De pe înălțimile Străvechi­

lor Zgorelski):
Mai departe în același cîntec:

Daite nebozatka daite 
Strsiebro zlato zbozice... 
(Dați-mi, sărăcuții, 
dați-mi,
Argint, aur, moșie...)

La d. Berg: Strîngeți aur-argint,
Fiți darnici și buni.

Mai departe:
Vite u uence z polskih kuetow 
Suemu uiprostiteliu 
(împletiți cununa din flori 
de cîmp
Pentru salvatorul vostru) 1

La d. Berg: , ,
împodobiți dară cu cununi
Chipul salvatorului !

Mai departe: viak za ruzie ime cep
protiuo wratom
(toți în loc de armă iau lanțul împotriva dușmanului)

La d. Berg:
Și au pornit la luptă sîngeroasă 
Cine cu sabie, cine cu lanțul.
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Abia am ajuns la jumătatea unui cîntec, dar de acum am obosit. Ce ar fi dacă cineva 
s-ar gîndi să compare întreaga traducere! Și nu e de rîs, după cele spuse, să ascultăm 
cuvîntarea d. Berg în prefață:

« Acum aduc recunoștința mea din toată inima acelei limbi în care mi-a hărăzit 
Creatorul să vorbesc și să scriu, incomparabilei limbi ruse, măreței limbi a unui măreț 
popor; limbii care m-a servit în muncă cu credință și slavă (!!) ». Din partea mea 
pot să conving pe d. Berg, că printr-o asemenea credință și slavă este ușor să traduci pe 
Child Harold în limba iraniană (?). Dar, se spune: traduttore — traditore\

Nu știu dacă digresiunea mea a fost potrivită, scopul ei este să deschid ochii acelora 
dintre domnii cercetători, cărora le place să se folosească de traduceri).

Vezi: Iată înțelepciunea ... în toate operele sale.
<7> Pînă la începutul secolului curent, dacoromânii s-au folosit cu insistență de orto­

grafia chirilică și obișnuința făcea ca incomoditățile ei să treacă neobservate de ochii 
majorității. Semnul a și ia exprimînd același sunet ca și %, au fost cu totul de 
prisos. Semnele u și iu ar fi putut mai comod să fie exprimate prin diftongii dj și șt, 
prin aceasta alfabetul s-ar fi simplificat foarte mult. Acestea au fost incomoditățile. 
Dacoromânii însă dorind să se complice și-au ales ca reprezentanți pe oamenii de 
știință transilvăneni P. Maior, S. Klein și alții. Ei nu și-au bătut prea mult capul 
inventînd unul dintre cele mai absurde alfabete din cîte au existat, în care pentru a 
exprima semnul chirilic "k s-au servit de semnele â, e, î, 6, u 1 1! pentru redarea semnu­
lui q «cerv» — semnele que, qui, ce, ci!! litera latinească j a înlocuit semnul 
chirilic >k (jivete), iar pentru semnul 3 (zemli) au imaginat semnul !!! Cînd moda 
absurdului a dispărut, ca orice modă, dacoromânii au observat viciile noului alfabet, 
pe care-1 voi numi al lui Klein. Ca urmare, ei au propus o scriere din amestecul sunete­
lor latine și slave, ceea ce a fost și mai absurd decît invenția transilvăneană.

Pentru a dovedi în mod demonstrativ superioritatea ortografiei mele, voi prezenta 
cititorului modele comparative.

Alfabetul chirilic:
IIe PwMXHH UJH hSMEAE Ulii i|iTinT8pd AIipESuTi K$ TOATE nAEK*hpHAE  AOpS MEAE Afi

EEAEtUE A <jifi AE PlVMAHift MEfi KEKfi, KApîfi WApEK'liHAS llpECTE TOATTs A»Mlb A^MHH», A^I'K



K&wS LLlfi A IcTOpîd! flEHTpS AyEnSTSrt PlVAVKHHAU’p a 3>dl>'d AHMI1EAE CE dAEKEpEtU,E; AE 

d«|ECTd hS dM AfxAC’AA'K.

Alfabetul lui Klein:
Pe români și numele și făptură, inpreună cu tote plekarile loru quele firesci ii 

vedesce a fi vițe de Romanii quei vechi, quarii ore kând preste totâ lumea domnea, 
dupâ cumu și în Istoria: pentru începutul Românilor în Dacia limpede se adeveresce: 
de aquesta nu am îndodlâ.

Alfabetul nou:
IIe Poavkhî uii hSmeae, mi ^'hin’Spd, /TJipEiSirK k8 toate nAEKTipuAE aop meae fjsHpEuj,i 

KEAEIHE d KHU'K Af Pomanil >|EÎ KEKÎ, Kdpîî CdpEKTiHA npECTE TOdT'h A&MEd A^MHEd, A^n’h 

k8a\ ini /KH IcTopid: nEtiTpS ^hmehStSa PoAVkuiAPp a.h 3»dl<id aîmiieae ce dAEKEpEin,E: ae 
dMEdCTd HS dAl AUlAOEdAK.

Alfabetul rațional, introdus de mine:
Pe Românij si numele, si făptura ânpreunâ ku tote plekârile lor cele firestj âj 

vedeste a fi vicâ de Romanij cej vekj, karij orekând preste fota lumja domnja, dupâ 
kum si ân Istoria: pentru ânceputul Românilor ân Dacia limpede se adevereăte: de 
acjasta nu am ândojalâ.

Pronunțarea 2 (rusească):

2 Urmează textul de mai sus scris cu alfabetul limbii ruse (n. ed.)

Las pe cititor să judece, dacă este într-adevăr rațională introducerea alfabetului 
propus de mine. Voi menționa numai că a venit timpul să se facă ceva pozitiv în 
această privință... Este rușinos pentru un popor mare și străvechi, cum sînt dacoro­
mânii, să publice asemenea literaturilor maloruse fiecare carte cu alt fel de scriere!

(Vezi: Este cu atît mai potrivit... pentru « cunoscătorii » romanici... 8. N-ar fi cazul 
să ne amintim proverbul: le ton fait la musique?)

Vezi: Prin populația băștinașă ... dacii sau slavii.
Prezint un loc foarte important din Nestor, după manuscrisul cel mai vechi (sec. 

XIII), cunoscut sub denumirea Periaslavl-Suzdalski:

^rfJj if unt/A o jf; v'ea Vf cy re*/,  •*<**»•*  /"”***'  * ’

fury a ^r^n/0, tătyso Xw om Xwothr

-9t aitvțrrfle ~if nit amt a^Oyaftr

&•" ifdtatnft n OurțH eV Tta t *<*f*Mr

-ryMA ffyntf XyMM Mm srt,*/**̂*/

*tMT Arț/a -Jmjtru'd ț A» tn/nte

■f

« Această populație din neamul lui Afet o numim noriți adică slavi. De multă vreme 
s-au așezat slavii pe Dunăre, unde astăzi se află pămîntul unguresc și bulgăresc. Și de la
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peste slavi pe Dunăre și s-au așezat acolo și i-au asuprit»3

3 Confuzia lui Hasdeu între daci și slavi venea, după cum se vede, din Cronica lui Nestor. în lucrarea sa 
Istoria critică a românilor, eroarea este înlăturată: « Cronica rusă a călugărului Nestor din secolul XI 
cuprinde în sine toate înțelesurile termenului vlah. în două locuri ea numește astfel pe locuitorii cei romanizați 
ai Galiei. în alte două locuri, confundînd pe slavi cu dacii, ea dă numele de vlahi cuceritoarelor legiuni romane 
ale împăratului Traian » (București, Imprimeria Statului, 1875, p. 40).

4 Paranteză explicativă introdusă de B. P. Hasdeu.
5 Cîntec despre oastea lui Igor... Trad. M. Beniuc, ediția a II-a, București, Ed. ARLUS, „Cartea rusă", 

1953, pp. 27, 33 și 49.

(Vremennik Soc. de istorie și antichități ruse din Moscova, cartea 9, partea 2, pag. 1 — 3).

< Să urmăm mai departe după manuscrisul Lavrentievsk (sec. XIV), în care se spune 
în anii 888—898)>. « Ungurii mergeau pe muntele de lîngă Kiev... Au venit din răsărit 
și s-au năpustit prin munții înalți (Carpați), și au început să lupte cu volohii și slavii 
care locuiau acolo. Aici au stat înainte slavii și volohii au venit pe pămîntul slav...»

(P.S.R.L., tom. I, pag. 10—11.)

Nimic nu poate să fie mai clar decît aceste mărturii. Noi sîntem în drept să prescurtăm 
și să explicăm acestea prin următoarele cuvinte: pe Dunăre locuiau la început slavii 
(dacii), apoi țara a fost cucerită de către volohi (romani), și au forțat o parte din băști­
nași să-și caute adăpost în afara patriei, cu cealaltă parte s-au unit și ca urmare s-a 
născut poporul dacoromân; năvălirea ungurilor a forțat pe dacoromâni să fugă în 
partea sudică a Carpaților, și ei au format statele actuale, Moldova și Valahia.

Dacă ar fi fost potrivit, eu aș fi prezentat o mulțime de confirmări pentru cele arătate 
din cronicele slave și dacoromâne. Dar conciziunea și claritatea sînt în felul lor o calitate.

<II> Fîntîna corbului nu trebuie să fie scotită o localitate reală. Este pur și simplu 
un simbol care prevestește o nenorocire. în legendele slave corbul joacă un rol impor­
tant. Acolo unde se aude glasul lui, te poți aștepta în mod sigur la o nenorocire. 
Cea mai bună explicație o voi extrage din Cuvîntul despre oastea lui Igor\

« Pe-atunci fîn vremea nenorocirii lui Igor) 4 arar se auzea 
glas de plugar pe țarina rusească, 
dar corbii croncăneau adeseori, 
sfădindu-se pe leșuri... 
Sveatoslav un vis avu tulburător...
toată noaptea de cu seară 
corbii-ntunecați au croncănit 
la Plesensc la marginea cetății... 
iar privighetorile vestesc

cu vesel cîntec răsăritul » 5.

Legenda decoromână despre corb este admirabilă, se spune că el a devenit negru în 
timpul potopului, din cauză că a încercat să-l distrugă pe Noe, dar înainte de aceasta 
el a fost de culoare albă.

< 1Literal, se înțelege un paloș rotund, însă în legătură cu o asemenea armă se poate 
înțelege numai — îndoit. Pe Columna lui Traian, dacii sînt reprezentați cu paloșul îndoit, 
adică aveau săbii. Și slavii cunoșteau săbiile. în Cuvîntul despre oastea lui Igor Vsevolod 
spune: « Iar Kureanii mei aveau arcuri întinse, căciulile desfăcute, săbiile ascuțite ». 
Cuvîntul sabie este neaoș slav, prin urmare și noțiunea lui trebuie să fie slavă pură.

<14> Toate popoarele slave preferă culoarea verde [v. 40], fiind culoarea vieții și a 
renașterii. Massudi vorbește despre un templu vechi slav, construit din marmoră și 
smaragd verde (Charmoy). Și la alte popoare culoarea verde este una din cele mai pre­
ferate. Femeia malorusă cîntă:



Of, cum să mă duc la joc, 
Frații mei au venit din armată 
Mi-au adus trei daruri: 
Primul dar — un inel de aur 
Celălalt dar — un cobur verde.

Cel de la Don cîntă despre cizmulițele verzi:
Au căciulite de sobol căptușite,
Cizmulițe de saftian verde cu tocuri îndoite.

Tn cîntec un rol important îl joacă și culoarea verde:

Cum vine flăcăul
Și intră în curtea noastră [a fetelor], 
își scutură căciulită, 
Caftanul verde și-l aranjează.

(CÎNTEC DE HORĂ)

Și dacoromânii îndrăgeau culoarea verde. în scrisoarea din 25 octombrie 1573 dom­
nul valah Alexandru, fiul lui Mircea, spune: (vezi anexa)

<15> Nota a 3-a arată că prințul era un domnitor feudal [v. 13]. Versurile 11 —13 
vorbesc despre un mare domnitor care a primit o feudă, despre începerea unei campanii 
de luptă. Ceea ce înseamnă că feuda prințului depindea, după cum reiese clar, de un 
suveran suprem etc. Versurile 49—50 arată că acest suveran suprem era tatăl prințului, 
care înadins a trimis pe fiul său în campanie, pentru ca să jefuiască feuda lui și să 
nenorocească pe mireasa lui. De aici rezultă că prințul s-a însurat fără aprobarea părin­
tească și, într-adevăr, putea oare să fie de acord mîndrul suveran cu căsătoria fiului 
său cu o simplă țărancă? Luptele dintre fii și părinți sînt dese în istoria slavilor ... cît 
despre frați nici nu trebuie să mai vorbim! « Și, spune Volodimir că vrea să pornească 
împotriva lui Iaroslav, fiul său » — ne relatează Nestor. Cele mai îngrozitoare legende 
populare se găsesc în istoria popoaelor slave. Să ne amintim despre fapta lui Oleg față 
de knejii din Kiev, trădarea boierului Blud, viclenia lui Kruvoi, voievodul ceh etc. în 
general, întreaga povestire despre inelul și năframa, chiar prin desfășurarea evenimen­
telor, este remarcabilă prin spiritul ei slav.

16. Acest loc arată marea dragoste a viteazului dacoromân față de calul său, priete­
nul și însoțitorul său. în clipele de cea mai mare disperare, prințul nu-și uită calul și 
roagă pe un ostaș să-l ducă acasă, la tatăl său, pentru care apariția calului însingurat 
va constitui un semn al catastrofei. Prințul nu s-a despărțit niciodată de armăsarul 
său credincios. Dragostea pentru cai este caracteristică tuturor popoarelor slave. 
Ascultați cîntecele polonezilor, cehilor, ucrainenilor —în toate un tînăr roagă pe iubita 
lui mireasă să-i mîngîie calul. Această legătură este admirabil exprimată în cîntecul 
rus:

Dinspre pădure, pădure întunecată, 
Aleargă un cal, pămîntul se cutremură, 
Sub cal iarba freamătă, 
Pe cal tună șaua,
După cal o săgeată zboară,
După săgeată merge viteazul flăcău,
El merge, făcînd semn cu pălăria,
Privește spre culă înaltă 
Vorbește cu Polinka: 
Polinka ia-mi calul!
De voi voi, domnule, îl voi lua.

68
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Aleargă un cal, pămîntul se cutremură. 
Sub cal iarba freamătă, 
Pe cal șaua tună
După cal o săgeată zboară
După săgeată merge viteazul flăcău. 
El merge, făcînd semn cu pălăria, 
Privește spre culă înaltă 
Vorbește cu Pașenka, 
Caută s-o convingă pe Osipovna: 
Polinka, ia-mi calul!
— Acum o să te ascult
O să-l iau pe calul cel negru,
Voi prinde frîul aurit.
îl voi duce la viteazul flăcău,
La Ivan Petrovici, domnule 1

(CÎNTEC DE NUNTĂ)

17. Este remarcabil faptul că prințul în monologul său n-a îndrăznit cu nici un 
cuvînt, cu nici o exclamare să facă reproșuri ticălosului său tată. Respectul față de cei 
mai în vîrstă a fost una din trăsăturile caracteristice ale slavilor chiar și în timpurile 
cînd aceștia împreună cu grecii și romanii intrau în componența pelasgilor. A fost o 
urmare necesară a traiului de toate zilele din cadrul comunei primitive.

18. Compară expresia manuscrisului din Kraledvorsk:

na kcech rumenei ktoesti...
vlasi kloxostvori veju

(LUDlăC)

6. Comparația unui tînăr chipeș cu un brad este extrem de reușită și se întîlnește 
destul de des în cîntecele volohilor. Cine cunoaște desișurile tainice ale Carpaților, acela 
înțelege în mod deosebit întreaga lor frumusețe. îmi aduc aminte foarte clar impresia 
pe care mi-au produs, demult, în copilărie, brazii de pe muntele Ceahlău din nordul 
Moldovei. Asemenea unor uriași fantastici, cu sute de brațe, ei îl sperie pe călător 
prin nemișcarea lor mîndră, prin măreția lor chipeșă, iar în șoaptele nenumăratelor 
crengi se aud, parcă, niște amenințări sălbatice. Ce impresie trebuie să producă un 
astfel de fenomen asupra unui om simplu, care este mai apropiat de natură și înțelege 
mai veridic tablourile ei? Fiecare dintre noi în parte studiază cîte ceva, este devotat 
cu precădere unui anumit lucru, privind celelalte cu un oarecare dispreț. O mulțime 
de oameni sînt enciclopediști: ei studiază tot ce întîlnesc cu aceeași atenție, cu ochii 
naturii care nu greșește. De aceea în convingerile populare se întîmplă să întîlnim chipuri 
și tablouri deosebit de potrivite asupra cărora deseori ne oprim cu gîndul: (cum a 
putut pătrunde o astfel de idee în creierul unui om necivilizat ?). în timp ce poeții noștri 
moderni, cîntăreții noștri rafinați creează comparații, fie în felul unor scriitorași străini, 
fie în inspirația de minut, popoarele se bazează pe observații profunde de veacuri. 
Vi se pare comparația bradului cu un tînăr chipeș reușită pentru că bradul se carac­
terizează prin trunchiul său foarte drept și prin mărimea sa uriașă; însă poporul se 
conducea în această comparație din motive mult mai importante. El vedea în brad 
o anumită asemănare cu omul, cu o ființă vie, simțitoare și gingașă, în viața uriașului 
muntean el a observat fenomene ale propriei sale vieți. Tăiați bradul — frumusețea 
pădurilor — (abies pectinata) și veți vedea o substanță lichidă mucoasă, care se scurge 
din tulpina tăiată, asemenea sîngelui care se coagulează. Nici stejarul, nici mestea­
cănul nu prezintă un astfel de fenomen. însă, nouă nu ne vine în cap comparația unui 
om ucis cu un brad tăiat, a sîngelui cu lichidul mucos ... un asemenea gînd poate să se
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nască numai în visurile unui popor. Un om de știință va descrie cu cuvinte seci fenome- B P- Hasdeu 
nele din botanică, oamenii obișnuiți nu le vor lua în seamă ... însă poporul le va așeza 
în memoria sa, în gîndurile sale, în simbolurile sale enciclopedica, ca niște simboluri 
ale vieții, gingășiei și sensibilității omenești!

Vico, «părintele filosofiei istoriei», clasează originea comparațiilor populare în 
epoca primară străveche a traiului omenesc. Filosofia modernă susține în totul părerea 
gînditorului italian. De aceea unul dintre obiectele cele mai interesante ale arheolo­
giei populare trebuie să fie cercetarea originii comparațiilor, mai ales că acest obiect a 
fost pînă astăzi prea puțin elaborat în legătură cu antichitățile slave. în fiecare compa­
rație se ascunde credința unui păgînism străvechi.

<iii>
Idioticonul <dac>

în balada dacoromână s-au păstrat următoarele expresii de proveniență neromană, 
ci, prin urmare, dacă sau veche slavă.

1, crăișor, subst[antiv] m[asculin], dimin[utiv]6 de la cuvîntul craju (versurile 1 și 52) 
Kopojib, xpajib de la sanscritul myp (conducător).

2, mândru, adjfectiv] m[asculin], mândră, adj[ectiv] f[eminin] (versurile 2, 50, 70 și 75) 
npeicpacHbiM, -as; jno6e3Hbiiî, -as. Majoritatea cercetătorilor susțin că acest cuvînt 
derivă de la mundulus latinesc, curat, dar mai curînd putem să distingem aici o rădăcină 
originală apropiată de slavful] MOjipb, albastru (comp[ară) KpacHbiîî, și KpacoTa roșu

6 Indicațiile gramaticale (substantiv, adjectiv, masculin, plural etc.) sînt date de B. P. Hasdeu în limba 
română.

și frumusețe), de la sanscritul] mand, a împodobi, a curăța, de unde, pe o altă cale, 
a apărut și latinescul mundulus.

3, bradu, substantiv] mfasculin]; brazi, pl[ural] (versurile 3,75 și 81):cocHa. în 
limba latină nu găsim nimic cît de cît apropiat de acest cuvînt; în limba slavă, dimpotri­
vă există expresii apropiate ca sens: 6epe3a, GepecT, brez (Bp3b în limba bulgară).

4, vârfu, subst[antiv] mfasculin] (versul 4): BepmnHa, Bepx
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Dacica 5, copila, substantiv] mfasculin]; copila, substantiv] ffeminin]; copiii, plurfal] 

(vfersurile] 6, 7, 60 și 64): peSeuoK, loHoma, h Mojio/iaa xemnuHa.
în sensul primar: un copil nelegitim, făcut de o roabă «rabenok ». în letopisețul lui 

Grigore Ureche (veacul XVI): « n’au fost Bogdan vodă fecior cu cununie, ci copil lui 
Alecsandru vodă ». în acest cuvînt se ascunde rădăcina cuvîntului slav KynuTii (a avea 
legătură cu o femeie) de la sanscritul cap — a se înfiora de patimă. Pronunțarea «copil » 
în loc de « cupil» provine din proprietatea limbii dacoromâne: moș — mjok, mojic — 
MyxHK ș.a.

6, vecin, substantiv] m[asculin]; vecini, plfural] (versul 8): KpecTbJiHHHb, nocenamnib. 
cu sensul inițial: rpaacflaHHH, citoyen, de la cuvîntul slav BtHe și sanscritul vaks — a 
uni.

7, dragu, adj[ectiv] mfasculin]: draga, adj[ectiv] feminin] (versurile 8, 15, 19, 24 și 
34): MMJibiH, -as; «oporoh, -as.

8, jalnik, advferb] (versul 14): rpycrao, xajioGHO
9, a grăi, verb (versurile 14 și 20): roBopuTb. Forma dacoromână este mai apro­

piată de cuvîtul original sanscrit gar, ceea ce dovedește că printre urmașii volohi ai 
tracilor el s-a păstrat mai curat. Dar și la slavi unele derivate au păstrat pronunția 
veche rpas (corb), rpaă (cîntec) și altele.

10, a topi, verb (versul 23), pacnnaBJisTb, TonuTb.

CONSIDERAȚII FINALE
LA
INELUL ȘI NĂFRAMA

B. P. HASDEU ESTE UN FENOMEN ÎN ÎNCLINA- 
rca lui spre cultură și știință, din fragedă tinerețe. 
Notele de lectură și excerptele, folosite mai tirziu în 
Ion Vodă cel Cumplit sau în Istoria critică a româ­
nilor, lucrările diverse concepute, redactate, dar 
nedefinitivate, rămase în manuscris, descoperite 
în arhive și valorificate de cercetători, dovedesc din 
plin acest lucru1. Trebuie spus însă, de la început, că 
ceea ce a considerat valoros din începuturile sale a 

1 Manuscrise ale lui Hasdeu se descoperă mereu; 
nu de multă vreme, un cercetător de merit, Victor 
Cirimpei, a descoperit și publicat un manuscris al 
lui Hasdeu, conținînd 57 de piese, între care 12 
balade, 32 de cîntece lirice, strigături, descîntece, 
ghicitori, cf. B. P. Hasdeu — culegător de creație 
folclorică moldovenească, în „Limba și literatura 
moldovenească", XVIII, 1975, nr. 3, pp. 34 — 42.

valorificat singur. Astfel a publicat Craiul Marco în 
țara română („România", I, 1859) sau Grecoaicele, 
româncele și bulgăroaicele. Cîntec bulgar („Foaia 
de storie română", I, 1859) etc. Ceea ce i s-a părut 
însă complicat și mai greu de finisat n-a mai reluat.

Între aceste din urmă materiale se găsește cerce­
tarea despre balada Inelul și năframa. Hasdeu a luat 
cunoștință de ea din culegerea primă a lui Alecsandri, 
Balade (1852), și peste cîțiva ani, în spiritul cercetă­
rilor lui de tinerețe, a început să se ocupe de această 
baladă ca de un element străvechi cu substrat cul­
tural geto-dac.

într-adevăr, balada are o structură aparte, foarte 
rară, existentă numai în zona folclorică sud-est 
europeană, ceea ce nici Hasdeu nu-și putea da bine 
seama în stadiul cercetărilor de la jumătatea secolului 
al XIX-lea. în ea este vorba de o fuziune între două 
vechi motive folclorice, și anume motivul inelului, 
datorită căruia îndrăgostiții, după peripeții și trecere 
de vreme, se recunosc; al doilea motiv, care ține 
mai ales de proza folclorică (basm, legendă etc.), 
îl constituie metamorfozarea îndrăgostiților, care, 
neîmplinindu-și visul unirii, se transformă, după 
moarte, în plante (salcie, tei, brad, viță, iederă etc.) 
iar acestea răsar apropiat și se împreună, simbol al 
fidelității și nedespărțirii și după moarte. Motivul 



netului a căpătat circulație universală și se 
găsește în balade occidentale și răsăritene2, iar 
în folclorul românesc s-au înregistrat în jur de 50 de 
variante (Moșneagul) 3 *. Celălalt motiv, al metamorfo­
zei în plante, iși are punct de plecare în mitologia 
antică (vezi transformarea frumoasei Daphne în 
laur)1, transmutat apoi, sub formă de baladă, în 
tema logodnicilor nefericiți, deveniți plante care se 
îmbrățișează (în folclorul multor popoare)5.

2 Vezi baladele: germ. Der edle Moringer, eng. 
Hirn Horn, rus. Dobrînea și Alioșa etc., cf. lucrarea 
noastră Folclorul românesc în perspectivă comparată, 
București, 1971, pp. 106,129; accesibile în traducere: 
Balade engleze, trad, de Leon Levițchi, București, 
1970, p. 97; Balada populară germană, trad, de 
Ionel Marinescu, București, 1979, p. 21.

3 Vezi și Uncheșelu, în serie, la Aurelian I. Po­
pescu, Cîntece bătrînești din Oltenia, vol. II, Craiova,
1970, pp. 379 — 396; Cîntecul lui Arghir, în Cîntece 
de pe Jilțuri, culegere de Adrian Em. Popescu, 
Tg. Jiu, 1977, p. 29.

1 în Metamorfozele lui Ovidiu; temă reluată de 
Jorge Montemayor, în Diana (1559), S. Twar- 
dowski, Dafnis (1638) etc.

6 Cf. unele variante esențiale: Al. Amzulescu, 
Balade populare românești, București, 1964, I, 
p. 201; Aurelian I. Popescu, op. cit., pp. 334 — 342; 
pentru unele variante străine, Gh. Vrabie, Balada 
populară română, București, 1966, p. 481 și urm.

6 Variante importante în V. Alecsandri, Opere 
III: Poesii populare, text stabilit de Georgeta 
Rădulescu-Dulgheru, note și comentarii de Gh. Vra­
bie, București, 1978, p. 340.

7 între edițiile vechi bune, în Monument a Polo- 
niae Historica, t. I, editat de August Bielowski,

Cracovia, 1864, pp. 521—862: Latopis Meștera 
(text și traducere polonă); ediție critică: Pcvest' 
vremennyh let, de D. S. Lihaciov și B. A. Romanov, 
2 vol.. Moscova, 1950: text și traducere rusă (I): 
studiu și comentarii (II).

8 Cf. Tadeusz Lehr-Spla winski, Pcczațki Slowian, 
Cracovia, , 1946, și alții.

9 Vezi și mai jos, n. 19.
10 în original și în limbă veche manuscrisul 

poartă numele de Itâkopis Krâledvorshy (Manu­
scrisul de la Dvur-Kralovă).

11 Hasdeu se referă la lucrările lui I. Berg (Cîn­
tecele popoarelor) și I. P. Saharov (Cîntecele popo­
rului rus), în care, de fapt, n-a avut încredere și 
le-a criticat; cînd citează Kitice, aici e vorba de 
culegerea de poezii a lui Karol Jarcmir Erten, pu­
blicată sub acest titlu în 1853.

Fapt important este că tipul de baladă Inelul și 
năframa, cu ambele motive în conținut (în formă 
primară), s-a păstrat în special în folclorul româ­
nesc 6, se bazează pe un străvechi substrat de cultură 
autohtonă și Hasdeu avea dreptate să încerce, prin 
această baladă, descifrarea unor elemente de cultură 
și civilizație geto-dacă, indiferent la ce rezultate a 
ajuns sau putea mai degrabă să ajungă. Ca în multe 
cazuri, el a avut intuiția vestigiilor de viață și de 
istorie strămoșească.

Manuscrisele și hîrtiile rămase în acest sens sînt 
note într-o primă redactare, care n-au ajuns să se 
cristalizeze într-o lucrare finită, de unde repetiții 
de date de la unele pagini la altele, reveniri cu expli­
cații de tot felul, comentarii, digresiuni etc.

Scriind in limba rusă pentru slavi, Hasdeu voia să 
le dovedească acestora că multe elemente de cultură 
slavă își au corespondențe în cultura dacilor, cu care 
slavii au venit în contact in zona Dunării, teritoriu 
de dislocare ulterioară a slavilor în alte părți din 
Europa răsăriteană, sub presiunea autohtonilor 
geto-daci. Pentru aceasta Hasdeu se folosește de 
izvoare slave, în special de Cronica lui Nestor 7 *, care 

făcea autoritate la vremea respectivă, dar studiile 
de mai tîrziu au ajuns la concluzia că zona primor­
dială de comunitate slavă se situează între Vistula și 
Nipru, cu dislocarea de aci înspre Dunăre și alte 
direcții 8.

Oricare era adevărul, fața lucrurilor nu se schimbă 
și contactele vechi între strămoșii noștri și slavi au 
existat. în multe privințe însă Hasdeu merge prea 
departe (și fără temei riguros științific) la apropierea 
elementelor daco-slave ca făcînd uneori corp comun, 
opinie datorată probabil și stadiului incipient al cerce­
tărilor in această direcție. Există totuși multe sugestii 
verificabile azi despre forme de cultură străveche 
geto-dacă, cu rădăcini într-un fond autohton, ca 
moștenire de comunitate indo-europeană și nu 
numaidecît ca un simplu transfer cultural de la o 
ramură de neamuri la alta. Chiar dacă Hasdeu nu 
spune direct acest lucru, el reiese incipient din anumite 
considerații pe care le face în comentarii.

în comentariile comparate la Inelul și năframa, 
Hasdeu găsește similitudini de credințe, obiceiuri, 
zeități (cu o doză de inventivitate) 9 , stări de lucruri 
politice și sociale, apropiate la daci și slavi, precum 
ar fi destrămarea unității de neam, prin dezbinarea 
căpeteniilor, de unde un reflex in conflictul dintre 
tatăl-împărat și fiul-crăișor din balada analizată. 
Pentru aceasta Hasdeu se folosește de exemple 
diverse, scoase dintr-un poem ceh încărcat de legende 
vechi, căruia îi spune Manuscrisul de la Kraledvor 
sau Manuscrisul Kraledvorski10, de asemenea din 
Slovo o polku Igoreve (Cuvînt despre oastea lui 
Igor), din cîntece rusești, etc.11, ca o dovadă de 
păstrare, în cîntecele de tip popular, a unor remi­
niscențe istorice. Hasdeu urmărește reconstituiri 
istorice pe bază de cultură populară, ceea ce va în­
cerca în mare măsură și în Istoria critică a românilor.

în fond, în foile conservate, la fiecare element din 
Inelul și năframa: inel, năframă, brad, paloș rotilat, 
erou și cal, copilă, zmeu și șarpe etc. etc., Hasdeu
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Dacica face excursuri numeroase, cu încercarea de a desco­

peri și lămuri străvechi elemente istorice. Nu-1 preo­
cupă poezia, ci istoria.

Totuși izvoarele și interpretarea nu l-au ajutat 
peste tot. Iată, de exemplu, că Rukopis Krâlovcd- 
vorsky (căruia Hasdeu îi spune Manuscrisul Kraled- 
vor sau Kraledvorski), din care tînărul studios în­
cearcă să scoată argumente și vechi legende de com­
parat (Ludiăe a Lubor, Zâboy, Slâvoj a Ludiek etc.), 
s-a dovedit, mult mai tirziu, a fi un falsificat datorat 
lui Văclav Hanka, care trecea la început numai ca 
descoperitor al poemului12, socotit din secolul al 
XIII-lea, dar pe care l-a compus personal (ajutat, se 
pare, de Josef Linda și Josef Jungmann)13, după 
cum a arătat Jan Gebauer, Poufieni o padelanych 
RKZ (Informare asupra manuscriselor falsificate: 
Krâlovădvorsky și Zelenohorsky, 1888) 14 *. Este 
vorba aici de încă un manuscris, cel « descoperit», 
în 1818, la Zelena Hora, citat în vechile ediții ca poe­
mul Libuăin sud16, (Judecata Libușii-regină), dato­
rat tot condeiului lui Hanka.

12 « Descoperit » in 1817, manuscrisul a fost 
publicat în 1819 de Hanka (ediția a Il-a: 1829); 
Hasdeu folosește ediția rusă a lui Berg (lui Hanka 
ii spune Hank).

13 Această problemă nu este încă îndeajuns de 
clarificată.

11 De fapt, autenticitatea manuscrisului a fost 
atacată de mai înainte de filologul Josef Dobrovsky
Kopitar, în discuție s-a amestecat și Mickiewicz la 
cursurile sale de literaturi slave de la Paris, dar mai 
tîrziu au intervenit din nou T. G. Masaryk (ca so­
ciolog), istoricul Jaroslav Gall, și apoi Gebauer, care 
a dovedit mai bine falsul.

16 Manuscrisul ar fi fost scris în sec. IX —X, iar
regina Libușa încearcă să împace pe cei dci frați
disidenți, argument pentru Hasdeu privind « destră­
marea » unității, paralel la daci și slavi.

Pînă a nu se stabili definitiv falsificatul, poemele 
au avut un mare răsunet (aveau și calitate literară), 
au fost editate și traduse în mai multe limbi (în Rusia, 
Polonia, Germania, Anglia), creatorii s-au inspirat 
din ele, iar savanții au construit teorii juridice pentru 
organizarea statală și viața socială la slavi in evul 
medîu, care s-au prăbușit la dovedirea falsului. 
Firește, nici considerațiile și comparațiile lui Hasdeu 
nu mai au suportul căutat.

Un alt caz elocvent este interpretarea relatării din 
Cronica lui Nestor, în care se spune că peste slavii 
așezați Ia Dunăre au venit «volohii» (in cronică 
volhi și volăhi), identificați pînă acum cînd cu arma­
tele romane venite cu Traian (D. Ilovaiski,I. Zabehin, 
V. Kliucevski), cînd cu o invazie a celților prin seco­
lul al IV-lea (Pavel Josef Safarik; S. P. Tolstov, în 
1948) sau cu o expediție a francilor pe vremea 

lui Carol cel Mare (A. A. Șahmatov, în 1940) 16. 
Hasdeu se gîndește la « romani», dar termenul a 
luat naștere în legătură cu descendenții romanilor 17. 
în orice caz, în cronică nu poate fi vorba decît de 
un contact al « românilor» cu slavii în evul mediu 
(probabil sec. VIII) și nu de o luptă, scoasă din 
« legenda mutării slavilor» la nord 18.

în privința «idioticonului», precum și a altor 
raportări lingvistice, Hasdeu îndrăznește mult și 
trezește interes. El stăruie asupra elementelor nela­
tine, de proveniență dacă sau slavă, și caută înrudiri 
care nu sînt însă directe, ci pe o linie de veche comu­
nitate indo-europeană, desfăcută în forme lexicale 
variate și cu sensuri schimbate (pe grupuri de nea­
muri). Dacă brad sau copilă numai comportă azi 
discuții pentru originea lor autohtonă, crăișor» 
drag, vîrf, jalnic sînt oricum legate de domeniul slav*  
Considerațiile despre a grăi sau mîndru sugerează 
însă (și nu gratuit) o proveniență indo-europeană, nu 
direct slavă, dacă se ține seama de complexitatea de 
fapte, de deosebirea uneori radicală de sens și de 
mulțimea de formații românești (la mîndru), care 
nu există în nici o altă limbă slavă, precum și de 
forme din alte limbi. Este de recunoscut că Hasdeu 
avea o intuiție lingvistică extraordinară, îneît, chiar 
cînd nu descifrează exact, deschide porți.

De asemenea, considerațiile despre originile înde­
părtate și rădăcina lexicală din zmeu, zmok, Zamolxis 
deschid orizontul cercetării. în schimb, pentru 
« zeița» Kupala se aleargă prea mult, numele fiind 
legat de sărbătoarea veche populară din 24 iunie 
(la români Sînzienele sau Drăgaica), devenită la 
ucraineni Ivan Kupala 19.

în ce privește transcrierea alfabetului chirilic, 
Hasdeu critică pe cei din Transilvania și propune 
o alta, care nu era însă mai bună. între altele, el 
critică pe Berg (pe care îl folosise și ca folclorist), 
pentru traducerea Manuscrisului de la Kraledvor

«

16 Momentul istoric este nimerit de Șahmatov, 
chiar dacă nu pcate fi vorba de franci, cf. articolul 
lui Pcvest’ vremennyh let i eje istctnili, în „Trudy 
Otdela drcvncrusskoj literatury", IV, 1940, p. 29.

17 Cf. articolul nostru, Umanistul polonez Filippo 
Bucnecccrsi' — Callimachus și originea latină a 
poporului român, în „ Romane slavica", XV, 1967, 
p. 203 și urm. (originea și dezvoltarea sensului de
«vlah, vloh, voloh»).

16 Un pasaj confuz, înscris de Nestor din legende 
istorice, se referă la venirea ungurilor peste remâni 
și slavi, cf. ediția critică citată mai sus (n.7), I, 
p. 21 (sub anul 898); Hasdeu nu discută prea lim­
pede acest pasaj.

19 Cf. lucrarea noastră Folclorul românesc, pp. 57, 
316, 332 (sărbătoare veche cu intensitate în sud- 
estul Europei).



parodiindu-1, cînd personal mulțumește limbii ruse, 
pentru că l-a ajutat « să redea în mod veridic expre 
siile narațiunii române» și zeflemisindu-1, că după 
modelul lui, nu-i greu să-1 traduci nici pe Byron cu 
Childe Harold’s Pilgrimage (Pelerinajul Infantelu 
Harold) în iraniană(!)

Multe alte note și paranteze îl arată pe Hasdeu de 
o cultură neobișnuită, la curent cu cercetările științi - 
fice ale vremii, dar merită să fie reținut mai ale s 
faptul că a avut în mină de la tatăl său, Al. Hasdeu, o 
variantă transilvăneană a baladei (Inelul și marama 
de data asta), transmisă de C. Diaconovici Loga, care 
purta corespondență cu bătrînul Hasdeu, cerea sfa­
turi pentru Gramatica sa și discuta despre zeul dac 
Zamolxis.

Tîrziu, Hasdeu a descoperit o variantă albaneză 
într-o publicație italiană, publicînd-o în original și 
traducere, cu o notă interesantă, fără să se gîndească 
să reia tema20.

Această variantă, precum și multe altele înregis­
trate pe teritoriul românesc, mai cu seamă în Tran­
silvania de nord, fac o legătură, în structura lor, cu 
un fond vechi de cultură autohtonă, în continuitate’ 
iar considerațiile lui B. P. Hasdeu, chiar nedefinit!• 
vate de el, întăresc această idee a conexiunilor de 
foarte multe veacuri în cultura poporului român.

I. C. CHIȚIMIA

20 B. P. Hasdeu, Bradul și viișoara, în „Columna 
lui Traian", VII, 1876, pp. 253—256.

Nic. DENSUSIANU

Cercetarea 
riguroasă a istoriei. 
Cîteva concluzii

AJUNȘI LA CAPĂTUL EXPUNERI I NOASTRE 
asupra Istoriei militare a poporului român, de 
Nic. Densusianu, ținem să evidențiem carac­
terul neașteptat de științific al lucrării, 
obiectivitatea interpretărilor și fundarea stator­
nică a afirmațiilor formulate de autor pe teme­
iul sigur al mărturiilor indubitabile furnizate de 
documentele cunoscute la începutul secolului XX.

într-un fel, manuscrisul în discuție, rămas din 
păcate nefinalizat, constituie o încununare a 
direcției de cercetare riguroasă a istoriei, vizibilă 
pe parcursul întregii activități a lui Nic. Densu­
sianu, alături de direcția speculativ-vizionară, 
materializată prin excelență în ultima sa carte, 
Dacia preistorică. Încît, mai mult decît oricare 
altă lucrare, Istoria militară a poporului român 
are darul de a relativiza substanțial opiniile 
absolutizant-denigratorii emise în legătură cu 
opera istoricului, impunînd o reevaluare lipsită 
de prejudecăți a contribuției acestuia la istorio­
grafia și cultura românească în genere.

Ținem să subliniem, de asemenea, că deși 
^imitată prin titlu doar Ia aspectele tangente la 
viața militară a poporului român, cercetarea lui 
Nic. Densusianu tinde constant să îmbrățișeze 
jntreaga problematică a istoriei naționale.

Cu o aplicare remarcabilă, istoricul pune în 
legătură continuu faptele de arme și organizarea 
militară a strămoșilor cu viața lor obștească și 
de familie, cu tradițiile lor juridice și religioase, 
cu îndeletnicirile lor cotidiene, nquitînd nici un 
moment stringențele generate de plasarea lor 
geografică la Dunăre și Carpați.

De fapt, cercetarea istoriei militare devine 
pentru Nic. Densusianu mai mult un pretext de 
descifrare a tainelor istoriei naționale în totali­
tatea ei și o modalitate de luminare, dintr-o 
perspectivă mai puțin uzitată, a tabloului larg al 
vieții desfășurate cîndva pe aceste meleaguri, 
decît o cercetare în sine, «



ÎNCEPUTURILE ARTEI MILITARE
LA CARPAȚI
Șl 
DUNĂREA
DE JOS
(VI)

12. Strategia

Sistemul combinațiunilor de război ale dacilor, in afară de celeritatea lor in mișcări, 
și afară de aprecierea justă a împrejurărilor, a mai consistat și în arta lor de a înșela 
pe inamic, de a-1 ataca, prin surprindere, a-1 hărțui în lupte deschise și a-1 atrage în 
curse.

Spre acest scop, o parte anumită din cetele călări se apropia de trupele inamicului 
pînă lîngă castre, apoi după un scurt atac simulau o fugă dezordonată făcind pe inamic 
să-i urmărească și să comită greșeli tactice, cînd apoi alte cete ascunse de călărime 
și pedestrime se aruncau deodată cu strigări înfricoșătoare de război asupra inamicului, 
care îi urmărea fără ordine de bătaie, și-l acopereau din toate părțile cu o ploaie de 
săgeți. în astfel de cazuri, înfrîngerea și ruina inamicului era mai totdeauna completă.

O discuțiune memorabilă se încinsese la a[nul] 172 a.C. în senatul Romei despre noul 
mod de război ce-1 inaugurase comandanții trupelor romane în peninsula Balcanică. 
« Senatorii mai bătrîni — scrie Tit Liviu — care mai păstrase încă amintirile obiceiu- 
rilor vechi, ziceau că strămoșii romanilor nu făceau război prin înșelăciuni (insidii),

în sfîrșit, dar nu în ultimul rînd, dorim să 
relevăm noutatea și actualitatea celor mai multe 
dintre interpretările propuse de istoric.

Ele au, nu o dată, o valoare de a dreptul 
anticipatorie. Ne gîndim, de pildă, la considera­
țiile istoricului despre organizarea militară în 
epoca dacă, confirmate admirabil de un articol 
de ultimă oră, semnat de Alexandru Vulpe 
(Tradiția organizării politice la geto-daci, în 
„Magazin istoric", an. XIV, nr. 5(158), mai 1980, 
pp. 46—49, 51) sau la reflecțiile despre vechimea 
și importanța metalurgiei în viața autohtonilor 
de la Carpați, validate, de asemenea, de cercetă­
rile din ultima vreme (a se vedea, între altele, 
concluziile mesei rotunde Universul spiritual al 
lumii trace, din „Magazin istoric", an. XII, nr. 7, 
iulie 1978, pp. 28—32, și ale articolelor Sarmi- 
zegetusa Regia — puternic centru al metalurgiei 
dace, de Ștefan Ferenczi, din „Magazin istoric", 
an. XIII, nr. 6 (147), iunie 1979, pp. 24—25 

și Pe teritoriul nostru metalurgie acum opt milenii, 
de Vasile Boroneanț, din „Magazin istoric", 
XIV, nr.4 (157) aprilie 1980, pp. 36—37).

Din nefericire, și într-un caz și într-altul, 
lucrarea lui Nic. Densusianu a trecut neobservată.

Adăugind la șirul calităților evidențiate: so­
brietatea stilistică, deschiderea larg compara­
tistă către toate zările istoriei universale și vibra­
ția profund patriotică ce străbate printre rîn- 
duri, nu urmărim în fond altceva decît să subli­
niem valoarea cu totul deosebită a lucrării 
Istoria militară a poporului român.

Publicînd-o astăzi, avem convingerea că punem 
în circulație nu o scriere oarecare, ci una dintre 
cele mai importante opere privitoare la epoca 
veche a istoriei naționale și un model de felul cum 
trebuie realizată istoria militară a poporului 
român.

I. OPRIȘAN
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prin atacuri de noapte, prin fugi simulate și prin întoarceri neașteptate asupra inamicului Nic- Denmianu 
fără de grijă; ei nu căutau gloria în cursă și înșelăciuni ci numai în adevărata virtute 
de război; ei declarau inamicului războiul încă înainte de începerea ostilităților, cîteodată 
îi făceau cunoscut și ziua de luptă și fixau chiar locul unde se va face bătaia. Așa este 
legea romană fi noi nu putem urma artificiile punilor și astutiile grecilor, care consideră 
că este o glorie mai mare în a înșela pe inamic, decît a-l învinge cu forța. Ce e drept că 
în ziua de astăzi se poate face cîteodată mai. mult prin înșelăciune decît prin virtute, 
dar cu totul altceva este cînd inamicul însuși va trebui să recunoască, că după ce fiecare 
parte și-a adunat forțele sale și le-a pus în război față în față, el a fost învins într-o luptă 
dreaptă, dar nicidecum prin înșelăciune, ori din întîmplare, atunci se va considera pentru 
vecie învins. Acestea le ziceau bătrînii, cărora nu le plăcea noua înțelepciune de război, 
însă a învins acea parte a senatului, care credea, că în afacerile internaționale este mai 
bine de a avea in vedere interesele decît onoarea1.

1 Tit Liviu, Hist. Pom. libr. XLII, C. 47.
2 Tit Liviu, Hist. Rom. libr. XLIV, C. 36.
3 Vegețiu, libr. III.9.
4 Herodot, libr. IV. 120. seqq.
5 Dio Cassiu, Hist. rom. lib. LXVII, C.6.
6 Corpus Inscr. lat. vol. III. 1633.19.

Consulul Emiliu Paul, întrebat la a[nul] 168 a.C. de un nobil ofițer din armata sa, 
pentru ce nu începe numaidecît lupta cu trupele lui Perseu, care se aflau în cîmp deschis, 
îi răspunse scurt: «O lungă experiență m-a învățat cînd trebuie să lupt și cînd trebuie să 
mă rețin de la luptă » 2.

« Comandanții cei buni — scrie Vegețiu în secolul al 4-lea d. C. — caută învingerea 
nu în lupta pe față, care este periculoasă pentru amindouă părțile, ci ei fac totdeauna 
atacul prin locuri ascunse, așa ca deodată prin puterile lor neslăbite să distrugă pe inamic 
sau să-l pună pe fugă și să-i inspire teroare »3.

Cînd geții din nordul Dunării de Jos credeau că nu sînt în stare să reziste inamicului, 
atunci ei puneau pe copiii și femeile lor pe cai și se retrăgeau înapoi în sînul cîmpiilor, 
lipsite de toate lucrurile trebuincioase inamicului.

Astfel făcură geții din nordul Dunării de Jos cînd venise asupra lor Alexandru cel
Mare, și scyții în războiul ce-1 avuse cu Darie, regele perșilor.

« Scyții, scrie Herodot, văzînd că în războiul lor cu Darie, fiul lui Hystaspc, nu pot 
să capete nici un ajutor de la popoarele vecine, hotărîră a se retrage, strînseră și minară 
înapoi vitele lor, astupară toate ftntinele, distruseră iarba de pe cimpuri, făcindu-și 
retragerea lor astfel ca să fie numai cîte o zi depărtare intre dînșii și între perși. în modul 
acesta trupele lui Darie nu puteau să aibă niciodată liniște, fiindcă de cîte ori voiau să 
facă popas, scyții, care nu-i pierdeau niciodată din vedere, se aruncau asupra lor cu atac »4.

în ce privește, în particular, pe Decebal, este foarte interesantă icoana ce ne-o face 
Dio Cassiu despre acest mare căpitan al dacilor: « Un om care avea pătrunderea și 
înțelepciunea cum să se ajute în toate afacerile de război, care totdeauna știa cum să pună 
lucrurile în execuțiune. El cunoștea foarte bine momentul cînd trebuie să facă un atac 
viguros și cînd trebuie să se retragă, abil să atragă în cursă pe inamic și viteaz să lupte, 
știind foarte bine să profite de o învingere și sa tragă folos dintr-o înfrîngere, calități care 
îl făcură mult timp să fie un inamic înfricoșat pentru romani » 5.

13. Elementul dac în armatele imperiale

După cucerirea Daciei, o mare parte din contingentele acestei provincii au fost re­
partizate prin diferite trupe de ale imperiului roman.

Au existat însă și corpuri întregi de armată formate din daci, care au fost:
1. Vexillatio Daciarum, corp de cavalerie6.
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Dacica 2. V exillatio Dacorum Parlhica1.

3. Ala I Ulpia Dacorum, corp de cavalerie, format încă de împăratul Traian.
4. Ala I Dacorum avînd stațiunea militară în Noric; poate însă să fie identică cu 

A/a I Ulpia Dacorum 8.
5. Cohors 1 Ulpia Dacorum, înființată de Traian9.
6. Cohors I Aelia Dacorum, organizată de Adrian10 și transferată în Britania.
Aceste corpuri de trupe desemnate cu Nr. I se văd a fi fost compuse din partea cea 

mai bună a populațiunei, atît în ce privește starea socială cît și valoarea militară a ele­
mentelor.

7. Cohors II Augusta Dacorum veterana militaria11.
8. Cohors III Dacorum, despre care ne spune o inscripțiune din Macedonia că a luat 

parte la o expedițiune în Mauritania 12.
9. Numerus Mauret(anus) Tibiscensium din Banat13, ostași care își cîștigase un 

nume glorios în o expedițiune făcută în Mauritania.
10. Ala Mauret(ana) Tibiscensium se pare a fi identică cu trupa de mai sus14.

11. AZa Sarmatarum, numită și Numerus equitum Sarmatarum și Cuncus Sar­
matarum15.

12. Ala VII Sarmatarum. Nu știm însă, dacă aici Nr. VII se referă în special la cor­
purile de cavalerie ale sarmaților16.

13. Hyginus în descrierea taberilor amintește de Equites Daci DCC (700) și lîngă 
aceștia de Equites Getati (probabil Getae) DCCCC (900), fără să putem ști însă unde 
se aflau stațiunile lor17.

14. în fine, pe la a[nul] 260, trupele romane din cele 2 Mesii ne mai apar și sub numele 
de Milites Dacisiani și care erau foarte nemulțumiți cu împăratul Gallien18.

Niciodată, însă, trupele dace nu au cantonat în Dacia19. Ele au fost transferate unele 
în Orient, ca să apere frontierele imperiului despre părți, altele în părțile de nord ale 
Britaniei, lîngă Valul lui Adrian, ca să formeze aici un razem puternic militar în contra 
incursiunei pictilor și briganzilor; astfel că începînd de la Tigru și pînă în nordul Brita­
niei noi aflăm nume dace în toate părțile lumii romane și din aceste cele mai multe cu 
indicațiunea natione Dacus, de naționalitate dac.

în ce privește rangurile mai înalte militare, aflăm adeseori ofițeri născuți în Dacia, 
care prin talentele lor, însă cu deosebire prin virtuțile lor militare, trecură repede 
prin toate gradele ierarhiei și se ridicară pînă la tronul imperial.

Cel dintîi împărat de origină din Dacia Traiană a fost Maximin cel bătrîn (Masiminus 
senior), despre care scrie Juliu Capitolin, care a fost născut din părinți de dincoace 
de Dunăre (barbaro patre et matre genitus)20.

în tinerețele sale, el fusese păstor, iar după ce intră în armata romană se distinse 
între toți soldații prin virtuțile sale militare. El era frumos la față, de statură înaltă, 
aspru, superb și disprețuitor, însă adeseori drept; cu deosebire era iubit numai de geți

’ Corpus Inscr. lat., voi. III. 1193.
8 Corpus Inscr. lat. vol. III. add. 1153.5044, Orelli, 5659.6049.
9 Notitia Dignitatum, I. 88.
10 C.I.L. vol. VII, pag. 141.
11 C.I.L. vol. III, 6450.
12 C.I.L. vol. III. 600.
13 C.I.L. vol. III. 1343, 1556; vol. III. 9396.
14 Ren. 3896 ap. Harster, Die Nationen in d. Heeren d. Keiser, p. 47.
15 Mommsen, in Hermes, XIX. 227.
16 Mommsen, ibid. XIX, 231.
17 Mommsen, in Hermes, XIX, 223.
18 Trebellius Pollio, Claudius, c. 17.
19 Mommsen, in Hermes, XIX, 217.
20 J. Capitolinus, Maximini duo, c. 1. 



ca concetățean al lor21. Legiunea a 4-a, peste care Maximin a fost tribun, ajunsese să 
fie cea mai bine disciplinată in toată armata imperiului.

21 J. Capitolinus, Maximini duo, c. 4: Amatus est au tem unice a Getis, quasi eorum convicis.
22 Despre originea din Dacia a lui Filip Arabul a se vedea Hasdeu, Etym. magn. Romaniae, 

III, 2580. seqq.
23 Trebellius Pollio, XXX tyr. 9: gentis Daciae, Decebali ipsius, ut fertur offinis.
24 Treb. Pollio, XXX tyr. 9.
25 Arch.-ep. Mitth., XVI, p. 239.

Alexandru Sever 11 înaintă apoi la demnitatea de comandant (duce) peste toate 
trupele imperiului spre bucuria tuturor tribunilor, a ducilor și oștenilor. în timpul lui 
Heliogabal, zice Gapitolin, armata romană căzîndîn moleșire, Maximin o aduse iarăși 
sub jugul disciplinei.

După moartea lui Alexandru Sever (afnulj 236) trupele romane îl proclamară de 
împărat. Sub dînsul, ne spune istoricul roman nu a fost nimeni in armată, care să se 
ocupe cu alte meserii, ori cu alte afaceri. Cînd legiunile nu aveau cu cine să se lupte, 
el punea trupele să facă vînători; și fiindcă afară de calitățile sale cele bune, el era 
peste măsură sever, unii îl numiră Cyclop, Typhon și Gigant (epitete ce aparțin isto­
riei legendare din nordul Istrului).

După moartea lui Gordian III, în a[nul] 244, trupele romane proclamă ca împărat 
pe Filip, supranumit Arabul. Senatul roman și provinciile se văzură dispuse a confirma 
această alegere.

După cum rezultă din studiul critic al datelor ce le avem despre viața sa, Filip 
Arabul era originar din Dacia veche22. După numele său se vede a fi fost din vechea 
familie a zarabilor daci.

în timpul domniei sale (a[nul] 248) se serbă cu o pompă și cu o magnificență nemaipo­
menită aniversarea de 1000 ani de la întemeierea Romei.

Filip Arabul arată totodată mai mult ca oricare din predecesorii săi un deosebit 
interes pentru prosperarea economică și politică a Daciei.

EI înființă o monețărie proprie a Daciei. Pe monetele bătute aici, în timpul domniei 
sale, Dacia este personificată prin o femeie ce ține într-o mînă sabia dacă încovoiată, 
iar în altă mînă un steag de război.

Pe alte monete ale acestei provincii se mai vede imprimată inscripțiunea DACIA 
FELIX (Dacia fericită). în fine, în timpurile lui Filip Arabul se introduse în actele 
publice ale Daciei o nouă eră; a[nul] 247 fiind considerat ca An I al erei dace.

Pe la a[nul] 261 ne apare în istoria imperiului roman un așa numit Regillian, originar 
din Dacia veche, despre care se spune că era înrudit de aproape cu familia cea veche a 
regelui Decebal23.

Dotat cu virtuți excelente militare, atît ca soldat cît și ca general, el ne apare ca un 
reprezentant al vechii școale de război a dacilor.

Pe la afnul] 260, Regillian ocupă demnitatea de comandant general (duce) peste 
toate trupele romane din Ilyriaz

Există o scrisoare a împăratului Claudiu, pe cînd se afla în viața privată, adresată 
lui Regillian, și în care se exprima astfel: « Este o fericire pentru imperiu să aibă în 
timpurile acestea un general atît de experimentat în lucrurile de război, cum ești tu. 
Bonitus și Celsus, ofițeri din garda imperială ne-au povestit cît curaj și virtute ai arătat 
tu în bătaia de la Scupi, cite lupte ai avut într-o singură zi și cu cită repeziciune ai execu­
tat operațiunile de război. Ai fi demn de triumf, dacă ar mai exista timpurile vechi» 24.

La a[nul] 261, trupele romane proclamară pe Regillian ca împărat, în contra lui 
Gallien; însă după cîteva luni, el a fost ucis de roxolani, care se temeau .de cruzimile 
lui Gallien.

De la Regillian ne-au rămas unele monete de argint, ce ne înfățișează tipul împăra­
tului cu coroana de rază și în jur cu inscripțiunea IMP(erator) C. P(ublius) C(ornelius) 
Regillianus AUG(ustus)25.

78
Nic. Densusianu
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Dacica Un al 4-lea împărat roman din Dacia a fost Galeriu, care prin talentele și meritele sale 

militare trecu repede prin cariera onorilor26 27 28.

26 Eutropiu, Hist, rom.., libr. IX, c. 22.
27 Eutropiu, libr. X, 2.
28 Lactanțiu, De morte pers. O C. 18-19.
29 Eutropiu, libr. X. 4: « Licinius imperator est factus Dacia oriundus ».
30 De fapt, manuscrisul se termină aici, autorul nemaireușind .să continue lucrarea, așa cum 

intenționa, (n.r.)

în a[nul] 292, el deveni ginere și coregent al împăratului Dioclețian, avînd îndeosebi 
însărcinarea să îngrijească de sîrguința provinciilor de la Dunărea de Jos.

în a[nul] 296, Galeriu, luînd cu sine legiunile de la Dunăre și alte trupe din Ilyria și 
Macedonia, trece în Asia, bate pe Narses, regele perșilor și îl silește să cedeze romanilor 
5 provincii ale Armeniei de dincolo de Tigru, în Kurdistan.

Ambasadorul lui Narses, care venise la Dioclețian, pentru încheierea păcii, recunoaște 
superioritatea lui Galeriu asupra monarchului său, care, de altmintrelea, zicea dînsul, 
întrecuse cu gloria pe toți principii rasei sale.

După abdicarea lui Dioclețian, Galeriu devine August dimpreună cu Constanțiu 
Chior. Eutropiu îl numește un bărbat cu caracter virtuos și superior în arta de război, 
egregius in re militari21, iar Lactanțiu, care îl atacă cu vehemență pentru atitudinea 
lui față de creștini, ne spune că Galeriu, prin actele sale și prin figura sa cea grandioasă, 
inspira tuturor teroare.

Al 5-lea împărat din Dacia a fost Maximin Daza sau Daia, născut din o soră a lui 
Galeriu28.

El primise purpura de cezar din mîinile lui Dioclețian, care îi încredințase totodată 
și comandamentul suprem peste Egipt și Siria.

După moartea lui Galeriu, în a[nul] 311, Maximin Daia rămase stăpîn al imperiului 
cu Licinium Lucinian. El încetează din viață la a[nul] 313.

Al 6-lea a fost Liciniu, fiul unui țăran dac,29 compatriot al lui Galeriu și cumnat cu 
Constantin cel Mare.

Liciniu a fost mai întîi simplu soldat. în a[nul] 307, el ajunge coregent al lui Galeriu 
și primește titlul de August, iar după moartea lui Galeriu, la a[nul] 311, lumea romană 
rămase guvernată de Liciniu și de Constantin cel Mare. El încetează din viață în 
a[nul]323.

(va urma)30



REVELAȚIA DOCUMENTULUI

Alecu VĂCĂRESCU

Și 
sfîrșitul său tragic

MULȚI ISTORICI LITERARI AU SCRIS ÎN 
legătură cu misterioasa dispariție a lui Alecu, 
dar nimeni n-a reușit să descopere vreun docu­
ment lămuritor al acestei dispariții, de aceea au 
fost puse în circulație presupuneri bazate pe 
tradiție.

Ulysse de Marsillac, care a avut o bogată 
activitate de profesor universitar și de redactor 
al unor ziare din București1 2, a fost primul care 
a făcut uz de varianta răspîndită de familie. într- 
un articol despre Iancu Văcărescu, publicat In 
1861,referindu-se la tatăl poetului, Alecu, profe­
sorul Marsillac spune că Moruzi « il ne peut se 
venger sur le pere , il se vengea sur le fils. Alexandre 
n'avait que trente ans quand il fut exile ă Toulcha, 
en Bulgarie. On n’a jamais su ce qu’il etait devenu. 
Ses enfants croient qu’il fut assassine et son cadavre 
jete dans le Danube »s. Aproape toți cercetătorii 
care au făcut referiri în timpul din urmă asupra 
dispariției poetului Alecu Văcărescu, se bazează 
pe tradiție. Să amintim cîteva nume: G. Călinescu, 
după ce vorbește de « o moarte curioasă » și se 
referă la V. Popp, care arată că «pizma fana- 
rioticească l-a dărăpănat », repetă că Alecu « ar 
fi fost ridicat î.ntr-o noapte de arnăuții lui Alecu 
vodă Moruzi și dus nu se știe unde pentru tot­
deauna»3. D. Popovici afirmă că «după infor­
mațiile familiei, acesta ar fi fost exilat, la vîrsta 
de 30 de ani, la Tulcea, apoi ar fi fost asasinat

1 D. Popovici, Studii franc o-române, în Studii 
literare, I (1942), p. 7 și urm.

2 Ulysse de Marsillac, Les poetes roumains. 
Jean Vacaresco, în „La Voix de la Boumanie", 
I (1861), nr. 12.

3 G. Călinescu, Istoria literaturii române de 
la origini pînă in prezent, București, 1941, p. 74.

4 D. Popovici, op. cit., p. 19.
6 Al. Piru, Poeții Văcărești. Versuri alese, 

Editura „Albatros", București, 1974, p. 42.
6 Dumitru Almaș, Văcărești, în „Magazin is­

toric”, nr. 5 (98), mai 1975.
’ C. Cîrstoiu, Ianache Văcărescu. Viața și opera, 

București, 1974, p. 136.
8 Cu acest prilej, Cîrstoiu amintește că revolu­

ționarul grec Rigas Velestinlis a înființat « în

din ordinul domnitorului Moruzi și aruncat în 
Dunăre » 4. De aceeași părere este și Al. Piru: 
« tradiția răspîndită de familie este că a fost ridicat 

de oamenii lui Moruzi cam la vîrsta de treizeci de 
ani, exilat la Tulcea, ucis pe drum și aruncat în 
Dunăre. Nimeni, in orice caz, n-a mai știut ce s-a 
întimplat cu el după arestare »5. Un alt cercetător, 
Dumitru Almaș, amintește că poetul a fost sur­
ghiunit de domnitorul Alexandru Moruzi la 
Tulcea, « dar se pare că a dat poruncă tainică 
slujitorilor ca să-l ucidă pe drum și să-l asvirle în 
Dunăre, ca să i se piardă urma »6 *. Și Cornel 
Cîrstoiu repetă același lucru: «după o tradiție 
a familiei, raportată de Ulysse de Marsillac, 
Alecu Văcărescu va fi ridicat din sinul familiei 
de trimiși domnești, exilat la Tulcea, ucis pe 
drum și apoi aruncat în Dunăre »’. Cîrstoiu mai 
adaugă că uciderea lui Alecu ’«s-a produs în 
împrejurări interne și internaționale deosebite »8.



Alți cercetători ne dau anul dispariției lui Alecu 
cu totul eronat. De exemplu, A. Papiu Ilarian 
spune că Alecu « a fost exilat din țară și dispărut 
în temnițele Turciei, încă de pe la anul 1796 i>* 9. 
iar Paul Papadopol susține că Alecu « a dispărut 
în temnițele Turciei încă de la 1785 »10.

1795 prima eterie, împreună cu Scufa, neguțător 
epirot din Odesa, cu profesorul Santo (recte 
Xantos) farmazonul și cu arhimandritul Diceu » 
(ibidem). Este o confuzie între presupusa Eterie 
a lui Rigas și cea înființată în 1814 de Scufas 
și Xantos.

9 A. Papiu Ilarianu, Viața și operele și ideile lui 
Georgiu Șincai din Șinca, București, 1869, p. 81.

10 Paul I. Papadopol, Poeții Văcărești. Viața 
și opera lor poetică. Cu o introducere, note critice, 
studii biobibliografice și glosar, București, 1950, 
p. 99.

11 Alecu fusese acuzat că a asasinat pe mătușa 
sa Venețiana Văcărescu și a adresat domnito­
rului Hangerli o jalbă, în care denunța drept 
calomniatorpe vistierul ScarlatCîmpineanu, soco- 
tindu-1 autor al acestei grave acuzații. Jalba a 
circulat în manuscris și ni s-au păstrat două copii 
în limba greacă, una se află la Biblioteca Acade­
miei Române, în fostul ms. rom. 1139, trecut 
între timp la documente, avînd cota CCCLXXX/ 
141, iar cealaltă într-un manuscris din biblioteca 
noastră. Prima copie este însoțită de o traducere 
în limba română, cu litere latine (doc. 142). 
Textul traducerii române a fost publicat de

Să trecem acum la contribuția noastră, care 
se bazează pe două scrisori necunoscute pînă 
azi, în limba greacă, trimise de Alecu Văcărescu 
din temnița orașului Tulcea și în care nefericitul 
poet face un apel disperat pentru salvarea vieții 
sale.

Cele două epistole, excepțional de importante, 
sînt copiate într-un manuscris grecesc, ce se află 
în posesia noastră, alături de jalba lui Alecu11 

și de alte diferite scrisori. Ele nu sînt, deci, auto­
grafe, dar acela care le-a copiat în acest manuscris 
ne-a făcut un mare serviciu, ajutîndu-ne să 
lămurim sfîrșitul tragic al poetului și să aruncăm 
mai multă lumină asupra morții misterioase a 
talentatului și nefericitului poet Alecu Văcărescu.

Mai întîi să stabilim data cînd poetul indezira­
bil a fost exilat.

Știm că la 5 iunie 1799, după cum vom vedea 
mai departe, se pregătea redeschiderea procesu­
lui intentat cu ocazia asasinării jupînesei 
Venețiana, pentru a se găsi un motiv de exilare, 
iar prima scrisoare trimisă din exil de Alecu 
poartă data de 9 iulie 1799, deci sîntem siguri că 
nefericitul poet a fost trimis la Tulcea pe la 
sfîrșitul lui iunie sau începutul lui iulie. Se pare 
că și locuința sa din București fusese lichidată 
îndată după exilul lui, fiindcă într-un document 
din 11 august 1799 vedem că Episcopia Buzăului 
refuză să plătească Epitropiei obștirii suma de 
50 taleri pentru metocul Sf. Dumitru, motivînd că 

patru ori de doi cercetători, I.C. Filitti și Ion 
Vîrtosu. Primul l-a publicat o dată în Cercetări 
și documente privitoare la istoria Principatelor 
Române, București, 1935, pp. 52—55 și a doua 
oară în revista, „Preocupări literare", 1(1936), 
nr. 1, pp. 22 — 25, sub titlul: O jalbă a lui Alecu 
Văcărescu către vodă Hangerli, 1798, iar Ion Vîr­
tosu, prima dată în ziarul „Adevărul" din 14 
ianuarie 1936, p. 2, sub titlul: Destinul tragic 
al poetului Alecu Văcărescu, iar a doua oară în 
Corespondența literară între Nicolae și Iancu 
Văcărescu, 1814—1817, București, 1938, pp. 43— 
46, sub titlul: Jalba lui Alecu Văcărescu, tatăl 
lui Iancu Văcărescu, dală lui Vodă Hangerli, 
privitoare la acuzațiile de omor ce i s-au adus, 
c. 1798, cu mențiunea în subsol că jalba a fost 
publicată simultan de cei doi cercetători.



<i numai cu numele are metoh, ar nu și cu stăpî- 
nirea fiindcă tn casă se află din ealabaltcurile 
lui Alecu Văcărescu »12.

12 V. A. Urechia, Istoria românilor, voi. VIII, 
p. 114.

13 Dinjjtrie și Scarlat Ghica erau prieteni buni 
ai familiei Văcărescu. Pe banul D. Ghica l-a 
pus epitrop Maria Văcărescu în testamentul său 
ca un « om vechiu al casei părinților săi și pe 
care l-a cunoscut al doilea după tatăl său ».« Ba­
nul D. Ghica a fost și în epitropia care s-a ocupat 
de catagrafia averii lui Ienăchiță Văcărescu» 
(V. A. Urechia, op. cit., VII, p. 10). «Dimitrie 
și Scarlat Ghica au cumpărat la mezat din biju­
teriile răposatului Ien. Văcărescu » (Mihai Cara- 
tașu, Documentele Văcăreștilor, București, 1975, 
p. 74).

14 Vezi versurile lui Ienăchiță cu privire la 
dragostea Iui pentru doamna lui Moruzi în 
„Buciumul", 1863, nr. 49, reproduse de D. Popo- 
vici în Studii literare, I, 1942, p. 231.

Cele două scrisori, din 9 iulie și 25 octombrie, 
sînt adresate boierului vistier Scarlat Ghica, 
dar Alecu a mai trimis din închisoare și alte 
scrisori, încă trei lui Scarlat Ghica, la 16 iulie, 
11 august și 23 octombrie, două banului Dimitrie 
Ghica13, la 11 august și 23 octombrie, și două 
mitropolitului Dositei Filitis, la 23 și 25 octom­
brie, aceștia fiind ființele cele mai iubite, în care 
avea încredere și speranță că se vor ocupa mai 
serios de salvarea lui. Din păcate, aceste scrisori 
nu ni s-au păstrat.

La închisoare, cum reiese din cele scrise de el, 
Alecu a primit o singură scrisoare, cu data de 
20 iulie 1799, de la prietenul său Scarlat Ghica, 
care a fost pentru nefericitul poet un motiv de 
îmbărbătare, iar singurul care l-a vizitat a fost 
doctorul Mavros; probabil el a reușit, în calitatea 
sa de medic, să-i aducă o oarecare alinare în 
suferințele sale, iar la plecare i-a dat cîteva scri­
sori către prietenii săi, indicîndu-lejmm trebuie 
să acționeze pentru salvarea sa.

în scrisorile sale, Alecu nu pomenește nimic 
de motivul exilării sale, nu amintește de vreo 
jalbă trimisă domnitorului pentru clemență, 
cum făcuse mai înainte, cînd fusese acuzat.de 
omor. Faptul acesta ne îndeamnăjsă ne oprim 
asupra unei presupuneri, care ni se pare destul de 
plauzibilă. La baza exilului lui Alecu credem că 
se află inamicul său numărul unu, anume 
Scarlat Cîmpineanu, care n-a reușit în 1798 să-l 
doboare cu grava sa acuzație^că^ar fi omorît pe 
mătușa sa Venețiana, fiindcă justiția l-a absolvit 
de acest omor. Atunci Cîmpineanu n-a avut nici 
un ajutor din partea domnitorului Constan tin 
Hangerli, acum însă, găsind în noul domnitor, 
Alexandru Moruzi, un aliat prețios, a' uneltit exilul 
lui Alecu. Alexandru Moruzi, în prima sa domnie 
(1793 — 1796), a avut relații bune atît cu Ienă-
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chiță cît și cu Alecu Văcărescu, însă în a doua sa 
domnie (1799—1801) a avut de înfruntat unele 
neajunsuri din partea curajosului Ienăchiță, 
la care s-au mai adăugat și zvonurile despre 
relațiile amoroase ale acestuia cu doamna lui 
Moruzi14. Al. Odobescu vorbește pe larg de 
rivalitatea dintre Ienăchiță și tînărul domn 
Al. Moruzi, icare era iubitor de plăceri și de lux, 
iute și arțăgos la fire, vrînd ca toate voile să i se 
împlinească pe dată și ca nimeni să nu-i stea 
împotrivă». Văcărescu însă a știut să lupte 
împotriva nesuferitei mîndrii a domnitorului, ba 
el a îndrăznit chiar, să se prezinte în fața domnu­
lui cu ișlicul pe cap. Domnitorul își stăpîni indig­
narea pentru necuviința nespusă a lui Ienăchiță, 
în așteptarea unui moment potrivit pentru răz­
bunare. între timp, Ienăchiță a decedat și atunci 
Moruzi a căutat să lovească fără milă în fiul său 
Alecu, care în Tatăl nostru parodiat se pare că se 
referea la Moruzi și se ruga ca poporul să scape de 
« fiorosul și cruntul pastor ». Moruzi, în căutarea 

unui motiv de exilare, îndemnat de Cîmpineanu,

acuzat.de


S3
Scrisori 

din Închisoare
probabil și de Mieria Dudescu, fosta soție a lui 
Alecu, s-a gîndit la redeschiderea procesului 
legat de asasinarea jupînesei Venețiana, proces 
pe care domnitorul Hangerli îl închisese. Iată ce 
citim într-o notă informativă, trimisă din Bucu­
rești, la 5 iunie 1799, către Consulatul general al 
Rusiei din Iași: «Domnitorul Moruzi, preocu- 
pîndu-se de introducerea bunei stări în Valahia, 
continuă să examineze cazul cunoscutului Alecu 
Văcărescu; prin mărturii s-a reținut in seama 
acestuia participarea și porunca personală a 
boierului de asasinare a boieroaicei cu numele de 
Venețiana; ca urmare, boierii și vecinii au fost 
însărcinați de domnitor să ancheteze crima conform 
legilor. Aceștia temindu-se ca in cazul condamnării 
la deportare, învinuitul să fie iertat cu ocazia 
schimbării domnului, se străduiesc să găsească un 
mijloc de apărare a propriilor lor persoane de 
răzbunarea numitului Văcărescu. Domnul așteaptă 
hotărîrea unanimă și un raport scris din partea 
Divanului pentru definitivarea sentinței lui»la.

în urma celor expuse mai sus, sîntem acum 
siguri că Alecu a fost rejudecat și condamnat 
pentru falsa acuzație de asasinare a mătușei sale 
Venețiana, și pe baza acestei condamnări, care 
denotă pe deplin perfidia domnitorului Moruzi, 
a fost exilat la Tulcea și închis în temnița de 
acolo. Astfel s-a împlinit răzbunarea lui Moruzi 
și a sfetnicului său Cîmpineanu.

Poetul, demoralizat și dezgustat de răutatea 
omenească, scrie prietenului său Scarlat Ghica: 
« să faceți unul din două, sau să infuriați și mai 
mult pe înălțimea sa împotriva mea, și să mă 
ucidă din milă, sau să puneți în mișcare orice 
mijloc posibil pentru eliberarea mea grabnică ».

Prietenii săi iubiți, Dimitrie și Scarlat Ghica, 
mitropolitul Dositei, precum și doctorul Mavros 
n-au reușit să-1 salveze, fiindcă între timp s-au 
pus la cale și comploturi politice pentru asasina­
rea lui, după cum scrie Alecu.

în închisoare, Alecu a avut mult de suferit 
atît din cauza bolilor cît și a condițiilor aspre 
la care era supus. De suferințele lui au luat cu­
noștință nu numai prietenii săi amintiți, ci și 
alți prieteni. De pildă, învățatul grec Chirii 
Lavriotis, care a trăit în țară, scrie în opera sa 
inedită Interpretare la Apocalipsul lui loan 
că Alecu « a fost neglijat de soție, a fost lipsit de 
copiii săi iubiți, a fost trimis peste hotare, a luptat 

împotriva foamei și setei și goliciunii și altor 
nenorociri, și fiind doborit și-a dat nenorocitul 
său suflet»15 16. Lavriotis mai adaugă că cele amin­
tite de el sînt puține față de cele suferite de Alecu.

15 Hurmuzaki, Documente, ser. nouă, vol. IV. 
Rapoarte diplomatice ruse (1797—1806). sub 
îngrijirea lui Andrei Oțetea, București, 1974, 
p. 258.

16 Opera lui Chirii Lavriotis se păstrează în 
manuscris la Biblioteca Facultății de teologie 
din Atena, în opt volume, avînd mai multe 
capitole, numerotate în continuare la toate volu­
mele. La capitolul 500 din primul tom, se află 
nota despre Alecu Văcărescu.

17 Hurmuzaki, Documente, vol. IV, p. 272.
18 Vezi C. Erbiceanu, Două poezii ale lui Alex. 

Văcărescu, fiul lui Enăchiță Văcărescu, în „Bi­
serica ortodoxă română“, XXI (1897 — 1898), 
p. 322.

Viața grea din închisoare a poetului a avut 
un ecou și în cercurile diplomatice din București, 
într-o notă informativă, trimisă din București la 
17 noiembrie 1799 Consulatului general al 
Rusiei din Iași, citim: « La 11 ale acestei luni s-a 
primit o știre din Tulcea, că renumitul boier Văcă- 
rescu, care se află acolo în exil, fiind foarte bolnav 
și in situație proastă, cerea ajutor de la compatrioții 
săi. Motiv pentru care i s-au trimis de aici 500 
piaștri, o parte din hainele și din cojoacele lui »17. 
Oare familia i-a trimis lui Alecu aceste lucruri 
sau prietenii lui? Mai degrabă credem că prietenii 
lui au fost acei_care au avut milă de el.

Alecu nu avea o părere bună despre rudele sale, 
într-o satiră în limba greacă găsim următoarele 
versuri semnificative:
Pe oricine alegi ca să ceri ajutor 
Vezi că minciuna este obicei. 
Dacă gîndul tău se duce la rudele tale, 
La protecția celui mai apropiat din ai tăi, 
în loc de favoare găsești perete,
Plăcerea lui este să te mîhnească.18

Fosta sa soție, Elenco Dudescu, și mama sa 
vitregă, Ecaterina Caragea, n-au vrut să inter­
vină pentru salvarea vieții lui, ba din contra, din 
cele scrise de Alecu, ele au contribuit la moartea 
lui, căci altfel nu putem explica cuvintele pline 
de durere și de revoltă ale lui Alecu: «cei mai 
apropiați mie s-au ridicat de departe și s-au grăbit, 
și din nenorocire se grăbesc în a cere cu menzil 
sufletul meu ». Acum ne putem da seama și de 
motivul pentru care familia n-a transmis amă­
nunte cu privire la zilele tragice pe care le-a 
trăit nefericitul poet în temnița din Tulcea, ci 
s-a mulțumit numai să răspîndească zvonul că 
oamenii lui Moruzi l-au ridicat din casă și în 
drum spre Tulcea J-au omorît și trupul său l-au 
aruncat în Dunăre. Elenco Dudescu, probabil, 
dorea dispariția fostului său soț, gîndindu-se că



«...să mor în țara mea, lîngă copiii mei...»

I

Bazîndu-mă pe umanitatea sufletului dumneavoastră și dispoziției dumneavoastră 
binevoitoare față de mine, socot că este necesar să vă îndemn și mai mult pentru 
compătimire.

Sînt exilat departe de patrie și de prea iubiții copii minori, ceea ce este obișnuit și 
un rău suportabil pentru fiecare. Dar să ascultați despre celelalte. Sînt pe pămînt 
fără saltea, pe o rogojină, corpul nu-i acoperit cu nimic, fără vreun acoperămînt, la 
discreția soarelui, ploaiei și vînturilor, zi și noapte, cu febră palustră, cu dureri de 
piept și hemoroizi nimicitoare, hrană pîine neagră și apă de Dunăre, înconjurat de 
patru teribile cetăți nelocuite de ani de zile, diferite specii de șerpi și nenumărate alte 
vietăți veninoase se plimbă în jurul meu, fără să am puterea trupească să le evit. 
Fără un ban de cheltuială, fiind maltratat, pentru sărăcia mea, și de paznici și de 
șeful paznicilor, neputînd aduce bani. Dumnezeule! nu știu dacă iadul prezintă o ima­
gine mai groaznică decît aceasta. Pentru dragostea lui D-zeu, pentru viața ființelor 
dumneavastră iubite, lăsînd la o parte orice interes politic, să faceți, unul din două, ori 
să înfuriați și mai mult pe înălțimea sa împotriva mea, și să mă ucidă din milă, ori să 
puneți în mișcare orice mijloc posibil pentțu eliberarea mea grabnică. Cu frica lui 
D-zeu și cu această eliberare a mea cea dorit,ă încă zece zile și mor. Deci, fie-vă milă 
de mine, ca să mor în țara mea, lîngă copiii mei. Nu scriu cu ceremonial și nu utilizez 
cuvinte măgulitoare, deoarece nu mai am nici cap, nici stare trupească, scriu cu 
durere nemaiauzită către singurul acela pe care îl știu că ține la mine cu tot sufletul. 
Boierule vistier, sînt pierdut și să faci cum știi; am scris în ce chip, cu cine și pentru ce, 
o să vă spună pe larg doctorul Mavros, care o să vă înmîneze prezenta.

1799 iulie 9
Sclavul dumneavostră nenorocit și sărman

ALECOS

astfel copiii săi vor scăpa de influența tatălui, 
iar ea va avea posibilitatea să se ocupe singură 
de creșterea și educația lor. Este imposibil să 
admitem că Elenco și copiii lui Alecu nu ar fi 
aflat nimic din suferințele și apelurile disperate 
ale poetului din închisoare, odată ce Alecu amin­
tește în scrisoarea sa că a trimis un model de 
jalbă pe care fiul său nevîrstnic, care trăia îm­
preună cu mama sa, s-o înainteze domnitorului, 
pentru a-i salva viața. Elenco și copiii lui Alecu, 
sub influența mamei lor, au vrut să treacă sub 
tăcere suferințele lui Alecu din închisoare, ca să 
nu comenteze lumea sfîrșitul tragic al poetului. 
Și mai tîrziu, cînd Iancu Văcărescu a scris un 
epitaf intitulat: La portretul părintelui meu 
Alexandru Văcărescu, s-a mărginit și el numai la 
aceste două versuri:

Om 1 care în veacuri abia-l dă firea, 
In grab' răpitu-ne-l-a pizmuirea.19

19 Al. Piru, op. cit., p. 216.

Cuvîntul « pizmuirea » ascunde multe din gîn- 
durile lui Iancu, pe care n-a vrut să le dea la 
iveală.

Apelurile lui Alecu pline de djsperare n-au 
avut nici un efect. Bolile, intemperiile și viața 
aspră din închisoare au pus capăt vieții sale. 
Alecu a murit în închisoare, în ziua de 19 noiem­
brie 1799. Aflăm această dată prețioasă dintr-o 
notă informativă, trimisă din București, la 26 
noiembrie, către Consulatul general al Rusiei din 
Iași. La începutul acestei note este vorba de



II
După ce m-am învrednicit de scrisoarea dumneavoastră din 20 ale lunii trecute 

iulie, pe care de nenumărate ori pe zi pînă astăzi o sărut de atunci, v-am scris în afară 
de această smerită scrisoare încă două, una la 11 august, în care am anexat și o scri­
soare către prea nobilul boier pan tatăl dumneavoastră, și mie prea iubit, precum și 
un model de jalbă către prea înălțatul domn, din partea fiului meu, și această cu 
același prieten, ca și prima, ce v-am scris-o la 16 iulie, dar din păcate nu m-am învred­
nicit de un răspuns și văzîndu-mă și astăzi în aceeași nenorocire, mi-am explicat cauza 
tăcerii dumneavoastră. Deci, slava Domnului, alaltăieri, la 23 ale lunii curente 
<octombrie> , profitînd de o ocazie, v-am scris prin prea sfințitul mitropolit o scrisoare, 
prin care v-am descris din nou nenorocirile mele. Sper s-o fi primit pînă acum și să 
fi produs o nouă impresie în sufletul dumneavoastră nobil nenorocirea mea cea neauzită 
și prin urmare să vă fi îndemnat să întreprindeți îndată demersurile dorite pentru sal­
varea mea. Iarăși astăzi, cu bunăvoința divină și într-un ceas fericit, un pescar de aici, 
un fost scutelnic, care se ocupă aici cu vînzarea de pește și afumături pe socoteala lui, 
mișcat fiind de situația mea și cerînd cu insistență să mă vadă, mi s-a prezentat din 
nou o posibilitate și un mijloc dorit ca să vă scriu această smerită scrisoare. Fiind 
însetat și îndemnat și dorind, domnul meu, să vă scriu cu nesăturare și să înregistrez,
situația gravă în care se afla Alecu și urmează 
rîndurile: «La 21 <noiembrie> a sosit un turc 
cu un ilam din partea nmehkemeului“ de acolo 
și a confirmat moartea acestuia ce a avut loc la 
19, pricinuită de fierbințeală. Se spune că înainte 
de a-și da duhul, el a avut putință și timpul tre­
buincios pentru a-și face îndatorirea de creștin 
după rînduiala bisericească » 20. Cunoaștem deci 
și ziua exactă a morții poetului Alecu, care 
trebuie reținută de istoricii literari.

20 Hurmuzaki, Documente, vol. IV, p. 272.

Dar ce a urmat după moartea poetului? Ce 
s-a făcut cu trupul neînsuflețit? A fost înmormîn- 
tat creștinește, sau a fost aruncat în Dunăre? 
Iată cîteva întrebări la care vom încerca să răs­

pundem. N-am găsit nici o informație contempo­
rană, de aceea ne vom referi la una mai tîrzie, 
dată de istoricul V. A. Urechia, care a rămas 
neutilizată de istoricii literari. Autorul Istoriei 
românilor, vorbind în 1894 do anul morții lui 
Ienăchiță Văcărescu și de mormîntul lui adaugă: 
« După îndemnul meu, cel puțin s-a scăpat de 
nimicire mormîntul poetului Alecu Văcărescu, 
care era aproape ruinat, în cimitirul bisericii 
(Văcăreștilor). Monumentul și osemintele au fost 
strămutate la cimitirul Belu, sînt vr-o 2 ani». 
Este o informație extrem de valoroasă, peste 
care nu putem trece, mai ales că istoricul V. A. 
Urechia a avut în fața sa monumentul 
funerar al poetului, a cărui soartă a urmărit-o 
îndeaproape și mai tîrziu. Deci, corpul neînsufle­
țit al nefericitului poet n-a fost aruncat în Dunăre, 



precum în inima mea, la fel și pe hîrtie, 
sau pe orice alt obiect, pe care se poate 
scrie, numele dumneavoastră cel prea 
dulce și venerabil mie și zic aceasta, 
deoarece vă iubesc mult din obligație, și 
fiindcă mă înfricoșez ca nu cumva moar­
tea, atît de dorită, fiind salvarea nenoro­
cirii mele, mi se va părea greu de suferit 
și mă va priva astăzi de această singură 
a mea fericire pe pămînt, adică să vă 
scriu, și să mă gîndesc, și să pronunț nu­
mele dumneavoastră cel dulce. Și precum 
lebăda cîntă cu plăcere înainte de moarte, 
după pilda ei, cînt și scriu cu mare poftă, 
mă gîndesc și văd și gravez în aceste 
pietre sălbatice ale închisorii mele, sin­
gurul meu lucru iubit, numele stăpînului 
meu, prieten și binefăcătorul meu, și sin­
gurul om pe pămînt astăzi, după părerea 
mea, și după părerea tuturor, în nenoro­
cita Valachie. Dar, de ce mă ostenesc în 
zadar să descriu calitățile dumneavoastră, 
car? nu se pot supune nici unei descri­
eri. Nutresc față de dumneavoastră încli­
nare, dragoste și supunere, acestea sînt 
acum prețuite în tăcere ca să nu alunece 
din înalta lor ființă și să fie biruite de 
neînsemnatul și neînsuflețitul meu condei.

Să revin la subiect, dar care este subi­
ectul ? Că inima mea s-a zdruncinat de-a 
binelea, și puterea m-a părăsit și că cei 
mai apropiați mie s-au ridicat de departe 
și s-au grăbit și din nenorocire se grăbesc 
în a cere cu menzil sufletul meu, și habar 
nu aveți.

ci a fost adus în București și înmormîntat în 
cimitirul de la biserica Văcăreștilor, Sf. loan, 
care a fost dărîmată în 1895 « în interesul nouei 
construcțiuni a Casei de consemnațiuni »21.

21 V. A. Urechia, op. cit., VII, p. 11.
22 Vezi „Revista istorică română", X(1940), 

p. 397 și în extras. 23 Al. Piru, op. cit., p. 42.

Așadar, nefericitul poet n-a murit în țară, 
precum dorea, dar a fost înmormîntat «crești­
nește» de prietenii săi în cimitirul bisericii familiei 
Văcăreștilor, lîngă tatăl său iubit, fapt trecut 
sub tăcere de familia sa.

încă din 1940, într-o recenzie22 23, am precizat 
că poetul Alecu Văcărescu nu mai era în viață 
la 22 noiembrie 1799, indicînd un document

publicat de V. A. Urechia, prin care vornici; 
Constantin Filipescu, Isaac Ralet și loan Flo- 
rescu cereau domnitorului Alexandru Moruzi o 
carte de blestem împotriva acelora care au luat 
diferite obiecte și juvaeruri din « casa răposatu­
lui Alecu Văcărescu». Această dată a fost reți­
nută numai de Al. Piru23.

Astăzi, însă, sîntem satisfăcuți că am reușit să 
prezentăm pe larg sfîrșitul tragic al lui Alecu, 
pe baza unui material documentar inedit, cu 
date concrete, și credem că a sosit momentul ca 
să fie eliminate din biografia poetului toate afir­
mațiile eronate care au circulat pînă acum și să 
fie părăsită mult trîmbițata variantă a familiei.



U .Qr

crzccfj ț> iest'*-  b, & xLj

24 Paul Papadopol, op. cit., p. 99.
25 Al. Piru, op. cit., p. 42; D.Almaș, op. cit., 

p. 73.
28 Vezi A. Candrea și Gh. Adamescu, Dicționar 

enciclopedic ilustrat, București, 1931, p. 1928; 
Lucian Predescu și Ion Dinulescu, Manual de 
bacalaureat, București, 1943, p. 30.

27 M. Caratașu, op. cit., p. 13.

4. n i
t o V <. /***

La 23 ale lunii curente (octombrie) 
am scris mitropolitului printr-un armean 
și prin mitropolit și domniei voastre și 
boierului tatăl dumneavoastră, și sper, 
precum am zis, pină acum să le fi primit, 
dar n-am avut încredere în aducător să mă 
întind, astăzi, însă, în 28 (recte 25) iată că 
vă scriu prezenta domniei voastre, am scris 
mai pe larg și mitropolitului, și cereți de 
la prea sfințitul scrisoarea mea de astăzi. 
Să vă întilniți anume și s-o citiți. Uitați-vă 
și grăbiți-vă, fiindcă în afară că mor de 
boală și de suferințe groaznice, au început 
să pună la cale comploturi și chestiuni îm­
potriva vieții mele, dorind un asasinat, 
care se pare a fi grăbit. Și cînd Dumnezeu 
este cu noi, nici unul nu-i împotriva 
noastră, dar cînd toți sînt împotriva 
noastră, Dumnezeu care este cu noi ordonă 
să luăm măsurile cuvenite și să ne ocupăm 
de salvarea noastră, fie cu propriile noastre

puteri, fie cu ajutorul protectorilor și binefăcătorilor noștri, și dacă stăm la îndo­
ială ce să facem, aceasta însemnează că nimeni nu-i cu noi, cînd el este cu noi și 
contribuie.

Prietenul care v-a înmînat prima mea scrisoare poate v-a spus, înmînîndu-vă pe cea 
de a doua, că a suferit o pagubă, această pagubă era întru obținerea acestei hotărîri; 
acum iarăși a început și se grăbește și n-am rezistență și nici speranță de salvare decît 
în oblăduirea dumneavoastră.

Nu pot, nu-mi permite paznicul să lungesc mai mult, pe scurt, viața mea este în, 
pericol din toate părțile și ca s-o salvați întîlniți-vă cu mitropolitul, luptați împreună, 
după cum vă va lumina Dumnezeu, cereți scrisoarea mea către prea sfinția sa, citiți-o, 
și răspundeți-mi, în numele lui Dumnezeu, fie pe ascuns, fie pe față. Ah, stăpînul meu. 
iată mi se ia călimara, fie-ți milă de mine și salvați-mă, în numele lui Dumnezeu, ah..

25 octombrie 28

Știm sigur că Alecu Văcărescu n-a murit la 
Constantinopol24, nici n-a fost ucis pe drum spre 
Tulcea de slujitorii lui Moruzi și trupul său n-a 
fost azvîrlit în Dunăre25, ci a murit în închisoa­
rea orașului Tulcea, din pricina bolilor și mizeriei 
de care a suferit, fiind înmormîntat în Bucu­
rești. El ajnurit la 19 noiembrie 1799 și nu in 
18382*; de asemenea, nu putem spune că avem o 
scrisoare autografă din 28 mai 1822, trimisă de 
Alecu fratelui său Nicolae27.

In încheiere, vrem să subliniem că sfîrșitul 
tragic, datorit răutății omenești, a pus capăt 
prea timpuriu activității literare a poetului Alecu 
Văcărescu, iar literatura română de la sfîrșitul 
secolului al XVIII-lea a pierdut, spre nenorocul 
ei, pe unul din cei mai talentați exponenți ai săi.

Nestor CAM ARI ANO

28 Dată corectată de noi. Scrisoare», din 
greșeală, era datată 20 (n.ed.).



MĂȘTILE SCRIITORULUI

CAMIL PETRESCU

teoretician și scenarist 
cinematografic

PREZENTAREA UNUI SCENARIU DE 
film istoric*  datorat lui Camil Petrescu implică 
aprofundarea a două direcții definitorii pentru 
creația acestuia: elementul de fond — relația cu 
istoria și domeniul de creație — arta cinemato­
grafică. Cea dintîi nu poate fi deplin stabilită 
decît printr-un studiu a tot ce a scris autorul — 
de la fixarea istoriei trăite, la interesul pentru 
epoci îndepărtate de la noi și de aiurea, pentru 
personalități de excepție, — într-un cuvînt, 
printr-o analiză a viziunii scriitorului asupra isto­
riei, subiect ce se constituie, dealtfel, într-un 
capitol de mare întindere în lucrarea sa filozo­
fică intitulată Știința substanței. Creația scena­
ristului Camil Petrescu nu poate fi, la rîndu-i, 
desprinsă de activitatea sa în acest domeniu, de 
proiectele ce vizau producția națională, înființa­
rea de case de filme, turnarea unor pelicule, de 
munca sa ca referent la O.N.C. ș.a.m.d. în cele 
ce urmează ne vom rezuma numai la evidențierea 
cîtorva aspecte.

Cînd se vorbește sau se scrie despre relația 
operă-istorie la Camil Petrescu, pilonii analizei 
îi constituie de’obicei Danton și Bălcescu, perso­
najele principale din lucrările binecunoscute. în 

publicistica sa, care se ridică la mii de pagini, se 
conturează personalități istorice purtînd pecetea 
viziunii proprii scriitorului.

Despre Horia, de pildă, citim în „Gazeta" 
(anul II, nr. 290, 1 martie 1935): « Puține figuri 
ale trecutului românesc (înțeles anapoda, cu 
aceleași nedreptăți, cu care știe în genere neamul 
nostru să răsplătească fără discernămînt), pot 
sta alături de acest chip de țăran, știutor de carte, 
care, după ce bătuse drumuri la împărăție, o lua, 
prin cuvîntul și fapta lui, cu 5 ani înaintea revo­
luției franceze... Ceea ce mi se pare însă că nu se 
prețuiește îndeosebi, e mai ales răsunetul euro­
pean al răscoalei lui Horia.[...JCert e că mișcarea, 
prin curajul și îndîrjirea ei, a avut un ecou imens 
în cronografia timpului. [...] E o triplă renaștere, 
schițată în acest fel istoric: de conștiință indivi­
duală, de răsturnare socială, de vrere larg națio­
nală din adîncuri nebănuite. [...] Reașezarea 
lui Horia și a tovarășilor lui la temelia renașterii 
românești e dintre datoriile cele poruncitoare ».

Despre Dimitrie Cantemir, sub titlul Dulce e 
dragostea de moșie, scria în același an („Gazeta", 
anul II, nr. 375 — 16 iunie 1935): «a împlîntat

* Pentru detalii 
asupra avatarurilor 
scenariului Bălcescu, 
vezi „Manuscrip- 
(u.m“,nr.3(12).an.lV, 
1973, pp. 118 — 127.
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Bălcescu lucid și puternic, stejarul acelei DACII MARI, 

noțiune care avea să nutrească veacurile urmă­
toare de istorie și simțire națională. [...] Impresia 
noastră e că Dimitrie Cantemir e prea mult al 
istoriografiei și prea puțin socotit ce a fost cu 
adevărat. Cel dintîi mare scriitor român ».

Figura lui Constantin Brîncoveanu o vom 
întîlni evocată și ca posibil subiect de literatură 
în Rapid Constantinopol Bioram: «Mi se dau 
ades de către necunoscuți, cu o stăruință obosi­
toare uneori, „subiecte" de roman. Iată dau și eu 
unul, pe care dealtfel l-aș fi dezvoltat cu nesfîr- 
șit interes: viața și mai cu seamă moartea lui 
Constantin Brîncoveanu». După aproape 15 
ani, în Addenda la Falsul tratat (Teatru, vol. III, 
„Fundația regală pentru literatură și artă“, 
1947) își mărturisea dealtfel intenția de a scrie 
un scenariu despre «drama lui Constantin 
Brâncoveanu, pentru care am adunat sertare 
întregi de material». Din acest « material» s-au 
păstrat, din păcate, doar cîteva notații răzlețe. 
Scriitorul notează în continuare: «Firește, o 
piesă istorică, după convenția curentă, aș fi putut 
scrie oricînd, dar eu doream o lucrare concret 
istorică și asta nu era cu putință nicidecum, 
folosind un limbaj convențional. Aș fi putut să 
scriu un alt Constantin Brîncoveanu decît cel 
știut, de libertate creatoare, deci de libertate 
creatoare și în vocabular, dar atunci mă întrebam 

de ce mai e nevoie să aleg un anume personaj 
real istoric ».

De fapt, nu Brîncoveanu este prima figură 
istorică pe care scriitorul a intenționat să o aducă 
pe scenă. în ziarul „Țara11, condus de Camil 
Petrescu la Timișoara, în 1920—1921, întîlnim 
cîteva pagini de teatru, în plină campanie elec­
torală, a căror figură centrală este Moș Ion 
Roată. în Banat («teatru de propagandă», 
« scenetă-revistă ») („Țara", anul II, nr. 43 din 

6 martie și nr. 47 din 11 martie 1921). în același 
ziar se află și două articole închinate lui Tudor 
Vladimirescu (nr. 46 din 10 martie) și Centenarul 
lui Tudor Vladimirescu. O mare sărbătoare națio­
nală (nr. 52 din 17 martie).

Din anii cînd se oprise asupra lui Brîncoveanu, 
pe lîngă alte încercări dramatice, cum ar fi come­
dia politică Argetoianu, fantezia dramatică Bă- 
trînul de la Gorj In acțiune etc., ani în care n-a 
terminat nici o piesă (lucra la teza de doctorat 
și apoi la sistemul filozofic), mai datează și o 
însăilare sub titlul Doamna Clara care intenționa 
să aducă în discuție «lupta de apărare a limbii 
românești».

Mai tîrziu (datăm aproximativ după forma 
scrisului) a revenit la luptătorul ardelean și pe 
cîteva pagini a notat momente dintr-o dramă ce 
s-ar fi numit chiar Horia, Cloșca și Crișan. 
Reproducem în continuare acest text:

SCENA I

La Primărie: Notarul, cinci moți (poate Crișan).
Moții au fugit și s-au stabilit la oraș... Au fost aduși pe jos legați între ei, în comună ca fugari 

(« N-am fugit de bine domnule zugfiirer»...) El le face reproșuri amare că l-au... nenorocit, fiind 
dat afară din slujbă din pricina lor. îi lovește indignat, dar cu intenția de a-i bate.
NOTARUL: M-ați nenorocit. Nu v-ați gîndit la copiii meiî Unde merg eu acum în pragul ierniiî 

Nu sunteți oameni... Sunteți cîini.
— Cîini, Măria ta... amu iartă-ne. N-am vrut să-ți facem rău... ne e drag de copiii d[umi]tale.

NOTARUL (îi dă un pumn): Uite, eu te iert... dar nu te iartă căpitanul. Ce vă lipsește, mă, de fugiți 
de aiciî

CRIȘAN: N-avem păpușoi, n-avem o oaie la bordei, nici lemn,e din pădurea grofilor să mai facem 
ciubcrc.

PREOTUL (lovit și el).
NOTARUL: Nu m-am purtat eu ca un părinte cu voiî
PREOTUL: Așa, Măria ta...
NOTARUL: Ce-ați căutat voi la oraș! Păi nu știați că acolo au a lăcul numai domnii Osul de valah 

nu are voie la oraș. Trebuie să stea la iarbă cu vitele, în pădure cu sălbăticiunile... Ați călcat legea î 
ȚĂRANII (îngroziți): N-am știut că-i lege.
NOTARUL: Valahi puturoși, și mincinoși... N-ați știut că-i legeî... Jură, popă, că n-ai știut cum 

glăsuiește legea.
PREOTUL: Măria ta, iartă-i...
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Oamll PetrescuNOTARUL (îl ia de barbă): Le-ai spus, sau nu le-ai spus cum e legea î

PREOTUL: Nu m-au întrebat, păcatele mele!
NOTARUL: Și voi cum credeți, că țara asta-i vraiște? Că oricine poate pleca să se stabilească unde 

vrea el?
NOTARUL: Bucurați-vă... Vine pentru voi solgăbirăul... Treizeci de vieți să fi trecut... Și nu 

vedeați voi un solgăbirău... Să v-aruncați cu fața la pămînt cînd va intra pe ușă.’ Să vă spun și 
pedeapsa... Spînzurătoarea.

SOLGĂBIRĂUL: O fi poate vreo legătură cu unul Horia.
Confruntare cu o victimă

— Merg în fața lui Dumnezeu și-ți spun adevărul. Aș fi vrut ca tot ceea ce s-a-ntîmplat, să nu 
se-ntîmple. Dar cînd se slobod apele și se aprind pădurile, nu vezi față omenească... Vezi numai pasăre 
de foc.., Nu a fost știut pentru mine, că se află pe lume o inimă de mamă, ca a dumitale... Copilul meu 
(??)... are tot ochii acești?
O scenă între unguri

Trebuie uciși mai mulți...
Ideea: Trebuie creat un precedent... O spaimă. Obsesia exemplului.
— Nu i se poate dovedi juridic vina... Scrie (Dictează apoi în latinește.)
— începi î
— Așa vorbește moartea... Latinește?

Un spion între ei
Scena împărțită în două: celula șl o celulă vecină.
Vine în temniță o femeie. L-a denunțat ca să fio admisă să-l vadă.
— îți mai amintești, Horia... (îl descrie. îi spune ce-a făcut.)

EL: Norocul n-a fost din lumea asta.
— S-a vestit o femeie:

a) dă tîrcoale;
b) denunță pe Horia;
c) e adus Horia; ea îi spune dragostea ei; ai fost frumos ca focul și steaua, 

împărțire
I. Coliba lor iarna (vin întîi ca prieteni, trădătorii; vin apoi cu dușmanii).
n. Ancheta.
ni. Ancheta Chendi.
IV. Din nou ancheta.
V. Procesul (sala grofilor care năvălesc în incintă... Le strigă pedeapsa.)
VI. Execuția.
VII. împărțirea „premiilor" (galbeni în farfurii).

— Un tablou cu măsurile reci administrative înainte de sfîrșitul procesului — pregătiri pentru 
execuție. Fără greșeală, va fi o bună execuție. Continuarea aparent umană a procesului. Speranța 
lui Cloșca; zîmbetul lui noria. Chendi personaj principal.

Horia
Rebreanu ?
Camilar 
Procesul

Numai procesul (« Ce sont Ies meme. qui se font tuer».)
JANCOVICI (răbdător, condescendent)
HORIA (tace cu un dispreț senin și absent, indiferent la tot ce se-ntîmplă, la tot ce i se spune...

Răspunde „în bobi“);
— Pe cine-ai întîlnit?
— Am întîlnit o stea
Luna-i pe munți
Luna și pădurile
Sunt lăsați și spionați în celulă. Horia arată cu privirea apoi spune cele mai grele lucruri. (Dar nu 

se scuză... Ci acuză pe prieteni.)
Trădarea prietenilor:
— Ați aruncat cu pietre. Cine a aruncat cu pietre î
— Or fi sărit singure, Măria ta... c-a fost lungă și suferința lor.*

* Ceea ce ur­
mează este scris 
după ani, în ulti­
ma perioadă a 
vieții autorului.
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Bălcescu Final

f unt aduși, se verifică totul pe eșafod. Se citește sentința pe latinește.
CLOȘCA Ce spune, Horia 1
HORIA: Frate, fii liniștit, ne vorbește moartea pe limba rimnenilor (părinților din părinți)
PROCURORUL: Acesta-i Horia care a vrut să fie crai (rege) Huiduieli... tobe. Se termină tabloul— 

mișcare: Cloșca întins, călăul ridică roata.
ja^covicl este justiția însăși. Vrea probe științifice. Se ceartă pe ungurește, cu ungurii. 
In tabloul de pe deal seara. Toată noaptea au chemat tulnicele și-au răspuns...

După apariția volumului Un om între oameni, 
scriitorul voia să-și definească, în răspunsuri la 
interviurile ce i se solicitau, poziția față de lite­
ratura de inspirație istorică și știința istoriei, la 
ceea ce face creatorul de artă cînd se apropie 
de istorie ș.a.m.d.

«Realizînd într-o formă proprie, pe baza 
unor date istorice — termen în care se cuprind 
și datele zise actuale — scriitorul creează o 
adevărată realitate secundă a cărei valoare e 
dată de gradul în care se oglindește în ea reali­
tatea originară. Și tocmai din această cauză, 
fiindcă e creație, realitatea secundă se oferă 
interpretării istoricului și analizei adînci, ca și 
realitatea originară. [...] Realitatea secundă este 
totuși o realitate concretă pe liniile esențiale. 
Ea nu poate dura și nu se poate întinde exact 
ca realitatea originară. » („Contemporanul" nr. 16 
(383) din 16 aprilie 1954.)

întrebat ce aduce scriitorul de literatură 
istorică peste ce aduce omul de știință, creatorul 
lui Danton și Bălcescu se explica astfel: « Poate 
nu e bine spus că aduce „pe deasupra", fiindcă 
ceea ce aduce este într-un fel totul, în așa măsură 
încît eroii lui Shakespeare sînt așa cum i-a zugră­
vit el, în orice imaginație, ca și în orice înfățișare 
istorică. Efectiv ei nu mai pot fi gîndiți altfel. 
Explicația acestui lucru stă în faptul că acești 
eroi sînt sinteze concrete, infinit mai bogate 

decît orice sinteză abstractă. Dacă ai vrea să 
descrii în mod exact în termeni abstracți scrumie­
ra este albastră în fața d[umi]tale, numai ca 
să redai prin termeni analitici culoarea, luciul 
și densitatea acestui albastru, ai putea să folo­
sești zeci și zeci de pagini. Și n-ai izbuti, așa cum 
ar putea izbuti pe un decimetru pătrat un pictor. 
La o scară mai complexă, același lucru poate fi 
spus și despre chipul unui om, ca și despre orice 
acțiune în care este implicată lumea ființelor 
și a obiectelor. Romanul nu este un compromis 
propriu-zis, dar oricum prin mijloacele lui de 
reprezentare este un compromis în unele împre­
jurări între pictură și realitatea absolută. Uneori, 
o simplă inflexiune gramaticală a personajelor 
din romanele istorice ale lui Sadoveanu suge­
rează mai mult decît ar putea face o lungă teorie 
de considerații istorice. Sau, întorcîndu-ne la 
pictură unde exemplul e mai ușor de urmărit, 
să ne amintim că Gioconda lui Leonardo da Vinci 
surîde, dar că discursiv nu s-a putut descrie 
acest surîs, deși atîtea încercări s-au făcut» 
(„România liberă", anul XIII, nr. 3192, din 9 ia­
nuarie 1955).

Iar despre munca asupra documentului afirma 
cu același prilej:

«Informațiile istorice, materialul documentar 
în sine sînt numai elemente ale întregului. Nu te 
poți descurca în puzderia lor decît dacă ești călău­
zit de o idee directivă și dacă ai ajuns Ia ceea ce 
spuneam mai sus că este esența fenomenului 
istoric. Numai înarmat cu o cunoaștere ideolo­
gică justă poți găsi și înțelege tîlcul materialului 
documentar. De aci și unitatea viziunii indife­
rent de varietatea surselor. Un amănunt nu are 
valoare decît în funcție de întreg. Dacă nu 
cunoști just, măcar în general, harta unui oraș, 
te rătăcești pe străzi, oricîte tăblițe indicatoare 
ar fi. Faptele sociale pot fi cu greu lămurite fără 
concepția marxistă a luptei de clasă și a siste­
melor de interese ».

Florica ICHIM



BĂLCESCU
^scenariu cinematografic)

Camil PETRESCU
— fragment —

Prin fața unei mari biserici, lumea se îndreaptă în fugă spre ulița mare. 
UN TRECĂTOR: Dar unde aleargă lumea?
ALT TRECĂTOR (care vine dintr-acolo): Trec pe ulița mare moșnenii 

de la Dalota Mare, cu rogojini aprinse în cap. Vrea vornicul Bal 
Ceaurescu să le ia pămîntul și să-i facă pe toți elăcași. Au azi judecata 
Ia Divan. în fruntea lor e Popa Radu Șapcă.

Tabloul 2
Pe ulița mare. Un soi de cortegiu dramatic. Cîteva sute de țărani 

poartă rogojini aprinse deasupra capului. Au întipărită pe figuri un soi 
de disperare plină de mînie. De pe marginile uliței, de pe la ferestre 
nenumărați privitori se uită foarte impresionați.

în fruntea tuturor un preot voinic cu barba lui mare, Popa Radu 
Șapcă alături de Toma Pandurul. Din cînd în cînd strigă laolaltă lung, 
puternic: « Dreptate... Dreptate...». Doi-trei boieri arată mînioși spre 
cortegiu.

Tabloul 3
O cameră boierească foarte mare, cu divanuri largi turcești. Panoplii 

cu arme, covoare persane.
O masă de cărți de joc mică, joasă ca mesele țărănești, dar de abanos. 

Pe ea, pungi cu bani, aur fișicuri. O mină păroasă vrea să tragă banii, 

Dl

altă mină (stingă) se așează pe mina dinții, pe cînd perechea ei arată 
o carte mai mare. Mina dinții lovește convulsiv în masă. Aparatul ia 
pe rind 4 bărbați jucînd cărți. Sînt in costume orientale și stau turcește 
pe divan. Cel care a ciștigat e Alecu Filipescu Vulpe, care rinjește obosit 
dar bucuros: ceilalți sînt furioși, fiecare în felul lui.

12)



Pl
VULPE (adunînd banii, vrea să se scoale): Hai, duceți-vă acasă. 
CANTACUZINO (trăgînd din ciubuc): Nu se poate, boierule, ai cîștigat

o avere. Ești banul Filipescu Vulpe nu un cioflingar.
Vulpe vrea totuși să se scoale. Adună banii și dă să se scoale iar. 
VULPE: Uite se face ziuă. Sînt bolnav.
Bal Ceaurescu aprig ii pune mina pe umăr, il apasă jos.
VULPE: Mă înțelegi că trebuie să plec la Bratva. Mîine tîrnosesc sfinta 

biserică (se închină; bate din palme, vine un vechil, care aproape 
îngenunche): Ai pus caii la butcă, mă ?

VECHILUL (pricepe ce vrea stăpînul): De alaltăieri, măria ta, tot 
inhămăni și deshămăm caii.

CANTACUZINO: Atunci, foarte bine. Mergem și noi la Bratva... 
Continuăm jocul acolo.

(Alecu Filipescu face un cap amărit, exasperat).

Tabloul 4
Vadul Hoților, pe un rîu, în drumul spre Pitești. Se vede în stînga 

un sat așa cum îl descrie Dinicu Golescu — între lanuri de grîu copt și 
o pădure la orizont. Prin mijlocul planului trece un rîu revărsat de ploi. 
Lingă vad un bordei. Șapte-opt țărani se opintesc din greu să scoată un 
pian dintr-un poștalion mare împotmolit. Pocnet de bici.
CEAUȘUL (pocnește din harapnic și strigă): Hai, mă, că ne apucă 

noaptea.
în plan apropiat se vede opintirea oamenilor. Se văd picioare în noroi 

pînă la genunchi, lingă burțile cailor care ating noroiul.
ELENA FILIPESCU (agitată, aleargă în jurul pianului): Cu grijă, 
oameni buni... nu așa... nu așa... ridicați-1 mai sus.
Mitiță Fiilpescu privește încruntat. îl doare frivolitatea nevestii lui. 
Elena vine spre el agitată, cerîndu-și scuze.
ELENA: Je suis desolee, cheri... (Apare supraimprimată traducerea 

textului.)
MITIȚĂ FILIPESCU (plictisit): Je vous l’ai bien dit qu’il saura des 

complications. Et voilă.
Aparatul și Elena sc îndreaptă spre oamenii care au izbutit să pună 
clavirul pe pămînt uscat. Elena e fericită.
CEAUȘUL (Costache Chiorul) (intră în plan, agită harapnicul): Hai, 

acum săriți jos toți să scoateți și poștalionul.

ION FIRU: N-ai inimă de om? Nu vezi că iar vine ploaia și trebuie să 
ne aducem bucatele de pe cîmp acasă?

CEAUȘUL (îi bruftuiește aspru, pocnește din harapnic): N-am ce face 
(arată spre drumul vadului): Uite, s-a mai împotmolit o brișcă.

Aparatul se îndreaptă spre brișcă cu care intră în vad Bălcescu și sora 
lui... Ei zăresc speriați poștalionul împotmolit înaintea lor.
TOMA (fără o mînă, desface cămașa la piept): Omoară-ne atunci, dacă 

este pe omorîte... că și așa e vai de păcatele noastre.
Ceaușul îi dă una cu gîrbaciul.
DAMIAN: Nemernicule, dai într-un pandur?
CEAUȘUL: E scutit de corvoadă? Nu...î Atunci (mai dă una) și cu 

tine am eu o vorbă după ce pleacă boierii (îi dă una cu gîrbaciul.)
MITIȚĂ FILIPESCU (vine către ei): Oameni buni, de ce nu vreți să 

dați ascultare ceaușului?
țăranii vin spre el.
ION FIRU (cu un genunchi la pămînt): Măria ta, îndură-te de noi... 

de cinci zile ne stă grîul secerat pe cîmp și nu-1 putem duce acasă.
FILIPESCU (îl ceartă potolit): Nu trebuia să vă apuce ploile lui cuptor 

cu grîul pe cîmp.
ION FIRU: Vai de noi, a trebuit să secerăm întîi grîul boierului, că 

altfel nu se putea.
DAMIAN (în zdrențe): Tot anul muncim numai pentru boieri.
FILIPESCU (ia pe ceauș deoparte): Ceauș... oamenii ăștia au făcut 

mai multe corvezi dccît cere regulamentul. De ce-i duci tot pe ei Ia vad ?
CEAUȘUL (exasperat): Boierule, n-am alții... pe ăștia i-am prins, 

pe ăștia i-am adus...
FILIPESCU (uimit): Cum? Au fugit?
CEAUȘUL: Fug și lasă totul pe cîmp cînd aud pe șosea vreo droșcă 

boierească venind.

Tabloul 5
Pe un drum stricat se vede o droșcă mare cu 6 cai. Dorobanți călări 

o înconjoară. Sătenii dintr-un sat o privesc cu spaimă și sînt gata de fugă. 
UN SĂTEAN (speriat): Să fugim, fraților, că e vai de noi...
ALT SĂTEAN (nedumerit): Stați mă...
UN SĂTEAN (fugind): Cînd vezi o butcă boierească e mai bine să fugi...



Fug toți spre pădure, fmprăștiați. Mai de aproape, în droșcă, se arată 
pe rind boierii, jueînd cum pot cărți, în butcă, zgîițînați de burducăriile 
droaștei. Surugiii pocnesc din bici.

Tabloul 6
Iar la vad. Intră Bălcescu, după el Tița, sora lui. El e în unifoimă de 
iuncăr, ea o grațioasă Iată de 17 ani.
BĂLCESCU (întreabă pe ceauș): Ceauș... nu se poate trece? 
CEAUȘUL (mereu amărît): înainte de trei zile, nu, boierule.
FILIPESCU (se apropie de Bălcescu): Domnule iuncăr, vreți să ne 

întoarcem cu brișcă d[umnea]v[oa]s[tiă] la conacul unui prieten al 
meu? (se prezintă). Eu sînt căminarul Dumitru Filipescu și (arată 
pe nevasta sa) dumneaei este soția mea (salutări).

în plan Bălcescu îoarte tulburat, admirativ.
BĂLCESCU: Da. Eu mă numesc Nicolae Bălcescu și (prezintă) cu mine 

este sora mea Sevastia Bălcescu.
Sătenii așteaptă.
FILIPESCU: Oamenii să întoarcă brișcă d-lui iuncăr și apoi să plece 

să-și adune grîul lor.
ION FIRU (obidit, dar bucuros ca toți ceilalți): Să trăiești, măria ta, 

să-ți dea dumnezeu tot după inima dumitaie.
Elena ia de mînă pe Tița cu un aer protector. Filipescu se îndreaptă spre 
Chiva care scarmănă lînă în pragul bordeiului. E o bătrînă uscată, cu 
orbitele osoase. Are doi copii pe lîngă ea, golași de tot.
FILIPESCU: Ascultă, bătrînico, nu ai pe cineva, vreun bărbat să pă­

zească o noapte, două, clavirul ăsta ? L-oi cinsti cum se cuvine.
C IIVA (destul de «aur ia vorbă): Apăi, Marin, fi-miu, nu poate, păca­

tele mele, că-i bolnav. Zace în bordei. (Chiva se întrerupe iar din 
scărmănatul linei.)

B iLCESGU: Ei, da ce are? De ce zace în bordei?
CHIVA: Are, c-a lost fugar..
BĂLCESCU (întreabă nedumirit): Cum fugar?
CHIVA: Păi, a vrut să fugă în alt sat... Că era în voi bă cu o fată din 

Chilia... Să vedeți...
Tabloul 7

într-alt sat.
Iris narativ.

Seara sub lumina lunii, doi îndrăgostiți stau de vorbă. El e culcat cu 
capul în poala ei.
MARIN: Hai Frusino, și-om fugi în lume. Să ne pierdem urma... 
FRUSINA: Da’ să fie departe... să nu ne ajungă boierul tău... că-i 

vai de noi.
MARIN: Te duc spre munte, pe Argeș în sus. Acolo nu ne ajung doro­

banții stăpînirii.

Tabloul 8
Dincolo de Curtea de Argeș.
Doi dorobanți călări, cu un vechil, călare și el, ajung lîngă un grup 

de tăietori de lemne.
VECHILUL (arată): Uite, ăsta-i fugarul!

Dorobanțul se apropie de Marin, îi aruncă un laț în jurul trupului. 
Marin tresare îngrozit. Vrea să fugă.
DOROBANȚUL: Ce credeai, că scapi? Ești clăcașul fugit de pe moșia 

boierului Manioglu, nu? (întorc caii, trăgînd omul după ei.) Hai, 
acasă!

Tabloul 9
Iii satul Vadul Rău.
Marin este bătut in fața satului adunat cu sila. Boierul Manioglu pri­

vește încruntat. Vechilul dă cu un gîrbaci în Marin care e spinzurat de 
mîini, cu o frînghie de o ramură groasă de oopac. Marin strîmbind 
de durere, urlă.
VECHILUL: Mai iugiî (Dă iai.J
MARIN: Nu.
VECHILUL: Zi-i: < Ciue o face ca muie, ca nune să păfească».
MARIN (prăpădit): Cine-o face ca mine... ca mine...
BOIERUL MANIOGLU (strigă furios): Mai tare... Să spună mai tare.

Să spună mai tare... Mai dă-i...

Tabloul 10
S-a închis iar. La Vadul Rău.

CHIVA (cu o taină, în șoaptă): Noaptea turnau apă rece pe el, ca să 
îughețe... că era în luna lui Ghenar.

[5] Dl



[7]

BĂLCESCU (uimit, nu pricepe nimic): Eu credeam că dacă plătesc des­
păgubirea, clăcașii se pot muta de pe o moșie pe alta.

FILIPESCU (surîde îndurerat, cu înțeles): „în principiu**  și sclavii 
la romani se puteau răscumpăra. în realitate, sistemul clăcii este cea 
mai mizerabilă robie. (Arată surprins spre vad): Ia privește cine vine... 
Aparatul se ridică cercetînd fundul planului. Apare butca boierilor 

Împotmolită și ea la rîndul ei. Se văd boierii care sînt scoși pe rînd din 
brișcă și purtați pe brațe și pe umeri de țărani, ca să nu se umple de noroi. 

Vulpe e arătat cum doarme in timpul cînd așa, pe brațe, e transportat 
pe pămînt uscat.
CEAUȘUL (se văicărește, desvinovățindu-se): Boierule, n-am oameni. 

Cantacuzino senin și cu un nemaivăzut dispreț.
LĂCUSTEANU (se revoltă, milităros): Mă vită, știi tu cu cine vorbești? 

Cu marele vornic Constantin Cantacuzino — directorul departamen­
tului administrativ.

CEAUȘUL: Aoleo...|Vai de copiii mei...

Tabloul 11
Legat, o margine de pădure. Dorobanții duc după ei, legați, vreo doi 

feciori scoși din ascunzișul pădurii...

Tabloul 12
_ Deasupra vadului, boierii pe covoare așternute pe jos și pe perne joacă 
mai departe cărți. Dorobanții le aduc’gustări, vinȚcafele. Toți beau din 
același pahar, mănîncă cu mîinile altfel foarte „distinse**.  Vulpe doaime 
mereu.
CANTACUZINO (filează cartea și strigă): Mă, cafele... (pune jos banii): 

200 de galbeni.
LĂCUSTEANU (amărît): Nu! (aruncă jos cărțile)
CEAURESCU (nervos, crede că are carte): Mai dă-mi și mie 500. 
CANTACUZINO (trecînd peste Vulpe care doarme): Și mie încă... 
VULPE (vorbind prin somn, îl întrerupe): Și mie 1000.
CANTACUZINO (sigur de el, pune cartea pe masă): Ei, ai pierdut. 
VULPE (cu un fel de rîgîit pune și el mcale cartea pe masă): Iîîî.

Vulpe adună banii.
CANTACUZINO (exasperat, arătînd pe cel adormit): Pai că e un făcut... 

ăsta și cînd doarme cîștigă.

m

Tița și Elena merg spre malul rîului.
ELENA FILIPESCU: Cred că brișcă a fost întoarsă.

Se întorc amîndouă. Le vede Cantacuzino care face semn dorobanțului, 
care tocmai aducea un rînd de cafele.
LĂCUSTEANU (către Cantacuzino care face cartea, explicîndu-i 

disprețuitor): Este nevasta căminarului Mitiță Filipescu, care urmă­
rește să răstoarne pe Vodă Chica. Să facă republică.

CANTACUZINO (cu interes, a rămas încremenit) :[De unde știi că vrea 
să răstoarne pe Vodă?

LĂCUSTEANU (încrezut): Am cam miresit noi ceva...
VULPE (trezindu-se din somn, foarte interesat): Umblă să răstoarne 

pe Vodă?

Tabloul 13
Pe cîmp, prin miriști.
Se vede iar grupul de vreo 20 de țărani nencicciți, aduși de dorobanți 

călări, cu biciul. Au picioarele goale, care sîngerează prin miriști.

Tabloul 14
Ca la 12. Boieriifsînt încordați la jcc, fiindcă Ii se pare la feți că au 

carte. Se privesc bănuitori,'nervoși. E o „întili.iic**.  Fieeaie cicdc că ia 
da o lovitură în această partidă „mcmoiabilă* -.
CEAURESCU (foarte emoționat, încrunt-at puțin, așteaptă încordat). 

>,i mie încă 1500...
VULPE (așteaptă să puie banii Ceaurescu; cînd vede că acesta nu are 

bani, întreabă batjocoritor): Pe ce jucăm, pe fasole?
CEAURESCU (foarte încordat): Pun Vasilații de sus pcntiu 4000 de 

galbeni.
VULPE (stăruind, trezit de-a binelea, dar fcnf): Cîte fimilii de clăcaș 

are?
CEAURESCU (încurcat, ocolește întrebarea): Are șapte mii de pcgcaEe, 

■pămînt ca plinea.
VULPE (întărîtat și jignit) :;Mă Ceaurcseule, mă, pe mine, Vulpe bătrînă, 

pe mine, mă, umbli tu să mă prostești? Ce să fac cu pogoanele tale? 
Mie-mi trebuie țărani, mă, nu pogoane.

CEAURESCU (foarte nervos, îngrozit că ar putea pierde. Se mai uită 
la carte.): Ziceam că...



VULPE (împăciuitor ca ton, dar altfel aprig): Mă, pentru 4000 de gal­
beni adu jos Dalota Mare, băiatule.

CEAURESCU (indignat): Cu 300 de familii de clăcașiî
Vulpe așteaptă, dar e inflexibil.

CEAURESCU (se frămîntă mult, se uită iar la carte): Am dat.
Vulpe arată cu o perfidă tandrețe.

CEAURESCU (scuturat de furie, aruncă jos cărțile, apoi): De ce nu vine 
dobitocul ăla de dorobanț cu corvezile?

UN DOROBANȚ: Nu se pricepe să adune oamenii. E unul și aci în bordei. 
ALT DOROBANȚ: Lasă-1, că ăla e bolnav rău.
CEAURESCU (mînios): Ce bolnav? Scoate-1 afară de acolo! Să-l încerce 

vechilul cu gîrbaciul.
Au intrat în cîmp, vorbind, Bălcescu și D. Filipescu. Auzind de gîrbaci 
se privesc unii pe alții încremeniți.

CANTACUZINO (curios): Cum îi încerci cu gîrbaciul?
CEAURESCU (foarte firesc, sigur de el): îi arde vechilul una cu gîr­

baciul. Dăcă fuge e sănătos și trebuie să meargă la muncă. Dacă nu 
poate fugi (face cu mîinile un gest concesiv), ei, înseamnă că e bolnav 
și poate să rămîie în bordei.
Aparatul arată emoția lui Bălcescu care se crispează și strînge pumnii. 
Iar grupul boierilor. Toate privirile sînt îndreptate spre bordei, de unde 
dorobanții scot o umbră de om, pe Marin, în zdrențe, alb, schelet.

CEAURESCU (fără milă, cu voce moale): Nae... adu gîrbaciul... 
Bălcescu tremură de mînie, așteaptă încordat.

CANTACUZINO (cu dispreț, după ce bea un pahar cu apă): Dă-1 dracului, 
boierule. Nu vezi că e cu un picior în groapă î
Intră în cimpul aparatului și Elena și Tița.

CEAURESCU (disprețuitor): Ei... dacă faceți mofturi d-astea cine vrei 
să ne scoată butca din noroi? (către Nae): Arde-1.
Nae ridică gîrbaciul. Damianii au venit in „scenă“.

BĂLCESCU (dă un strigăt de furie, revoltat): Lăsați-1 în pace, boie­
rule... Ajunge... Fac eii corvoadă în locul lui... dacă e neapărată 
nevoie de el.
Toți privesc încremeniți. Nu le vine să creadă urechilor. Elena și 
Sevastia sînt speriate.

LĂCUSTEANU (izbucnește violent, autoritar): Iată cine răzvrătește 
țara...

CEAURESCU (mînios și prefăcut): Dacă domnișorul acesta vrea să 
puie umărul la roată... făceți-i pe plac.

BĂLCESCU (clocotind, aruncă haina de pe el): Acum pe loc... Dacă 
nimeni nu mai cunoaște omenia.

LĂCUSTEANU (speriat, către Ceaurescu, fiindcă el e numai boier de 
mîna doua, zelos de drepturile boierești): Arhon bane, nu poate fi 
îngăduit ca un boier să fie pus la corvoadă. Pravila se opune... (privește 
disprețuitor pe Bălcescu): Un fofîrstoc fără minte.

CANTACUZINO (măsurînd cu înțeles pe Mitiță Filipescu, care privește 
și el revoltat, dar stăpînindu-se; Mitiță Filipescu strînge tăcut 
pumnii.): Nu e el vinovat. Sînt alții care-1 îndeamnă.

LĂCUSTEANU (aruncă haina înapoi la Bălcescu): Nu-și dau seama 
ce fac și ce vor (apoi se uită mînios la cei doi și îi amenință cu mîna 
întoarsă): Eu una vă spun... Băgați-vă mințile în cap, că de nu, la 
ocnă putreziți.

Tabloul 15
DAMIAN: Eu plec în lume. Cine știe ce coace Costaehe Chiorul ăsta. 

Mi s-a urît cu atîta clacă.
ION FIRU: Și unde ai să fugi, nenorecitule?
DAMIAN: Am să-mi pierd urma în București, ori, dacă nu, mă spînzur. 
TOM A: O găsi el unde să se ascundă, lasă-1!
ION FIRU: Ascultă, Toma. Ai fugit tu, în ’21, să faci revoluție cu Tudor 

Vladimirescu și... Peste 7 ani te-ai întors fără o mină. Dar de clacă tot 
n-ai scăpat și n-am scăpat.

TOMA: Nu-i nimic. N-am scăpat în ’21, n-am scăpat în ’28... o să scăpăm 
la anul... Numai să nu ne lăsăm.

DAMIAN: Hai Simioane și tu cu mine... Fugi de Costaehe...
SIMION: Și Chivaî
DAMIAN: Atunci rămîi lîngă fustele Chivei. Eu am plecat...

Tabloul 16
Aceiași, la miezul nopții. Costaehe vine cu patru dorobanți eu care 

înconjoară bordeiul lui Toma...
GOST ACHE: Am venit să-1 luăm pe Damian al tău la oaste.
ION FIRU: Nu e acasă, du-te și caută-1...

1’1 Iioj
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COSTACHE (furios): A fugit?... Bine, atunci îl luăm pe Simion, că are 
și el vîrsta.

Simion sare și ajunge pînă la poartă unde e prins cu arcanul.
SIMION: Chira... Chira...

Titlu:
Pe fondul gravurilor de epocă: SEPTEMBRIE 1840

TABLOUL 17
A fost descoperit un complot pentru proclamarea republicii

Sala Divanului, care va fi descrisă deosebit.
Vedere panoramică treptată a sălii, curtea... acuzații... dorobanții... 
lumea din sală... Sevastița, Elena Filipescu etc.

MITIȚĂ FILIPESCU: Nu este drept ca țăranul să plătească și biruri, 
să facă și clacă și corvezi în favoarea boierilor, să meargă și la oaste, 
pe cînd boierul însuși nu numai că este scutit de orice bir, nu merge 
la oaste, nu are nici un soi de obligație, ci numai nenumărate privilegii. 
Alt plan.
Spătarul Chica citește cu voce umflată sentința.
Pentru complot împotriva domnitorului și pentru tulburarea țării, 

se osîndește căminarul Dumitru Filipescu la 5 ani temniță la mînăstirea 
Snagov, Nicolae Bălcescu, fost iuncăr, la 3 ani temniță la mînăstirea 
Mărgineni.

Sora lui Bălcescu, Tița, la auzul sentinței leșină.
Președintele citește mai departe:

PREȘEDINTELE: Se condamnă Telegescu...

Tabloul 18
O pivniță boltită, cu ziduri de cărămidă groasă, ruinată, la mînăstirea 

Snagov.
UN PAZNIC (către șeful de inspecție): Ăsta e Mitiță Filipescu. E pe 

moarte...
Mitiță Filipescu în lanțuri, cu picioarele goale în apa care acoperă ca 

de o jumătate de palmă podeaua de cărămidă. Este slăbit, sfîrșit, după 
ani de temniță, cu o barbă mare.
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Tabloul 19
Mînăstirea Mărgineni.
Se vede de jos în sus un colț al mînăstirii din afară... Plouă... Jos, sub 

zidul gros al mînăstirii, mama și sora lui Bălcescu, pîndesc cu ochii 
fereastra cu gratii la care apare chipul lui slăbit. își fac semne.

Tabloul 20
Acasă la Zinca Băleescu.
Interior obișnuit cu canapele. Se cunoaște că a avut loc o scenă dra­

matică. Bătrînul Nedelescu a venit să anunțe ruperea logodnei. Zinca 
Bălcescu e uimită și revoltată.
NEDELESCU (în picioare, agitat): Un ofițer însurat cu sora unui 

osîndit pentru înaltă trădare își atrage dușmănia lui Vodă capul oștirii. 
Fiul meu (a intrat Tița și ascultă uimită, zdrobită.)

ZINCA (a văzut-o pe Tița gata să se prăbușească, aleargă, o prinde 
în brațe): Fetița mamei... fetița mamei...
Tița căutînd să se învingă, totuși uimită.



TIȚA (prăbușită parcă): Și spunea că și-ar da viața pentru mine (începe 
să plîngă, fără nici o mișcare).
Bătrînul Nedelescu pune verigheta pe masă.
Tița are o nouă crispare zărind verigheta înapoiată. Scoate verigheta 

lui de pe pe degetul ei, o privește îndurerată și o pune pe masă. Apoi se 
prăbușește în fotoliu sub ochii mamei ei.
BĂTRÎNUL NEDELESCU (ia verigheta): îmi pare nespus de rău.

Dar fiul meu nu putea să-și brizeze cariera.

Tabloul 21
0 celulă cu gratii la închisoarea de la dejurstfă la Gorgani, în ianuarie 

1842.
Bălcescu înghețat de frig, acoperit doar în manta, pe un pat de scînduri, 

recită versuri din Corneille.

Tabloul 22
Afară, la ușa celulei, ascultă maiorul Lăcusteanu, însoțit de locotenentul 

Fărcășanu și Semion, sergent de serviciu.
LĂCUSTEANU (trăgînd mereu cu urechea, mînios, apoi către Fărcă­

șanu): Citește cărți franțuzeștii Nu știi că un condamnat n-are 
dreptul la nici o cartel

Tabloul 23
Ca la 21.
Bălcescu, pe pat, dîrdiind de frig, continuă.

LĂCUSTEANU (irumpe urmat de ceilalți, fierbînd de mînie): Cartea... 
Ce carte citeai 1 (Vede un ceaslov pe un scaun): Ăsta-i ceaslov. Citeai 
o carte cu versuri.

BĂLCESCU (s-a ridicat militărește în picioare): Nu citeam nici o carte. 
LĂGUSTEANU (mînios, către soldat): Caută pe sub pat.
Soldatul caută pe sub pat.
BĂLCESCU (îndîrjit, amar): Domnule maior, nu mai căutați pe sub 

pat. Nu e acolo, cartea...
LĂCUSTEANU (energic): Unde el Dă-o numaidecît.
BĂLCESCU (cu un respect ironic): E în cap... Am aici aproape 50 de 

volume românești, franțuzești, latinești, grecești și nemțești. (îl pri­
vește lung, cu tîlc): Recitesc în fiecare zi cîte una.
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LĂCUSTEANU (jignit, strigă furios): Ți-am spus că o să ajungi la ocnă. 
BĂLCESCU (îl privește mut, apoi spune liniștit): Nu se putea altfel. 
LĂCUSTEANU: De ce ai vrut să devii ofițer dacă nu iubeai armata 1

Dacă nu-i cinstești uniforma 1
BĂLCESCU (zîmbește amar, apoi spune apăsat, silabisind parcă) :Aci 

la închisoare am lucrat o carte care se numește Puterea Armatei la 
Români. N-o căuta s-oconfiști,e în cap toată. (Aprig): Dar uniforma 
asta nu-mi place... nici cine o comandă.

LĂCUSTEANU (impulsiv vrea să scoată sabia): Nemernicule!
FĂRCĂȘANU (intervine repede): Domnule maior... Nu uitați că e 

prizonier.
LĂCUSTEANU (se stăpînește, își aranjează șuba): Să stai cu ochii pe 

bestia asta...
Ies cei doi.
Bălcescu rămîne singur, intr-un gest de revoltă se crispează... se 

fringe... tușește...
Ușa se deschide cu zgomot.
Bălcescu culcat cu fața-n jos pe pat aude ușa și tresare, nu vrea să fie 

văzut. Vrea să ascundă că s-a îmbolnăvit.
Intră soldatul.
Face un gest care ar spune « Ai văzut ce nebun e 11»... Bălcescu 

clatină trist din cap.
Tabloul 24

O sală odaie la Zinca Băleescu acasă în strada Visarion. Vreo 2—3 
femei cu copii în brațe așteaptă să fie primite pe rînd la Zinca.
O FEMEIE (învelind ușor copilul pe care-1 ține în brațe): Se zice că 

o doftoroaie de ochi ca Zinca asta Bălcescu nu se află în toată țara 
românească.

Tabloul 25
Camera la care a bătut la ușă Luxița.
Zinca se întoarce mirată spre ușă, o vede intrînd pe Luxița.

ZINCA: Maică, nu știu cum să-ți mulțumesc că ai venit.
Intră Tița, aleargă la Luxița, o îmbrățișează.

TIȚA: Mi-a spus Rada că ai venit... Nană Luxița trebuie să încercăm 
din nou. Cînd am auzit că l-au scos din domnie pe Ghica și că acum 
e Bibescu, am înnebunit de bucurie.



US]
LUX IȚA: Iar n-o să vrea Nicu să iscălească cererea. Alergăm zadarnic 

iar.
ZINCA: Acum nu mă mai duc eu la închisoare. în noaptea de Crăciun 

mi-a apărut Maica Domnului deasupra icoanei și mi-a spus: Zinco... 
să se ducă fata ta mai mică și să-l aducă pe Nicu, frate-su acasă. Acum 
iscălește sigur.

TIȚA: Trebuie să faci ceva, nană Luxiță. Mama nu mai doarme de la 
Crăciun încoace.

LUXIȚA (șovăind): De cînd am divorțat. Țața Anica nu mă mai primește. 
TIȚA: Te rog.
LUXIȚA: Dar am să încerc iar.

Tabloul 26
O răspîntie de străzi în februarie 1842.
« Arde Bucureștiul.» Dorobanți păzesc și nu lasă pe nimeni să treacă. 

Sania în care se află Zinca Bălcescu și Tița este oprită de dorobanți. 
UN SERGENT DE DOROBANȚI (strigă la cei din sanie): încotro?

Nu e voie...
ZINCA: De ce nu e voie?
UN SERGENT: Nu vedeți că arde?
ZINCA (arată niște foi de hîrtie): Avem învoire de la stăpînire, de la

Vornicie și Agie... Dă-ne drumul, băiete.
UN SERGENT (sare, apucă caii de dîrlogi): Nu se poate să treceți.

E poruncă.
Sania întoarce.

Tabloul 27
Altă răspîntie. Alt cordon spre Gorgani.
Se vede o răspîntie cu o tulumbă în funcțiune. Un lanț de oameni 

nevoiași fac un lanț, trecînd de la om la om, donițe și găleți de apă, care 
sînt ridicate din rîpa Dîmboviței și vărsate în tulumbă. Sînt supravegheați 
de un ceauș cu gîrbaciul. Boierii curioși pe trotuarul liber privesc spre 
flăcările uriașe, ca la teatru.

Sania vine și e din nou oprită, iar Zinca și Tița sînt acum pe jos cu 
două coșuri în mină.
TIȚA: Domnule ofițer, dă-ne drumul. Avem învoire să mergem la închi­

soare la Dejurstfă.

(»*
OFIȚERUL: Ce să căutați acolo? Nu vedeți că arde Bucureștiul? Focul 

se întinde într-acolo.
ZINCA (îngrozită): O să ardă și închisoarea. (Agitată, întreabă): Ce fac 

cu deținuți! ?
OFIȚERUL: Vor fi duși în altă parte.
Zinca se închină. Tița tremură toată.
Vreo 4—5 oameni nevoiași sînt aduși de dorobanți cu amenințarea 
harapnicului.
UN DOROBANȚ: Gura! Cine vreți să stingă focul?

Toți cei cinci protestează.
O FEMEIE (furioasă, arătînd pe cei ce privesc): Da’ boierii ăștia de ce 

stau și se uită ? De ce nu-i puneți și pe ei la găleți ?
UN DOROBANȚ (gata s-o lovească): Ține-ți gura. Cum o să punent 

pe boieri la găleți?
Un om sărac cu o sarcină de lemne in spinare.

SĂRACUL: Lăsați-mă să mă duc acasă. îmi îngheață copiii fără foc în 
odaie...

UN DOROBANȚ (îl bagă în lanțul de la găleți): Gura! Adu-i și pe ei 
la găleți. Să se încălzească la foc.
Un om din lanț cu mîinile ude, înghețate scapă o doniță din mină. 

Donița se rostogolește.
Zinca se prăbușește pe o laviță la o parte. Tița aleargă spre ea.

TIȚA: Mamă, ți-e rău? (spune disperată ofițerului): Domnule ofițer, 
dă-ne drumul. Mamei îi e rău de tot.

OFIȚERUL (vine spre femei): Unde este învoirea?
Tița scoate hîrtiile.
OFIȚERUL (le citește): învoirea este numai pentru o singură persoană.

Nu puteți merge amindouă.
TIȚA: Mamă, du-te dumneata...
ZINCA: Du-te tu. Așa mi-a fost visul. Azi va iscăli.
TIȚA: Atunci mergi acasă. Mergi undeva la adăpost.
ZINCA: Du-te. Nu mă mișc de aici, pînă diseară, pînă vii cu cererea 

semnată.
Tița și ofițerul se privesc mișcați. Apoi Tița ia coșurile și coboară rîpa 

de vale. Tița văzută din spate, coboară spre Dîmbovița, cu coșurile 
amîndouă.



Tabloul 28
Iar celula lui Bălcescu.
Bălcescu suit pe patul de scînduri urmărește focul pe geam, printre 

gratii...
Se întoarce către Fărcășanu și-i spune...
Apare în prag Tița cu un soldat care duce coșul. Soldatul salută, Tița 

rămîne locului încremenită.
SOLDATUL: Să trăiți. Dumneai e sora deținutului. Are învoire de la 

stăpînire să aducă de-ale mîncării și rufe...
FĂRCĂȘANU (îi face semn cu mîna, salută politicos și pe urmă aruncă 

o privire spre coș): Sper că nu sînt aici nici arme, nici cărți oprite ? 
(O salută și iese.)
Se închide ușa după el.

TIȚA (se aruncă de gîtul fratelui ei): Nicule, Nicule... Din ziua sfîntului 
Simion nu te-am mai văzut.

BĂLCESCU (o privește fericit, dar pe urmă întreabă brusc): Mama! 
TIȚA: Nicule, o știi cu ale ei. A vrut ea să vin eu de astă dată, (li dă o 

scrisoare): Uite...
Bălcescu deschide înfrigurat scrisoarea. Apare o scrisoare cu litere 

chilirice.
BĂLCESCU (nervos): O voi citi pe urmă... Acum spune-mi tot.

Intre timp Tița a început să desfacă lucrurile din coș. Descoperă însă 
că el nu are așternut pe patul de scînduri.
TIȚA: Nicule, nu ai așternut? Nu te învelești cu nimic?
BĂLCESCU: Mantaua. Ține destul de cald. (Tușește): Am răcit azi- 

noapte puțin.
Se văd lucrurile pe care le întinde ea și pe care le pune pe pat și pe 

scaun.
TIȚA: Uite, un cojocel și eîteva flanele.
BĂLCESCU (vede un castron): Și orez cu lapte? Tot copil mă crede 

mama.
TIȚA (speriată): Cum o să fie cu lapte, dacă sîntem în postul Paște- 

lorî... E cu tăhîn...
BĂLCESCU (privește înduioșat castronul): Tițo, spune-mi adevărul. 

De ce n-a venit mama?
TIȚA (încurcată): Nicule, știi, ultima dată ea a fost la tine cu o cerere 

de iertare ca s-o iscălești... Tu n-ai vrut.

BĂLCESCU (nervos): Nu se putea astfel, Tița...
TIȚA (a pus ultimul pachet): Nu trebuia să refuzi. Mama obținuse cu 

greu făgăduiala că ți se va aproba cererea.
BĂLCESCU (abătut): înțeleg... Și acum e supărată pe mine. De aceea 

n-a vrut să mai vie.
TIȚA (speriată): Taci... taci... nu vorbi cu păcat...
BĂLCESCU: Altceva?

Așteaptă îndelung răspunsul ei. Tița tace cu încăp&țînare, apoi scoate 
din manșon o cerere scrisă.

BĂLCESCU (uimit... vrea să vorbească, tușește iar. Tița îl privește- 
întrebătoare): Ți-am spus că sînt răcit puțin.

TIȚA (scoate o pană și o cerneală din coș): Ajung doi ani de cînd ești 
în temniță... Am suferit cu toții prea mult. Te imploră mama și noi toți. 
Acum e alt domnitor.

BĂLCESCU (luat prea repede nu știe ce să facă): Dar...
TIȚA (încurajată de șovăiala lui a îngenuncheat lîngă scaun, îl trage 

și pe el lîngă ea): Trebuie să iscălești.
Cererea e desfăcută pe scaun... ei sînt în genunchi acum alături.

BĂLCESCU (are un soi de voce absentă, dînd impresia că va iscăli 
sugestionat de ea, citește silabisind): « înalte Stăpîne, cu fierbinte 
rugă de îndurare, cad în genunchi la picioarele Măriei Tale cerînd... 
(se vede în genunchi, el pe el... Se măsoară cu silă și dintr-o dată 
izbucnește înfiorat de ceea ce i se cere. S-a ridicat rupînd hîrtia): 
în genunchi ? Nici un despot nu mă va avea în genunchi la picioarele Iui. 
Se întoarce Fărcășanu.

FĂRCĂȘANU (foarte politicos): Mai aveți cinci minute. (Se întoarce 
din ușă): Știați că trebuia să fiu cavaler de onoare la nunta dțumnea} 
vțoastră]. îmi pare rău că s-a stricat logodna.

TIȚA (tresărind, îi face semne disperate să nu vorbească despre asta): 
Aha...

FĂRCĂȘANU (nu pricepe și continuă, oarecum mîndru): Eu făceam 
parte din paza de onoare.

TIȚA (uluită): Pază? Ar fi putut merge fratele meu, sub pază, la nuntă? 
FĂRCĂȘANU: Paza de onoare pentru mire.
TIȚA: Ah...
FĂRCĂȘANU: Dar poate că bine păzit și fratele dțumnea]voastră... 
TIȚA (nebună de speranță): Domnule ofițer, hai cu fratele meu cîteva 

ore acasă.

[17] [18]



[19]

FĂRCĂȘANU (îngrozit): Acum? Asta nu!
BĂLCESCU: Ce-i astaîȚdupă ce rămăsese încremenit, vine acum spre 

ea): De ce nu mai tăceți nunta 1
TIȚA (șovăie, se chinuiește dacă să spună sau nu, se decide pe urmă 

îndurerată): Tată-său a venit și a adus inelul de logodnă.
BĂLCESCU (caută în gînd, a înțeles): Din vina mea, soră dragă.

Se trînge de durere... vine spre ea, vrea să-i vorbească, dar se îneacă. 
Vorbele îi rămîn în gît... Apoi surprins de tuse se întoarce brusc, convul­
siv, duce batista la gură. Tița a urmărit neliniștită (onvulslunea lui, 
așteaptă o clipă încremenită, pe urmă se duce la el, îi întoarce fața și 
vede îngrozită batista plină de sînge. Bălcescu cînd vede că groaznicul 
lui secret a fost trădat... privește cu fața descompusă.
BĂLCESCU: Știi... poate.
TIȚA (a căutat să se sprijine, apoi ca paralizată de un gînd): Să nu afle 

mama. (Ia o batistă din manșon și îi șterge fața, ducîndu-1 încet spre 
pat): Te-au ucis, frățioare.

BĂLCESCU: Nu trebuie să afle nimeni.
TIȚA (cu o durere liniștită a întregei vieți): Voi fi sora ta...Nimic decît 

sora ta... pînă ce voi muri. (11 mîngîie ușor): Te vei însănătoși. Trebuie 
să ceri să fii scos de aici și dus la spital.

BĂLCESCU (înfrigurat... dintr-un izvor adînc... cu un semn de dez 
nădejde): Nu, nu... ar scăpa prea ieftin aceste fiare. N-am nevoie de 
mila lor. Mi-au lăsat numai un ciot de viață, dar vor plăti pentru acest 
ciot ca pentru trei vieți.,. (Se apropie încet): Tița, noaptea nu mai 
pot dormi și fac numai socoteli și planuri. (îi spune ca o taină): Am 
acum 2 ani. Aș vrea să mai trăiesc numai alți zece și voi răsturna 
putregaiul lor cum întoarce un fier de plug cîmpul înțelenit de mărăci- 
nișuri. (Cu o sete de viață, ca o rugăciune deznădăjduită într-un 
strigăt înăbușit adunat din toată ființa lui): Zece ani numai...

TIȚA (îngrozită): Frate, nu e bună atîta ură.
BĂLCESCU (sălbatic, dar acum întors în el însuși): Nu trebuie să se 

întîmple și cu alți români ce s-a întîmplat cu mine, cu Mitiță Filipescu 
și ceilalți... Nu trebuie ca poporul român să mai îndure cîte îndură.

Tabloul 29
Răspîntia de la tabloul 26.
Pe laviță, la poartă... Zinca înghețată de frig... așteaptă mereu înfofo­

lită.

[20]

UN DOROBANȚ (se apropie de ea): Mătușico... ce mai aștepțil Focul 
s-a potolit... Toată lumea a plecat.

ZINCA (înghețată, se înghemuie pe laviță... Se înserează ușor): Vine 
Tița... cu cererea iscălită de Nicu.

Tabloul 30
Iar în celula lui Bălcescu.
Tița îl mîngîie ușor pe Bălcescu pe frunte și pe păr. Intră Fărcășanu 
teribil de emoționat... șovăie...

FĂRCĂȘANU: Domnule Bălcescu, mai vrei să mergi astă seară acasă î 
BĂLCESCU (privește încremenit): Dar!?
TIȚA (cu fața aprinsă, tremurînd din toată ființa ei): Domnule ofițer, 

vrei cu adevărat?
FĂRCĂȘANU (conspirativ, dîndu-i o manta): îmbracă asta și fii gata 

de plecare...
BĂLCESCU: Domnule, nu pot primi. îți riști cariera și libertatea.
TIȚA (emoționată): Ne vom întoarce chiar la noapte. îmbracă-te, 

Nicule...
BĂLCESCU (refuzînd să se îmbrace): Nu am dreptul să primesc un 

asemenea sacrificiu.
FĂRCĂȘANU: Nu risc nimic. Un prieten al dumitale a adus un ordin 

de la stăpînire. Ai fost iertat... Arăpilă, spune că-1 cheamă. (Deschide 
ușa): Poftește, domnule...

TIȚA (repede, uluită): Domnul Alecu Golescu...
ALECU GOLESCU (intră clocotind): Ești liber, frate... liber. 
BĂLCESCU: Numai eu?
ALECU GOLESCU: Ați fost iertați toți. S-a răspîndit de 3 zile zvonul 

că Mitiță Filipeseu e pe moarte... S-a adunat lume în fața palatului și a 
cerut eliberarea voastră, Bibescu a cedat. Alții s-au dus cu un chervan 
pe tălpoaie să-1 aducă pe Mitiță Filipescu de la Snagov.

TIȚA (cade în genunchi): Nu sînt vrednică, nu sînt vrednică, Maică 
prea curată.

Tabloul 31
Culoarul închisorii. Merg în ordine: Tița, Bălcescu, Arăpilă, ofițerul... 
Bălcescu se oprește, caută în gînd, apoi se întoarce brusc înspre celulă.

Apare cu coșulețul de alimente. începe să azvîrle prin ferăstruici în celule, 
lucruri, pachețele.



EPISTOLAR
«... cit mai curînd... 

să revii 
în țară..»

CORESPONDENȚĂ DE FAMILIE, II

I

Bucarest, le 21 juin/2 juillet 1884

Jean,
Tes lettres â surprise me font mourir; car je suis 

malade, et trfes malade. Il y a un niois que tu însc­
ris, que tu viens d’apprendrejque si dans six jours 
tu n’as pas depose la taxe pour passerjtes examens, 
tu sera ajourne en novembre. J’etais au lit; j’ai 
tout lu, malgrfe mes douleurs je me suis mis en 
voiture, j’ai trouve do l’argentet je tel’ai expedie 
en toute hate.

Hier, j’ai rețu de toi une seconde lettre, dans 
laquelle de nouveau tu m’ecris que tu viens d’ap- 
prendre qu’â l’improviste et de suite, le 4 juillet 
on va vendre la maison dans laquelle tu liabites, 
et que si tu 'n’auras pas payfe le loyer, pour deux 
mois et quelques jours, c’est-d-dire 400 francs, l’on 
retiendra tes effets. J’fetais, comme je le suis encore, au lit. Tu le sais, je te l’ai ecrit que je ne puis 
plus aller en voiture; et que je n’ai personne pour m’aider; neanmoins, avec la plus grande douleur 
j’ai fetfe â la banque, j’ai escompte ma pension pour juillet et je t’ai envoye 200 francs.

Ou veux-tu’aller jivec/toutes ces surprises?
Comma bouquet, tu m’as dcrit que tu ne pourras faire tes trois cxamens qu’en novembre. Mais, 

il y a deux mois que je te supplie de faire tout ton possible pour passer tes examens avant les vacances!
Je suis vieux et malade; avec la viellesse et Ia maladie ma productivite a diminue de beaucoup. 

La terre do Ripi ne m’a pas rapporte un sou l’annee passes. Mes autres revenus ne me donnent par 
mois que 2500 fr[anc3] et mes depenses mensuelles, avec la plus grande Economie, depasscnt 6000 
fr[ancsj. Dieu est temoin des efforts que j’ai de faire et des privations que je me suis impost, pour 
pouvoir cot hiver subvenir ă vos besoins. Je te l’ai ecrit et je te le repfete; je ne pourrai plus aprfes 
les vacances faire pour toi les sacrifices que depuis 18 ans j’ai faits pour toi; j’ai besoin que tu aies 
la plus tot la licence et que tu reviens dans le pays, afin que tu m’aides ă rfegler les affaires de la 
familie, ă faire les courses que je ne puis plus faire et ă m’aider dans tout ce qui peut dependre de 
moi pour vous laisser une petite fortune!

Tu as toujours rețu de moi ta pension d’avance. Les qelques jours de retard, qui ont eu lieu 
exceptionnellement, n’ont jamais atteint le mois. Par consfequant, ton argent t’arrivent [sic] pour 
tes dfepenses a venir; et maintenant je vois que l’argent que tu rețois ne te suffit pas pcur payer tes 
dfepenses du passfe!



Pour ce qui est du piano, fais ce que tu veux. Il serait cependant regrettable, qu’aprfts l’avoir 
payă pendant prfes de deux ans, tu Ie rende au marchand. Entrc plutot en pourparles avec lui et voie 
ce qu’il demande encore pour le payer ddfinitivement, et pour que de la sorte tu reste proprMtalre 
du piano; dans ce sens, je t’envcrrai l’argent et tu pourras faire expcdier le piano dans le pays. De 
la sorte, tu choisiras entre les deux pianos celui qui te conviendra le mieux et l’autre sera ft Bitza, 

ton pere atfectuex
KOGĂLNICEANU

I

București, 21iunie/2iulie 1884

Jean,
scrisorile tale cu surprize mă duc la moarte; căci sînt bolnav și foarte bolnav. Acum o 
lună mi-ai scris că tocmai fuseseși înștiințat că dacă în șase zile nu depui taxa pentru 
a plăti examenele, vei fi amînat pentru noiembrie. Stăteam în pat; am citit tot, în ciuda 
durerilor, m-am urcat în trăsură, am găsit bani și ți i-am trimis în mare grabă.

Ieri, am primit o a doua scrisoare de la tine, în care îmi scrii iarăși că ai aflat de 
curînd că pe neașteptate și repede, la 4 iulie, se va vinde casa în care locuiești și că 
dacă nu vei plăti chiria pe două luni și cîteva zile, adică 400 franci, ți se vor reține 
lucrurile. Stăteam în pat, așa cum stau încă și acum. Știi, ți-am scris că nu mai pot 
umbla în trăsură; și că nu am pe nimeni să mă ajute; cu toate acestea, în ciuda celor 
mai mari dureri, am fost la bancă, am scontat pensia mea pe iulie și ți-am trimis 200 
franci.

Unde vrei să ajungi cu toate aceste surprize?
Colac peste pupăză, mi-ai scris că nu vei putea da cele trei examene decit în noiem­

brie. Dar sînt două luni de cînd te tot rog să faci tot posibilul pentru a lua examenele 
înainte de vacanță.

Sînt bătrîn și bolnav; cu bătrînețea și cu boala, randamentul meu a scăzut mult. 
Moșia de la Rîpi nu mi-a adus un ban anul trecut. Celelalte venituri nu îmi aduc pe 
lună decît 2500 franci și cheltuielile mele lunare, cu cea mai mare economie, depășesc 
6000 franci. Dumnezeu îmi este martor pentru eforturile pe care le am de făcut și 
pentru privațiunile pe care mi le-am impus ca să pot să vă satisfac cerințele în iarna 



aceasta. Ți-am scris-o și ți-o repet: după terminarea vacanțelor nu voi mai putea face M- Kogăiniceanu 
sacrificiile pe care le fac de 18 ani pentru tine; am nevoie să-ți iei cît mai curînd licența 
și să revii în țară pentru a mă ajuta să pun la punct afacerile familiei, să faci drumurile 
pe care nu le mai pot face eu și să mă ajuți în tot ce poate depinde de mine pentru 
a vă lăsa o mică avere.

întotdeauna ai primit pensiunea înainte. Cele cîteva zile de întîrziere, ivite cu totul 
excepțional, nu au atins niciodată o lună. Prin urmare, banii tăi îți sosesc pentru cheltu­
ielile viitoare și acum îmi dau seama că banii pe care îi primești nu îți ajung a achita 
cheltuielile din trecut 1

în ceea ce privește pianul, fă ce vrei. Ar fi totuși păcat ca după ce l-ai plătit aproape 
doi ani, să îl înapoiezi negustorului. Intră mai bine în tratative cu el și vezi ce pre­
tinde în plus pentru a-1 plăti definitiv, ca astfel să rămîi proprietarul pianului. în felul 
acesta eu îți voi trimite banii și tu vei putea expedia pianul în țară. Astfel, vei alege 
între cele două piane pe cel care îți convine mai bine și celălalt va fi al lui Bitză,

părintele tău afectuos,

II

21 iulie 1885

Domnule Jean,
Din zi în zi mă încredințezi că simțimen- 

tul du mien et dutien, dispare din concep- 
țiunea ta, cel puțin în privința mea.

Domnia ta ți-ai permis a introduce în 
casa mea, fără voia și sciința mea, persoa­
ne pre care pentru multe și multe le-am 
isgonit din apropierea mea, și care chiar în 
interesul lor trebuie să le țin isolate de mi­
ne, pînă se vor îndrepta, de se mai poate 
îndrepta.

Acum te-ai atins de altele ale mele. Te-ai 
apucat să-mi vinzi orzul de la Ghelengik 
și Cîrja fără drept, fără competință. îmi 
zici că căpitanul ți-a spus că te-am împu­
ternicit întru aceste. Dar decînd vînzătorul 
este atît de prost ca să creadă pe cumpărător 
în asemine cestiune? Dar dacă voiam a 
vinde orzul de la Ghelengik, ce aveam eu 
trebuitor să te însărcinez pre tine șezînd 
în Tatlagik, cînd eu vînzătorul și cumpără­
torul ne aflam amîndoi în Kjustendje și 
prin urmare puteam vinde aice și orzul din 
Ghelengik, precum l-am vîndutpre acel din 
Anadol-Kioi și din Murfatlar. Mai mult 
decît atîta, ai ordonat valetului1 să bată 
acest orz cînd sciai că nu am mașina pentru 
aceasta; cînd tu nu bați orzul cu cai, în 
asceptarea unei mașini ce n-a venit încă ?

1 Lecțiune aproximativă.

KOGĂLNICEANU
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Epistolar Așadar fătul meu, otărîtor că nu recunosc vînzarea orzului de pe moșia mea, și te 

invit ca deîndată să revoci ordinul pentru baterea orzului 2

III
București, 5 martfie] 1886

Iubite Jean, v
Ți-am primit scrisoarea de ieri. Eu sunt tot bolnav; prin urmare pe timpul acesta 

îmi este chiar cu neputință să mă pun în drum și să vin la Iași. Ș-apoi, știu ce mă 
așteaptă! Necazuri și supărări! Dacă tu, care esci leneș și nu le poți suferi; dar eu bătrîn 
și zdrobit de suferințe, cum vrei ca să le sufăr ?

Opiniunea mea este că acum că v-ați văzut și cunoscut, să rogi pre soră-ta, sau pre 
doamna Puica Rosetti să întrebe pre fată într-ascuns dacă tu îi convii și după ce vei 
afla aceasta, să te scoli și să vii la Bucuresci3. în chipul acesta vei mai linisci pre 
maică-ta și apoi eu voi corespunde cu Grigore Sturdza, ori îl voi ruga să se repadă 
în Bucuresci pre o zi. El 4 o va face îndată. Pe urmă voi avea timpul să calmez pre 
mă-ta. După mine acesta este drumul cel mai practic. Pentru aceasta, îți trimit una sută 
de franci pentru drum; tot această sumă îi trimit și lui Basile. Numai cu o zi mai 
înainte să îmi telegrafiezi, ca să vă pregătesc odăile,

al tău iubitor părinte,
KOGĂLNICEANU

IV
București, 9 marl[ie] 1886

Iubite Jean,
am primit scrisoarea ta din urmă, [i]eri; am asceptat să vie Basile, care a venit astăzi 
dimineață.

Acum îți răspund la toate. Din toate ce ți-a spus Coco5, nimic nu este adevărat, 
decît că nu poci veni la Iassi8.

Pătimesc de 15 zile de o inflamație la beșică, pre care nu o poci vindeca. îndată 
ce mă sui în trăsură, încep durerile, pre care nu le poci alina decît șezînd două-trei 
zile în casă și chiar în pat.

Niciodată n-am spus lui Coco și nimănui altuia, nici direct și nici indirect că nu doresc 
să se facă maritagiul tău, pre care din contră, îl doresc.

Neputînd reuși, îți trimit aice o scrisoare către Grigore Sturdza, prin care pentru 
tine îi cer mina Adinei7. Această scrisoare vei da-o Luciei ca să i-o deie. Vei vedea că-1 
rog să vie la Bucuresci pentru o zi, spre a regula partea materială.

Căsătoria doresc să se facă la toamnă, adică după recoltă, fiindcă acum sunt foarte 
jenat și nu aș avea de unde să-ți dau bani ca să cumperi darurile de nuntă.

îndată ce aceasta se va face, adică logodna, te sfătuiesc să vii în Dobrogea, fiindcă 
sper că iarna este pe sfîrșitul ei.

De mă voi îndrepta, tot voi veni la Iassi, dar nu pociu a-ți promite de sigur,
al tău iubitor părinte,

KOGĂLNICEANU

2 Text incomplet.
3 Pregătirea căsătoriei lui Jean.
4 Grigore Sturdza, viitorul cuscru.
5 Constantin Kogălniceanu, fire intrigantă.
6 M. Kogălniceanu trăia de fapt despărțit de soția lui. 
’ Adela Sturdza, viitoarea soție a lui Jean.



V
10(5
M. Kogălniceanu

București, 14 mai 1886

Iubite Jean,
îți trimit aice alăturat biletul drumului de fer de la Roman la Bucuresci și înapoi. De 
la Iassi la Roman cere șefului de gară. Grăbesce a te întoarce fiindcă rapița se apropie 
de copt. Eu pe luni cred a pleca în Dobrogea

al tău părinte,
KOGĂLNICEANU

VI
București, 23 septfembrie] 1886

Jean,
Am fost lovit de o subită congestiune la cap; am fost în pericol de moarte; medicii 

m-au silit să schimb grabnic aerul și am plecat cu 20 de lei în buzunar. Basil ți-a scris 
aceste; tu însă n-ai milă de mine. Fi-vei mai bine, cînd voi fi mort? Aici am priimit 
de la tine două depeșe, care m-au trîntit la pămînt, de abia sculat în picioare. Cînd vei 
fi în Constanța întreabă pre doctorul Bolton, carele m-a consultat.

Ai luat obiceiul mumii tale de a trata cu mine toate afacerile tele prin telegraf 
și intr-un ton care sunt silit a-1 tolera numai mumii tale! Și pentru ce acestea ? Chiar 
nu scii că toate depeșile care îmi sunt adresate se citesc pe masa Consiliului de 
Miniștri? Și apoi nici nu este nevoie de telegraf cînd poșta ajunge mai tot așa de iute 
cît și telegraful! Scrisoarea ce o pui la poștă la 2 oare dupe amiazăzi, îmi sosesce a 
doua zi la 4 oare dimineața!

Vin acum la cele cuprinse în depeșile tale, Basil ți-a scris că îndată ce voi sosi în 
Bucuresci, îți voi trimite aici 200 lei cîți lipsesc la credit agricol; ți i-am trimis!

în privința procesului ți-am telegrafiat că am scris lui Vârnav, și mai scriu și astăzi 
deși sunt oprit de medici de a scrie și a ceti, sunt sigur că el va pleda fără a-ți cere 
bani înainte. Dacă va refuza sunt în Galați destui avocați cari pentru hatîrul meu vor 
pleda fără bani, și cari au acolo mai multă influență decît cei din Iassi.

însă, după cît am cercetat, este mai bine să te învuesci, căci protrivnicul tău a ascuns 
toată averea sa.

Pentru aceasta, dacă consimți, vom pune mijlocitori pre Puki Anastasia și pre 
Lămbrinidi!8

8 Restul scrisorii lipsește.

VII
București, 15 oct[ombrie] 1886

Iubite Jean,
du-te la Peinschatz și primesce una mie lei în socoteala banilor ce îți datoresc.

Eu plec duminică seara la Rîpi prin Bîrlad. Dacă voiți a veni cu Adela la Rîpi, îmi 
veți face mare plăcere. îmi vei scrie cînd să trimit trăsura.

Pe Adela o sărut părintesce,
al tău părinte iubitor,

KOGĂLNICEANU
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9 cadouri (cu 
vînt francez).

w, 11 Iecțiuni 
incerte.

12 Poreclă și 
alintare dată lui 
Jean de fratele 
său Vasile.

13 Scrisoarea este 
scrisă sub dicta­
re de Vasile Ko­
gălniceanu și este 
semnată de Ko­
gălniceanu.

VIII
București, 20 dec[embrie] 1886 

Iubite Jean,
înainte de toate vă doresc ție și Adelei un an nou, bun, fericit și plin de bogăție și 

de voie bună. Adelei îi trimit bomboane de la Capșa. O rog să mă ierte că nu-i trimit 
etrene9 mai de valoare, dar sunt sărac de tot. Pentru plata slugilor, cheltuielile casei 
și a boalei, precum și cele de anul nou, am cheltuit pină acum cinci mii de lei, din banii 
ce mi-a dat Camera pentru căutarea sănătății.

Din acestea de asemine, îți trimit 200 lei din banii ce-ți mai datoresc. Trimite-mi 
socotelile de ce îți mai datoresc și mă voi sili a-ți plăti și pre acestea.

Eu de trei-patru zile sunt ceva mai bine; adecă o zi bine și o zi rău. De exemplu, 
ieri am fost foarte rău. La fiecare două zile mi se aplică sonde. Sper că cu aceste 
sondaje voi putea duce pînă cînd se va îndrepta timpul și apoi să plec.

Am văzut pe D. Anghel și mi-a spus că a vîndut în zilele aceste păpușoii de la 
Chermănești pe loc cu cîte 32 lei kila. Cercetează și tu dacă n-ai găsi muscerii cu aceste 
prețuri.

Trimite pre Simion la Strei să vorbească cu Ratezi10 posesorul Lopărdenilor și vezi 
nu i-ar priimi să-mi sconteze cîșciul moșiei de la satul Gropi11.

încă odată vă sărut eu dulce, dorindu-vă tot binele, al vostru părinte iubitor, 
KOGĂLNICEANU

Aice astăzi a început a se pune iarna; a înghețat astă noapte și acum ninge.

IX
București, 18 dec[embrie] 1886 

Mon cherschi12
N-am răspuns îndată scrisoarea ta din 19 dec[embrie], fiind pe de o parte bolnav, 

al doilea, mai în toate zilele, consult de doctori și în fine multe alte ocupații, supărări 
și vizite. După multe consultații și sondagiuri, medicii o început a crede că nu am piatră, 
ci numai o hipertrofie a prostatei, care au produs o iritație în beșică. Doctorii s-au 
hotărît dar a mă căuta pentru această de pe urmă boală. Mai în toate zilele ieu (fere- 
deie) calde. La dejun ieu iod (I) și mi se pun sonde se vede că au gîcit boala, căci 
durerile au scăzut și încep a umbla, cred dar a amîna mergerea la Paris pentru la 
primăvară.

Vin la scrisoarea ta (?) îmi pare bine că ai venit la sentimente mai bune în privința 
lui « Ieșanu »,. Despre Ghelar și Vasile Surugiul ai carte blanche (creme), fă cu dînșii ce 
vei vroi; [în] ce privesce pe Vasile, opinia mea ca dîntîi să previi pe maman, fiindcă 
scii că ține la dînsul. Nu-mi scrii dacă ai primit 500 și pe urmă 1000 franci ? ?, cel puțin 
văd după scrisoarea ta, văd că nu i-ai primit.

Mă voi sili în curînd a-ți mai trimite, dar îmi va fi foarte foarte greu, toate mijloacele 
mele s-au stors. Din păpușoi te autorizez să dai în schimb spre a lua orzul, însă 
trebuie să ții seamă de deosebire prețului, păpușoii cincantini se vînd la Huși cu 32 
fr[anci] și mai sus kila, pe cînd kila de orz face 20 fr[anci]. Cît pentru locomobila cea 
veche poți s-o vinzi, însă nu mai jos de 2000 — douămiii — lei, ba, din contra, voi 
trimete s-o repareze. Mă opresc aice fătul meu, căci trebuie să vie doctorul. Te sărut 
eu dulce pe tine și pe Adela, rămînînd a ne mai scrie înaintea anului nou, deocamdată 
ne dorim sănătate. Lucia a fost aici vre-o patru zile și am fost foarte fericit de a o 
vedea.

Al tău iubitor părinte,
KOGĂLNICEANU

Cît poți, mergi înainte cu arătura.
Administrator general Basile13

(Transcriere și traducere de Ion M. KOGĂLNICEANU)



CENTENAR

MIHAIL SADOVEANU

SEMNIFICAȚIILE UNEI PRIETENII LITERARE
SCRISE ÎN FUGA CONDEIULUI, FĂRĂ 
nici o reținere, cu salturi neprevăzute de la o 
idee la alta, epistolele lui Mihail Sadoveanu 
către N.N. Beldiceanu lasă impresia — după cum 
relevam în prezentarea anterioară din „Manu- 
scriptum"1 — a unor notații redactate sub domi­
nanta fluxului absolut liber al gîndirii și al 
preocupărilor de moment.

1 Mihail Sadoveanu — Semnificațiile unei prie­
tenii literare (II, în „Afanicscripten”, an. VIII, 
nr. 3 (28), 1977, pp. 139-141.

Lipsa oricăror forme de disimulare și a inten­
ției de retușare artistică dau corespondenței 

în discuție valoarea unui document de maximă 
autenticitate, servind cercetătorului ca un posibil 
punct de reper, atît. în evaluarea operei, cît și 
în descifrarea trăsăturilor intime ale autorului.

Deși fiecare dintre epistolele adresate lui 
Nicușor Beldiceanu e ilustrativă pentru afir­
mațiile de mai sus, exemplificăm aserțiunile 
noastre prin referințe exprese Ia patru dintre 
ele, datate: «11 mart. 1919. Copou (Iași)», 
«23 april 1919. Copou-Iași», «12 iunie 1919. 
Copou-Iași» și «6 august 1919. Copou-Iași», 
semnificative în mai multe privințe. Desigur, 
înainte de toate, pentru că ele dezvăluie în
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Centenar gradul cel mai înalt structura mozaicală, atît de 

caracteristică acestei corespondențe, cu treceri 
bruște și numeroase de la o chestiune la alta.

în al doilea rînd, pentru că ele reprezintă unul 
dintre primele ecouri ale efortului deosebit depus 
de prozator, după război, în vederea coagulării 
forțelor scriitoricești din sfera de influență a 
Vieții romînești, momentan întreruptă, cu scopul 
de a reda lașului — în care tocmai se stabilise 
cu locuința — vechea-i strălucire de cetate cul­
turală de primă mărime a țării.

în sfîrșit, pentru că în substanța lor surprin­
dem materializate două dintre ideile ce vor 
constitui de aici înainte, aproape fără excepție, 
liantul întregii corespondențe dintre Mihail 
Sadoveanu și N.N. Beldiceanu.

Ne referim, pe de o parte, la încercarea pro­
zatorului de a-1 determina pe N.N. Beldiceanu 
să se strămute la Iași, spre a scăpa astfel de 
robia unei slujbe «carc-i nimicea fără folos o 
parte din vreme în cei mai buni ani de putere 
literară »2 (mutare condiționată de vinderea tere­
nului de la gara Obor, ce i-ar fi asigurat inde­
pendența materială), iar pe de alta, la demer­
surile întreprinse de Mihail Sadoveanu pentru 
a-și forța prietenul să se dedice mai insistent 
scrisului, spre a se putea realiza pe deplin 
artisticește.

2 Cf. scrisorii din « 5 noemvrie 1919. Copou- 
Iași».

Dealtfel, într-un anume sens, aproape fiecare 
dintre epistolele de după 1918, adresate lui N.N. 
Beldiceanu, reprezintă un îndemn și totodată o 
somație de a se apuca de scris, de a trimite ceva 
„Însemnărilor literare" sau „Vieții romînești", 
de a nu se mai împrăștia în mărunțișuri, și de 
a-și strînge și republica principalele opere într-o 
serie de volume — act hotărîtor pentru afir­
marea sa scriitoricească.

Epistola din «11 mart. 1919 », prima din șirul 
celor citațe, debutează chiar cu o mustrare tocmai 
pe această linie, îndulcită mai apoi de invitația 
ceremonioasă, dar categorică, de a trimite 
imediat o „nuveletă" pentru „însemnări literare". 
«N-am primit — scrie el — nimic de la tine, după 
Moș Codreanu. Nici nuvelă, nici vești. Cu ce 
te îndeletnicești, de taci așa de stăruitor!

Te rugasem să vezi pe Brătescu-Voînești.
Te rugasem să cauți pe Duiliu Zamfirescu.
Nu te supăra că te necăjesc cu drumuri, dar 

ce să fac! La București e așa de departe acuma, 
și acolo numai pe tine aș putea spune că te am.

Deci te mai rog ceva.

Treci pe la Plllp și întreabă 1 cînd face soco­
telile cărților mele. Aș vrea să le isprăvească 
odată aceste socoteli și să-mi trimită chiar înainte 
de sărbători banii ce aș mai avea de luat. Vreau 
să-ți spun să-ți faci drum pe la el mai des, căci 
cu o singură vizită știu că n-o scoți la capăt. 
Tot lui Filip spune-i că am cîteva volume care 
așteaptă tiparul. Ce este de făcut! Alte edituri 
tipăresc. Minerva stă pe loc!

Și, cu întoarcerea poștei, dacă se poate, să-mi 
trimiți o nuveletă, ne-ai face la toți o mare 
plăcere.

Ce ai făcut cu locul ? Cînd ne vedem! »
încă și mai sugestivă, în aceeași perspectivă, 

ni se pare epistola din «23 april 1919», axată 
pe punctarea ideilor enunțate anterior. Lauda 
face aici casă bună cu somația, imprimînd rîn- 
durilor respective o vibrație deosebită:

«Nuvela ta — mărturisește M. Sadoveanu —a 
ajuns la mine înaintea sărbătorilor. E una din 
cele mai bune ale tale: sombră, aspră, zgudui­
toare și adevărată. E prea lungă însă, — și asta 
mă dezolează. Am cercat s-o înghesuiesc redu- 
cîndu-i o pagină, apoi m-am răzgîndit. Tot 
lungă rămîne. S-o pun cu „petit" nu se poate. 
Trebuie numaidecît să trimiți altceva potrivit 
cu cadrul nostru restrîns: trei-patru pagini. De 
cînd cu „Însemnările literare" m-am supus acestei 
aspre discipline a scurtimii și observ că nu-i o 
școală rea în unele privinți. Aștept. Păstrează 
copie și trimite prin poștă.

înainte de Paști te-am rugat telegrafic să 
execuți pe Iliescu, agentul nostru acolo, care ne 
datorește pentru vreo opt numere 6 — 7 mii de lei. 
Nu mi-ai răspuns nimic. Ai trecut pe la el?

Ce faci cu afacerea ta! Cînd te vei hotărî 
să vii în bătrîna, frumoasa și culturala cetate 
a Iașilor! [...] Aștept răspuns de la tine și nuvelă. 

Te îmbrățișez frățește,
MIHAI ».

După cum se poate însă observa, trecerea din 
zona aprecierilor interesante asupra prozei lui 
N.N. Beldiceanu și a mărturisirilor cu caracter 
literar în sfera notațiilor prozaice constituie un 
fapt nu numai firesc, ci aproape inevitabil.

La sute de kilometri de București, unde își 
avea angajată, cu casele de editură, publicarea 
diverselor sale volume — pe care le-ar fi dorit 
apărute cît mai curînd —, Mihail Sadoveanu 
nu putea acționa în mod ferm decît prin inter­
mediul bunului său prieten. Scrisorile erau ino­
perante. De aici laitmotivul rugăminților adre­
sate lui N.N. Beldiceanu de a trece pe la „Mi-



«...lașul [...] își reia
I

28 martie 1907. Fălticeni

Dragă prietene,
Concentrarea noastră de-aici s-a ispră­

vit ; cred că pe săptămîna viitoare am să 
viu în București. Mini ori poimîni voi 
vedea ce facem și cu grădina Vorel: 
d[oam]na Engel a venit în Fălticeni și so- 
cot că mîni chiar mă voi duce la d[oam]na 
Rossignon ca s-o întîlnesc. îți voi scrie 
imediat despre rezultat.

Te rog acuma foarte mult să-mi faci 
următorul serviciu. Cu alăturata petiție 
du-te la minister și scoate-mi imediat 
certificatul pe coala de timbru, de care 
am nevoie ca să iau banii ce mi se cuvin 
pentru slujba ce am făcut în regiment. 
Fără asta nu pot pleca de-aici spre tine, 
mai ales că anul financiar se încheie.

Dacă poți, fă să primesc certificatul 

sîmbătă, ori măcar duminică.
Despre alte cele, ce să-ți mai spun ? Nimic. Ai avea tu ce-mi spune. Care-i situația 

ta cu suprimarea de la Casa artelor ? Cum rămîi ? Dacă vezi că socrul tău1 se lasă moale, 
poți da o fugă pînă la Banu2: știi cît e de cumsecade. Ori prin Teodoru poți face 
ceva. în orice caz nu lăsa lucrurile de azi pe mîine.

Te îmbrățișez frățește. Scrie și două trei cuvinte odată cu trimiterea certificatului.

1 Politicianul 
loan Nădejde.

2 Constantin Ba-
nu, «funcționar su­
perior în Ministerul 
Instrucției». A se ve­
dea M. Sadoveanu, 
Anii de ucenicie 
(în Opere, vol. XVI, 
p. 580).

MIHAI

nerva“ și „Cartea românească* 1 sau pe la diverși 
librari spre „a-i pisa“ să grăbească procesul 
editorial și mai ales să facă deconturile.

Proaspăt instalat în palatul „Kogălniceanu", 
pe care dorea să-l renoveze grabnic, Mihail 
Sadoveanu resimțea o nevoie acută de bani. 
Ceea ce explică stăruitoarele sale insistențe asu­
pra chestiunilor financiare.

Dealtfel, se pare că mobilul multora dintre 
epistolele către N.N. Beldiceanu rezidă toc­
mai în formularea unor atare dorințe, deși 
acestea sînt covîrșite de notațiile foarte diverse 
de altă natură.

E și cazul scrisorii din 12 iunie 1919, trimisă 
în preajma călătoriei de pomină făcută în tovă­
rășia « mazîlului» Grigore Cazacliu (prototipul 
personajului Temistocle Cantaraga) ce avea să 
se reflecte din plin în Soarele în baltă sau Aven­
turile Șahului (1933):

«Ne voni vedea în cursul [lunii iulie își 
începe el epistola. Eh o [să mă răped prin 
cîteva sate, între altele, căci vreau să văd și să 
cunosc mai ales poporul de la țară.

Te rog treci iarăși pe la Filip și Steinberg și 
pisează-i, vorba ta, ca să-mi trimită cît de degrabă 
banii.

Bucata Un stilp de minister am primit-o. E 
prea lungă. Afară de asta ar fi păcat s-o publici 
așa: cum e alcătuită, e un .fragment dintr-o 
povestire lungă, unde eroii aceștia ar veni în 
al doilea plan, în orice caz foarte interesanți 
și foarte bine puși în picioare.

Ca să știi cam cite pagini trebuie să trimiți, 
numără literele de pe patru pagini a „însemnă­
rilor" și fă aceeași socoteală pe manuscript.

Cu drage — la revedre, în curînd. [...] Te rog 
trimite ceva potrivit, dar numaidecît.

Al tău, MlIIAI



prestigiul de cetate intelectuală»
II

Domnului Neculai N. Beldiceanu,
Str. Viitorului, 61, București
[c.p.]

16 octomvrie 1907

Dragă prietine,
Miercuri seara sosesc cu expresul în București și e vorba să mă întîlnesc la 9 ceasuri, 

la Bulevard, cu prietenii. Dacă poți, vină și tu. Avem de vorbit.
Cu dragoste,

MI HAI

III
Domniei-sale domnului N. N. Beldiceanu, 
subșef de birou la Ministerul Cultelor, 
strada Diaconeselor, 3, București
[cp.] 28 mai 1909. Folticeni

3 Aluzie la Emil 
Gîrleanu.

Dragă Nicușor,
Am scris lui Filip așa cum mi-ai spus.
In ceea ce privește pe amicul nostru3, nu mă surprinde: e naiv și încrezut. Trebuie 

să iertăm. Mai este oarecare prietin nou al său care cu un aer de mîhnire, dînd din 
cap, îi zice: « Ce să-i faci... invidia, dragă ... Așa-s oamenii ... » Și fiindcă amîndoi se 
țin de mînă și suspină la fel, se simt bine.

3 Este vorba de volumul Frunze- n furtună 
ce va apărea peste un an la Editura „Cartea 
românească".

Trebuie însă să iertăm. Dacă n-om face asta, nu facem bine.
Cu dragoste de frate.

MIHAI

Ionel Teodoreanu și Alexandru Teodoreanu 
sînt copiii avocatului Oswald Teodoreanu. Mama 
lor e născută Muzicescu ».

Reîntors după o lună în Iași, scriitorul își 
mărturisește profundele impresii trăite, după 
care sare din nou la chestiunile editorial-finan- 
ciare, ce-1 frămîntau profund: «Iliescu, după 
scrisoarea „Mlnervei", s a executat în ajunul 
plecării mele ». « Steinberg mi-a scris o scri­
soare. Are a-mi mai trimite un rest de bani.

li scriu acuma și lui Filip, anunțîndu-1 căi 
trimit un volum pentru tipar 3 ».

Urmează cîteva calde cuvinte de mulțumire 
adresate prietenului pentru oferta de găzduire 
făcută într-una din cele 3 epistole trimise în 

perioada iunie-august 1919: «în București voi 
veni. Cînd, nu pot preciza. Cătră sfîrșitul vacanței, 
poate. îți mulțumesc pentru ospitalitatea ta fră­
țească. Mă voi folosi cu bucurie și dragoste 
de ea». După care, nu uita să-l chestioneze 
pe Beldiceanu asupra săvîrșirilor literare din 
ultima vreme, și să-i ceară colaborarea:« Ce-ai 
scris în cursul lunei de libertate? Nu poți tri­
mite ceva „Însemnărilor"1} Cu dragoste de frate, 
Mihai».

în felul acesta, trecînd fugar de la o chestiune 
la alta, din cele mai diverse hotare, dar subli­
niind cu insistență cîteva idei ce-1 preocupă, 
Mihail Sadoveanu își țese întreg dialogul cu 
N.N. Beldiceanu; dialog ce relevă, prin lipsa 
lui de conveniențe și prin coloritul afectiv, 
substratul unei prietenii profunde, neestompate 
de scurgerea timpului.

Z. OPRJȘAN
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Domnului N. N. Beldiceanu,
la Ministerul Instrucției, Diaconeselor, 3, București
[e.p.] 7 decemvrie 1909

Dragă Nicușor,
Te firitisesc cel din urmă și cel mai bine !4
De la Iași am primit veste că s-a făcut și e bine, — nu știu dacă și tu ai primit vreo 

veste.
Cu dragoste,

MIHAI

V
Domnului N. N. Beldiceanu

Str. Răsuri, 22, București.
[c.p.] Redacția revistei „Viața româneasca',

Iași str. Cuza Vodă 52 (fostă Golia)
Iași, 29 nov[embrie] 1912 

Iubite Nicușor,
îți fac cunoscut că mi-am dat demisia din Societatea Scriitorilor Români, împreună 

cu multi alții: adunarea generală de duminică a fost regretabilă și lipsită de demnitate. 
Dacă ai face și tu același lucru, ai face o faptă bună. Ar rămînea să vedem cum s-ar 
putea tămădui rănile, cînd voi veni, în curînd, în București.

Cu dragoste,
MIHAIL SADOVEANU

VI
Domniei sale domnului N. N. Beldiceanu,
literat, str. Răsuri, 22, București

30 mai 1913. Fălticeni

Iubite prietine,
Scrie-mi două rînduri în privința gimnasticei suedeze5: urmezi regulat, ori te-ai 

lăsat dus de moliciunea și căldura verii ?
Comunică-mi te rog adresa lui Stoica, la Miinchen, căci vreau să fac să i se trimită 

regulat „Viața romîneascâ“.
Aici bine. M-am întîlnit cu d[om]nul Lateș8. Au fost la sfîrșitul lui mai vreo 10—15 

zile minunat de frumoase, care cu cele de la începutul lui april ne-au făcut să uităm 
dezastrele ploilor de anul trecut și răcelile trecutei veri. Numai de nu s-ar întoarce 
« crîngul» în luna lui iunie. Căci și anul trecut în iunie au început ploile neistovite.

Te îmbrățișez. Cînd pleci din București?
MIHAI

VII
Teatrul Național 
Cabinetul directorului 
5 fevriiarie 1914. Iași 

Dragă Nicușor,
Iți trimit opt bucăți din 44 de zile în Bulgaria cu rugămintea să treci pe la „Universul'" 

să le dai lui Mestugean. Un număr așa de respectabil de manuscripte ar fi trebuit să-l 
predau eu personal. Neputînd veni la București, m-am gîndit la tine și te rog să nu te 
superi de tulburarea pe care ți-o produc.

4 Cu prilejul zilei 
onomastice a lui N. 
N. Beldiceanu.

5 Scrisoarea din 
30 mai 1913 aduce 
o mărturie intere­
santă despre ve­
chea preocupare a 
lui Mihail Sadovea- 
nu față de gimnasti­
ca suedeză, pe care o 
va practica asiduu 
în jurul anilor 1930 
-1932.

6 Probabil un un­
chi sau o rubedenie 
a lui N. N. Beldi­
ceanu, după mama 
sa, născută Lateș 
(fiica preotului în­
vățător Gh. Lateș, 
din Rădășeni).



Am auzit că ai de gînd să vii la Folti- 
ceni de Paști, cu cucoana. Ce bine ai face 1 
Am petrece împreună botezul lui Mircea 
cel mititel7, care s-a înfățișat în această 
lume la 15 ianuarie trecut.

Pînă la revedere, îți mulțămesc pentru 
îndatorire și te îmbrățișez.

Cu dragoste,
M. SADOVEANU

VIII

Domniei sale, domnului N. N. Beldiceanu, 
literat, str. Răsuri, București
[c.p.]

10 fevruarie 1914, Folticeni 

Dragă Nicușor,
îți mulțămesc pentru serviciul ce mi-ai 

făcut cu manuscriptele.
Cînd vei vrea să vii la Iași, vestește-mă 

la Folticeni, ca să pot fi și eu acolo.
Voi lua măsuri și în privința locului 

la cercurile culturale. Dar de ce nu mi-ai 
scris mai din vreme?

Te îmbrățișez. La revedere: te aștept 
de Paști, după făgăduială.

MIHAI

7 Mircea Sadovea­
nu, fiul lui Mihail 
Sadoveanu, născut
la 15 ianuarie 1914.

Domniei sale, domnului N. N. Beldiceanu, 
literat, str. Răsuri, București
[c.p.J

. 12 martie 1914, F[ălticeni]

Dragă Nicușor,
Cînd mă voi duce la Iași, am să te vestesc ca să vii. Voi sta mai multe zile, căci am 

de făcut budgetul. Acolo îți voi spune și de chestia de care-mi scrii. Treci te rog pe la 
„Universul11 și întreabă pe dțomnul] Mestugean de ce s-au tipărit numai trei bucăți 
din cele 8 pe care le-ai dus tu acolo. Să nu cumva să se fi pierdut, ceea ce ar fi dezas­
truos, căci n-am copii. Scrie-mi două rînduri în privința asta sau spune d[omnului] 
Mestugean să-mi scrie.

Cu dragoste. La revedere,
MIHAI
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Mihail Sadoveanu

7 mai 1914, Folticeni
Dragă Nicușor,

îmi scrie Rotică8 de la Cîmpulung că a fost vestit de venirea Societății Scriitorilor 
Români în Bucovina, dar că ar fi de dorit să nu vie orișicine la șezătorile de acolo, ci 
numai acei scriitori cari sînt iubiți și prețuiți. Dealtminteri și în interesul Societății 
este ca cei care vor trece acolo să fie numai aleși. Ai vorbit cu dțomnul] Diamandi9 
despre aceasta? E un lucru foarte serios.

încă ceva: o chestie care poate privi comitetul S.S.R. «Imobiliara» m-a dat în 
judecată pentru un rest de chirie la « Luvru » — care a ars. Termenul e la 19 mai. 
Pe de o parte te rog să intervii în societate să mă descurce, dacă se poate, pe mine de 
această datorie, intervenind eventual în judecată; și pe de alta să vezi pe d[omnul] 
Măciucescu să-mi trimită o copie de pe contractul ce am avut cu « Imobiliara », căci 
pînă una alta tot trebuie să mă prezint la proces, care e sorocit la data de mai sus.

Scrie-mi te rog asupra acestor două chestiuni.
Te îmbrățișez,

8 Poetul bucovi­
nean G. Rotică.

9 George Dia- 
mandy — drama­
turg și om politic

MIHAI

XI

25 ianua.rieM.915, Folticeni
Dragă Nicușor,

M-am ținut să-ți tot scriu, de-o săptămînă. în ziua cînd ți-am expediat telegrama 
de la Iași, cu cele două cuvinte: « Voi veni 1 », mi-a sosit un ordin telegrafic de chemare 
la regiment și acum stau în garnizoană, quasimobilizat, cu întreaga divizie a 7-a; îmi 
echipez oamenii companiei și așteptăm din zi în zi să plecăm. Pe Vasile Todicescu nu 
l-am putut vedea. Scrie-i ori telegrafiază-i: e profesor la Școala normală «Vasile 
Lupu », Iași, — și cred că va veni. Eu, dacă voi putea scăpa într-o permisie de două 
zile, viu. Dacă nu viu, vei anunța în seara aceea pricina pentru care n-am putut veni: 
e binecuvîntată. Topîrceanu și Codreanu vor veni.

Cu dragoste de frate,
MIHAI

xn
11 septemvrie 1915, Folticeni 

Dragă Nicușor,
îți trimit tot astăzi datoria. în „Minerva“ am găsit informația. în „Universul1'1' nu. 

Poate a apărut numai în ediția de Capitală? Fă binele pînă la capăt: trimite-mi sub 
bandă și „Unwersul“ și „Monitorul1'' în care a apărut publicația.

Peste două-trei zile trimit bucata pentru calendarul „Jfineroei4110. La București 
n-o să pot veni decît cînd voi scăpa de concentrare. Lucrul acesta însă nu se arată 
a fi așa de curînd.

Cu dragoste, te îmbrățișează vechiul tău prietin,
MIHAI

P.S. Dacă treci pe la „Minerva", amintește te rog d[omnu]lui Tudorică Petrescu că-mi 
datorește un răspuns, cu privire la niște volume din Neamul Șoimăreștilor11 pe care 
mi-a scris că le-a trimis și eu nu le-am primit.

10 Povestirea Din 
Galiția (ce va apare 
în „Calendarul Mi- 
nerveipe 1916“, anul 
XVIII, București, 
pp. 145—153). Tex­
tul este datat: «sep­
temvrie 1915 ». In 
același calendar pe 
1916, N. N. Beldi- 
ceanu publică po­
vestirea Păsări că­
lătoare (pp. 215— 
229), iar G. Topîr­
ceanu publică o re­
cenzie la Neamul 
Șoimărețtilor (pp. 
279-280).

11 Este vorba de 
volumele — drept 
de autor din Nea­
mul Șoimărețtilor, 
ce tocmai apăruseră 
la editura,,Minerva" 
din București.
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12 Grigore Caza- 
cliu, autor al bro­
șurii Ce trebuie să 
știe fiecare țăran, 
Chișinău, 1924.

13 Citat din Note­
le Profirei Sadovea- 
nu la seria de Opere 
Mihail Sadoveanu 
(vol. VI, p. 653): 
«în toamna anului 
1918, scriitorul avea 
să-și aducă familia 
la Iași și s-o insta­
leze în casa de la 
Copou, fostă a lui 
Mihail Kogălnicea- 
nu și cumpărată 
de la scriitorul 
Peretz... »

14 Mihail Sado­
veanu pregătea în 
această perioadă a- 
pariția revistei săp- 
tămînale ieșene „În­
semnări literare"', pe 
frontispiciul căreia 
va figura ca redac­
tor, alături de G. 
Topîrceanu (an. I. 
nr. 1, 2 februarie 
1919).

15 Cea de a doua 
carte poștală cu 
data de «10 XII 
1918», expediată 
din Iași de M. Sado­
veanu, nu se păs­
trează în lotul de 
scrisori de la Acade­
mie.

16 Schița Plinea 
apare, într-adevăr, 
în „Însemnări lite­
rare", an. I, nr. 15, 
25 mai (12 mai stil 
vechi) 1919, pp. 
8-13.

XIII

■ 16.V. 1918, Folticeni
Dragă Nicușor,

Am scris lui Grigore Gazacliu12 despre proiectul nostru cu șezătorile basarabene. 
Ține-mă la curent de rezultatul cererii noastre.

Pe-aici bine. Munții cari nu mai sînt ai noștri se văd de la mine în văl de ceață. O 
tristețe nesfîrșită parcă a îmbrăcat întregul orizont al apusului. Nu uita să faci artico­
lașul despre camaradul nostru Gregorian.

Cu dragoste de frate,
MIHAI

XIV
Domniei sale domnului N. N. Beldiceanu
Str. Răsuri, 22 (funcționar la Ministerul Cultelor), București
[c.p.]

10.XII. [1]918, Iași

Dragă Nicușor, după multe zbuciume, în sfîrșit m-am văzut în parte instalat în noua 
locuință de la Copou13. De-acum muncă doi-trei ani ca să punem în ordine ce-a fost 
distrus și părăduit. De la primăvară pleacă și d[oam]na Cantacuzino — și rămîne casa 
întreagă liberă. Tu ce-ai făcut? Te-ai iezit în București?

Află că-n unire cu Topîrceanu, Ibrăileanu etc. — am hotărît să începem, de la ianua­
rie 1919, tipărirea unei reviste literare săptămînale care, bineînțeles, trebuie să fie 
foarte bună14. Colaborezi și tu nu-i așa? Bucăți scurte. Dar eu te aștept chiar să vii 
să te stabilești în bătrînul nostru Iași, cum era vorba. Planul unei gazete de tiraj a 
rămas. Tot așa al unei case de editură. în sfîrșit, cum trebuie, se formează un cerc al 
intelectualilor. lașul, scăzut iar de Ia înfriguratul furnicar de capitală improvizată,— 
își reia prestigiul de cetate intelectuală.

Vezi-1 pe Galaction și vorbește-i și lui din partea mea despre colaborare.
Te mai rog, treci pe la administrația uneia din gazetele răspîndite și copiază adresele 

depozitarilor din întreaga țară și celelalte țări românești și mi le expediază imediat 
la Iași. Despre altă chestie îți scriu tot azi în altă carte poștală15.

Te sărut,
MIHAI

XV
16 mai 1919, Copou-Iași

Dragă Nicușor, am primit o bucată de la tine intitulată Pinea. Va apare în no. 15 al 
„însemnărilor1’1 18. Schița de care-mi vorbești, că ai încredințat-o lui Iliescu, încă nu 
mi-a parvenit.

Brătescu-Voinești ne-a vestit că zilele acestea ne va trimite ceva. Așteptăm.
îmi pare bine că revista îți place.
Te rog fii bun și treci pe la Filip, cerîndu-i să isprăvească socotelile cărților mele 

și să-mi trimită banii ce va mai fi avînd să-mi deie, odată cu conturile.
Abate-te și pe la Steinberg și interesează-te dacă mi-a trimis cinci mii de lei pe 

care i-am cerut telegrafic în comtul cărților de citire. Dacă nu i-a trimis, insistă să-mi 
trimită ce-mi mai datorește, neîntîrziat, căci am nevoie.

Ce se mai aude pe acolo?
Aștept răspunsul tău. Cu dragoste,

MIHAI
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25 mai 1919, Copou-Iași 
Dragă Nicușor,

Mi se pare că rindurile tale din urmă s-au încrucișat cu o scrisoare a mea în care-ți 
spuneam că Pinea se tipărește în no. 15 al „însemnărilor". Nuvela a apărut. îmi pare 
rău că, dintr-o întîmplare neprevăzută, am lipsit de la paginație, s-a strecurat o eroare 
din această pricină: apoi aș fi vrut s-o pun în fruntea numărului. Pinea este — nu-i 
așa — schița pe care Iliescu a încredințat-o lui Demostene Botez ? Ai mai trimis poate 
ceva? Aștept necontenit de la tine ceva nou.

D[omnul] Nubertf ?] a trimis să ia de la mine manuscriptele, corespondența și cărțile 
pe care mi le încredințaseși. Ți-au ajuns în stare bună? Comunică-mi îndată dacă-ți 
lipsește ceva. Eram îngrijat mai ales de corespondența pecetluită.

Ai mai văzut pe Brătescu și pe Vlahuță? Pe cel dintîi te rog să-1 plictisești și să-l 
persecuți pînă ce se va executa.

Te mai rugasem în precedenta scrisoare și te rog și acum să treci pe la Steinberg 
și să-l faci să-mi trimită 800 lei pe care i-am cerut și telegrafic și printr-o scrisoare, 
în același timp să silești pe Filip să încheie conturile și să-mi trimită ce mi se mai 
cuvine.

Fac oarecare reparații indispensabile și am nevoie de bani.
Aștept de la tine scrisoarea și nuvela. Aranjează-te așa ca să scrii anume pentru 

„însemnări"', lucruri mai scurte decît Plinea.
Cu dragoste,

MIHAI
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ÎN IPOSTAZĂ DE TRADUCĂTOR

LA 19 APRILIE 1910, AFLÎNDU-SE LA 
Valea Călugărească, Spiru Haret îi scria lui Nicclae 
Gane, ca să se explice și să se scuze în același timp, că 
el, în calitate de ministru al instrucțiunii publice, 
a fost obligat să ia o hotărîre neașteptată. Această 
hctărîre privea numirea lui Mihail Sadcveanu în 
funcția de director al Teatrului Național din Iași. 
Pentru o înțelegere mai exactă a medului în care s-a 
făcut această opțiune reproducem textul scrisorii 
menționate : «Vă sînt dator această scrisoare, pentru 
a vă cere iertare că, după ce v-am cerut părerea, și 
dufă ce mi-ați dat-o, nu am numit director la teatru 
pe domnul H. Leca. Totul era pregătit ca să se facă 
așa; însă la momentul din urmă au intervenit tot 
felul de considerații locale, care m-au silit să schimb 
decizia. Cînd ne vom vedea, vom mai vorbi. Eu cred 
că și Sadcveanu va putea împlini bine însărcinarea 
aceasta : dar vă spun drept că nu mă gîndisem la 
dînsul » Cîteva succinte informații oferite de arhiva 
Naționalului ieșean vor demonstra, sperăm noi, că 
încrederea pe care Haret a arătat-o celui desemnat,

1 Arh. st. Iași, colecții „Documente", P. 357/63, 
vezi și Documente din arhive ieșene vol. II, ediție 
de Gh. Ungureanu, D. Ivănescu și Virginia Isac, 
Editura „Minerva", București, 1976, p. 61. 

la 1 aprilie 1910, să se ccupe de destinele teatrului 
din fosta capitală a Moldovei, și-a găsit acoperirea 
în acțiunile pe care Sadcveanu le-a întreprins, în 
interesul scenei ieșene și al culturii românești, pe 
durata a mai bine de opt ani de zile.

De la bun început principalele preocupări ale lui 
M. Sadoveanu, în noua postură, au avut ca cbicct 
îmbunătățirea repertoriului, a «zestrei tehnice» a 
teatrului și, nu în ultimul rînd, a stării materiale a 
actorului. Că a reușit ce și-a propus, atrăgîndu-și 
astfel simpatia și adeziunea colaboratorilor, ne putem 
ușor convinge din memoriul pe care întregul personal 
al teatrului l-a trimis Ministerului Cultelor și al 
Instrucției Publice, în anul imediat următor numirii 
sale, cînd s-a încercat, din motive necunoscute nouă, 
înlăturarea lui Sadcveanu din funcția pe care o 
deținea. Iată două extrase din acest memoriu, ce 
susțin afirmația noastră: «Teatrul Național din 
Iași a trecut, în ultimul timp, printr-o criză foarte 
serioasă, care n-a încetat decît cu venirea domnului 
Mihail Sadoveanu la direcțiunea lui. Domnia sa, 
prin aptitudinile sale, tactul, prudența, cunoașterea 
aprofundată a psihologiei artistului — artist el 
însuși — și mai ales prin blîndețea sa, a reușit a 
îndruma instituția pe o cale de progres, așa cum de 
mult nu s-a pomenit, atît moralicește, prin introduce-



rea unui repertoriu select și modern, cît și materiali­
cește, rețetele serale crescînd simțitor ». Ș» în conti­
nuare : «...vă rugăm dar, domnule ministru, să 
binevoiți a ne lăsa și pe viitor pe domnul Sadoveanu 
în mijlocul nostru : mai ales acum cînd domnia sa 
a ajuns a ne cunoaște și aspirațiile noastre, iar noi 
a-l stima și a-i acorda tot concursul nostru necondi­
ționat; un om atît de bine dotat cu calitățile ce se 
cer pentru conducerea acestei instituții de cultură 
națională »a.

Surprins de acest gen de intervenție cu care nu 
era obișnuit, ministrul Constantin C. Aricn scria, 
la 12 ianuarie 1911, pe memoriul actorilor ieșenii 
următoarea rezoluție : « Demnul M. Sadoveanu va 
rămîne director nu pentru că cer artiștii, dar în vede» 
rea marilor sale merite literare și pentru că apreciem 
că își face datoria ».

Revenind la programul lui M. Sadoveanu, adevă­
rată profesiune de credință, este necesar să precizăm 
că atît în timpul directoratului său cît și ulterior, ca 
membru în comitetele de lectură și administrație, a 
militat cu consecvență pentru punerea lui în aplicare. 
La deschiderea stagiunii 1913 — 1914, în cuvîntul 
înainte publicat cu acest prilej, el afirma următoarele : 

« Dintre lucrările pe care ni le propunem spre reali­
zare, stagiune cu stagiune, am înfăptuit pe cît am 
putut pînă acuma ... acele care privesc îmbunătățirea 
stării materiale a artiștilor noștri și sporirea zestrei 
tehnice a teatrului. Repertoriul, de asemenea, a fost 
una din preocupările noastre de căpetenie » 2 3 4 * 6. în ceea 
ce privește ultima parte a afirmației trebuie remarcat 
că Sadoveanu s-a străduit să alcătuiască un repertoriu 
select și să încurajeze orice încercare valoroasă a dra­
maturgiei naționale. Stagiunea 1913 — 1914, de 
exemplu, a fost deschisă cu piesa lui Șt. O. Iosif, 
Zorile, alături de care, din dramaturgia românească^ 
se mai aflau creațiile lui Victor Eftimiu și G. Diaman- 
di. Nu-i mai puțin adevărat că nenumăratele pro- 
cese-verbale ale comitetului de lectură de la teatrul 
ieșean, multe dintre ele redactate chiar de Mihail 
Sadoveanu, au ca obiect discuțiile purtate în jurut 
lucrărilor românești oferite spre reprezentare.

2 Arh. St. București, fond Ministerul Cultelor și 
al Instrucției Publice, dosar 2597/1912, ff. 5 — 6; 
vezi Documente din arhive ieșene, vol. II, pp. 186 —187.

3 Arh. St. Iași, colecția „Foi volante", programe 
de teatru, 1913-1914, f. 2.

4 Ibidem, f. 3.
6 Ibidem, f. 63; vezi și Arh. St. Iași, fond Teatrul 

Național Iași, dosar 297, f. 19—25.
6 Arh. St. Iași, fond Teatrul Național Iași, dosar 

297, f. 24; vezi și Documente din arhive ieșene, vol. II 
pp. 192-193.

7 Ibidem, dosar 308, f. 66.
8 Ibidem, dosar 322, f. 13.

Deplin conștient de menirea teatrului ca factor 
de propagandă a celor mai nobile idei, Sadoveanu a 
făcut din scena ieșeană, mai presus de toate, o tribună 
în slujba intereselor naționale. Căci cum pot fi inter­
pretate cuvintele sale, spuse în preajma primului 
război mondial, despre piesa lui Șt. O. Iosif, cuvinte
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prin care scriitorul mărturisea următoarele : « Dintre Mihail 
piesele originale cu care se înfățișează artiștii Teatru­
lui Național din Iași, in stagiunea 1913 —1914, 
pomenim frumoasa dramă în două acte, Zorile, a 
poetului Șt. O. Iosif, care a dispărut așa de brusc din 
literatura noastră ... Zorile cuprinde un episod din 
revoluția de la 1848 a fraților noștri din Ardeal, cu 
durerile lor, pe care acum le simțim tot mai aspru, 
și cu aspirațiile lor, care din zi în zi ne devin tot 
mai scumpe »*.

De aprecieri elogioase s-a bucurat, la vremea aceea, 
inițiativa directorilor teatrelor naționale din Craiova 
și Iași, scriitorii Emil Gîrleanu și Mihail Sadoveanu, 
de a face un schimb de spectacole între cele două trupe 
teatrale. Astfel, de la 9 ianuarie și pînă la 10 februa­
rie 1914 teatrul ieșean a prezentat spectacolele sale, 
din respectiva stagiune, la Craiova, iar Naționalul 
craiovean la Iași. Referindu-se la această inițiativă, 
înainte de punerea ei în aplicare, Sadoveanu credea 
că « schimbul de artiști între Iași și Craiova, idee 
pornită din orașul Banilor, însă bine primită și în 
cetatea Unirii, să nădăjduim că va avea bune urmări. 
Ea stabilește un curent circular între două extreme 
ale Țării, așa de interesante fără îndoială și din 
punct de vedere artistic-cultural. Pe lingă aceasta, 
tinde să dea actori noi și repertoriu nou publicului și 
public nou actorilor. Fiecare dintre cele două societăți 
dramatice pornește dincolo cu un capital artistic 
cultural, căci ambele orașe au în urma lor o tradiție 
culturală și artistică

Pînă la izbucnirea războiului, cînd M. Sadoveanu 
va încredința în dese rînduri conducerea teatrului lui 
G. Ibrăileanu, merită a menționa încercarea sa, în 
noiembrie 1913, de a angaja o orchestră pentru specta­
colele teatrale*,  măsurile luate cu scopul de a deter­
mina pe proprietarii sălilor de cinematograf din Iași 
să ofere tineretului spectacole în care « să găsească 
motiv de înălțare sufletească, nu enervare și ațîțare 
a instinctelor » 7, cît și omagiul adus memoriei lui 
V. Alecsandri8 cu prilejul deschiderii stagiunii 
1915—1916.

în timpul războiului, M. Sadoveanu s-a ocupat 
de organizarea unei tipografii pentru tipărirea ziaru­
lui de front „România", pe care l-a șt condus o bucată 
de vreme. Teatrul, în stagiunea 1916 — 1917, a fost 
închis, iar în cea următoare, 1917—1918, la Iași au

Sadoveanu



dat spectacole și celelalte două Naționale, din București 
și Craiova, evacuate din pricina războiului. Abia 
în stagiunea 1918—1919 lucrurile încep să intre în 
normal. Dar pentru o bună desfășurare a activității 
artistice, Naționalul ieșean avea nevoie de reparații 
serioase, cu atît mai mult cu cit, în timul războiului, în 
localul său au funcționat serviciile Primăriei și 
înalta Curte de Casație, iar Parlamentul și-a ținut 
aici ședințele. Apare deci firească intervenția, 
nenumărate ori repetată, a lui M. Sadoveanu către 
Ministerul Instrucției Publice și al Cultelor, pentru 
a aproba fondurile necesare lucrărilor de reparații și 
pentru a arăta « starea tristă în care a ajuns frumoasa 
și costisitoarea clădire a Teatrului Național din 
Iași » 9. Aceluiași for i se adresează Sadoveanu pentru 
a rezolva situația critică din punct de vedere material 
a personalului teatrului, din cauza «scumpirii 
traiului » în orașul Iași, măcinat de tarele războiului.

9 Documente din arhive ieșene,'rol. II, pp. 204—209.
10 Arh. St. Iași, colecția „Manuscrise", nr. 319.
11 Ibidem.

La începutul anului 1919 Sadoveanu renunță la 
funcția de director în favoarea lui M. Codreanu, 
fără însă a rupe legătura cu teatrul ieșean. De-a 
lungul anilor, pînă la începutul celui de al doilea 
război mondial, îl vom întîlni cu regularitate ca mem­
bru în comitetul de lectură sau administrație. Din 
această perioadă ne-au rămas o serie de referate 
întocmite de Sadoveanu asupra unor piese de teatru 
cît și intervențiile sale în probleme de administrație

Aceste contacte ale lui Sadoveanu cu scena ieșeană, 
fără a avea o influență prea mare, n-au rămas fără 
urmări în opera marelui prozator. în colecția de 
manuscrise a Teatrului Național din Iași, aflată 
acum la Arhivele Statului, se află două piese de 
teatru pe care este trecut numele său. Una din ele, 
Zilele vesele după război10 11 îi aparține lui Sadoveanu 
în calitate de autcr, cealaltă, intitulată Corbii u, este o 
traducere, autorul fiind Henry Becque. Această din 
urmă lucrare, Les corbeaux, tradusă de Sadcveanu, 
din care publicăm începutul actului întîi, a fost 
scrisă de Henry Becque în 1882 și alături de Pari- 

sienne (1885) constituie capodoperele sale de drama­
turg. Considerat drept « restauratoruTmarei comedii 
realiste » din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
Henry Franțois Becque s-a dovedit, prin opera sa, un 
Precursor al teatrului propus de'Scribe, Sardou, Au- 
gier și Dumas. S-a spus despre el că’este părintele 
teatrului dur ( «cruel») și al comediei care desfide 
morala publică ( « comedie rosse »), piesele sale dis- 
tingîndu-se prin « simplitatea acțiunii, personalita­
tea puternică a eroilor, forma sobră, naturală și 
incisivă ». Les corbeaux, piesa care l-a atras și l-a 
convins pe Sadoveanu că merită a fi tradusă și în 
limba română, corespunde perfect caracterizărilor 
făcute operei lui Becque. De fapt, care e subiectul 
acestei piese? în familia fabricantului Vignerou, 
destul de numeroasă, cu patru copii, există, după un 
trecut plin de privațiuni, o anumită bunăstare. Mem­
brii ei își fac tot felul de planuri, iar una dintre fete, 
Blanca, trebuie, în curînd, să se căsătorească cu 
tînărul Georges de Saint Genis. O masă organizată la 
familia Vignerou aduce în scenă pe toți eroii. Un 
eveniment trist însă — moartea tatălui — vine să 
schimbe întreaga situație. Toți cei care păreau prie­
teni, în frunte cu bancherul Teissier, tovarășul de 
afaceri al lui Vignerou, arhitectul Lefcrt, nctarul 
Bourdon și chiar slugarnicul profesor de muzică 
Merchens, se întrec acum în a jefui nenorocita familie, 
rămasă fără apărare și înșelată în buna ei credință. 
Ca niște corbi care atacă o mortăciune, ei reușesc s-o 
aducă în pragul mizeriei. în această situație, Maria, 
omul cel mai echilibrat și mai clarvăzător,fiica prefe­
rată a lui Vignerou, acceptă să se sacrifice de dragul 
familiei și primește să devină soția vîrstnicului 
bancher Teissier.

Manuscrisul traducerii făcute de Sadcveanu 
poartă data de 22 august 1915. Din cercetările între­
prinse de noi pînă în prezent, două lucruri sînt clare : 
primul, manuscrisul este o copie făcută pentru necesi­
tățile de interpretare ale actcrilcr teatrului ieșean, iar 
al doilea, faptul că această piesă n-a fost jucată pe 
scena Naționalului ieșean. Aceste constatări le-am 
făcut după ce am cercetat arhiva, cclecția de manu­
scrise și de programe a teatrului, precum și presa 
vremii. O situație cu totul diferită are cealaltă lucrare 
dramatică, Zilele vesele după război, asupra căreia 
vom reveni cu alt prilej.

D. IVĂNESCU





ACTUL 1
Teatrul înfățișează un salon. Decor strălucit, lux mare. în fund trei uși cu 
cîte două canaturi, uși laterale tot cu cîte două canaturi. în dreapta pl. I, 
lingă perete, un piano, iar la stingă, față în față cu piano, un birou. După 
birou un cămin. în scenă pe al II-lea plan, la dreapta, o masă, la stînga, tot 
în scenă, în pl. I, o canapea. Scaune felurite, oglinzi, flori etc.

Scena 1
Vignerou, D-na Vignerou, Maria, Blanca, Iudita, apoi August, apoi Gaston. 
La ridicarea cortinei, Vignerou, întins pe canapea, în halat și cu un ziar în 
mînă, moțăie. Maria, așezată lîngă dînsul, lucrează la o horbotă. Iudita e la 
piano. Blanca scrie la masă.

D-na VIGNEROU: închide pianul[,J dragă Iudito. Tată-tău doarme.
(apropiindu-se de masă) Blanco!

BLANCA: Ce-i mamă?
D-na VIGNEROU: Ai isprăvit ?
BLANCA: într-o clipă.
D-na VIGNEROU: Ai făcut și tu socoteala ? Cîți o să fim la masă ? 
BLANCA: Șaisprezece.
D-na VIGNEROU: Așa este, (se duce de ia un scaun de la drfeapta] și vine 

de se așează lîngă Blanca)
BLANCA: Crezi tu că prînzul o să fie mai bun pentru că am pus menu-ul pe 

farfurii ?
D-na VIGNEROU: N-o să fie nici mai rău.
BLANCA: Ciudat obicei. Dar ești sigură că așa este obiceiul?
D-na VIGNEROU: Mai mult decît sigură. O știm din La Cuisiniere bourgeoi. 
BLANCA: Vrei tu să hotărîm locurile împreună?
D-na VIGNEROU: Stai s-o luăm de la început. D-na de Saint-Genis... 
BLANCA: Bine.
D-na VIGNEROU: Fiu-său.
BLANCA: îți închipui, mamă, că nu l-am uitat.
D-na VIGNEROU: Abatele Mouton...
BLANCA: Părintele. Din mîna lui am primit toate tainele creștinești: botezul; 

împărtășania, cununia..

UI
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D-na VIGNEROU: Dacă îi tot sta să vorbești după fiecare nume, nu mai 
sfîrșim nici peste o săptămînă. Dl. Teissier...

BLANCA: Dumnealui mai lipsea; putea să ne scutească.
VIGNEROU (trezindu-se): Ce-mi auziră urechile? D-ra Blanca în casa 

mea face pe stăpîna?
BLANCA: Cu voia d[umi]tale[,] tată.
VIGNEROU: Și putem ști și noi ce ți-a făcut dl. Teissier[,J d-ră?
BLANCA: Mie? Nimic. E bătrîn, urît, bădăran, zgîrcit; totdeauna se uită pe 

furiș, atît și-ar ajunge să-mi fie urît cînd îl văd.
VIGNEROU: Foarte bine, nu se poate mai bine. 0 să îngrijesc eu și de asta. 

D-nă Vignerou, să pui să se ridice tacîmul fetiței ăștia de la masă; d[um]- 
neaei o să mănînce singură în odaie.

BLANCA: Mai spune că și contractul o să fie iscălit fără mine. 
VIGNEROU: Dacă mai zici o vorbă nu te mai mărit. Ha! (tăcere) 
MARIA (ridicîndu-se): Ascultă puțin, tată dragă, și răspunde-mi serios, 

ceea ce nu faci niciodată cînd îți vorbește cineva de sănătatea ta. Cum îți 
mai e?

VIGNEROU: Binișor.
MARIA: Te văd aprins la față.
VIGNEROU: Aprins! O să-mi treacă la aer curat.
MARIA: Dacă ai din nou amețeli, trebuie să chemăm un doctor.
VIGNEROU: Un doctor? Va să zică vrei să mor?
MARIA: Glumești, dar sînt tare mîhnită; mai bine să nu mai vorbim. 
VIGNEROU: Va să zică ți-i drag moșul?
MARIA: Da, mi-e drag tare, tare, tare ... dar văd că nu faci nimic din ce aș 

vrea eu și din ce ar trebui să faci: să muncești mai puțin, să te bucuri oleacă 
de averea pe care-o ai și să te îngrijești cînd ești bolnav.

VIGNEROU: Dar nu-s bolnav, fetițo. Sînt puțin ostenit și mi s-a urcat 
sîngele la cap. Asta îmi vine în toți anii pe vremea asta, cînd îmi încnei 
inventarul. Inventarul casei Teissier, Vignerou et. comp. Știi tu ce ni s-a 
oferit mie și lui Teissier, pentru fabrica noastră, nu mai departe decît 
acum opt zile ? 600,000 de franci.

MARIA: S-o fi vîndut!
VIGNEROU: Am s-o vînd peste 10 ani cu un milion, și pînă atunci o să-mi 

aducă încă pe-atît.
MARIA: Ce vîrstă o să ai tu atunci?
VIGNEROU: Ce vîrstă o să am? Peste zece ani? Am să fiu de-o vîrstă cu 

nepoțeii mei ... și-o să-i tragem cu toții niște jocuri... (August intră) Ce 
vrei [,] August?

AUGUST: Arhitectul D[umaea]v[oastră]dorește să vă spuie o vorbă.
VIGNEROU: Spune-i domnului Lefort că dacă vrea să-mi vorbească, să se 

ducă să mă vadă la fabrică.
AUGUST: De-acolo vine, d-le.
VIGNEROU: Să se ducă îndărăt. Aici sînt acasă la mine, cu nevasta și cu 

copiii și nu mă tulbur ca să-mi primesc antreprenorii (August iese). Dă-te 
la o parte că mă scol. (Maria se dă la o parte; Vignerou se scoală cu greu­
tate; e apucat de-o ușoară amețeală, șovăește.)

MARIA (apropiindu-se de el): De ce nu vrei să chemi un doctor ? 
VIGNEROU: Iar începi?
MARIA: Da, iar încep. Orice-ai zice, nu ți-e bine. Caută-te, fă ceva, puțin 

regim vreo opt zile, poate că te-ar însănătoși pe deplin.
VIGNEROU: Șireată ești. înțeleg eu ce-i cu regimul. Mănînc cam mult, 

nu-i așa ? Hai, vorbește fără-nconjur, că nu mă supăr. Mănînc cam mult. 
Ce vrei, fetițo ? Eu n-am avut totdeauna masa plină și lucruri bune din 
belșug. întreabă pe maică-ta, ea are să-ți spuie cum, la începutul căsniciei 
noastre, de multe ori mă culcam flămînd. Acum mă răzbun. Prostie; văd 
și eu, și-mi face rău, dar nu-i chip să mă stăpînesc (depărtîndu-se de Maria). 
Pe urmă mi se pare că nu-i bine să citesc „Le Siecle" după masă. îmi cade 
greu (boțește ziarul și suind iar scena îl asvîrle pe canapea; își întoarce 
privirile spre Iudita, care, la piano, cu spatele la el, pare că se gîndește 
adînc, se duce spre ea, cu pași mărunți și-i strigă în urechi): Iudita! (ambii 
îs în partea drfeaptă])

IUDITA: Ah! Tată! Știi bine că nu-mi plac glumele astea.
VIGNEROU: Vă rog D-ră, nu vă supărați; altă dată n-om mai face. Iudito 

ia spune-mi ce se mai petrece ... în lună?
IUDITA: [Vă] mai bateți și joc de mine acum.
VIGNEROU: De unde-o scoți că-mi bat joc de tine ? Am și eu o fată pe care 

o cheamă Iudita. E aici ? E aiurea ? De unde pot să știu ? N-o aud niciodată.
IUDITA: Dacă n-am nimic de spus?
VIGNEROU: Ei, dar omul vorbește.
IUDITA: Cum îți place ție să mă tot necăjești cu vorba asta? Vă văd, vă 

ascult, îmi sînteți dragi și sînt fericită.
VIGNEROU: Ești fericită?
IUDITA: Cît se poate.





VIGNEROU: Atuncif,]dragă fată, tu ai dreptate și eu nu! Vrei să mă săruți ? 
IUDITA (ridicîndu-se): Cum să nu vreau ? Pînă mîine, tată dragă (îl sărută— 

August intră iar).
VIGNEROU: Ce mai e? Nu mai pot nici să-mi sărut în liniște copiii? 
AUGUST: A venit Dl. Dupuis.
VIGNEROU: Dupuis?... Tapițerul din La place de Vosges? Ce poftește? 

ne-am răfuit de mult.
AUGUST: Dl. Dupuis zice c-a trecut pe aici să vadă dacă n-aveținimic să-i 

comandați.
VIGNEROU: Spune din partea mea d-lui Dupuis că nu cumpăr de două ori 

de la un potlogar ca dînsul. Mișcă! (August iese prin fund. Vignerou se 
apropie de masă.) Da voi ce faceți acolo amîndouă?

D-na VIGNEROU: Lasă-ne, dragă, în pace. Ne gîndim la masa de diseară. 
VIGNEROU: Aha! D-nă Vignerou, vin să-ți spun o vorbă la ureche. Va să 

zică ne-am înțeles, e lucru hotărît, dăm fata după flușturatecul acela.
D-na VIGNEROU: Ca să-mi spui asta m-ai sculat de la locul meu?
VIGNEROU: Ia ascultă! Eu la adică n-am nimic împotriva căsătoriei ăștia. 

D-na de Saint Genis pare o femeie de treabă, nu-i așa ? N-are un gologan, 
dar asta nu e vina ei. Fiu-său e un băiețaș blind, politicos și nu se poate 
mai bine frizat. Peste cîtăva vreme, n-am să mă sfiesc să-i spun că prea 
își dă cu multă alifie. Cîștigă trei mii de franci la ministerul de interne, 
destul și prea destul pentru vîrsta lui. Totuși mă întreb acum dacă nunta 
asta e cuminte și dacă fata mea o să fie fericită cu domnișorul ăsta, fiindcă 
are un de la numele lui.

D-na VIGNEROU: Dar Blanca e nebună după el.
VIGNEROU: Blanca e un copil. Cel dintîi tînăr care a întîlnit-o a și amețit-o. 

E ușor de înțeles.
D-na VIGNEROU: Ce ai[,] dragă ? De ce mai vorbești de căsătoria asta care 

e ca și făcută ? îmi închipui că nu învinuești pe D-na Saint-Genis, de strîm- 
torarea în care trăiește. Nici noi nu stăteam altădată ca acum. Atunci de 
ce te plîngi? Te plîngi că Georges e un băiat drăguț, bine crescut și de 
familie ? Dacă are și un de înainte, nu-i nici o pagubă.

VIGNEROU: Te măgulește să știi că gineri-tău are un de înainte.
D-na VIGNEROU: Da. îmi pare bine, nu tăgăduiesc, dar n-aș jertfi fericirea 

uneia din fetele mele pentru un fleac. (Mai aproape și mai încet.) Vrei să-ți 
spun ce cred eu ? Blanca e un copil, nici vorbă, sfioasă, nevinovată, mititică, 
atît cît se poate, dar prea din cale-afară de simțitoare pentru vîrsta ei. N-o
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să ne căim că am măritat-o prea devreme. în sfîrșit, abatele Mouton, care 
mi-i prieten și care ne cunoaște de 20 de ani, nu s-ar fi gîndit la căsătoria 
asta, dacă n-ar fi fost prielnică tuturora.

VIGNEROU: Cine spune că e altfel ? Dar, oricum, mi se pare că am mers 
prea repede. Mai întîi: un abate care face pe pețitorul... asta nu e treaba 
lui. Pe urmă deslușește-mă cum D-na de Saint-Genis, care n-are un gologan, 
ți-am mai spus, are legături așa de bune? Te așteptai ca martorii fiului 
ei să fie ... acolo ... niște oameni oarecare, cînd, ce să vezi? Niște martori 
mai cu moț decît ai noștri. Un șef de serviciu și un general. Șeful de serviciu, 
treacă-meargă, Dl. Georges e slujbașul lui; dar generalul?

D-na VIGNEROU: Ei, ce? Generalul? Știi bine că Dl. de Saint-Genis, tatăl, 
era căpitan. Tu să-ți vezi de treburile tale[,] dragă (Se depărtează de el.) 
Blanco, dă tatălui tău redingota. (Iese pe ușa din dreapta lăsînd-o deschisă 
în urmă-i.)

VIGNEROU (se dezbracă de halat și trage pe mîneci haina pe care i-o aduce 
Blanca): Hei, iacă-te și pe D[umnea]ta[,] nerecunoscătoareo.

BLANCA: Nerecunoscătoare? Pentru ce-mi spui asta?
VIGNEROU: Pentru ce? Apoi dacă sîntem bogați azi, dacă mi te măriți, 

dacă îți dau zestre, nu datorăm toate astea d-lui Teissier ?
BLANCA: Nu[,] tată.
VIGNEROU: Cum, «nu tată»? Teissier pe cît știu, cu fabrica lui, m-a 

făcut ceea ce sînt.
BLANCA: Adică tu ai făcut din fabrica d-lui Teissier ceea ce este, fără tine 

fabrica asta l-ar fi ținut parale multe; cu tine, d-zeu știe, cîte parale îi aduce. 
Vezi, tată, dacă dl. Teissier ar fi un altfel de om, un om drept, după meritul 
pe care-1 ai și după cît ai muncit, ți-ar spune: Fabrica asta a fost mai întîi 
a mea, pe urmă a noastră, a amîndurora, acum este numai a d[umi]tale.

VIGNEROU: Dragă fetiță, prea pui inimă în toate. Să ai simțămînt, nu zic 
ba, dar să nu te bizui prea mult pe al altora (O sărută.)

D-na VIGNEROU: (reîntorcîndu-se din dreapta): Ce, Vîgnerou,tot n-ai mai 
plecat ?

VIGNEROU: D-nă Vignerou, să-mi răspunzi la o-ntrebare. Sînt eu îndato­
ratul lui Teissier, ori el e al meu ?

D-na VIGNEROU: Nici tu al lui nici el al tău.
VIGNEROU: Cum așa?

[«]

D-na VIGNEROU: Ții mult[,J dragă[,]să-ți spun pentru a suta oară istoria 
asta? (M., B. și I. s-au apropiat de V. și D-na V.)

VIGNEROU: Spune-o a cîta oară vrei.
D-na VIGNEROU: Dl. Teissier era, dragele mele, un bancher mic în 

Rue Guănăgand nr. 12, unde stăteam și noi pe vremea aceea. îl cunoșteam 
și nu-1 cunoșteam. îi cerusem să ne-ajute în restriște. Și el primise, fiindcă 
treceam de oameni cinstiți. Mai tîrziu, dl. Teissier, in încurcătura trebu­
rilor lui, se trezește cu o fabrică în spinare. Atunci și-a adus aminte de 
tatăl vostru și-l luă cu leafă, rugindu-1 s-o conducă în locul lui. Pe-atunci 
căsnicia noastră era scăpată de griji, tatăl vostru avea o slujbă bună intr-o 
casă bună. Ar fi fost mai bine de ne-am fi mulțumit cu slujba aceea. Trec 
așa 15 luni, acuma de mult nu ne mai gîndeam la nimic; intr-o seară, 
tocmai la 9 1/2, țin minte ceasul, ușa odăilor noastre era deschisă, Vignerou 
și eu ne uitam unul la altul ascultindu-vă cum dormiți — auzim sunind, 
era DL Teissier, care acum, întîi, suia cele cinci caturi ale noastre. Luase 
o hotărire mare, fabrica lui, așa zicînd, nu mai fabrica nimic: și-anume 
venea să roage pe tatăl vostru să-1 scape, întovărășindu-se cu dinsul. 
Vignerou i-a mulțumit foarte politicos și l-a amînat pe-a doua zi. îndată 
ce-a plecat Dl. Teissier, tatăl vostru îmi zice, ascultați bine ce-mi zice: 
mare noroc pe noi, draga mea, cam tîrziu vine, cînd începeam să fim liniș­
tiți; o să am multă trudă, tu ai să fii veșnic îngrijorată pînă ce-om izbuti, 
de-om izbuti. Dar avem patru copii și soarta lor poate de asta ține. (Se 
ridică, își șterge o lacrimă și strînge mina lui Vignerou, copiii s-au apropiat, 
toți sînt mișcați.) Acum mă întorc la ce mă întrebai: lucrul mi se pare 
foarte lămurit. Dl. Teissier și cu dl. Vignerou au lucrat împreună; treaba 
le-a mers, nu-și datoresc nimic unul altuia.

VIGNEROU: Hei, fetelor, așa e că vorbește bine maica? Căutați de-i semă- 
nați, atît vă spui (își sărută nevasta.)

D-na VIGNEROU: Văd dragă că-ți pierzi vremea. Asta nu intră în obiceiul 
tău. Iar nu ți-e bine ?

VIGNEROU: Nu, dragă, dimpotrivă, mă simt mult mai bine. Mi se pare 
chiar că m-am vindecat de tot. Acum am să mă rog de D-ra ludita, 
maaaarea muzicantă a neamului să ne cînte ceva la piano și pe urmă scăpați 
de mine.
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1979 n-a fost consacrată obișnuitelor evocări, 
ale scriitorilor, găzduind, de astă dată, o dez­
batere, organizată în colaborare cu Facultatea 
de ziaristică a Academiei „Ștefan Gheorghiu", 
pe marginea cîtorva dintre cele mai acute pro­
bleme pe care le ridică astăzi cercetării o posibilă 
și necesară istorie a presei românești interbelice.

Critici și istorici literari, scriitori, profesori 
și publiciști, unii direct implicați în împlinirea 
unor asemenea deziderate științifice, alții chiar 
colaboratori ai unor ziare și’reviste ale respectivei 
perioade, au susținut, în fața unui numeros 
public, un viu schimb de opinii, în care confe­
siunea s-a împletit cu documentul științific iar 
relatarea memorială cu precizarea istorico-lite- 
rară, subliniindu-se cîteva'principii de lucru indis­
pensabile în efortul de cunoaștere, înțelegere 
și valorificare a publicațiilor din această perioadă 
deosebit de complexă și de importantă a istoriei 
presei noastre.

Presa — cutie de rezonanță 
a militantismului 
românesc 
în perioada interbelică

«... PROLETARIATULUI ÎNSUȘI ÎI REVINE 
SARCINA SĂ-ȘI APERE IDEOLOGIA, ARMA 
SPIRITUALĂ INDISPENSABILĂ ÎN LUPTA 
DE EMANCIPARE A CLASEI MUNCITOARE...» 

(„Cultura proletară", an. I, 1926, nr. 1, 15 sep­
tembrie)

AL. OPREA: Nu este pentru prima oară cînd Muzeul literaturii române inițiază 
un schimb de păreri în marginea presei românești interbelice. Prima dezbatere de 
acest fel — Tradiții militante ale presei literare — a apărut în paginile „M anus crip turn"'- 
ului și apoi în volumul 13 Rotonde 13, devenind, am putea spune, un punct de referință.

După cum știm, tema este însă departe de a fi epuizată, asupra unor aspecte 
continuă să plutească ceața impreciziilor, după cum mai persistă aprecieri schematice, 
care vin în contradicție cu adevărul complex al respectivei perioade istorice.

Intr-un important articol din „Era socialistă^ \ tovarășul Ștefan Voicu arăta că în 
legătură chiar cu publicațiile conduse sau influențate de Partidul Comunist — pro-

1 Nr. 7, apri­
lie, 1979.



presa românească interbelică
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blemă îndelung dezbătută — au fost acreditate opinii inexacte sau anumite legende, 
prin nimic îndreptățite.

Nu vreau să se înțeleagă, de aici, că subapreciez cu ceva contribuțiile prețioase 
înscrise în studiul acestei teme. Menționez, între altele, volumul realizat, cu acribie 
științifică, în urmă cu cîțiva ani, de un colectiv de cercetători de la Institutul de istorie 
literară „G. Călinescu“, colectiv coordonat de Marin Bucur 2. De asemenea, unele 
centre culturale din București și din provincie (Cluj, Iași, Timișoara) au întocmit 
bibliografia a numeroase ziare și reviste. Lipsește însă o coordonare în plan național a 
unor asemenea inițiative documentare, iar în domeniul studiilor de sinteză nu se 
poate susține că acestea valorifică, în suficientă măsură, clarificările importante 
survenite după cel de al IX-lea Congres al P.C.R. în înțelegerea unor aspecte cruciale 
ale vieții politice și ale istoriei naționale.

într-un cuvînt, se cade să recunoaștem că mai este încă necesară conjugarea unor 
eforturi pentru a se stabili, în toată multiplicitatea sa, adevărul asupra presei româ­
nești interbelice.

Aș dori să insist asupra necesității de a se depăși inerția unor etichete, de a se dovedi 
în analiza publicațiilor timpului mai mult curaj în discernerea nuanțelor sau, altfel 
spus, o mai mare lărgime de vederi. în dezbaterea precedentă, tovarășul George 
Macovescu cerea o atitudine mai elastică în judecarea rolului pe care l-au avut 
ziarele „Adevărul" și „Dimineața1’1'. Nu este, desigur, vorba numai de acestea — și nu 
doar de semnificația globală a unor publicații. Pentru a fi mai bine înțeles, voi aminti 
că, în anii cînd fascismul hitlerist își dezvăluie fățiș esența sa agresivă, chiar în organele 
de presă oficioase ale partidelor burgheze, așa-zis istorice, apar comentarii lucide, 
care-și aduc contribuția la clarificarea opiniei publice. Drept exemplu, aș cita articolele 
lui Octav Livezeanu din „Dreptatea", organ al Partidului Național Țărănesc.

Căci dacă în țara noastră a putut lua naștere un larg front antifascist, cu acțiuni de 
răsunet pe plan european, asta s-a datorat faptului că a existat un larg evantai de 
atitudini și crezuri pro-democratice pe care Partidul Comunist a știut, folosind o multi­
tudine de forme, să le apropie și să le stimuleze în direcția unui militantism pus în 
slujba intereselor vitale ale națiunii.

Trecînd la alt aspect, aș observa că, uneori, este sărăcit tabloul complex al epocii 
și din pricină că unii istorici ai presei au în vedere, îndeobște, publicațiile social-politice 
sau social-culturale, lăsînd în afara studiului lor — sau trecîndu-le doar la capitolul 
referințelor bibliografice — revistele literare. Se discută astfel despre „Adevărul" 
și „Dimineața", dar mai puțin despre „Adevărul literar și artistic". Se acordă (pe bună 
dreptate) toată importanța pamfletului lui Tudor Arghezi: Baroane din „Informația 
zilei", dar nu s-a stabilit încă locul pe care-1 ocupă în publicistica timpului „Biletele 
de papagal" (același lucru se poate spune și despre revistele lui Camil Petrescu, anali­
zate, de regulă, doar de către istoricii literari).

Este drept, întîlnim și situația inversă, cînd criticii rămîn cantonați în perimetrul 
revistelor literare, colaborările scriitoricești în cadrul presei cotidiene nedepășind 
statutul unor vagi și uneori condescendente mențiuni. Țin să precizez, nu este vorba 
atît de o simplă ignorare a compartimentelor publicistice para-literare, cît de lipsa 
unui interes științific mai pronunțat, capabil să depășească aceste parcelări nejusti- 
fieate și, mai ales, să ajute la o înțelegere mai profundă a proceselor ce caracterizează 
dezvoltarea literaturii și a culturii noastre în perioada interbelică.



într-o valoroasă Schiță de istorie a literaturii române (apărută postum, prin 1964, 
în „Luceafărul11)3, Tudor Vianu atrăgea, bunăoară, atenția asupra contribuției pe 
care au avut-o revistele lui Cocea în lărgirea orizontului conștiinței literare, datorită 
« Atitudinii mai clare și mai răspicate, așa cum o putea produce însușirea unei culturi 
socialiste și legăturile cu mișcarea muncitorească... »

Dacă ținem seama că de aceste reviste se leagă numele lui Tudor Arghezi, Ion Vinea 
și alții, sau că aici și-a făcut ucenicia gazetărească Camil Petrescu, dispunem de sufi­
ciente argumente pentru a accepta teza ca atare și a încerca s-o dezvoltăm.

In legătură cu revistele influențate și conduse direct de Partidul Comunist, sîntem 
întru totul de acord cu cele arătate de tovarășul Ștefan Voicu în articolul din „Era 
Socialistă11. Ne întrebăm însă dacă unele viziuni schematizante nu se datorează și 
faptului că cei care au fost implicați direct în istoria acestor publicații au fost destul 
de « zgîrciți » în destăinuirile lor. De unde să știe un cercetător că, de pildă, un impor­
tant articol din „Dimineața'1, semnat de Petre Pandrea, în realitate a fost scris de 
Lucrețiu Pătrășcanu?

Am mai subliniat și cu alt prilej importanța pe care o au astfel de înfățișări « pe 
dinlăuntru » a evenimentelor, unde chiar și informațiile de amănunt își au rolul lor, 
îngăduind să se perceapă jocul dialectic al fațetelor întîmplării, țesătura uneori 
contradictorie dar vie a faptelor.

Și pentru că sîntem la capitolul mărturiilor, să spunem că, deși s-a făcut enorm de 
mult în planul investigațiilor de documente, totuși mai există varii texte care continuă 
să rămînă în tainițele unor arhive, să aibă un regim special, accesul la ele realizîndu-se 
cu greu. Mărturisesc satisfacția pe care am avut-o noi, cei de la „Manuscriptum“, 
atunci cînd am putut publica, din arhiva C.C. al P.C.R., dosarele de la Siguranță 
ale lui Cocea, Panait Istrati sau Sabia, un material desigur insolit dar care ne ajută 
să înaintăm în cunoașterea «feței nevăzute » a militantismului scriitorilor noștri.

Este inutil a mai insista că fără o cunoaștere exhaustivă a faptelor nu se va putea 
înfăptui, așa cum trebuie, apelul adresat de secretarul general al Partidului, cu pri­
lejul întîlnirii de la Neptun, de acum un an, cu scriitorii, de a se înfățișa mai frontal, 
și în lumina ei adevărată, istoria acestor ani furtunoși.

Cu aceasta ajungem la ideea reconstituirii adevărului istoric obiectiv, care va 
constitui, desigur, firul conducător al dezbaterii noastre. Nu încape discuție, o astfel 
de preocupare cere să ne eliberăm cu totul de urmările unor viziuni fetișizante, să 
prezentăm lucrurile așa cum s-au petrecut, chiar dacă unele pot fi, în mod inevitabil, 
neplăcute.

Cunoaștem cu toții acele erori care au existat, în această perioadă, în cadrul mișcării 
muncitorești și comuniste — erori dezvăluite cu deplin curaj principial în anii noștri 
și care n-au putut să nu se reflecte în activitatea publicistică. In cadrul unei enumerări, 
l-am citat și pe Panait Istrati. S-ar putea să am obsesia acestui nume, nu pot însă să 
nu amintesc că datorită practicilor de atunci — conform cărora oricine greșea era 
trecut automat în tabăra dușmanilor proletariatului —, au fost amărîte ultimele clipe 
din viața fostului redactor al „României Muncitoare11, cu atît mai mult cu cît, uneori, 
se comiteau și incorectitudini polemice. Problema am discutat-o, aiurea, arătînd că, 
într-un articol din „Cuvintul liber“ se modificase un cuvînt dintr-o scrisoare a lui Panait 
Istrati pentru a se putea trage mai ușor concluzia că scriitorul a trădat. Spre onoarea 
publicației, tot în paginile „Cuvîntului liber11, Demostene Botez a dat replica de rigoare.

Astfel de realități trebuie, fără ezitare, date în vileag, fiindcă legea de aur a unui 
comunist rezidă în lupta sinceră pentru triumful adevărului și cel mai mare omagiu 
ce-I putem aduce comuniștilor care au lucrat în presă, în acei ani grei, este să spunem 
adevărul despre ei.

Mai este încă ceva: dacă noi nu ne vom formula punctul de vedere, dacă nu vor 
fi elucidate cum trebuie aspectele dificile sau contradictorii, se va da curs liber con­
fuziilor și de asta vor profita adversarii noștri ideologici, cu obișnuitele lor metode de 
răstălmăcire și falsificare intenționată a adevărului.
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teme de cercetare, publicistica interbelică reprezentind cutia de rezonanță a bătăliilor 
ideologice din epocă. Emile Zola, mărturisea undeva: «Ori de cite ori mă adîncesc 
acum într-un material, dau de socialism ». La fel putem spune și noi, istoricii lite­
rari, că, ori de cite ori adîncim studiul literaturii noastre din perioada interbelică, 
ajungem la ideile-forță exprimate în coloanele publicațiilor militante care alcătuiesc nu­
cleul solar al vieții spirituale românești din acești ani.

Adevăr, rigoare, obiectivitate.

MARIN BUCUR: Ceea ce trebuie să fa­
cem aici este de ordinul rigorii obiectivită-

« POPORUL ROMÂNESC NU POATE FI 
MAI BINE APĂRAT ȘI AJUTAT SĂ-ȘI DEZ- 
VĂLUIASCĂ NEPREȚUITELE COMORI CU 
CARE ESTE ÎNZESTRAT DECÎT DÎNDU-I-SE 
UN REGIM CARE SĂ FACĂ POSIBILĂ REVĂR­
SAREA NEÎNGRĂDITĂ A ENERGIILOR. >

(„Societatea de mîine", an. I, 1924, nr. 1, 12 
aprilie) 
ții. Căci cercetarea presei democratice, de stingă, angajată în luptele sociale și politice din 
deceniile interbelice suferă de unele boli sau metamorfoze în timp, care provoacă 
perturbări de imagine. Se dispută, în fond, două tratamente, contradictorii. O reacție 
este aceea estetizantă, negativistă, care ignoră orice aport al acestei prese culturale; 
ar fi un domeniu extrateritorial istoriei literare, însușit în exclusivitate de cercetătorii 
politologi. Cealaltă reacție este efectul atitudinii de supralicitare, de acum două decenii, 
a acestei prese, de bună credință civică atunci, care își are meritele ei, dar și limitele 
ei de percepere a adevărului istoric, cu tendințe de unilateralizare și de dogmatizare 
in nuce, fapt ce a fost moștenit mai tîrziu.

O altă dificultate care împiedică realizarea unei asemenea întreprinderi este lipsa 
unui fond documentar complet. Deteriorarea colecțiilor a atins o cotă limită. în curînd 
vom avea un munte de hîrtie ferfenițată din tot ceea ce a fost presă românească. Dacă 
mai trec pe lîngă noi încă 10 ani, așa cum au trecut alții 30, va trebui să se instituie 
premii și ofrande acelora care vor mai putea scoate la lumină vreun titlu din aceas­
tă bogată și fascinantă istorie a periodicelor interbelice, corelată organic acțiuni­
lor de luptă socială și democratică. Am luat bibliotecă cu bibliotecă pentru a în­
firipa o colecție de reviste de mare ținută intelectuală și cetățenească. Dacă nu ar 
fi fost bunăvoința poetului Sașa Pană, deținătorul celei mai bune colecții de presă de­
mocratică, de presă de stînga și de presă avangardistă etc., nu am fi putut să abor­
dăm nimic. Chiar institutul de istorie a partidului, la unele publicații, nu posedă decît 
niște microfilme inaccesibile. Academia are ce i s-a trimis, după care trebuie să mergem la 
Sașa Pană și la încă alți colecționari particulari. Nu există un fond pus la punct. 
După ce am făcut zeci de studii monografice despre presa interbelică și despre presa 
de la sfîrșitul secolului al XIX-lea, ne-am propus la Institutul „G. Călinescu11 să rea­
lizăm o istorie a presei românești interbelice. Vă anunț că am avut obiecțiuni la ti­
tulatură și a trebuit să combinăm cîțiva termeni ca să nu iasă Istoria presei româ­
nești, ci Dezbateri ideologice în presa interbelică — ceea ce e cu totul altceva. Noi am 
vrut să facem o istorie unitară a presei culturale și politice. Rupînd fenomenul în două, 
riscăm să creăm o optică deformată: pe de o parte, ne ocupăm de presa «mare» 
și pe de altă parte, prin instituții, prin specialiști, în diferite ocazii, ne apucăm să scriem 
și despre presa muncitorească, presa progresistă, riscînd ca acest fenomen, care este 
unitar, coerent, de interferență totală în cultura românească, să apară ca două feno­
mene. Dacă scriitorii de faimă au înțeles să publice în anume momente cruciale din 
istoria vieții politice românești în perioada interbelică, în paginile acestor reviste, 
să se apropie de redacțiile acestor reviste, să se integreze uneori acestui flux al autenti­
cității de conștiință responsabilă în acele decenii, asta înseamnă că intelectualitatea 
simțea presa aceasta ca un mediu prielnic de afirmare a opiniei sale. Este un aspect 1 
Un alt aspect care mi se pare demn de luat în seamă este acela al sistemului liber de 
comunicație între aceste reviste, ziare și restul presei de ținută general-democratică.
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cratice în perioada interbelică, de la 
„Adevărul literar și artistic11 la alte reviste 
de mare ținută artistică și intelectuală, 
fără a nu prinde acei curenți care circulau 
între ele, care le apropiau și, nu o dată, le 
uneau. Ar fi foarte interesant din punct 
de vedere sociologic și psihologic-cultural 
dacă s-ar cerceta acest proces complicat al 
interferențelor, alianțelor și disputelor, al 
mobilurilor comune și al promovărilor de 
principii unitare, prin care s-ar vedea cît 
de dinamică este existența întregului fe­
nomen al presei interbelice, cum circulă 
și cum se preiau mesajele, cum se for­
mează un corp de mesaje de luptă, o anu­
me tactică și strategie, stratificate pe zone

de influență, interese ideolcgice. Delimitarea revistelor pe domenii dinainte etichetate 
și contrapuse creează impresia de organism fragmentat, alcătuit din bucăți. Aceste re­
viste corespundeau unei realități de cultură, de spirit, de atitudine. Este inadmi­
sibil să se ignore fenomenul complex al alianțelor și al disputelor de idei și principii 
de variate nuanțe, sub semnul unui umanism larg înțeles. Sub același steag, nu o 
dată, s-au regăsit forțe ale democrației românești recrutate din rîndurile social-demo- 
crației, din rîndurile Partidului Național Țărănesc — aripa de stînga —, din alte 
sectoare ale vieții politice românești. Aceste interferențe 
de curenți, opinii și atitudini, chiar în paginile aceleiași 
reviste, sînt extraordinare ca fenomenologie a vieții cultu- 
ral-politice interbelice.

Avangarda literară merge în întîmpinarea avangardei 
politice sau invers, după care se contopesc sau se separă 
ireconciliabil. Presa românească angajată era, în chip practic, 
o formă a avangardei timpului, un focar al conștiinței civice 
a intelectualității noastre. A fost o tribună istorică. De aceea, 
ea nu poate fi privită în afara întregului flux al presei ro­
mânești, democratice, din secolul trecut, ci ca o continuare 
a tradiției gheriste și a presei socialiste și de poziție anti- 
conservatoare și antiliberală de la începutul acestui secol. 
Presa aceasta, afirmînd categoric o opțiune istorică, venea pe 
linia continuității unor mari ziare și reviste, cum fusese, 
de pildă, „Românul11 lui C. A. Rosetti.
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REȘTE AZI, CHIAR INLĂUNTRUL MIȘCĂRII r . . . w
culturale proletare.... este car<icîcrizarc<i ideologica

(„Cugetul liber", an. I, 1928, nr. 7 din iunie)

OV. S. CROHMĂLNICEANU: Stimați tovarăși, cred că problemele puse de Al. 
Oprea, preluate de Marin Bucur, sînt probleme adevărate, dar mult prea vaste. 
Ele reclamă un spațiu de discuție imens și dacă nu ne vom restrînge și nu precizăm 
ceea ce urmărim a obține de la această discuție, vom rămîne la faza declarațiilor, 
doleanțelor, ideilor frumoase, dar care, practic, nu vor schimba mare lucru. Dați-mi 
voie să fac cîteva observații, pentru a preveni înlocuirea unei superficialități printr-o alta.

Pornesc de la premisa pe care a emis-o tovarășul Oprea, amintind recomandația se­
cretarului general al partidului de a lumina istoria noastră, mai ales în epocile din 
urmă, cînd au avut un rol hotărîtor lupta clasei muncitoare și contribuția Partidului 
Comunist Român. E vorba, practic, de adevăr, de adevărul care trebuie scos la iveală, 
chiar dacă în unele cazuri nu este plăcut. A « aranja » un adevăr nu constituie o operă 
cu viitor — fiindcă oricîte construcții mentale subtile presupune ascunderea adevărului, 
el totuși iese la iveală. Deci, cu toată hotărîrea, să căutăm să stabilim acest adevăr. 
Distanța de la dorință pînă la punerea în practică este foarte mare, cu multe obstacole: 
nu ajunge bunăvoința noastră sau sinceritatea, acribia științifică pe care le vom pune 
la contribuție, intervin și niște dificultăți obiective foarte serioase. Desigur, avem acum 
o oarecare perspectivă, s-au adus clarificări în problema respectivă, dar ca reprezintă 
un teren atît de puternic politizat, incit seamănă cu un cîmp de mine și la fiecare pas 
se poate produce o explozie. Eu vă amintesc doar că nu trebuie să vorbim în abstract, 
ci să privim lucrurile practic. O mare parte din presa noastră, și nu numai din presa 
reacționară, este pusă la index. Nu este ușor de consultat întreaga presă chiar la 
Biblioteca Academiei Române. O serie de publicații cu caracter fascist sau fascizant 
au fost puse la index pentru motive foarte întemeiate. Pînă a fi puse la index, unii 
interesați s-au dus cu lama și au tăiat din ziarele respective articolele care consti­
tuiau piese în măsură a-i deranja. Vă rog să consultați, de exemplu, colecțiile din 
„Axa"". N-au existat foarte multe colecții și dacă din cele existente s-au tăiat 
articole importante, lucrurile nu sînt deloc simple.

Noi folosim și niște noțiuni care nu sînt destul de precise — spunem « presă de 
stînga », « presă de dreapta », dar cit putem extinde aici noțiunile ? Printr-un consens, 
obișnuim să delimităm ceea ce a stat în apărarea unor idealuri democratice, umanitare, 
de ce a stat de partea barbariei. Dar despre acest domeniu avem, încă, o viziune 
îngustă, reprezentări pe care le reducem la cîteva publicații: cele strict conduse de 
partid, numai anumite nume, fapt care simplifică pînă la schemă fenomenul. Pînă 
la înglobarea aici a unui număr foarte mare de publicații, unele chiar discutabil cît 
de democratice erau, dar unde, prinzînd anumite momente prielnice, gazetari demo- 
crați și uneori chiar gazetari comuniști și-au spus cuvîntul, este o distanță serioasă. 
Relevăm, de cite ori avem prilejul, articolele unor oameni de stînga, luînd poziție 
față de anumite evenimente. Foarte bine. Sînt de acord și că există o sărăcie a cîmpu- 
lui nostru de investigație, dar trebuie să ne fie clar și în privința aceasta un lucru. 
Dacă nu vom vorbi și de ceea ce a stat împotriva atitudinilor democratice, riscăm să 
deformăm imaginea realității epocii, să creăm impresia că aceste publicații au jucat 
un rol precumpănitor și dominant și că altceva n-a mai fost. De acord să vorbim de 
„Adevărul"" și „Dimineața"", dar să vorbim și de „Unioersul"", pentru că tirajul cel mai 
mare îl avea „Universul"", nu „Adevărul"1 și „Dimineața1". Au mai existat pe urmă și 
„Curentul"", și „Bunavestire"", și „Porunca vremii"", ș.a.m.d., și trebuie să avem repre­
zentarea reală a întregii prese și a locului pe care îl ocupă realmente sistemul de presă 
într-o imagine autentică a epocii. Altfel riscăm să deformăm în sens invers ceea 
ce s-a făcut bine pînă acum.
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caracterizarea ideologică. Propun să avem 
o dezbatere care să lămurească mai lim­
pede cum stabilim care a fost orientarea 
ideologică a unei publicații. Avem ase­
menea probleme cu un scriitor, cu o per­
soană, dar gîndiți-vă ce se întîmplă cu 
o publicație în care scriu zeci de per­
soane cu diverse puncte de vedere. Care 
puncte de vedere le considerăm reprezen­
tative pentru publicație? Uneori o gazetă 
publică editoriale de un fel, directorul 
ei are o anumită culoare politică și 
reala orientare a publicației este alta, 
nu tocmai cea dorită de direcție. In­
tervin și alte fenomene — noi am ajuns 
să căutăm ideologia implicită unei opere

și nu ideologia autorului ca cetățean. într-o publicație lucrurile sînt mult mai dificil 
de surprins. Publicația are un subsol de determinări foarte complexe, de care o cerce­
tare cu ambiții într-adevăr științifice trebuie să țină seama. Un ziar face politică, dar 
tipărește și reclame; dacă are o cantitate de reclame peste o anumită suprafață a 
textului tipărit, publicația aceea este influențată mult mai puternic de cei pentru care 
face reclame decît de cei care o scriu și invers.

Există, de asemenea, riscul unor erori în definirea orientării ideologice a unei 
publicații, datorat altui element, ce nu trebuie ignorat. Apare aici un fenomen 
foarte răspîndit, fenomenul fragmentarismului. A pornit de la scriitori și se 
practică acum și la presă. La un scriitor se găsește un citat prin care el ia o 
poziție anumită — lăudabilă sau condamnabilă — și pe acest temei i se atribuie 
o atitudine generală. Este vorba de un simplu fragment dintr-o manifestare 
ideologică mult mai complexă. Dacă insiști, la un scriitor mare, care a scris mult, ca 
în Biblie, poți să găsești ce vrei. Problema este cum se articulează aceste lucruri, cum 
formează o structură, care este principiul motor al acestei gîndiri. S-a vorbit de 
Panait Istrati — sigur că pot să găsesc trei rînduri prin care să-l incriminez pe Panait 
Istrati, dar ce mă interesează este ce a reprezentat opera lui Panait Istrati în întregul 
ei, ca să-i pot defini ideologia. Sînt foarte multe publicații la noi, chiar literare, a 
căror definire va da foarte multă bătaie de cap. Să iau un exemplu: „Biletele de 
papagal11, ce ideologie au? Nu e ușor de spus, dar fiind o publicație «de autor», 
regăsim în revistă ideologia lui Arghezi. Dacă vine vorba, însă, de „Revista Fundațiilor 
regale", în perioada Paul Zarifopol, Camil Petrescu — una dintre marile noastre reviste ? 
Care a fost ideologia ei? Sau a săptămînalului „Vremea11, care a evoluat de la centru- 
stînga spre dreapta și a revenit la poziții democratice în ultimul moment ?

Ultima problemă: Subscriu la ideea că există o viziune îngustă, estetizantă în 
ultimă instanță, care nu vrea să țină seama de ceea ce un scriitor dă presei neliterare, 
presei curente. Sigur, au fost unii scriitori care au scris pentru a cîștiga o p.îine, cola- 
borînd la tot felul de publicații, ceea ce nu e semnificativ. Dacă îl privim însă pe 
Camil Petrescu, el vibra la fiecare rînd scris. Sau Călinescu. Gazetăria lui e plină de 
semnificații. Am citit de curînd comentariul lui Pompiliu Constantinescu la Patul lui 
Procust. judecata critică este foarte apropiată de aceea a lui Lovinescu. în cronica 
elogioasă, Pompiliu Constantinescu are rezerve pentru notele de la subsol: « Se dau 
acolo — spune — niște articole de ziar care nici nu sînt bune, iar unele au un iz neplă­
cut, amintind articolele lui Pamfil Șeicaru, pe deasupra autorul le-a și confecționat... ». 
Dar Camil Petrescu și-a reprodus pur și simplu articolele lui din „Omul liber". Iată o 
gafă serioasă a criticului care vrea să ignoreze pe Camil Petrescu în ipostaza de jurnalist.
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DIN LETARGIE CÎTEVA CONȘTIINȚE, DACĂ 
LE VOM FACE SĂ GUSTE ALBASTRUL NE­
MĂRGINIT AL CERULUI CU OCHII LIMPEZI 
ȘI INIMA CURATĂ, ȘI DACĂ LE VOM STIMULA 
ENERGIA, CANALIZÎND-0 SPRE FĂGAȘUL 
FAPTELOR ÎNDRĂZNEȚE, RODNICE ȘI 
FRUMOASE•

(„Șantier", an. 1,1933, nr. 1,15 septembrie)

MIHAILI. DRAGOMIRESCU: In legă­
tură cu atitudinile extreme, de negare 
sau de slăvire exagerată a presei respec­
tive, se trece uneori de la o extremă 
la alta. Cred că trebuie să respectăm ade­
vărul, avînd simțul măsurii în judecarea 
oamenilor, a revistelor. Uneori se gre­
șește prin diminuarea prezenței unor 
personalități comuniste în presa literară 
sau în presa progresistă de atunci. 
Am răsfoit Dicționarul cronologic al

literaturii române și, bineînțeles, m-am uitat la cîteva reviste care mă interesau. 
„Fopta“ — a fost condusă de dr. Ionescu-Doran care era național-țărănist, dar la un 
moment dat „Fapta" a fost preluată de partid. Cine răspundea din partea partidului 
de „Fapta11, cine imprima linia la „Fapta" ? — Grigore Preoteasa. Ei bine, în Dicțio­
narul cronologic, găsiți printre colaboratori pe Liviu Deleanu și alții, dar nu găsiți pe 
Grigore Preoteasa, nici pe Mircea Brătucu, pe G. Macovescu, pe Virgil Teodorescu 
etc. Nici în monografia Mioarei Apolzan, care este foarte bună, nu se spune că Preo­
teasa introducea linia partidului la „Fapta", că el răspundea de „Fapta" din punct 
de vedere politic. Același lucru se întîmplă și cu „Cadran". Apărut acum 40 de ani, 
„Cadran"', importantă revistă literară și politică — într-o perioadă cînd U.T.C.-ul 
era în reorganizare — era condusă de Miron Constantinescu din partea partidului — 
ceea ce nu se spune nicăieri. Peste 10 —15 ani nu se va mai ști acest lucru. Cînd ne 
întruneam la Mihnea Gheorghiu și Bălăci, lîngă Banca Națională, la et. IV, Miron 
Constantinescu venea cu îndrumările partidului. Se prezentau și discutau articolele; 
odată a citit și el o poezie, pe care i-a desființat-o asistența. De asemenea, „Studentul 
român", revista Frontului Studențesc Democrat, al cărui secretar general eram eu, 
redactor șef Haralambie Ioniță, era condusă, de fapt, de Gogu Rădulescu, președin­
tele Frontului Studențesc Democrat, care a scris în „Studentul român" multe articole, 
cele mai multe nesemnate sau semnate cu pseudonim.

Trebuie precizate cîteva lucruri, ca să se știe cum se acționa, cum acționa partidul. 
Erau într-adevăr mai multe forme de influență a partidului; erau unele organe, 
îndeosebi cele ilegale, în care lucrau colective precise, sub îndrumarea partidului, cu 
unele verificări de texte; erau alte organizații care, prin unul dintre oamenii respectivi, 
introduceau linia partidului. Alteori, lucrurile erau chiar mai simple. Am fost și eu 
directorul unei reviste — „Țarina" — în ’35 la Ulmeni, Buzău. Terminasem anul I 
de facultate și legătura mea politică, tovarășa Tatiana Bulan, mi-a sugerat să scot la 
Buzău o gazetă. Cu entuziasmul inocent al tinereții, m-am hotărît pe loc. Mi-a făcut 
legătura cu resortul de presă al partidului, cu Matei Socor, mi s-au dat 500 de lei, un 
articol Despre clacă și poezia Plugarului de Aron Cotruș. Gazeta trebuia să se adreseze 
țărănimii. M-am dus acolo, acasă, în comuna Ulmeni, județul Buzău, l-am luat pe 
Haralambie Ioniță, și el utecist, cu mine în cameră, i-am spus tatei că am devenit 
director de gazetă. Tata, care citea „Universul", „Curentul", a crezut că e o afacere 
mare: «N-a terminat nici un an de facultate și a devenit chiar director de gazetă. 
Păi, o să-l taie și pe Șeicaru, și pe Stelian Popescu... ». M-am dus cu materialele scrise 
de noi doi la Buzău să scot gazeta, am început să semnez cu pseudonime materialele: 
un articol care era despre popi îl semnam Ion Țîrcovnicu, un articol în care vorbeam 
despre higiena țăranului îl semnam Neculai Sanitar ș.a.m.d. La tipografie, la „Frații 
Dimitrescu“ din Piața Dacia, mi s-a cerut o autorizație. M-am dus la prefectură, la 
directorul prefecturii, care mă cunoștea (tata era notar), mi-a dat autorizația, nu știa 
ce idei am, dar mi-a spus că trebuie să am și acordul poliției, acordul comisarului 
Mănăilă; acesta era tînăr absolvent de facultate. Am început să discutăm de facultate, 
de profesori, de studente, de raporturile dintre profesori și studente. Mi-a dat aprobarea 
respectivă fără a mai citi, gazeta s-a tipărit și tipografii îmi spuneau că n-au tipărit



niciodată o gazetă așa de «tare ». Am 
scos revista „Țarină'", am dat-o pe la 
chioșcuri și am adus-o la București. Matei 
Socor mi-a dat adresa unui depozitar care 
răspundea de ziarele noastre, am dus-o 
acolo în două geamantane. Siguranța a 
prins de veste imediat, a citit-o și s-a 
lămurit. Am văzut după 1945 ce subli­
maseră inspectorii de siguranță, ceea ce 
li se păruse suspect. Eu m-am dus să 
scot numărul 2 la Buzău. Tipografii 
mi-au spus că venise poliția peste ei și 
confiscase gazeta de la chioșcuri. Cînd 
m-am dus la Mănăilă, nu mai era deloc 
prietenos, se uita crunt la mine. Ieșind 
din cameră, am observat că pe masa lui 
se afla adresa de la Ministerul de Interne
în care scria că „ Țarina"" este revistă co­
munistă, Dragomirescu comunist și revista trebuie interzisă. Astfel, am aflat câ Sigu­
ranța era pe urmele mele. Am ieșit repede de la el și am fugit la București, unde am 
stat cîteva săptămîni ascuns și așa s-a terminat povestea cu „ Țarina"" și cu directoratul 
meu. Presa reacționară din Buzău m-a atacat cu violență, iar prefectul județului l-a 
amenințat pe tata că-și va pierde slujba dacă nu mă astîmpăr adăugind: «dacă e 
nebun, să se facă legionar nu comunist». V-am spus această întîmplare pentru a vă 
da un exemplu în care partidul a fost prezent printr-un utecist, căruia i s-a dat 
dispoziție să scoată un ziar, undeva.

Despre problema presei se pot spune multe lucruri. O să vă spun că a apărut o 
Antologie a presei studențești din România, alcătuită de Maria Totu, Ioana Scurtu și 
Doina Sbîrcea, de la Facultatea de istorie, împreună cu un grup de studenți, o carte 
foarte interesantă, acoperind presa studențească în perioada 1851 — 1918. Este un 
început foarte bun, care merită să fie remarcat.

Ar trebui să mai avem în vedere și presa românilor din străinătate. A existat o 
presă comunistă sau condusă de comuniști și în presa emigrației române. La Brno, 
de pildă, Valter Roman cu tovarășii de acolo scoteau „Lupta noastră"", gazetă studen­
țească ilegală, deși partidul comunist era legal în Cehoslovacia; la Detroit apărea 
„Deșteptarea"", la Madrid, în timpul războiului civil, „Luptătorul"", la Paris, „Gazeta 
românească"" etc. S-au petrecut lucruri ce nu pot fi neglijate. Poate că, atîta vreme cît 
cei care le-au scos mai sînt în viață, ar trebui consemnate revistele elevilor uteciști, 
că au existat și asemenea reviste, cele mai multe litografiate, șapirografiate. De pildă, 
elevii de la Liceul Eminescu din București scoteau revista „Recreația"", de asemenea 
la Oradea, la Craiova, la Constanța, apăreau reviste ale elevilor uteciști sau la care 
colaborau și ei.

Ceea ce rămîne pentru mine extrem de important este că această presă scoasă de 
partid sau sub influența partidului avea audiență nu numai prin numărul de exem­
plare, prin numărul publicațiilor care apăreau, ci prin acea scînteie foarte vie care 
însemna ideea partidului. Una e cînd citea omul „Universul"" și alta cînd.citea o gazetă 
comunistă, în care cuvîntul avea o in­
candescență deosebită. Ideile partidului, 
tocmai pentru că erau oprimate, depășeau 
numărul de exemplare, numărul de pagini, 
și aveau un ecou deosebit. Comunismul, 
cuvîntul partidului aveau o forță de ex­
plozie, oriunde apăreau, la Botoșani, la 
Iași sau la Teleorman.
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Destăinuiri Un fond documentar integral 

al presei românești
ION HANGIU: Din cele discutate 

pînă acum rezultă că tabloul presei in­
terbelice este foarte complex, că proble­
mele sînt grele și că ne lipsesc unele dintre 
instrumentele de documentare esențiale. 
Dacă cercetătorii de astăzi nu se gîn- 
desc să adune intr-un corpus toate

«...ORICÎT DE MASIVĂ AR FI STUPIDI­
TATEA STÂFÎNIRILOR DICTATORIALE, 
INTELIGENȚA OMULUI, CINSTEA CONVIN­
GERILOR, Însuflețirea mulțimilor le 
RĂPUN In CELE DIN URMĂ. NIMIC NU E MAI 
EFEMER PE LUME CA DURATA TIRANIILOR. 
NICI RUGURILE, NICI TEMNIȚELE, NICI 
SURGHIUNUL NU LE-AU PUTUT ASIGURA 
TRĂINICIA. •

(„Reporter", an.V, 1937,nr.35,7 noiembrie) 

informațiile referitoare la publicistica politică și literară, pentru a avea biblio­
grafia periodicelor (alfabetică și analitică), generațiile viitoare ne vor condamna. 
Am exprimat această opinie la o sesiune de comunicări4 și o repet aici, pentru a subli­
nia marea răspundere pe care o avem, de a porni neîntîrziat la realizarea bibliografiei 
periodicelor dintre cele două războaie.

4 I. Hangiu, Bibliografia națională retrospectivă și progresul științelor filologice, In „Limbă și lite- 
ralurd“, 1977, Vol. I, p. 85 — 88.

5 Stabilirea platformei ideologice a unei publicații este, desigur, ceva mai complexă. Determinările
de subsol sînt mult mai subtile,

Nu este ușor să prezinți sintetic publicații cu zeci de ani de apariție și sute sau mii 
de colaboratori. Lucrez de mai mulți ani la Dicționarul presei literare și am discuții 
cu redacția Editurii științifice și enciclopedice, care mi-a cerut în 1973 să fac caracte­
rizări la peste o mie cinci sute de ziare și reviste. Am spus atunci că asemenea caracte­
rizări sînt greu de făcut, pentru că în momentul de față nu avem bibliografia periodi­
celor adusă la zi. Știm că în 1969 a apărut cel de-al doilea volum al bibliografiei lăsate 
de Nerva Hodoș și Al. Sadi-Ionescu la anul 1906 și că din 1918 ziarele și revistele nu 
sînt înregistrate și descrise bibliografic. Aici ar fi marele merit al Muzeului literaturii 
române și al Catedrei de istoria presei de la Facultatea de ziaristică a Academiei „Ștefan 
Gheorghiu11, care ar putea să ia această problemă în studiu. T. Vianu a publicat, în 1960, 
un articol în care a spus: « Mai întîi să aducem la zi bibliografia periodicelor și a cărții 
și apoi să elaborăm tratate... ». După cum se știe, istoricii și criticii literari au ca sar­
cină dată de partid să elaboreze un nou tratat de istoria literaturii, dar lipsesc aceste 
instrumente de lucru. Nu mai vorbesc de faptul că zeci de publicații din această pe­
rioadă sînt deteriorate și că în 20—30 de ani nu le vom mai avea nici pe acestea. 
Mă asociez întru totul opiniilor exprimate aici că problemele sînt complexe, dar în 
această privință trebuie să fim temerari. Nu putem aștepta ca Biblioteca Academiei 
să realizeze, cu cîțiva oameni, bibliografia periodicelor apărute în anii 1918—1944. 
Există mari greutăți și le-aș menționa mai întîi pe cele de natură financiară. Pentru 
asemenea operă trebuie cheltuiți bani. Biblioteca Academiei, cel mai important fond 
de publicații, nu dispune de fonduri bănești pentru investigații în alte biblioteci, iar o 
înregistrare a tuturor publicațiilor existente în fondurile din țară și din străinătate 
este absolut necesară. Altfel, nu se poate vorbi de o lucrare serioasă. Aș merge mai 
departe în ideea lui Nerva Hodoș și Al. Sadi-Ionescu, amintindu-1, bineînțeles, și pe 
ctitorul bibliografiei românești, pe I. Bianu; să încercăm ca în această bibliografie 
să realizăm și indici de colaboratori. Abia atunci cel care face sinteza poate să apre­
cieze dacă o revistă la care au colaborat 30 de publiciști de stînga și, să zicem, 3 de 
dreapta, are o ideologie progresistă 5 *. Orice sinteză np se poate face fără analiză, 
închei, citînd cuvintele lui Vasile Pârvan: « Pentru o pagină de sinteză avem nevoie 
de 10 000 de pagini de analiză ». Trebuie să defrișăm aceste fonduri, să avem înre­
gistrate publicațiile. Bibliografia analitică a periodicelor se oprește la anul 1858, cea 
alfabetică, la anul 1918. Să ne mobilizăm în continuare forțele, pentru a realiza 
bibliografia periodicelor acestei perioade din dezvoltarea culturii noastre. Este timpul 
să aducem la zi bibliografia periodicelor românești.



• DE BUNĂ SEAMĂ CĂ O REVISTĂ TREBUIE 
SĂ SIMBOLIZEZE ÎNFRĂȚIREA GENERAȚII­
LOR (ȘI PRIN PARTEA ISTORICĂ A JURNA­
LULUI NOSTRU NOI O CONSFINȚIM), DAR

Să nu confundăm literatura 
cu publicistica sau cu gazetăria...
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ÎN SPIRITUL ADEVĂRULUI. NU ESTE NICI 
MORAL ȘI NICI FOLOSITOR PENTRU UN 
SCRIITOR SĂ CAUTE REPUTAȚIA GOALĂ ÎN 
LOCUL ÎNFĂPTUIRII DURABILE».

(„Jurnalul literar", an. I, 1939, nr. 1, 1 ianuarie)

AL. PIRU: E necesar, într-adevăr, să 
facem niște distincții — presa nu-i totuna 
cu literatura, există o presă literară care 
n-are nimic de-a face cu presa propriu-zi- 
să; există gazete diferite, mai ales în această 
perioadă, care sînt gazete de pură infor­

mație, dacă vreți un exemplu pot să vă dau exemplul ziarului „Tempo11, care apărea în 
două pagini și conținea doar telegrame de presă obișnuite. La urma urmei, trebuie să ur­
mărim și etapele, pentru că nu sînt identice, într-o perioadă un ziar apare într-un fel, 
după aceea apare cu totul altfel. în perioada apropiată de al doilea război mondial, 
ziarele încep să aibă o atitudine mai precisă, dar înainte nu era așa, de pildă ziarul 
„Universul" era un ziar al cetățeanului care, ducîndu-se la piață, dădea un leu și pe 
ziar. Cînd vorbim de presa literară, este cu totul altceva. Acolo analizăm ideile lite­
rare, literatura care s-a publicat în coloanele ei. A fost o vreme, nu îndepărtată, cînd, 
cercetîndu-se presa literară, s-au supralicitat din punct de vedere literar unele 
publicații, neglijîndu-se altele mai impor­
tante. Și eu eram un cititor, cum am 
rămas mereu de atunci, al presei literare, 
citeam „Adevărul literar și artistic1'', re­
vista „Viața românească", „Revista Funda­
țiilor regale''', „Vremea", „Cuvlntul liber", 
„România literară", dar am luat cunoș­
tință mai tîrziu de celelalte reviste ca, de 
pildă, „Reporter", revistă cu o formulă mo­
dernă de tipar și care se citea. în schimb 
altele nu aveau o prea mare circulație. Acest 
lucru trebuie spus din capul locului. Dacă 
am scoate în evidență unii autori, poeți sau 
nuveliști, numai pentru că au publicat în 
reviste orientate mai precis și lăudabil din 
punct de vedere politic, ar însemna să 
supralicităm și să confundăm planurile

Orice exagerare este, astfel, dăunătoare 
în perspectiva istoriei literare, unde va­
loarea estetică nu poate fi escamotată. 
Eu nu mă pronunț împotriva literaturii 
lui Alexandru Sahia, scriitor veritabil ma1 
mult prin ceea ce promitea decît prin ceea 
ce a lăsat, cu excepția reportajului din 
U.R.S.S., care, la data apariției, a repre- 
zentat pentru mine o revelație. Să nu ui­
tăm, însă, că și în revistele celelalte se 
găsesc destule nume cu o concepție demo­
cratică chiar foarte înaintată, a căror operă 
rezistă. De exemplu, în „Viața românească"
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cred că găsim exact ce ne trebuie, chiar 
dacă revista luată în total are un caracter 
eclectic: aici au scris majoritatea oame­
nilor care reprezintă ceva în istoria lite­
raturii și în istoria presei. Și în „Vremea11 
sau în „Revista Fundațiilor regale1’1' au 
scris și autori de concepție democratică. 
Trebuie să facem o distincție netă, să nu 
confundăm literatura cu publicistica sau 
cu gazetăria. Am citit de curînd o carte 
masivă despre care m-am pronunțat și în 
presă, oarecum de unul singur, în care 
Călinescu este discutat sub acest aspect. 
Nu sînt împotriva discutării acestui ca­
pitol din opera sa, dar am impresia că 
vorbind despre Călinescu-publicistul în 
tot atîtea pagini, producem o confuzie,

căci trebuie să facem o distincție netă — literatura lui Călinescu e o operă de 
creație, aparține fondului principal al literaturii române, pe cînd publicistica, oricît 
ne-am strădui s-o înălțăm, e, prin anumite aspecte, efemeră. Dacă o valorizăm la fel, 
fără nici o deosebire, eu nu mai înțeleg nimic. Călinescu nu a fost în primul rînd un 
publicist și cînd văd că i se dilată proporțiile publicisticii mă simt stînjenit.

Așadar, cînd discutăm despre presă și presă literară, trebuie să operăm niște dis­
tincții precise, să nu supralicităm, trebuie să judecăm lucrurile într-o perspectivă mai 
largă.

«AM RUPT LANȚURILE ROBIEI FAS­
CISTE. AM ZVÎRLIT LA CANAL CĂLUȘUL 
CARE NE-A ÎNĂBUȘIT TIMP DE PATRU GREI 
ȘI NENOROCIȚI ANI. DAR LUPTA PENTRU 
CUCERIREA DREPTURILOR ȘI RESPECTA­
REA OBLIGAȚIUNILOR ÎNTR-UN REGIM DE 
REALĂ DEMOCRAȚIE ABIA ÎNCEPE.»

(„Orizont", an. I, 1944, nr. 1 din noiembrie)

* Rotonda din 13 
iunie 1974: Tradiții 
militante ale presei 
literare românești.

GEORGE MACOVESCU: Ni se dă oca­
zia să discutăm încă o dată despre o anu­
mită perioadă, despre un anumit aspect 
al vieții culturale dintr-o epocă intere­
santă. Dacă noi, cei care am trecut de 
mult de «mezzo del camino », am trăit 
această perioadă, e surprinzător cum 
generațiile tinere, formate după elibe­
rarea noastră, acordă un interes deose­
bit acelor ani interbelici, în special dece­
niului ’30 — ’40. Cred că interesul e 

cultura noastră, perioadă care nu esteînmotivat de valoarea acelei perioade
destul de bine cunoscută, destul de bine studiată. S-a văzut aceasta și în discu­
țiile avute la cealaltă rotondă 6 și în interesul pe care îl arătăm față de suscitarea unor 
cercetări, a unor mărturii, care să constituie pînă la urmă un fond temeinic pentru 
viitoarele studii. Perioada respectivă nu a fost cercetată pentru că era foarte aproape 
de noi. A fost o perioadă foarte frămîntată, și din punct de vedere politic foarte contro­
versată în raport cu politica noastră de astăzi. La început, nu ne puteam concentra 
asupra analizei, făcută cu toată obiectivitatea științifică, într-o perioadă foarte delicată 
a revoluției, în care trebuia să afirmăm valorile actuale, structurile actuale ale societății 
noastre. Cred că am sesizat cu toții, dealtfel, aici, momentul acela a sosit, trebuie să 
cercetăm cu toată obiectivitatea cele întîmplate și, în lumina concepției noastre de 
astăzi, să judecăm lucrurile în mod dialectic.

Pentru noi, cei care am avut în mînă aceste publicații, care ne-am lăsat urma 
cernelii în paginile lor, e straniu să auzim că nu mai există colecții din anumite reviste 
sau că s-au tăiat anumite articole din ziare, dar lucrurile s-au întîmplat, și a plînge 
pe urma lor ar fi inutil. Fapt este că trebuie să le căutăm și eu cred că se vor găsi. 
A existat o foarte interesantă arhivă de jurnale de film făcute la noi prin anii ’28—’29.



în 1945, această arhivă a fost confiscată. Am zis că s-a pierdut o mărturie din 
trecut, interesantă din toate punctele de vedere, lini amintesc că, dorindu-se să 
avem mai multe mărturii concrete despre evenimentele din 1933, a fost foarte 
mult căutată această arhivă, pornindu-se de la mărturia unui om simplu că 
greva de la Grivița a fost filmată. El spunea că a văzut pe cineva care, în 
turla bisericii de vizavi de uzină, avea o cutie și învîrtea ceva acolo. S-a dedus 
că era un aparat de filmat. Arhiva însă dispăruse. Totuși arhiva există. Pe vremea 
aceea, dat fiind că cinematografia română s-a dezvoltat tehnic cu sprijinul cinemato­
grafiei germane, copia oricărei role de film documentar, de jurnal, era trimisă la 
Berlin. Am auzit acum cîțiva ani că s-a descoperit această arhivă, în întregime, la 
Berlin.

Eu cred că există copii de pe publicațiile noastre și la Library of Congress (Biblio­
teca Congresului American) sau la British Museum. Deci, să nu fim disperați că nu 
s-ar găsi undeva aceste reviste. Va trebui să facem toate eforturile să le recuperăm.

E bine, de asemenea, ca atît cît mai trăiesc unii oameni care au lucrat în perioada 
aceea, să fie întrebați. Fără îndoială că memoria te lasă, poate să te înșele sau să 
fie afectivă. Totuși, e bine să se apeleze la cei care cunosc cite ceva de atunci și, com- 
parîndu-se datele prezentate de ei, să se poată găsi adevărul. Sînt surprins, uneori, 
cînd văd cîte neadevăruri se spun despre o perioadă sau despre anumite situații pe 
care totuși le cunoaștem cît de cît, le-am trăit. Dacă e vorba să nu se citeze nume, să 
nu se citeze, dar să se inventeze că cineva ar fi participat sau ar fi făcut un anume 
lucru, fără să-l fi făcut, este o falsificare, o mare nedreptate care se face adevărului. 
Dacă vom porni, însă, cu concepțiile pe care le avem astăzi despre presă și care se 
sprijină pe o anumită realitate de astăzi, va fi greu să studiem și să înțelegem ceea ce 
se întîmpla atunci cînd apăreau și dispăreau reviste și ziare cu o viteză extraordinară. 
Tovarășul Ștefan Voicu știe foarte bine că într-o anumită perioadă partidul nostru, 
pornind de la o practică a partidelor comuniste, aceea de a folosi presa ilegală, dar și 
legală, în același timp, ne da sarcini să scoatem ziare. Eu n-am reușit să fiu «director » 
de ziar, dar aveam vreo 23 de ani cînd mi s-a spus să fac cerere pentru a scoate o 
revistă. Trebuia să te adresezi Serviciului Cenzurii, care era o sucursală a Siguranței. 
Dat fiind că atunci eram mai puțin cunoscut în lumea comunistă, am fost pus să solicit 
aprobarea pentru apariția unei reviste, dar nu mi s-a dat. Probabil că aflaseră ceva. 
Vă spun toate acestea pentru a înțelege cum apăreau diverse ziare și reviste. Existau 
marile ziare care apăreau în vremea aceea: „Universul", „Dimineața", „Cuvintul", 
„Curentul1". Erau ziarele de după amiază, cu importanța lor politică. Erau ziare și 
reviste care apăreau și dispăreau rapid. Erau ziarele de partid (vorbesc de ziarele 
legale). Să nu uităm că la un moment dat în România existau, prin anii ’35—’36, 
cred, 42 de partide care s-au prezentat la alegeri și fiecare își avea publicația sa. Unele 
apăreau și dispăreau după un singur număr. Dacă ar fi să cercetăm numărul ziarelor 
apărute între 1920 și 1944, cred că se atinge cifra de o mie.

Desigur, ideologia lor era diferită. Aveam publicațiile ilegale ale Partidului Comu­
nist. „Scînteia" a apărut și apoi a dispărut. în timpul războiului a apărut „România 
liberă?, care, deși era o publicație pentru un front mai larg, era condusă de Partidul 
Comunist Român. La fel s-a întâmplat și cu revista „Era nouă''1' și altele influențate 
de partid. în redacțiile marilor ziare și reviste se afla cel puțin un scriitor, un 
publicist, un ziarist, care avea, într-o formă sau alta, legătură cu partidul. Mă refer 
în special la perioada ’35—’38. Din cînd în cînd, îl vedeai pe tovarășul Ștefan Voicu 
apărînd prin redacțiile ziarelor și revistelor. Trecea pe acolo, mai avea o vorbă cu cîte 
un prieten, căruia îi strecura în mină cîte un manuscris, îi mai spunea la ureche cîteva 
cuvinte sau discuta foarte deschis, fiindcă erau și perioade cînd se putea discuta, 
cînd în redacția ziarului „Adevărul" venea în fiecare după-amiază fostul secretar al 
parîidului, Foriș, venea Ilie Pintilie, venea Pătrășcanu.

în „Dimineața"' se găsesc cîteva reportaje despre mișcările ceferiștilor din 1936, 
semnate de mine dar scrise de Ilie Pintilie, care era un mare gazetar. Partidul avea
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influență și in revistele literare legale. 
De pildă, la „Adevărul literar'', Alexan­
dru Graur, un colaborator permanent în 
vremea aceea, era membru de partid.

Spre marea cinste a intelectualității 
române, marile valori au fost de stingă, 
dar mișcarea de stingă a comis anumite 
greșeli, într-o anumită perioadă, ceea ce 
a făcut ca unele valori să alunece Ia 
dreapta, cînd puteau să fie la stîngă. Pe 
Aron Cotruș l-am pierdut. Să regretăm 
că pe Mircea Eliade nu l-am avut cu noi. 
Am greșit — și în istorie greșelile se plătesc. 

Așadar, trebuie să fie analizată fiecare 
publicație, fiecare ziar, fiecare revistă. Nu 
trebuie să absolutizăm în nici un sens. In 
cadrul analizei unei personalități trebuie 
să cercetăm toate aspectele activității 
sale, evoluția sa, cauzele care au deter­
minat schimbări de atitudine. De pildă, 
cum a evoluat Aron Cotruș. Nu știu dacă 
tovarășul Ștefan Voicu își amintește că în 
’37, la Dalles, Matei Socor a dat un con­
cert de cîntece create numai pe poeziile 
lui Cotruș. Concertul a fost organizat de 
Partidul Comunist Român, în beneficiul 
partidului. Este necesar ca în cazul unei 
personalități sau în cazul unei reviste 
(„Gîndirea“, „Vremeali) să fie analizate 
toate aspectele, mergînd la detaliu. Dar, 
mai ales, este necesar să nu comitem 
greșeli, declarîndu-i valoroși pe toți 
cei care au fost la stîngă, sau progresiști 
pe cei care, la dreapta fiind, au afirmat, 

la un moment dat, o idee progresistă. S-a evocat aici numele lui Panait Istrati. Noi, 
cei care am trăit în vremea respectivă, știm drama trăită de Panait Istrati cînd, întors 
în țară, grav bolnav și părăsit de toată lumea, a găsit sprijin numai la gruparea de 
dreapta, Cruciada românismului. Corect e să vedem tot ce a făcut Panait Istrati, în 
întreaga lui viață și nu numai în perioada de degringoladă fizică de la sfîrșitul vieții.

ȘTEFAN VOICU: Dacă-i vorba de Panait Istrati, va trebui odată să spunem lucru­
rile foarte clar. După ce a scris Spovedania unui învins, a fost o campanie violentă 
împotriva lui, a pornit așa-numita demascare a lui Panait Istrati, ca agent al impe­
rialismului. Am recitit cartea lui, și trebuie să recunoaștem că, în bună măsură, în 
ceea ce sesiza atunci, avea dreptate.

GEORGE MACOVESCU: îmi amintesc ce s-a întîmplat în aceeași perioadă cu 
Gide. S-a discutat Retour de VURSS și cîțiva băiețași de 23 ani l-am făcut praf pe 
scriitorul francez. Dar, toate acestea fac parte din revoluție, care atrage în vîrtejul 
ei și oameni și conștiințe și cere sacrificii.

Revenind la tema noastră de astăzi, felicit încă o dată Muzeul literaturii române, 
dar îi solicităm, în același timp, să declanșeze o acțiune foarte temeinică de reconside­
rare a presei dintre cele două războaie.



ȘTEFAN VOIGU: La rîndu-rni, vreau 
să elogiez inițiativa de a întreprinde o 
treabă foarte grea și foarte complexă. Is­
toria presei este parte integrantă a istoriei 
politico-sociale a țării. Nici un alt ele­
ment nu reflectă atît de puternic, nu din 
afară, ci dinăuntru, întreaga complexi­
tate a vieții politice, social-economice, 
culturale. Citind presa din oricare peri­
oadă, ai toată viața socială a țării și, într-o 
anumită măsură, chiar imaginea vieții in­
ternaționale.

Dacă am elabora numai o istorie a presei 
face cerințele de cunoaștere. Trebuie să ne 
și încă ar fi prea puțin, de întreaga presă democratică, progresistă, de întreaga presă 

tate a vieții social-politice, culturale, ideologice, a contradicțiilor sociale. Atunci se
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partidului comunist, aceasta nu va satis- 
ocupăm de întreaga presă muncitorească, 

„ ' . ' „ i
din România, astfel ca istoria presei muncitorești să oglindească întreaga complexi­
tate a vieții social-politice, culturale, ideologice, a contradicțiilor sociale. Atunci se 
va vedea într-adevăr ce a însemnat presa noastră, locul ei în istoria politică a țării 
noastre.

Aș avea cîteva observații de metodologie. După părerea mea, trebuie să facem cîteva 
distincții în presa condusă sau influențată de partid. O categorie a fost presa legală și 
ilegală. în aceeași categorie aș plasa ziarele organizațiilor muncitorești, influențate 
mai mult sau mai puțin de comuniști. Desigur, pe primul plan aș situa presa sindicală, 
cu deosebire „Viața muncitoare11, gazeta sindicatelor unitare, în redacția căreia au 
fost, în anii 1923—1927, Elena Filipovici și Gheorghe Vasilescu-Vasia. Tot în această 
categorie aș trece presa celorlalte partide muncitorești, — Partidul Social-Democrat, 
Partidul Socialist. O altă categorie o formează presa influențată de partid. Chiar în 
presa legală de mare tiraj sînt unele dedesubturi, de mare importanță, care nu pot fi 
cunoscute ‘decît de cîteva persoane. La acest capitol, lucrurile trebuie văzute foarte 
nuanțat, pentru că în presa influențată de partid acționau nu numai comuniști, ci și 
membri ai altor partide sau personalități cu anumite convingeri, mai mult sau mai 
puțin apropiate de convingerile comuniștilor. Am să dau cîteva exemple: „Cuvîntul 
liber''''. în foarte multe articole și expuneri, de la 23 August și pînă astăzi, s-a spus 
că această publicație era condusă de partidul comunist, ceea ce nu e absolut deloc 
real. „Cuvîntul liber" era o publicație a trustului „Adevărul" și „Dimineața", un trust 
de presă cu atitudini înaintate, progresiste. Nu știu dacă, privit astăzi, i se poate 
atribui o orientare burghezo-democratică, eu i-aș spune democrată pur și simplu, dar 
nu vreau să intru în aceste amănunte. Acest trust edita, în afara celor două cotidiene, 
foarte multe publicații: „Adevărul literar și artistic", „Realitatea ilustrată", — un 
întreg complex publicistic, ziaristic, editorial, cu un pronunțat caracter democratic, 
în cadrul acesta apărea „Cuvîntul liber", unde influența noastră era la început mai slabă, 
— la prima apariție, în ’22, ’23, era minimă — dar în scurt timp a intrat sub influența 
din ce în ce mai accentuată a partidului comunist. însă chiar Ia „Cuvîntul liber", 
publicație cu mare autoritate culturală și social-politică, colaborau personalități din 
toate curentele democratice și sub-democratice — național-țărăniști, liberali de stînga, 
liberali de centru-stînga, social-democrați, comuniști, și nu era numai influența comu­
niștilor, ci și influența conducerii trustului, care avea fel de fel de interese politice, 
financiare și altele. Acolo avea mare influență Partidul Social-Democrat. Se poate 
spune că era o publicație de frunte, larg populară, antifascistă. Influența comuniștilor 
era foarte puternică și, în acest context, trebuie să-i amintim, desigur, pe Sahia, pe 
Ghiță Dinu, și nu putem face abstracție nici de Horia Roman.

Trebuie deci să ținem seamă că în presa influențată de partid au fost și alte influențe. 
Lucrurile trebuie văzute foarte nuanțat, avînd în vedere, între multe altele, necesitatea 
menținerii unui echilibru intern, pentru că dacă noi mergeam prea la stînga, ne pri-
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și cultural în ce măsură putem influența într-o anumită direcție. Apoi, era presa de 
mare tiraj: „Adevărul", „Dimineața11, „Zorile11’, „Lumea românească11 și altele, unde 
influența partidului s-a materializat prin introducerea în redacții a unor membri de 
partid sau a unor ziariști apropiați de partid, care, în măsura în care era posibil, intro­
duceau cuvîntul partidului în acele ziare. Am avut în redacția unor ziare ale partidelor 
politice nemuncitorești, de pildă la „Dreptatea", organul oficial al Partidului Național 
Țărănesc, un membru de partid, pe Paul Teodorescu, foarte bun ziarist, nedreptățit, 
din păcate, după Eliberare. Am avut simpatizanți ai partidului și legături cu ziariști 
care lucrau în presa de centru-dreapta, pentru ca în oarecare măsură să influențăm 
în orientarea ziarului, să neutralizăm anumite tendințe, să oprim apariția unor articole 
sau atacuri la adresa partidului comunist. Deci trebuie văzute lucrurile foarte nuanțat, 
ținînd seama de diversele curente, centre de interese politice, financiare, de prejudecă­
țile și rezervele față de partidul comunist ale unora dintre conducătorii presei respective. 

O altă gazetă era „Lumea românească", cu Zaharia Stancu, în ansamblu o gazetă 
democratică, însă cu campanii diversioniste care ne-au dăunat foarte mult. Zaharia 
Stancu s-a supărat cînd, după 23 August, Miron Constantinescu și cu mine i-am amintit 
aceste perioade (campania împotriva lui Stelian Popescu, campania împotriva lui 
Maniu ca reacționar, orientată în fapt împotriva posibilității de apropiere de pozițiile 
Frontului unității democratice a stîngii și a centrului național-țărănist).

Ziarul „Timpul" a fost în parte subvenționat de partid. Era o gazetă de informație 
— 4 pagini mici — foarte citită: o grevă, o delegație la Doftana, greva foamei etc. Era 
un ziar-bombă.

Trebuie să ținem seama de diversele categorii, după care va trebui să avem în vedere 
și presa din provincie. într-o istorie a presei românești trebuie să ne ocupăm neapărat 
și de presa din țară, inclusiv de presa în limba naționalităților. Trebuie să cuprindem, 
de asemenea, presa literară și social-politică.

Dezbaterea de față, nepropunîndu-și decît să facă sensibile unele probleme, credem mai impor­
tante, supunîndu-le atenției specialiștilor, rămîne, în chip firesc, deschisă. Ne-am bucura dacă în 
numerele viitoare am putea publica și alte opinii. Ca un exemplu stimulator, reproducem contri­
buția academicianului Al. Graur, care evocă 
„României libere":

primului număr legal al
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momentul apariției

AL. GRAUR: în lunile premergă­
toare răsturnării guvernului Antonescu, 
eram încadrat în gruparea ilegalistă care 
scotea „România liberă". Legătura mea 
superioară era Petre Iosif; mai făceau 
parte din organizație tovarășii George 
Macovescu și George Ivașcu.

Un prim moment pe care țin să-l amin­
tesc s-a petrecut în ziua de 10 mai 1944. 
Primisem dispoziția să-l întîlnesc pe tova­
rășul Gâorge Macovescu, căruia să-i trans­

mit că are sarcina de a pregăti condițiile pentru ca, la momentul potrivit, să poată 
fi publicat primul număr legal al „României libere".

în vremea aceea, întîlnirea cu un tovarăș de partid era un lucru complicat: era 
stabilit un loc unde îl găseai, dar nu te puteai duce acolo decît cu mașina, ca să ai 
mijlocul să te asiguri că nu ești urmărit; conversația trebuia purtată în așa fel Incit 
să nu te observe nimeni, iar pe urmă, printre măsurile de precauție intra transportul, 
iarăși cu mașina.

în ziua respectivă nu am putut găsi un taxi și, dealtfel, nici nu era nevoie. în seara 
precedentă, radio Londra anunțase că «mîine, la București, va fi iluminație», și 
țoată lumea înțelesese că vor fi bombardamente. De aceea, mare parte a populației
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părăsise orașul; de dimineață se mai vedeau multe persoane cărînd bagaje pe jos, sau 140 
î npingindu-le în vreo roabă. După-amiază, cînd am plecat la întîlnire, nu numai că 0 
nu se putea zări nici un taxi, dar străzile erau pustii; cel mult se vedea plimbîndu-se 
cîte un cîine. M-am dus deci pe jos la locul de întîlnire, fiind clar că nu mă urmărește 
nimeni, iar după ce m-am găsit cu tovarășul Macovescu, fără nici o grijă, ne-am insta­
lat pe o bancă în Cișmigiu și am stat de vorbă în tihnă. Mai pe urmă, tovarășul Maco­
vescu a obținut de la Mircea Grigorescu un stoc de hîrtie și spațiu în tipografia 
„Adevărul* .

Ajung acum la evenimentele de la 23 August 1944. Cu cîteva zile mai înainte primi­
sem sarcina să fac rost de o casă unde să ținem o ședință în seara de 23 august. Am 
aranjat să ne întîlnim la colegul meu Bruno Colbert, care locuia pe strada Radu Vodă. 
Bineînțeles, ședința n-a mai avut loc. Mult mai tîrziu am aflat că urma să vină acolo 
Lucrețiu Pătrășcanu, ca să ne dea instrucțiuni în vederea tipăririi primului număr 
legal al ziarului. Cotitura urma să se producă la 26 august. Dar, deoarece Antonescu 
hotărîse să plece din București și să se instaleze în altă parte a țării, arestarea lui a 
fost urgentată și s-a produs cu trei zile mai înainte, astfel că nu a mai fost chip să ni 
se transmită instrucțiunile necesare.

în seara de 23 August am auzit la radio ce se întîmplase și, după cîteva minute, 
a sosit la mine tovarășul Macovescu, cu o mașină pusă la dispoziție de Mircea Grigorescu. 
Ne-am decis să mergem acasă la Petre Iosif (din fericire îi cunoșteam adresa); am stat 
de vorbă cîteșitrei și am hotărit să scoatem ziarul. L-am mai căutat, și nu l-am găsit, 
pe tovarășul Ilie Zaharia, care fusese cîtva timp responsabil al grupului, dar fiind 
urmărit de Siguranță, fusese silit să se dea de-o parte.

Am pornit cîteșitrei spre strada Sărindar (astăzi Constantin Miile), la fostul sediu 
al ziarului „Adevărul* , unde se făcuseră pregătirile necesare. In Calea Victoriei ne-a 
oprit o echipă de uteciști, condusă de tovarășul Al. Cornescu, care controla circulația. 
Cum eram cunoscuți de el, ne-a dat drumul fără complicații.

La ziar l-am găsit și pe tovarășul Ivașcu, de care auzisem de mult, dar cu care nu 
avusesem niciodată ocazia să mă întîlnesc. El știa de mine sub numele meu conspirativ: 
Vasile. Ne-am instalat într-un birou, întîmplător tocmai în acela care timp de mulți 
ani fusese al fratelui meu, Constantin. Acesta m-a făcut să-mi aduc aminte că în toamna 
lui 1918, cînd trupele germane evacuau Bucureștiul, fratele meu, împreună cu cîțiva 
colegi, a scos un ziar cu numele de „Izbtnda*.  Pe lîngă trupele germane care părăseau 
orașul, circulau și vînzătorii strigînd foaia care, chiar prin titlu, arăta că e antigermană.

S-ar putea spune că împrejurările în care lucram noi, în 1944, comportau mai puține 
riscuri decît cele din 1918; în orice caz, noi atuncea nu o știam. După ce am stabilit 
sumarul ziarului și ne-am apucat să-l redactăm, au început să se audă din stradă 
împușcături. Abia în zilele următoare am aflat ce se întîmplase: niște hitleriști se 
blocaseră în căminul studențesc care era atunci la colțul străzilor Sărindar și Brezoianu 
(acum e acolo un hotel) și, fiind asediați, se trăgeau focuri de armă de o parte și de 
cealaltă. Dar, asupra momentului, nu aveam cum să știm aceasta și ne gîndeam că ne 
putem trezi în orice moment cu dușmani care să pătrundă în încăperea unde ne aflam.

La nesiguranța noastră mai contribuia încă un fapt: din cînd în cînd se deschidea 
ușa și cineva băga capul ca să se uite la noi. Tovarășul Macovescu, care lucra în presă, 
îi cunoștea și ne șoptea de fiecare dată: Siguranța! sau serviciul secret etc.

E ușor de înțeles în ce atmosferă lucram, cînd nu eram informați asupra raportului 
de forțe și nu aveam de unde ști dacă pînă la urmă germanii nu vor avea superioritatea 
în oraș. Am fi fost luați ca din oală!

In aceste condiții, am dat totuși la tipar în întregime manuscrisul ziarului, am făcut 
corecturile necesare, iar dimineața, pe la ora șase, cînd am plecat acasă, pe lîngă noi 
treceau vînzătorii care strigau, cum era obiceiul pe atunci, numele ziarului, pentru ca 
pietonii să și-l poată procura. Atunci, în sfîrșit, ne-am dat seama că victoria era de 
partea noastră și că nu vom avea de suportat urmările activității din noaptea precedentă.



RESTITUTIO
M. EMINESCU

revizor școlar

DUPĂ CUM SE ȘTIE, MIHAI EMINESCU 
a condus inspectoratul școlar circumscripția Iași 
(format din județele Iași și Vaslui), in perioada 
1 iulie 1875 — 1 iunie 1876. Biografii marelui 
poet au arătat in mod amănunțit clarviziunea 
pedagogică și socială, spiritul administrativ și 
munca titanică pe care a depus-o tinărul revizor 
școlar avind in subordine 152 de școli publice și 
private, întinse pe o rază geografică foarte mare.

Referitor la activitatea sa ca revizor școlar, ne 
permitem să semnalăm unele documente care 
aduc dovezi în plus despre felul deosebit de conștiin­
cios In care se achita Eminescu de sarcinile sale.

La arhiva istorică centrală din București, 
fondul Ministerului Instrucțiunii, în dosarul 
nr. 30391,(1876), intitulat Statistica învâțămîn- 
tului primar, se află două petiții și un raport ale 
lui Eminescu, adresate ministerului mai sus 
amintit *.

Prima este redactată la 20 februarie 1876, are 
numărul 136 și este înregistrată la 1 martie 1876. 
A doua este concepută de Eminescu la 18 martie 
1876. Cele două petiții pe care le supunem acum 
atenției cititorilor au un conținut similar, în 
sensul că neavind formulare imprimate pentru 
tabelele statistice pe care învățătorii din mediul 
rural trebuiau să le completeze de două ori pe an, 
sînt cerule clleva sule de exemplare, mai ales pentru 
județul Vaslui. De asemenea se fac referiri la unele 
probleme administrative de importanță minoră. 
In schimb, a 3-a piesă a dosarului este un raport

1 Vezi și N. Ciachir: Trei rapoarte ale lui 
Eminescu, în „România literară", III, nr. 12, 
19 martie 1970, p. 29.



[Ștampila circumscripției școlare și ministerului]
Nr. 136

Obiectul: Se cer formulare pentru tablouri statistice
Iași in 20 Fevruarie 1876

Domnule Ministru,
Oficiul acesta nemaiavlnd imprimate de tablourile statistice, pe cari învățătorii 

rurali le formează de două ori pe an, subsemnatul Vă roagă să binevoiți a dispune, ca să 
i se trimeată cîteva sute de asemenea formulare.

Revizor școlar
M. EMINESCU
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M. Eminescu

Domnului Ministru al Instrucțiunei publice

[Ștampila'circumscripției școlare și ministerului]
Nr. 158

Se cer formulare de tablouri statistice
Iași în 1-8 Martie 1876

Domnule Ministru,
La ordinul Dfomniei] Voastre No 2003 din 9 Mart a.c., prin care se cer tabelele 

statistice de învățămîntul rural pe semestrul al Il-lea 1874/75 pentru județul Vaslui, 
am onoarea a răspunde că lipsa absolută de formulare tipărite a unor asemenea tablouri 
mă pune în neputință de-a face față la cererile învățătorilor respectivi, cari ar dori să 
le formese, numai de-ar ave o normă oarecare. Această lipsă subsemnatul v-au arătat-o 
deja prin raportul său No 136 din a.c.

Revizor școlar
M. EMINESCU

Domnului Ministru al Instrucției publice

redactat de către Eminescu, la 21 aprilie 1876, 
cu nr. 201, înregistrat la minister la 27 aprilie 
1876, cu numărul 6507, prezentând o importanță 
deosebită pentru cei care se ocupă cu istoria învă- 
țămîntului românesc, dovadă că a și fost publicat 
de Mircea Ștefan în M. Eminescu revizor școlar, 
1956 și în Eminescu, Scrieri pedagogice, Iași, 
1977.

Ce ne miră însă pe noi este faptul că dintr-un 
dosar Eminescu a fost selectată o singură piesă, 
chiar dacă cu un spor de interes, știut fiind că 
orice înscris provenind de la marele poet are o 
valoare inestimabilă, lucru care presupune, în 
toate cazurile, o editare exhaustivă.

Nicolae CIACHIR



RESTITUTIO
V. VOICULESCU

TRANDAFIR AGĂȚĂTOR 
între dramă și comedie

CU DEMIURGUL SE ÎNCHEIE CAPITOLUL 
dramaturgiei voiculesciene antume, un edificiu 
încă instabil, vădind — însă — disponibilități 
pentru expresii și formule artistice variate, Fata 
ursului și Umbra evidențiază, deși neconsolidată, 
șansa structurii mitice, dar și perspectiva dramei 
realiste (în sensul căreia au fost alcătuite și scena­
riile radiofonice) ; misterul expresionist (Lapragul 
minunii) s-a convertit fără dificultăți în drama

de idei (Demiurgul), sub auspicii de evidentă 
modernitate a structurii și a semnificațiilor. 
Certitudinile artistice ne apar, însă, pînă la acest 
nivel, ca insuficiente pentru a deschide un ori­
zont Voiculescu în cîmpul dramaturgiei româ­
nești. De fapt, în temeiul unor rigori maxime, am 
putea spune că — pînă în 1943 — Voiculescu 
este autorul unei singure piese: Demiurgul. 
Poate scriitorul însuși a simțit, a intuit acest 
lucru, cert este că proiectele sale trădează o 
constantă preocupare pentru închegarea unor 
noi expresii dramatice. Experiențele sale ne 
arată, asemeni lucrărilor deja publicate, aceeași 
oscilație neliniștită, aceeași căutare febrilă în 
cele mai variate registre ale creației. Astfel, prin­
tre manuscrisele voiculesciene întîlnim «come­
dia sentimentală in patru acte și un prolog », inti­
tulată Trandafir agățător, continuînd orientarea 
realist-moralizatoare a scenariilor radiofonice, 
în urma unei boli, tînărul Vlaicu, excelent 
violoncelist, se află în situația de a fi silit să 
renunțe la instrumentul preferat. Pentru a- 
reda muzicii și sie însuși în același timp, priete­
nii săi (Roza, doamna Filipescu, Sandu, dr. Ni- 
codim și Zefiridi), sprijiniți de maestrul Zaheu, 
fac tot ceea ce este posibil, cu nobilă dăruire 
și abnegație. Evident, în final, Vlaicu se impune 
ca dirijor, obținînd o bursă pentru străinătate. 
Roza, « trandafirul agățător», respinge cererea 
în căsătorie a doctorului Nicodim și, înțelegînd 
că nu alături de Vlaicu va putea fi fericită, va 
deveni soția modestului și devotatului Sandu. 
Naiv-melodramatică, monotonă și lipsită de 
tensiune, cu o vulnerabilă schemă a fabulației 
și cu personaje inconsistente, Trandafir agățător 
nu depășește pragul laboratorului.



Cu țoale acestea, textul pe care îi cunoaștem 
nu ’reprezintă prima materializare a respectivei 
idei a scriitorului. în posesia noastră se află un 
fragment din — se pare — proiectul inițial al 
piesei, couținind numeroase’repliciși succinte pre­
cizări de acțiune. Manuscrisul are patru pagini, 
primele fiind numerotate de autor (III, IV, V)> 
scrise cu creionul; este o coală dublă, desprinsă 
probabil de la mijlocul unei coli dintr-un caiet 
fără liniatură (format: 17/21 cm). Rezultă» 
evident, din conținutul manuscrisului și din 
forma sa de prezentare (ultima pagină nu este 
scrisă în întregime), că este vorba de finalul pro­
iectului. Față de ultima versiune, cea cunoscută 
ca manuscris complet, acest proiect aduce cîteva 
date și situații noi: Roza ocupă o locuință cu 
chirie, de unde apariția personajului « Proprie- 
tăreasa »; după plecarea lui Vlaicu, Roza — însăr. 
cinată —- acceptă să plece la Focșani, la casa 
unchiului ei. Dar iată textul, redat conform m;r 
nuscrisului (fotografierea și zincografierea sa 
sînt extrem de dificile), intervențiile noastre — 
strict necesare — fiind cuprinse între paranteze 
drepte:
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V. Voiculescu

III

a tăiat nodul gordian cu sabia
EL: (nu știe să răspundă)
EA: Fiindcă n-a avut foarfece. Dacă vreunul din citi s-a[u] încercat să-l dezlege era 

femeie, sigur ar fi avut ideea să puie foarfecele-n el. Dar așa au venit sute de 
ani unul după altul bărbații ca niște berbeci, s-au uitat la el si au plecat...

EL: Și tu?
EA: Eu sînt femeie și am foarfece... Am dezlegat nodul... Mă apuc de croitorie. 

Deschizînd aici un atelier, fac un paravan după care probez clientele, al[t] 
paravan după care exersezi tu... La urma urmei, te folosesc ca manechin. 
Subțire, delicat, cu

EA: Am să-ți spun ceva care o să-ți facă mare bucurie. O veste. Dar tu știi? Roza 
grimpantă se reproduce ?

EL: Cum[?] Ce e asta[?]
EA: Adică cum se înmulțește... Fac florile sămînță?
EL: Nu știu, dragă, n-am fost niciodată tare [la] botanică.

IV

Lasă că-ntreb pe proprietăreasa.
EL: Ce ziceai că-mi spui[?J
EA: Cînd mă întorc din tîrg.

Proprietăreasa îi ia [de] la gură pentru chirie. Ea spune că tocmai de aceea se duce 
prin tîrg.
Ea e.

Cînd a plecat el. Roza cu unchiul.



V. Voleuleseu (mijloc) 
împrennA cu Ion Conea 
fl unul din nepoții săi 
la Grădiștea Munce- 
lulul, în căutarea vesti­
giilor dacice.
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Restitutio

EA: Și eu care aveam să-i spun un lucru mare, mare, care l-ar fi ținut pe loc. 
UNfCHIUL]: Dacă vrei mi-1 spui mie.
EA: Nu se poate, mi-e rușine. Dar tot îl spui cuiva. Proprietăresei. Cînd vine pro- 

pri[etăreasa] și face gură, unchiul se ridică și scoate portofelul, vrlnd să dea 
1000 de lei. Roza se repede. Nu, economie... Ia mia și i-o arată. Uite, cucoană, 
adu restul. Prop[rietăreasa] vrea să ia hîrtia... Nu, adu restul.

V

Dar stai puțin ... Roza grimpantă cum se înmulțeștef ?] 
PROP[RIETĂREÂSA]: Nu știu, măiculiță ... nu mă ocup [cu] de-alde astea. 
UNCH[IUL]: Dacă-mi permiteți, prin răsad.
EA: Nu cu sămîntă de floare?
UNCH[IULJ: Nu.

Ea se pleacă la urechea prop[rietăresei] și-i spune ceva ... șopotesc împreună. 
PROPR[IEĂTREASA] (ieșind): Chinină, maică, chinină multă și băi fierbinți de 

muștar la picioare. Mai e bun și ceaiul de pătrunjel cu busuioc roșu.... 
UNCH[IULj; Pentru răceală șbănci, e sfînt și la trohnă [lectură incertă).
EA: Bine, merg cu tine... Eu sînt un trandafir agățător, trebuie să mă prind de ceva

(ti ia cu mînile de gtt), nu pot rămîne-n vînt...
EL: Care va să zică eu sînt un simplu băț, așa, să te agăți.
EA: Un stîlp...
EL: Am la Focșani o casă, cu cerdac pe stîlpi și un perete alb cum e zăpada. Tranda­

firul agățător

S-ar prinde acolo.
EA: Bravo, bine... am să mă lăfăiesc toată. Am să cuprind cerdacul [sic!] și-am să 

ies cu florile pîn’afară în uliță, la drumeți.
EL: Apoi vezi că am ostrețe și sîrmă ghimpată. 
EA: Florile ies și printre ghimpi.

Documentul rămîne semnificativ pentru laboratorul voiculescian, necesar fiind totodată în 
perspectiva întîrziatei ediții critice a operei creatorului Ultimului Berevoi.

Mircea BRAGA



DOSAR
T. MAIORESCU 

acuzat și acuzator 
intr-un proces 

universitar

DESPRE CIRCUMSTANȚELE PROCESULUI 
intentat în 1870 lui Titu Maiorescu a relatat mai 
întîi însuși autorul1, apoi mai pe larg Soveja2 
Mih. Popescu3, E. Lovinescu4 și G. Călinescu5 6 * 
precum și alții.

1 T. Maiorescu, însemnări zilnice, Socec, 1936, 
vol. I. pp. 128-129; 142-143; 151-153 și Dis­
cursuri parlamentare, Socec 1897, vol. II (1876 — 
1881), pp. 379, 441—442 și mai ales pp. 451 — 457, 
în care T. Maiorescu narează cu amănunte ne­
plăcutul incident.

2 Soveja (S. Mehedinți), Ti/w Maiorescu, „Cartea 
românească", 1925, pp. 70 și următoarele.

3 Mih. Popescu — Procesele lui Titu Maiorescu — 
în „Adevărul literar și artistic", 1937, nr-ele 864 — 
868. Procesul din 1870 apare în nr. 867, din 18 iulie, 
p.7, și e aproape o simplă copie după Soveja. Mih. 
Popescu, subdirector, atunci, la Arhivele Statului, 
declară: « în arhiva ministerului instrucțiunii de 
atunci nu există nici un dosar relativ la această 
chestiune » și presupune, cu naivitate, că acesta 
s-ar fi pierdut pentru că hotărîrea ar « fi părut 
monstruoasă chiar judecătorilor și de aceea vor fi 
căutat să nu lase nici o urmă... ».

4 E. Lovinescu, T. Maiorescu, ed. 1940, vol. I,
pp. 347-368.

6 G. Călinescu, Isteria literaturii... 1941 p. 246.
8 Arhivele Statului, Buc., Fond Rectoratul Univ. 

Buc. Des. 1/1870 « Dosarul Titu Liviu Maiorescu
1870 luna Februarie, în 18. Anul 1870 ».

Cu toate acestea, socotim extrem de instructivă și 
profitabilă pentru istoria literară o foiletare atentă a 
dosarului procesului, dosar aflat la Arhivele Statului 
București8, mai ales că în el găsim și cîteva piese 
autografe Titu Maiorescu.

în anul 1870, la 17 februarie, s-a întrunit, în 
ședință plenară, la Ministerul Cultelor și al Instruc­
țiunii publice, Consiliul permanent de instrucție, sub 
președinția ministrului G. Mîrzescu, luînd în « deli-

berare cazul relativ la absențele D-lui Titu Livie 
Maiorescu, professore la facultatea de Littere din 
Universitatea de Iassi».

Dezbaterile și concluziile ședinței sînt consemnate 
într-un Prescript-verbal, care constituie baza acu­
zațiilor și a deciziei luate în contra lui T. Maiorescu. 
Acest act este înaintat rectorului Universității din 
București, însoțit de o adresă semnată de ministrul 
G. Mîrzescu care cere, în termeni hotăriți, «ca 
prompt și imediat să procedați conform legei Instruc- 
țiunei publice, la constituirea comisiunei ad-hoc 
spre a pronunța pedeapsa de care s-a făcut pasibil 
acest professore » și speră « că comissiunea constitui­
tă va lua în essaminare acest cas fără cea mai mică 
întîrziere, și deciziunea ei va fi comunicată Ministru­
lui fără de nici o prelungire».

Rectorul, Costaforu, dispune imediat convocarea șe­
dinței pentru tragerea la sorți a comisiei de judecată. 
Consiliul profesoral s-a întrunit în ziua de 23 februa­
rie 1870, la « orele 8 seara în cancelaria Universi­
tății». Din urnă « au ieșit la sorți: D-nii profesori: 
Ștefănescu, Theodori, Capșa, Orescu și Costaforu», 
care în calitate de rector a devenit președintele 
comisiei. Ministerul e anunțat a doua zi, la 24. II. 
1870, cu adresa nr. 14, și, informat asupra rezulta­
tului, cere să fie invitat T. Maiorescu înaintea comi­
siei la 27.11. 1870, la orele 8 seara « în Palatul Uni­
versității, la cancelaria profesorilor».

La rîndul lui, Maiorescu solicită stabilirea altui 
termen, socotindu-1 pe acesta prea apropiat. Adresa 
originală a lui Maiorescu a fost reținută la dosarul 
din Iași, iar la București a fost trimisă o copie de 
către secretarul Universității ieșene. Excelent practi­
cian al barei, criticul junimist dezavuează cu ironie 
corosivă punerea sa sub acuzare, respingînd-o ca 
neconformă cu «o procedare regulată»:
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’sar Domnule Rector,

Dacă Dl. Ministru prin depeșa No. 1477 mă cheamă la București în interesul servi­
ciului, atunci îl rog să-mi puie la disposițiune mijloacele de transport. Iar dacă este 
Vorba numai de o cestiune personală a mea, atunci Dl. Ministru va binevoi a lăsa la 
propria mea aprețiare, dacă cred de nevoia a mă presenta sau nu. Căci o judecată se 
poate da și în lipsă. în orice caz voi accepta, ca o citare din partea comisiunii constituite, 
conform art. 398 — din legea Instrucțiunii publice, să-mi fixeze termenul judecății 
și să-mi comunice punturile de acuzare. Căci primul cuvînt, ce-1 aud despre o asemenea 
afacere, este sus enunțată depeșă arătată către Rectorul Universității, în care fără 
a se lămuri nimica se citează numai Monitorul No. 38. Fiindcă cazul de față este cel 
d’intîi, în care se aplică art. 398 al legii Instrucțiunii publice, cred că este datoria mea 
a insista, în ceea ce mă privește la o procedare regulată. De aceea nu pot recunoaște o 
dare sub judecată prin Monitor fără ca să se încunoștiințeze funcționarul în cestiune, 
și cu atît mai puțin recunosc o citațiune emanată de la autoritatea, care acuză, ce pot 
recunoaște numai, cînd va parveni de la Tribunalul instituit de legea Instrucțiunii.

Acestea, Domnule Rector, am onoare a vi le răspunde la adresa D-voastră cu 
No. 179 din 25 Februarie, anul curinte, cu rugăminte să binevoiți a le transmite și D-lui 
Ministru.

Primiți etc. Iași 1870 Februarie 25 
T. MAIORESCU profesore de philoscfie 

Pentru conformitate
TH. ANGELESCU

Ministerul trimite rectorului din București adresa 
nr. 1809 în care roagă să se fixeze o nouă dată pentru 
ca Maiorescu să compară în fața comisiei. La 6 
martie 1870, orele zece (dimineața), într-o ședință 
convocată de rectorul Costaforu, membrii comisiei 
decid, prin proces-verbal înaintat ministerului, 
« ca ziua de 14 martie, la orele opt seara», să fie 
ziua judecății. Ministerul comunică « prin telegraf» 
rectoratului din Iași termenul stabilit (telegrama 
No. 1971, 7. III. 1870). în aceeași zi, Ștefan Micle, 
rectorul din Iași, răspunde tot prin telegramă că 
T. Maiorescu a fost înștiințat. La 14 martie insă 
comisia a constatat că nici de data aceasta acuzatul 
nu s-a prezentat. A expediat totuși de la Iași o scrisoa­
re în apărarea sa, datată 9 martie 1870.

Ședința s-a ținut în lipsa lui Maiorescu și în cadrul 
ei i-a fost citită lunga epistolă redactată pe șase 
pagini și jumătate, cu scris mărunt, pe coli mari, 
albe. Criticul își construiește pledoaria structurînd-o 
în funcție de ordinea acuzațiilor cuprinse în Pre- 
scriptul-verbal al Consiliului permanent ministerial, 
care fuseseră publicate în Monitorul oficial din 
19 februarie 1870, nr. 38. pg. 218.

Respingînd învinuirea capitală că « a indus în 
eroare atît pe Rectorele Universității cît și pe Ministru 
și că boala invocată a fost un fals pretext», Maio­
rescu recunoaște că a pledat în aceste trei luni în 
multe procese7, dar că a fost forțat de circumstanțele 
speciale în care au fost contractate ele și de spețele 
particulare ale acestora.

7 în Presei iptul-verbal al ministerului se arată 
cu exactitate tribunalele, zilele și orașele unde el a 
pledat la bară. Ministerul ceruse și obținuse aceste 
date prin adresa comunicată de președinții tribuna­
lelor unde Maiorescu avusese înfățișări: la Iași, la 
București, la Roman.

Se apăra cu motive de ordin pecuniar, justificînd 
absența îndelungată de trei luni cu certificate medi­
cale atașate la Anexele dosarului.

Trebuie însă să constatăm că dincolo de „animo­
zitatea" adversarilor săi din minister și din cele două 
universități, Maiorescu nu era total nevinovat. 
Timp de trei ltlni nu-și ținuse prelegerile universitare, 
în plus, e de presupus că, dacă îl neliniștea mult 



boala de care începuse să sufere, nu ar fi făcut dese 
și dificile deplasări în condițiile de atunci ale trans­
portului și pe o vreme de iarnă foarte grea.

Deci, procesul ca atare nu a fost numai o simplă 
înscenare (cum s-a zis și se mai consideră încă), 
iar sentința dată (din care vom cita unele pasaje), 
nu a fost întru totul lipsită de temei, lucru firesc, 

avînd în vedere că acuzatorii trebuiau să-și apere, 
cît de cît, pozițiile.

în epistolă, cum vom observa, se găsesc și cîteva 
referiri sumare, dar interesante, la Xenopol, J. și 
L. Negruzzi, S. Bodnărescu, Nicu Cane, M. Culianu 
și Th. Rosetti, cunoscuții junimiști, toți citați ca 
martori:
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Titu Maioreseu

Domnilor
Articolul 390 din L. Instr, publ. autorizează Guvernul a considera demisionat pe 

orice învățător, care ar face absențe de o lună fără «scuză bine cuvenită ». în privința 
mea, care am absentat trei luni, Ministerul avea ocasiune întreită de a mă declara demi­
sionat, dacă nu i-au convenit motivele de scuză.

Aceasta Ministerul nu a făcut-o, ci m-a dat în judecata D[umnea]voastră. Obiectul 
acusării și al Judecății trebu[i]e dar să fie altul decît absența nemotivată sau rău moti­
vată ; și din cele 14 considerante ale actului de acusare se vede, că fapta ce mi se impută 
este: de a fi înșelat Guvernul, de a fi « surprins buna lui credință » invocînd boala ca 
« un fals, pretext », pe cînd era « evident » că am fost « prea sănătos ».

Această imputare nu este adevărată: în lunele Noemvrie, Decemvrie și Ianuarie am 
fost bolnav. Toată causa depinde acum de la dovedirea acestui fapt. Pentru luna 
Noemvrie alăturez sub litiera] A atestatul medicului din Iași, pentru celălalt sub 
lit[era] B atestatul medicului din Berlin, amîndouă în copii autentici8. Originalele 
le-am prezentat Rectorului Universității] în timp oportun, precum probează data 
subsemnată în certificarea de pe copii.

8 Reținem din certificatul eliberat la 18 noiembrie 1869 de doctorul Flaischlen din Iași, următorul pitoresc 
pasaj:

« Dl. profesore T. Liviu Maioreseu, pătimește de cîtva timp de o iritațiune nervoasă foarte însemnată, din 
care cauză este foarte de dorit ca D-lui să fie pentru cîteva săptămîni dispensat de prelecțiunile sale obligatorii 
fiind necesare pentru vindecarea D-sale, ca să se ocupe, cît se va putea mai puțin cu meditațiuni științifici » 

în continuare reproducem integral, în traducere, certificatul medical de la Berlin, deoarece el este semnat 
de dr. Kremnitz, ale cărui legături de familie cu Maioreseu sînt cunoscute:

« Dl. profesor dr. Maioreseu suferă de o inflamație cronică a cavității timpanului care a dus la surzenia 
urechii stingi. Un tratament pentru remedierea acestei situații, efectuat în cursul lunii decembrie, a făcut nece­
sare mai multe ședințe de luare de sînge, care în condițiile și așa precare ale sănătății d-lui Maioreseu, au dus 
la slăbirea evidentă a constituției sale generale.

Ca atare, considerente medicale ne-au făcut să-i recomandăm d-lui Maioreseu să efectueze epuizanta călătorie 
de întoarcere numai după restabilirea necesară a sănătății sale.

Dr. Kremnitz prof. dr».

9 Ironia este vizibilă, atîta vreme cît Maioreseu știa foarte bine că în comisia de judecată se aflau și medi­
cii Capșa și Theodcri. Prin aceasta încerca să insinueze și faptul că nu era judecat numai de profesori ai 
Facultății de litere. Argumentul respectiv va fi dealtfel invccat de către critic în observația rămasă în 
paginile însemnărilor zilnice vol. I, pag. 153(1936). « Ccnsiderînd că profescrii care au compus în cazul 
prezent comisiunea de primă instanță nu au fost luați din Facultatea de litere și filosof ie, de care se ține 
d. Maioreseu, ci din alte Facultăți, și prin aceasta s-a viciat art. 398 ».

Boala a început (și vă dau aceste detaiuri pentru cazul, cînd între D[umnea]voastră 
s-ar afla și un Profesor al Facultății de medicină9, care să controleze probabilitatea sim- 
ptomelor) prin care o iritațiune continuă însoțită de dureri de cap ca de friguri, mai 
tîrziu concentrate în jumătatea stîngă a cranului [sic !]. Aceasta a ținut așa v-o 3 săp- 
tămîni. La finea lui Noemvrie am remarcat, că nu mai aud nimic cu ușurință cu urechia 
stîngă. Neliniștit precum eram m-am pus îndată în raport cu un medic cunoscut din 
Berlin, care m-a sfătuit a merge în orice caz la Berlin pentru o explorare locală a cana­
lului auditiv, însă a încerca mai înainte prin luare de sînge locală, dacă nu se micșo­
rează răul și mai ales dacă nu dispare vîjîirea perpetuă, ce o auzeam. Opiniunea lui



V

.1.

••'■w

2***Wo

%:.X <x' j

prealabilă era, că și durerea de cap și asurzirea urechei stinge provin din hiperemia 
și umflarea tubei Eustachii în urma unui catar cronic neglijat.

Totodată,mi s-au ordonat în această ipoteză injecțiuni de alaun prin narine. Am în­
ceput această tractare prealabilă în luna Decemvrie și în 16 Decemvrie seara am plecat 
la Berlin pentru a mă supune cercetării locale. Cercetarea s-a operat, s-au făcut aplicări 
de lipitori artificiale, s-au făcut și încercări cu insuflare de aer prin narine și tuba 
Eustachii. Rezultatul este acel relatat în atestatul medicului din Berlin: urechia 
stingă mi-a rămas definitiv surdă.

Iată împrejurările factice, precum rezultă în partea lor esențială și din atestatele 
medicale. Ministerul pare însă (deși fără motiv) a nu da acestora nici o valoare. Mă voi 
încerca dar a întări acele dovezi prin altele. Vă voi cita un șir de martori, la care vă rog 
să recurgeți oriunde vă rămîne îndoială. O întrebare telegrafică cătră una sau alta 
din persoanele arătate mai jos sau cătră toate împreună este ușor de făcut. Ea va con­
firma toate cele zise.

Vă citez dar mai întîi cu adresa lor pe toți medicii, care m-au tratat la Berlin. Aceștia 
sunt.

1) Acela, care mi-a dat atestatul alăturat în copie a cărui adresă este: Berlin, August- 
strasse, 1.
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2) Adolf Bardeleben, « Geheimer Roth », Profesor la Universitatea din Berlin și Tltu Maiorescu 

Director al Clinicei chirurgicale, cu adresa: Schiffbauerdamm, 18. Pe acesta l-am con­
sultat numai, fiindu-mi cumnat, mărturia lui nu e suficientă. Din norocire am fost
însă în același timp tratat.

3) de Dr. Lucae, prof, și acesta, specialist pentru boala de urechi. Adresa Wilhelm- 
strasse, 50. Onorariul acestui din urmă l-am trimis prin poștă chiar în ziua plecării mele 
din Berlin în 5/17 Ianuarie, și din întîmplare păstrez încă chitanța poștei, pe care v-o 
alăturez sub lit[era] C.

4) Ajutorul chirurgical la aplicarea de lipitori artificiale acasă mi l-a dat d. Bormann,
« Heilgehulfe » în clinica lui Grâfe, cu locuința Săgerrhof, 1.

Pe lîngă acești martori vă citez alții. La vreo două din aplicările cu lipitori s-au întîm- 
plat să fie de față și compatrioți din Berlin și anume:

1) d. A. Xenopol, studfent] jur[isprudență], 2) S. Bodnărescu, studjent] phil[o- 
logie] și-mi pare și 3) G. Negruzzi, studfent] jurțisprudență], bursier al statului. în orice 
caz și acesta din urmă știe despre cura mea medicală. Adresele lor sunt: « La Universi­
tatea Berlin ». Atît pentru consultațiile medicale din Berlin și pentru timpul, ce se referă 
la atestatul respectiv. Pentru luna Noemvrie îmi dovedește începutul îmbolnăvirii 
atestatul D-nului Flaischlen din Iassi (Anexa A).

Dr. Flaischlen este unul din medicii cei mai conștiincioși din acest oraș. Onestitatea 
lui este mai presus de îndoială și chiar de « evidența » unui Prescript-verbal. Dar vă mai 
citez ca un fel de martori de informațiune pe cîteva persoane, în a căror afirmare și 
actualul Ministru de Quite] și Instrțucție] publ[ică] va avea încredere.

1) Dl. Nicu Ganea, Procurare general, 2) d. Leon Negruzzi, membru, la Curtea de 
apel Iassi, 3) d. M. Culianu, prof[esor] la Universitate] , 4) d. Ios. Meissner, prof[esor] 
la Liceu, 5) d. Teodor Rosetti, președfinte] al Tribunalului] Vaslui, căruia din întîm­
plare îi scrisesem în această privință etc., etc. Toți aceștia vor mărturisi știința lor 
asupra boalei mele, dintr-un timp în care nici nu era vorbă de acuzarea prezentă, adică 
înainte de plecarea mea la Berlin.

V-am dat, Domnilor, aceste notițe mai pe larg, pentru ca să fiți în stare a constata 
cu toată siguranța cele relatate de mine și vă rog, ca prin orice mijloc ce-1 credeți nece­
sar, să controlați exactitatea lor.

Am fost dar bolnav în timpul menționat de mine și de atestatele medicale [ n.n. sublinierea 
aparține lui T.M.J

Și acum unde rămîne « pretextul cel fals » și surprinderea bunei credințe? Nici eu, 
nici atestatele medicale nu pretind, că am zăcut în pat; dar pretind, că îmi era cu 
neputință a continua cursul la Universitate. în adevăr după extrageri de sînge din 
3 zile în 3 zile, cu dureri în urechia stîngă, cu injecțiuni zilnice de alaun și cu neliniștea 
de a pierde auzul la amîndouă urechile și a-mi vedea periclitat viitorul, îmi era peste 
putință de a prepara, precum fac totdeauna, și aceasta la un curs, care pe lîngă Logică 
cuprindea în acest an două obiecte, ce le propuneam pentru prima oară la Universi­
tate : Filosofia limbei și Pedagogia, pentru care îmi trebuia o perpetuă lectură și o pre­
parare specială. însă Ministerul a constatat, că în 7 zile din Noemvrie, în 4 zile din 
Decemvrie și în 3 zile din Ianuarie m-am prezentat și am pledat înaintea autorităților 
judiciare. Așa este. Eu exercitez și profesiunea privată de advocat, lucru permis de 
Lege, și între obligațiunile contractate cu clienții mei au fost unele pe care n-am putut 
să le desfac în acel timp, parte fiindcă clienții mei erau absenți, parte fiindcă ni s-au 
cerut restituiri de bani primiți într-o sumă, pe care nu o puteam acoperi atunci. Cîte 
procese am putut, le-am amînat termen de 3 luni. Unde nu era pericol, am lăsat să fiu 
condamnat în lipsă cu drept de opoziție. Unde însă nu s-a putut altfel, m-am prezentat, 
dar aceasta numai în procese vechi, pentru care contractasem obligațiune înainte de 
Noemvrie 1869, precum se pot dovedi aceleași autorități judiciare. Aceste pledări 
le-am făcut silit de împrejurări și contra sfatului medical. Aste s-au întîmplat în puține 
zile din fiecare lună, și natura lor nu stau în nici o proporțiune cu dificultatea prelege­
rilor filosofice de la Universitate.
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Dosar Mai considerați lingă aceste, că și la Universitate era un mijloc de îndreptare al ab­

sențelor ce la procese lipsește. în adresa trimisă Rectorului în Ianuarie odată cu atesta­
tul medical din Berlin (o alătur în copie sub litțera] D) i-am spus, că spre a putea 
« completa lacunele lăsate » completarea se-nțelege se face prin îecțiuni suplementare 
după trebuințele cursului, pe care în orice caz l-aș fi absolvit, precum l-am absolvit 
totdeauna de cînd sunt la Universitate10.

10 «Domnule Rector,
Am onoare a vă trimite în alăturare un certificat medical spre a-mi servi de scuză legală pentru intrerupe- 

rea prelecțiunilor mele în luna Decemvrie și Ianuarie, din acest an școlar. La 1 Fevruarie le vei reîncepe și 
sper, că vei fi în stare a completa lacunele lăsate.

Primiți Domnule Rector asigurarea distinsei mele ccnsiderațiuni.

Iassi 1870 Ianuarie 21
T. MAIORESCU ».

11 Aron Florian, S. Marcovici, S. Zalomit, A. Marin și D. Petrescu. Aceștia au redactat și semnat Pre- 
scriptul-verbal din 17. II. 1870, înaintat rectoratului din București, în care T. Maiorescu era excesiv 
incriminat. Sînt adversari învederați ai lui T. Maiorescu. în finalul pledoariei curente T. Maiorescu se 
referă direct la această « animozitate personală ».

Asemene prelecțiuni suplementare am ținut deja în 7 și 16 Fevruarie (va dovedi re­
gistrul de prezență) și le-am întrerupt numai, cînd am auzit despre acuzarea ministe­
rială. Căci acum nu-mi mai părea potrivit a întrebuința un mijloc, ce putea avea 
aerul unui subterfugiu pentru ocaziune.

Aceste sunt toate împrejurările factice.
O repet: Guvernul avea facultatea de a nu-mi ține seamă scuza absențelor, de a inter­

preta că profesorii nu sunt autorizați nici prin boală a absenta și a merge în străinătate 
fără concediu și de a mă considera demisionat.

Aceasta era o cestiune de Onestitate [subl. lui M. n.n.], a vorbi de pretexte false și de 
surprinderea bunei credințe și a mă da în judecată din acest punt de vedere: aceasta 
nu era în drept în cazul de față, și-mi pare rău, că veracitatea acelor Hconsiderantedin 
actul de acuzare este departe de a fi în proporțiune cu calitatea lor și cu calitatea expre- 
siunilor întrebuințate.

După aceste esplicări dați-mi voie a vorbi și despre procedura caracteristică ce s-a 
întrebuințat în contra mea. D. ministru întreabă întîi prezidenții Curților și Tribunalelor 
despre pledările mele, ordonă sechestrarea salariului meu la casierie și apoi publică 
actul de acusare în cele 14 considerente. Pînă atunci eu nu știam nici un cuvînt despre 
această afacere.

Dacă Instrucțiunea disciplinară e secretă, atunci pentru ce se publică în Monitor 
înainte de judecată? Și dacă nu e secretă, atunci pentru ce nu se dă ocaziune inculpa­
tului de a fi întrebat înainte de a i se admite ca evidente fapte, asupra cărora el poate 
ar fi dat lămuriri convingătoare ? Eu aș fi spus de atunci d-lui Ministru, ceea ce vă spun 
D[umnea]voastră prin adresa de față și Ministerul ar fi putut completa Instrucțiunea 
în sensul apărării și poate s-ar fi modificat conclusiunile.

Din toate aceste nu se întâmplă nimic. Primul cuvînt ce-1 aud, este adresa Rectora­
tului Universității], ce v-o alăturez în copie sub litțera] E., care îmi comunică ordinul 
ministrului de a merge îndată la București. La acea adresă am răspuns printr-un refuz, 
a cărui copie o alăturez sub litțera] F. D. ministru pare a fi înțeles, că luase lucrurile 
cam precipitat, căci am primit mai pe urmă o adresă a Rectoratului cu alte dispozițiuni, 
a căror copie o alăturez sub litiera] G.

Relevez aceste împrejurări, Domnilor, cu speranța, că Dțumnea]voastră veți formula 
în considerantele sentinței și observările necesarii asupra Prccedurei de păzit la 
aplicarea articolului] 398 din l[egea] Instrucțiunii] publțice]. în această privință nu 
pot termina fără a mă opune mai ales în contra modului, cum s-a conceput și s-a publicat 
actul de acuzare prin Monitorul No 38 a.c. Este de regretat, că d. Ministru și cei cinci 
consiliari ai săi permanenți11 care-și accentuează unanimitatea D-lor pentru a mă da
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în acuzare din cele 14 considerente, nu și-au luat timpul să consideraze al 15-lea, dacă T'tu Maiorescu 
Justiția și tactul disciplinar le putea permite a publica prin Monitorul, care se 
cetește și de studenți, în contra unui profesor încă în funcțiune expresiuni ca acele, ce 
le-au întrebuințat un « fals pretext » pentru a « surprinde buna credință », autoritatea 
mea (și aici nu e vorba de persoana privată, ci de profesorul de Universitate) este lovită 
înaintea studenților și condamnarea e pronunțată și publicată înainte de orice hotă- 
rîre a Dfumneajvoastră. Prin aceasta actul în cestiune tinde a face în orice caz imposi­
bilă pozițiunea mea la Universitatea de la Iassi și vrea să ajungă pe cale indirectă la 
un rezultat, ce se putea dobîndi pe cale dreaptă numai după o sentință de destituire 
pronunțată de D[umnea]voastră și sancționată de Domn, o sentință, pe care Ministerului 
nu-i este permis a o presupune de sigură și a o anticipa. Căci unde rămîne atunci valoa­
rea practică a articolului] 398 din L[egea] Instrucțiunii] p[ubice] ?

Eu nu sunt chemat a califica o asemenea procedare, dar m-am crezut dator în inte­
resul demnității Corpului profesoral a o releva înaintea D[umnea]voastră și a contribui 
astfel, întrucît atîrnă de la mine, la combaterea unei instrucțiuni disciplinare, care 
pierde prestigiul Justiției pentru a lua aerul de animozitate personală.

Primiți, Domnilor membri, încredințarea prea distinsei mele considerațiuni.
Iassi, 9 martie, 1870

T. MAIORESCU

D[omnii]lcr sale 
D-lor membri ai Comisiunii instituite pentru judecarea proffescrului] T. Maicrescu

Cu toate argumentele invocate, cu toate probele 
anexate, cu toată arta sa de orator și de om de drept, în 
ședința din 14 martie s-a adoptat o atitudine potriv­
nică criticului. Comisia a stabilit ca dată a formulării 
și redactării deciziei ziua de 24 martie 1870, cînd s-a 
pronunțat sentința care a fost emisă pe baza textu­
lui Prescriptului-verbal al ministerului, dovadă că 
nici măcar nu s-a luat în discuție pledoaria pe care 
Maiorescu o făcuse în apărarea sa. Membrii comisiei 
au presărat dealtfel sentința cu o serie de ironii veni­
noase la adresa onestității lui T. Maiorescu, ceea ce 
demonstrează încă o dată caracterul subiectiv al 
acuzării. Excerptăm cîteva pasaje: « Considerînd că 
dacă o durere intensă în ureche sau la oricare altă 
parte a craniului este o adevărată piedică pentru 
un professore de a face cursul unei saumai multe 
lecțiuni, tot asemenea o astfel de cauză este un ob­
stacol real pentru a putea pleda cineva și negreșit 
că dacă acest lucru a continuat în toCcursul de trej 
luni D. Maiorescu n-ar fi putut pleda în tot acest 
interval precum nici a face cursul lui, dar aceasta 
n-a fost, și prin urmare D[omnia]sa n-a putut suferi 
de ureche în așa grad precum pretinde; nici de surdi­
tate completă, căci aceastațl-ar fi oprit mai cu seamă 
a pleda, fiind știut că advocatul are mai mare nevoie 
de auzul său decît profesorele, mai cu seamă al unu*  
curs universitar».

Acuzațiile continuă pe acest ton pentru ca în înche­
iere comisia de judecată să decidă: « neavînd în 
vedere decît demnitatea corpului profesorale și 
paza legilor și pătrunși de grava lor datorie, în teme"

iul articolului] 398 din legea Instrucțiunii] Publice 
hotărăsc ca D. Titu Maiorescu să fie destituit din 
postul de profesore de la facultatea de litere de Iassi» 

Urmările acestui penibil eveniment din viața lui 
T. Maiorescu sînt bine cunoscute: destituit în 1870 
a fost curînd reprimit de Carp pentru ca în 1871 să 
fie din nou destituit de Tell, și reprimit de-abia in 
1884.

Ar mai fi de notat că sentința nu cuprinde dreptul 
de apel al condamnatului, iar ea nu i-a fost necunos­
cută, sau « casată» de către ministru, cum afirma 
T. Maiorescu 12 în discursul său din 16.1. 1880, stîr- 
nind nedumerirea lui E. Lovinescu, în monografia 
pe care i-a consacrat-o (ed. 1940, pg. 258). Era 
vorba doar, credem noi, de o simplă formulă retorică, 
parlamentară, prin care-și deruta adversarii și prin 
care le anula pe viitor orice tentativă de a mai aduce 
cazul în dezbatere publică.

Constantin POPESCU-CADEM

12 Discursuri parlamentare, vol. II, p. 457: 
„S-a pronunțat acea sentință în lipsa mea, însă 
ministrul a casat-o și eu n-am avut nici măcar 
încunoștiințarea de a întrerupe cursul meu, pe 
care l-am continuat pînă în anul 1873 ». [sic !]



ÎN PRIMĂVARA ANULUI 1978, M-AM DECIS, ÎMPREUNĂ CU SOȚIA MEA Și DR. EMIL POENARU, SĂ URC

LA SARMIZEGETUSA,

EXCURS CULTURAL ȘI FOTOGRAFIC DE 
prof. dr. Iosif Constantin DRĂGAN

capitala imperiului traco-dac al lui Burebista și 
Decebal. Obsesia monumentelor dacice mă ur- 
mărea de mult. Reprezentarea lor directă eram 
convins că va avea asupra mea efectul unei 
revelații. Scrisesem despre templele strămoșilor 
noștri, dar le cunoșteam numai din fotografii și 
documente, tn timp ce monumentele grecești și 
romane tmi erau de mult familiare, instalîndu-mi 
birourile chiar în vecinătatea lor la Atena, la 
Roma. Mai păstram atmosfera de bibliotecă și 
impresiile de muzeu și arhivă, lipsindu-mi repre­
zentarea templelor dacice în mediul lor natural. 
Eram convins că teritoriul Transilvaniei, acest 
spațiu de antropogeneză, exprimă înainte de 
toate unitatea civilizației traeo*dace,  filosofia, 
puterea de abstractizare, monoteismul. Monu­
mentele au semnificații metaforice profunde și 
nu sunt simple narațiuni cu plante, oameni și 
animale.

De la Costești, ne-am urcat în trenul forestier 
și așa am ajuns la poalele Muntelui Sacru 
(Cogaion, cum era numit în antichitate), la 
Sarmlzegetusa. Urcușul a fost anevoios. Flori 
de păpădie și albăstrele acopereau pajiștile. 
Răsărise soarele și monumentele ude ne-au în­
tâmpinat într-o tăcere pioasă, strălucind himeric. 
Noi înșine tăceam, impresionați de expresivitatea 
ruinelor celebre, care aduceau pînă la noi un 
mesaj ce depășea cu mult două milenii. Pădurile 
de fag proaspăt înverzite sugerau vegetația șl 
adîncimea mării. Timpul istoriei românești

încremenise Intr-un cadran pe care se puteau citi inscripții milenare. Nu mă puteam reține să nu 
compar ruinele Sarmlzegetusei cu ruinele Troiei și gîndurile căutau dimensiunea și structura poemului 
homeric. Marele sanctuar circular m-a reținut îndelung. Am măsurat sanctuarele dreptunghiulare, 
găsind o puternică asemuire între monumentele dacice și monumentele de la Stonehenge. Cu mii de ani 
în urmă, spiritualitatea europeană se nutrea din aceleași seve, prin rădăcini puternice. Piatra cetăților 
era curată șl expresivă, liniștea elocventă, glasurile vechimii vibrau în atmosferă. Am înconjurat 
ruinele Sarmlzegetusei, fotografiind și filmînd fiecare obiectiv în parte. Cei ce mă însoțeau au întârziat 
și ei cu răbdare în fața fiecărei relicve, pe care eu o captam ca un documentarist, ca un topograf, schlm- 
b.lnd uneori aparatele și căutând cele mai prielnice unghiuri de lumină. Lanurile de pelin și de usturoi 
sălbatic m-au dus imediat cu gîndul la funcțiunile rituale și de cult ale acestor plante, prezente și azi 
în folclorul nostru și în dansurile călușarilor.

La Sarmlzegetusa am înțeles mult mai bine semnificațiile Columnei lui Traian din Roma. 
Columna este monumentul nostru. Ea nu are doar funcție funerară, ca mausoleu al Iul Traian, nu 
este doar un obiectiv urbanistic șl fotografic, menit să indice lucrările de denivelare, ci, mai 
ales, de document Istoric. Reliefurile ce-o înfășoară atestă procesul de latinizare a elementului 
traco-dac. Mai mult, monumentele din epoca lui Traian și din epocile următoare se înfrățesc cu 
monumentele dacice, făcînd parte din aceeași familie. Toate vorbesc despre continuitate șl 
permanență. Ceea ce dăinuie aici în folclor, la Roma s-a cioplit în piatră.



Popas Ia temelia țării
cu
V. VOICULESCU 
și
G. CĂLINESCU

Imaginile pe care le reproducem aici, prin bunăvoința familiilor Voiculescu 
și Călinescu, imortalizează momente ale trecerii celor doi mari scriitori 
prin vatra istoriei străbune, dovedind, încă o dată, că dialogul cu ves­
tigiile glorioase ale trecutului reprezintă pentru creatorul român o 

necesitate spirituală.
MANUSCRIPTUM

Striga eternitatea sălășluită-n mine, 
Din fiecare lucru îi răspundea o soră 
Și albele alaiuri, perechi, nuntind senine, 
Urcau din fundul vieții, cu sufletul la proră.

Porneau spre curți eterne cu car de stele zestre, 
Dar rămîneau în poartă dureri domesticite.
Și-nchisă în iatacuri, cu brațe rătăcite, 
Melancolia lunii se arăta-n ferestre.

V. VOICULESCU
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Aripa veche nu mă mal încape: 
C-un zbor mă-nfig, cu-altul cad în ape 
Și scoarța arsă prinde să se crape.
0 sapă grea începe să mă sape, 
Să-mi zdruncine comorile pustii 
Și să mă scoată, flăcări, peste ape. 
Străjerii Toamnei vin să se adape.

Q. CĂLINESCU





f *



După aeeastă vizită, am seria autorităților, am propus re­
stituirea numelui de Sarmizegetusa, ee se păstrează in memoria 
localnicilor cu denumirea „la cetate" sau „Grădiștea Muneelului". 
Conservarea monumentelor noastre trebuie făcută cu multă 
grijă. Nimic nu trebuie atins, stilcit, deformat sau transformat. 
Opera de distrugere săvirșltă de Romani și continuată de efectele 
ploilor, vîntului, poate fi fiinată. Accesul pe drumuri moderne să 
aibă in vedere conservarea arborilor ee stabilizează terenul și pro­
tejează ruinele. Mărturia Dacilor sosește la noi după milenii furtu-



noase și urmează a vorbi nu numai prezentului, ei și viitorului, intr-un mod sincer și convingător. 
Mi-a plăeut sensul greu descifrabil al limbajului folosit de Traco-Daci, aspirația lor spre înălțare și 
durabilitate, apartenența lor la spiritualitatea universală, semn al unei filosofii consistente și profunde. 
Atît sanctuarul circular cit și calendarul dovedesc, capacitatea Dacilor de a transpune fn practică 
savante formule matematice, prezența unui instrument științific și a unor studii astronomice proprii.

Azi putem afirma eă Sarmizegetusa este recipientul fn care se păstrează elementele fundamentale 
ale civilizației noastre multimilenare.

Iosif Constantin DRĂGAlf 
Lugoj, 26 mai 1980.



SCRIITORI ROMÂNI ÎN ARHIVE STRĂINE

Liviu REBREANU
în documente budapestane

REVISTĂ DE ISTORIE LITERARĂ, „MANU- 
scriptum" a încercat întotdeauna să se apropie cit 
mai mult, și cu deplină obiectivitate, de adevărul eve­
nimentelor biografice din destinul marilor creatori 
ce au avut o evidentă influență asupra evo­
luției scrisului românesc. După cum se știe, acest 
drum nu este întotdeauna ușor. Deseori măr­
turiile documentare lipsesc — prilej de apariție 
a legendelor, a ideilor preconcepute —, alteori chiar 
prezența dovezii materiale este derutantă, ea impunind 
multiple interpretări. Acesta este cazul și cu actele 
de față : necunoașterea lor a dus la presupuneri lipsite 
de fundament, lucru care nc-a îndemnat si le dăm 
publicității, deși ele pot fi comentate din diferite 
puncte de vedere. Aici trebuie să intervină contribuția 
istoricului literar care, din materia brută a do­
cumentului trebuie să reconstituie adevărul vieții 
trăite, subordonîndu-l semnificației unei persona­
lități. De multe ori el are de-a face cu mărturii­
le insolite ale unor împrejurări minore, care, insă, 
nu pot fi în nici un caz ignorate, deoarece, așa 
cum arăta atît de expresiv Perpessicius, acest 
«moloz» aparent amorf poate oricînd ajuta, prin 
coroborare cu alte documente, la explicarea pro­
blemelor încă insuficient clarificate ale istoriei 
literare. în acest sens, socotim că numai prin 
alăturarea mărturiilor de față celor cunoscute deja și, 
mai ales — căci avem de-a face cu destinul unui 
mare scriitor —, încercărilor literare din acel timp, 
dintre care un foarte revelator fragment de reman a 
apărut în „Manuscriptum" nr. 3 și 4 din 1975, 
putem ajunge la o justă aproximare a semnificației 
unor momente controversate din biografia lui 
Liviu Rebreanu.

MANUSCRIPTUM

CU ANI ÎN URMĂ AM PUBLICAT UN STU- 
diu1 conceput a fi un capitol dintr-o plănuită 
Viață a lui Liviu Rebreanu, care a fost realizat 
aproape în exclusivitate pe baza documentelor 
descoperite de noi în arhivele din R. P. Ungară, 
în acel studiu surprindeam și anii (1900—1906) 
în care Liviu Rebreanu a fost elev al școlii reale 
superioare de honvezi din Șopron și al Academiei 
militare „Ludovica“2 din Budapesta. Din motive 
obiective, neputînd cerceta unele documente și 
arhive din țara vecină, ultimii doi ani (1906 — 
1908), cînd viitorul scriitor român a activat ca 
sublocotenent în regimentul nr. 2 de honvezi din 
orașul Gyula, au rămas necuprinși și, în conse­
cință, neclarificați. O facem acum, păstrînd, 
pentru unitate, aceeași orientare și metodă de 
lucru. Întrucît cu acel prilej n-am putut publica 
și documentele descoperitejpentru’etapa 1900 — 
1906, considerăm jitii și oportun ca pe cele mai 
reprezentativeȚsă le încredințăm cu această 
ocazie tiparului, integrîndu-ne astfel, mai bine, 
profilului revistei „Manuscriptum".

1 în revista „Steaua", X, 1959, nr. 9, pp. 90 — 
99, sub titlul L. Rebreanu elev militar din Șopron 
și Budapesta. Aducem și pe această cale mulțu­
mirile noastre dr. Spăczay Hedvig, o compe­
tentă arhivistă..

2 Și nu „Ludoviceum", cum scriu unii istorici 
literari.

Primul dintre acestea, luat în ordine cronolo­
gică, este cererea învățătorului Vasile Rebreanu 
adresată conducerii Ministerului de Război al 
imperiului Austro-Ungar, prin care solicită admi­
terea înscrierii fiului său, Liviu, la școala militară 
de honvezi. în cerere întîlnim cîteva date inte-
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Către ’ -

Excelența sa d-1 Ministru al Apărării Naționale Budapesta

cerere respectuoasă a învățătorului de stat rural Rebreân Vasile din comuna 
Prislop județul Bistrița-Năsăud.

In chestiunea primirii în anul 1 cu bursă gratuită a fiului său Oliver în școala reală 
superioară de honvezi.
Atașate: 5 acte

REBREÂN OLIVER

II

Excelenței sale d-lui Ministru al Apărării Naționale Regale Maghiare

Excelență,

Cel mai umil învățător de stat cu adîncă stimă, vă roagă să aprobați înscrierea în 
clasa I-a în una din școlile reale superioare de honvezi a fiului meu cu numele Rebreân 
Oliver și acordarea unui loc de bursier gratuit de stat.

Pentru sprijinirea cererii mele invoc ca merit că în cursul celor 14 ani de cînd sint 
învățător am dus înainte cu modestele mele capacități cauza educației din patria mea 
maghiară.

Această afirmație este întățită de textul adăugat de cererea prezentată de primăria 
comunală.

Afară de fiul meu Oliver mai am șase copii minori pe care, în lipsă de avere mobilă 
și imobilă, îi susțin și îi dau la școală numai din salariul meu de învățător, de 900 
coroane pe an.

Situația mea materială și familială e certificată tot de textul de mai jos.
Anexez următoarele acte:
a. actul de botez al fiului meu Oliver (15 ani)
b. actul de cetățenie (apartenența comunală Kozepfalva)
c. certificatul medicului militar (apt fără defecte)

resante și totodată grăitoare în ce privește situa­
ția materială cam strîmtorată în care se afla 
atunci învățătorul. Trecînd peste formulele de cir­
cumstanță care pe cel neavizat îl pot surprinde — 
acestea erau consacrate de o lungă tradiție biro­
cratică — se poate reține, printre altele, faptul 
că la 1900 Vasile Rebreanu avea deja șapte 
copii3 și că anual primea pentru munca depusă ca 
«învățător de stat»numai 900 de coroane. Suma 
era atît de mică încît este nevoit să ceară ministe­
rului să suporte cheltuielile de transport ale fiu­
lui său de la Prislop în localitatea unde va fi 
repartizat. Această dorință nu-1 acuză pe Vasile 

3 Liviu, luliu, Livia, Emil, Maria, Virgil, 
Ecaterina.

Rebreanu, care nu era un cîrpănos, dar spune 
mult despre nevoile acute cărora trebuia să le 
facă față, de unde și hotărîrea de a-și trimite 
fiul într-o școală militară maghiară! De aseme­
nea, și notificarea făcută de primarul comunei, 
Dumitru Tabără, oferă cîteva date interesante. 
Aflăm, astfel, că învățătorul, în hipta sa pentru 
existență, a fost nevoit, în cei 13 ani de slujbă, să 
funcționeze la școli din localități diferite (doi ani 
în Lăpușul unguresc, 10 ani la Maieru și o jumă­
tate de an la Prislop — era, deci, de curînd sosit 
aici) și că nu era posesorul unei averi mobile și 
imobile. Situație lesne de înțeles dacă reținem 
că soții Rebreanu proveneau din familii de țărani 
de condiție modestă.

Din certificatul medicului militar (Orvosi 
vdlemdny) și din certificatul de calificare (Mind-



d. certificatul de școlaritate (școlar) al 
ultimului an și situația școlară a anului 
în curs (media generală: bine).

Deoarece din veniturile mele foarte 
modeste nu-1 pot însoți personal la institut, 
în cazul că fiul meu ar fi primit la școala 
reală superioară, vă rog să dispuneți ca mi­
nisterul să suporte cheltuielile de de­
plasare.

în sfîrșit, declar că cunosc pe deplin 
prescripțiile din Instrucțiile pentru pri­
mirea în institutele regale maghiare de 
honvezi de educație și instruire și mă oblig 
ca în cazul că fiul meu va fi admis la 
școala reală superioară de honvezi să co­
respundă tuturor condițiilor prescrise în 
această Instrucție.

Repetînd cererea mea plină de speranțe 
rămîn al Excelenței voastre

Cel mai umil servitor

REBREÂN VASILE

învățător de stat

Prislop, 24 aprilie, 1900

itvenyi beadvăny) merită a fi reținut, bună­
oară, că Liviu Rebreanu la yîrsta de 15 ani avea 
deja 165 cm., că vorbea perfect limba maghiară 
și că în aprilie 1900 frecventa cu rezultate foarte 
bune cursurile clasei a V-a a gimnaziului din 
Bistrița. Iar, în ceea ce-1 privește pe tatăl scriito­
rului, este de menționat faptul că avea veleități 
de folclorist.

Din actele aflate la Academia militară „Ludo- 
vica“ din Budapesta, în special din Situația d 
clarificare încheiată la terminarea celor trei 
ani, se remarcă faptul că față de studiu Liviu 
Rebreanu manifestă aceeași tactică ca și la 
Șopron, și anume: debut strălucit (în anul I se 
situează pe primul loc), urmat de o scădere lentă 
spre final (în anul III se clasează al 6-lea). Disci­
plinele la care a obținut în fiecare an nota 
«excelent» sînt: limbile franceză, germană și 
maghiară, geografia, matematica, geometria des­

criptivă, organizarea armatei, istoria universală 
a luptelor ș.a. Mediile de « bine », frecvente în 
primul an, apar accidental la două discipline 
militare (fortificațiile și asediul cetăților și cu­
noașterea armamentului) și la una nemilitară, 
științele naturii, iar în anul III, numărul lor se 
ridică la șapte. „Declinul", dacă poate fi vorba de 
așa ceva, se explică, nu ne îndoim, și prin reac­
ția adolescentului față de rigiditatea și îngustimea 
«■autorităților militare maghiare, care tratează, 
după cum ne dovedesc documentele, cu excesivă 
severitate, unele manifestări juvenile (mai ales 
cînd acestea sînt dictate și de condițiile paupere 
ale existenței sale, ca în cazul «istoriei» cu cos­
tumul). Sî nt generate complexe sufletești, intere" 
sânte de studiat atunci cînd dorim să resonstitu- 
im personalitatea tînărului Rebreanu.

C. CIUCHINDEL
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nr. 566/1900
notar comunal

Subsemnata Primăria comunală dovedește oficial că învățătorul Rebreăn Vasile a 
prezentat certificatele sale de servici cu nr. 58/1891, 37/1898 și 12/1900 din care 
reiese că numitul a funcționat ca învățător timp de doi ani în Lăpușul Unguresc, 10 
ani la Maieru și 2 1/2 ani la Prislop. în acest timp pe terenul educației a dat dovadă 
de un spirit de sacrificiu neprețuit, de un zel și sîrguință permanentă și de o atitudine 
morală și politică demnă de laudă.

Se certifică de noi că numitul nu are nici o avere mobilă sau imobilă. Astfel iși între­
ține cei șapte copii minori din salariul său de învățător de 900 de coroane pe an. 
Copiii săi, care urmează la școli, nu beneficiază de nici un stipendiu, bursă sau alt sprijin.

1900 V 2

Primăria comunală SZÂTMARY KÂROLY
Prislop 25 aprilie 1900

IV

notar
TABĂRĂ DUMITRU 
SZÂTMARY KÂROLY

Certificat medical
L.s.

1.
2.
3.
4.
5.
6.

7.

al candidatului mai jos numit în scopul admiterii sale la Școala 
maghiară regală reală superioară de honvezi din Șopron 

Numele și pronumele: Rșbrean Oliver 
Vîrsta: 15 ani 
Locul de naștere și țara: Felso-Iloșva (jud. Szolnok-Doboka) Ungaria 
înălțimea: 1,65 m 
Caracterizare generală a corpului: tare 1 
Dezvoltarea corpului în raport cu vîrsta:

1 Cu sensul de bine făcut, care nu depășește mijlocul.

Urmele rămase după vaccinare:

Corpul e dezvoltat normal în 
raport cu vîrsta
Pe brațul drept se observă puțin, 
însă pe brațul stîng nu se văd 
deloc urmele vaccinării 
Nici una
Nu are

8. Boli suferite:
9. Predispoziții evidente spre boli:

10. Felul și gradul deficiențelor 
existente și influența lor asupra candidatului: Nici una

11. Vederea și anume:
a. Claritatea vederii fără ochelari:

ochiul drept: v 6/6 
ochiul stîng: v 6/6

12. Distanța auzului cuvintelor șoptite:
Urechea dreaptă — 12 m
Urechea stingă = 12 m

In urma vizitei medicale pe care am făcut-o eu însumi declar că candidatul de mai 
sus e apt să fie primit la Școala maghiară regală reală superioară de honvezi din Șopron.
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A. Ăfoaitan taaUliiixiw-K:

Dat în Bistrița la 1900, aprilie în 5.
Dr. Samuel Bodo medic șef al batalionului 2 din regimentul 
regal maghiar de honvezi nr. 22 de infanterie din Tg. Mureș

Văzut
Cluj, 1900, mai 21
ss. indescifrabil
medic șef al circumscripției sanitare

[ Pe ultima pagină este scris « admis », urmează iscălitură.]

V

Comandamentul maghiar regal al centrului teritorial de honvezi nr. 6 din Cluj
nr. 3273

Act de calificare

despre elevul Bebrean Oliver care candidează la un loc de bursier al statului în clasa I-a 
a Școlii reale superioare de honvezi din Șopron 2

2 Nu am transcris decît rubricile completate .



La ce unitate (autoritate sau insti­
tuție) lucrează

La școala primară de stat din Prislop

gradul (funcțiunea) învățător

numele și pronumele Rebrean Vasile

dacă trăiește, localitatea și 
funcțiile materiale

ca învățător la Prislop

locul nașterii și țara Felso Ilosva, Ungaria

etatea la 1 septembrie a.c. 14 ani și 9/12 luni

apartenența comunală Kozepfalva, Ungaria

dacă cunoaște limba maghiară 
și în ce grad

perfect

dacă e apt fizicește apt fără deficiențe

dacă înainte a mai fost la vreun insti­
tut de educație, cînd și din ce cauză 
a plecat

nu

ce școli a urmat și cu ce rezultate

* x

a terminat cu rezultate bune clasa IV-a 
a școlii gimnaziale din Bistrița. Actual­
mente urmează tot cu rezultate bune 
clasa a V-a

are sau nu condiții materiale 
favorabile pentru învățătură

nu

dacă frații au actualmente stipendii 
sau burse gratuite la vreun institut 
sau urmează vreo școală militară

nu

numărul și sexul lor 3 băieți și 3 fete

dacă vreo soră a urmat sau urmează 
vreo școală a fiicelor de militari

nu

numele și mijloacele de existență ale 
fraților și surorilor care au venit propriu

niciunul

numele, vîrsta și domiciliul fraților și 
surorilor care nu au venit 
propriu

Iuliu 13 ani — Năsăud, Livia 10 ani,
Emil 8 ani, Maria 6 ani, Virgil 3 ani
Ecaterina 4 luni la casa părintească

situația materială nouă sute de coroane salar de învățător 
și 200 de coroane indemnizație pentru 
chirie. Nu are avere

observații speciale Tatăl candidatului face serviciu de 14 ani 
ca învățător

158
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observații

După caracterizarea revizorului școlar al județului Bistrița-Năsăud, învățătorul 
Rebrean Vasile își exercită funcțiunea cu credință și zel. Problemele administrative 
ale școlii de sub conducerea sa le rezolvă punctual și cu pricepere. Limba maternă e 
română dar niciodată nu a avut atitudini nedemne de un patriot și a primit premiu 
special pentru că a învățat pe elevi foarte bine ungurește. Lucrează cu zel și pe terenul 
albinăritului. A colaborat la revista română „Vngaria“ redactată în spirit național de 
Grigore Moldovan prof. univ. la Cluj, publicînd povești și legende populare române.

PALKOVICI
Cluj 1900, mai în 22 general de divizie

VI

[Extrase din Ordinele de zi pe școală ale Școlii maghiare 
regale reale superioare de honvezi din Șopron 

Ordinul de zi pe școală nr. 218, august 28, 1900]

în urma examenului de admitere ținut astăzi următorii candidați au fost admiși și, 
deci, cu ziua de mîine trebuie luați în evidența alimentară: Bobochay Lâszlo, Csalâny 
Iânos, Salyniosy Iânos, Boros Erno, Rebreân Oliver, [urmează încă 19 candidați].

Ordinul de zi pe școală nr. 333, decembrie 21, 1900
Rămîn de bună voie la Institut (în timpul vacanței) următorii elevi din clasa I-a: 

Ubl Rezso, Rebreân Oliver, Kâplâny Gâbor, Schmausz Endre, Murkovic loan, 
Strasser Ferencz.

*
[în aprilie 16, 1901, Liviu Rebreanu primește de acasă 3 coroane, iar in iunie 22, același an, primește 

30 de coroane. Ultimii bani erau destinați, probabil, pentru plata trenului pînă acasă].
*

Ordinul de zi pe școală nr. 179, iunie 28, 1900

încheierea anului în sensul paragrafului 4 al Regulamentului de clasificare,
școlar în cl. I-a și precum și în urma hotărîrii conferinței profesorale ținută 
a Il-a . astăzi, fac cunoscut cele ce urmează despre elevii clasei a I-a

și a Il-a.
Clasa I-a

Dobîndirea distincției de eminent: Rebreân Oliver și Harcsik 
Kâlmân

Ordinul de zi pe școală nr. 302, noiembrie, 1901

Pedepsirea unor elevi: în urma hotărîrii unanime a conferinței profesorale ținute 
astăzi:

Rebreân Oliver, elev din clasa a Il-a, a încurajat atitudinea nedisciplinată a unui 
coleg de al său prin faptul că a declarat valabile prescripțiile regulamentului unui alt 
institut în sensul căror prescripții elevii unei școli militare nu sînt obligați să dea 
raport subofițerilor, cu toate că regulamentul nostru prevede principii contrare și nu 
numai că a găsit corectă atitudinea colegului său, ci a și dat ordin, în calitatea lui de 
șef al clasei, ca să-și justifice atitudinea incorectă invocînd regulamentul institutului 
străin. Deoarece în cursul raportului a negat această faptă pentru ca să se eschiveze de 
la consecințele atitudinii sale incorecte și și-a recunoscut fapta numai după ce s-au 
găsit dovezi și atunci încerca să se eschiveze prin afirmații mincinoase și nedemne de



------

un elev, luind în considerare că prin acest gest al său a exercitat o influență rea asupra 
spiritului colegial și al disciplinei militare, i se scade nota la purtare la « bine » și i se 
ia distincția de « eminent» și i se acordă distincția simplă. în afară de aceasta se pe­
depsește elevul sus amintit cu 4 zile de arest de cazarmă.

Varjon Zoltân a refuzat să facă raport subofițerului cu care era în raport de inferio­
ritate și a dat raport numai la ordin special și deoarece a vrut să convingă pe subofi­
țerul respectiv despre corectitudinea atitudinii sale, contrar cu disciplina noastră, 
arătîndu-i regulamentul unui institut străin, fără ca să fi luat în considerare regula­
mentul școalei noastre îl pedepsim cu trei zile de arest sever.

Toți elevii clasei a Il-a nu vor putea, timp de patru duminici consecutive, să pără­
sească cazarma pentru că au procurat mai multe exemplare din regulamentul unui 
institut străin, și au început discuții, contrarii cu disciplina, despre regulament.

Pe baza celor de mai sus postul de chestor in clasa a Il-a (ocupat de Rebreăn Oliver) 
îl va avea elevul Horcsik Kălmân, primul în clasă.
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[In anul 1901—1902 elevul Rebreân Oliver rămlne de bună voie pe timpul vacanței la școală].

Ordinul de zi pe școală nr. 20, ianuarie 20, 1903
Vor fi prezentați mîine Ia raport, în fața comandantului școlii, elevii Rebreân Oliver 

din clasa a IlI-a și Mihai Victor din clasa a Il-a.

Ordinul de zi pe școală nr. 31, ianuarie 31, 1903
Pedepsirea elevului Rebreân: Pe elevul Rebreân din clasa a III-a îl pedepsim cu trei 

zile de arest sever și afară de aceasta, conform alineatului 4 al punctului 40 și al paragra­
fului 9 din Regulamentul de a pune note i se scade nota la purtare la « suficient» și 
drept consecință pierde insigna purtată, din cauză că a făcut o datorie ușuratică și 
anume: Fără știrea și consimțămîntul părinților și al comandantului școlii și-a făcut 
pe datorie un rînd de haine în valoare de 27 de coroane la un croitor din localitate, 
cu toate că cunoștea bine lipsa totală de posibilități materiale a părinților; în afară 
de aceasta a indus în eroare pe creditori cu promisiunea că tatăl său va plăti datoria, 
ba chiar a dat o adresă falsă a părinților și, în sfîrșit, deoarece a vîndut cadoul pe care 
comandantul școlii i l-a dat cu ocazia sărbătorilor de Crăciun, cu acest gest a dat dovadă 
că nu are respect față de școală.

VII

Situația de clasificare

Student la Academie
Intrarea în Academia Ludovica

Rebreân Oliver
1903 septembrie 20

Ieșirea din Academia Ludovica —
ocupă un loc de bursier de stat complet gratuit
taxa școlară, anuală 28 de coroane
data nașterii locul și țara Ilva de Sus, județul Solnoc, Ungaria

Anul 1885, noiembrie 25
religia greco-catolică
apartenența comunală Kozepfalva
tatăl (mama sau tutorele) numele, Vasile, învățător de stat, Prislop
ocupația și localitatea

averea personală

școli absolvite 
înainte

Școala reală superioară i egală de honvezi din Șopron

obligațiunile active 
de serviciu

acest 
elev

ocupă un 
loc de bur­
sier de stat 
complet 
gratuit

6 ani și pentru 
aceasta

6 ani este obligat 
să efectueze în afară 
de cei 3 ani legal obli­
gatorii



Descrierea 
fizionomiei

părul 
blond 
barba 
lungu­
iață

ochii 
albaștri 
fața 
lungu­
iață

sprîncene 
blonde

nas gura 
potrivită

semne particulare

starea sănătății 

înălțimea în metri 
bustul

1904 II/2 1904 XI/25 1905 VII/4 1906 VI/4

179 180 180 180 1/2
67 84 83 90

greutatea corpului 
în kg 68 67 68 70

capacitatea 
vederii 
ochiul drept 
ochiul stîng 6/6 6/6 6/6 6/6]
anul școlar 1903-4 1904-5 1905/6
încheierea situației 
școlare anul și 
clasa

semestr./anuală semestr./anuală semsetr./anuală
situația situația situația
IB IB II B | II B III B III B

purtarea excelent excelent bine f. bine bine bine
silința la 
învățătură excelent excelent f. bine f. bine f. bine f. bine

capacitate inteligență foarte 
bună, temeinică, o 
memorie deosebită, 
expunere degajată

inteligență foarte 
bună, temeinică, o 
memorie deosebită, 
expunere degajată

inteligență foarte 
bună, rapidă și temei­
nică, expunere dega­
jată

dispoziția și trăsă­
turile caracteristice

serios, închis, ambi­
țios, caracter puțin 
dur

serios, închis, ambițios, 
caracter puțin dur, nu 
totdeauna prezintă 
încredere

serios, nu e un carac­
ter format, puțin 
închis

comportarea respectuos, are o 
oarecare influență 
asupra colegilor

respectuos, are o oa­
recare influență asu­
pra colegilor

excelentă ținută

ținuta foarte îngrijit, or­
donat

ordonat, curat ordonat

limba maghiară f. bine excelent excelent excelent excelent f. bine

limba germană f. bine excelent f. bine f. bine excelent excelent

limba franceză excelent excelent excelent excelent excelent excelent

geografia f. bine excelent f. bine excelent excelent excelent

matematica f. bine excelent excelent excelent excelent excelent
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geometria 
descriptivă excelent excelent excelent excelent excelent excelent

topografia f. bine excelent excelent excelent excelent excelent

șt. naturale — — bine bine bine bine

șt. juridice — — — — f. bine f. bine

regulamentul 
de serviciu f. bine f. bine f. bine f. bine bine bine

regulamentul de 
exercițiu pentru 
armata regală 
maghiară de in­
fanterie

excelent excelent excelent excelent f. bine f. bine

regulamentul de 
exercițiu pentru 
armata regală 
maghiară de 
cavalerie

— — — — f. bine f. bine

instrucțiuni 
de tragere excelent excelent bine bine bine bine

organizarea 
armatei f. bine excelent f. bine excelent excelent excelent

cunoașterea 
armamentului excelent f. bine f. bine bine bine bine

relevee topogra­
fice excelent excelent bine f. bine f. bine | bine
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tactica militară — — f. bine f. bine f. bine excelent

istoria univer­
sală a luptelor excelent excelent excelent excelent

fortificațiile și 
asediul cetăților f. bine f. bine f. bine excelent

serviciu de geniu f. bine f. bine f. bine f. bine f. bine f. bine

organiz. ad-tivă 
militară — _ — — bine bine

cunoașterea 
calului — _ — — f. bine bine

istoria artelor și 
desenul liber f. bine f. bine f. bine f. bine f. bine f. bine

ocrotirea sănă­
tății și serviciu 
sanitar f. bine excelent excelent excelent excelent excelent

instruirea mili­
tară și instrucția 
și pregătirea de 
grupă excelent excelent f. bine f. bine f. bine f. bine

educația fizică 
gimnastica excelent excelent f. bine f. bine f. bine f. bine

scrimă f. bine f. bine excelent f. bine f. bine f. bine

călărie — — f. bine f. bine f. bine f. bine

cunoștințe deo­
sebite sau apti­
tudini

numărul de să­
nătate 70 76 85 86 101 101

media generală f. bine excelent f. bine f. bine f. bine f. bine

clasificarea 
școlară

al 3-lea
din 35 1 din 35

al 5-lea
din 30

al 5-lea
din 28

al 5-lea
din 28

al 6-lea 
din 28

distincția dublă eminent dublă dublă dublă dublă

observații trece în anul II trece in anul III

compania 
Academia

Semnătura comandantului 
încheiat la Budapesta,

ss indescifrabil
anul 1906, luna iulie, ziua 10



SCRIITORI STRĂINI ÎN ARHIVE ROMÂNEȘTI

Aldous HUXLEY
«...un semn de bună intenție...»

1 w

EPISTOLA PE CARE O ÎNCREDINȚĂM 
tiparului In paginile de față reprezintă încă o 
importantă dovadă referitoare la legăturile lui 
Huxley cu România.

Dincolo de nota ei ușor ocazională și amabilă, 
această pagină autografă a autorului Contra­
punctului către Dan Petrașincu dezvăluie 
aspecte mult mai semnificative cu privire la 
interesul de care creația literară huxleyană se 
bucura în spațiul literar românesc. Se prelungeau 
astfel în anii imediat următori celui de al doilea 
război mondial ecourile unei constante admirații 
față de opera unuia dintre cei mai interesanți 
prozatori moderni a cărei cunoaștere facilitase, 
nu o dată, în literatura noastră, neașteptate 
apropieri și rodnice confluențe de idei.

Fie că fusese cunoscut direct la sursă sau 
prin intermediul tălmăcirilor în limba franceză, 
fie că studiile și articolele critice ce-i fuseseră 
consacrate pe alte meridiane sporiseră cu atît 
mai mult curiozitatea asupra unei modalități 
narative ce surprinsese prin originalitate, scrisul 
lui Huxley a pătruns deosebit de repede în 
circuitul literaturii române, stimulînd comentarii 

și paralele critice dintre cele mai nuanțate, 
capabile să evidențieze consonanța 
noastre interbelice cu formule literare 
cele mai moderne.

prozei 
dintre

Anton Holban observa, astfel, posibile puncte 
de contact între literatura scriitorului englez 
și opera Hortensiei Papadat-Bengescu, trasînd 
încă din 1932, la apariția Drumului ascuns, 
trainice punți critice între structurile epice ale 
celor doi prozatori. (In marginea lui Huxley, 
în „România literară", an I, nr. 7/23aprilie 1932).

Autorul Morții care nu dovedește nimic măr­
turisea, totodată, recunoașterea unor trăsături 
specifice scrisului său în finețea și intuiția 
psihologică 'a lui Huxley, care, în Două sau 
trei grații, prefigurase ceva din universul 
obsesivei sale Irina. Trimiteri interesante spre 
proza ltii Huxley stabileau în comentariile lor 
critice Mihail Sebastian și Emil Gulian.

Cel care va încerca însă un prim eseu asupra 
literaturii marelui scriitor englez, esențial pînă 
astăzi în literatura noastră critică, a fost Mirceâ 
Eliade. El a publicat în foiletonul ziarului 
„Cuvintul", din lunile august-septembrie 1932, pa­



ginile exegetice pe care le-a cuprins mai tîrziu în 
volumul de studii Insula lui Euthanasius (Edi­
tura Fundațiilor regale, 1943, sub titlul Despre 
Aldous Huxley).

Legăturile lui Mircea Eliade cu literatura 
autorului Contrapunctului sînt mai profunde 
decît le-am bănui la prima vedere și e deajuns 
să amintim faptul că în 1935, cînd apărea în 
librării romanul Huliganii, scriitorul român era 
pus în directa succesiune a prozatorului englez. 
Gidian ca viziune, romanul lui Eliade se dovedea 
huxleyan și « contrapunctic » ca formulă.

Critica noastră literară, de la Pompiliu Con- 
stantinescu la Ion Chinezu și Perpessicius, a 
remarcat imediat acest aspect.

Tîrziu, în apropierea celui de al doilea război 
mondial, au apărut în volum și primele tălmăciri 
ale unor opere importante din creația lui Huxley.

E vorba, bineînțeles, de traducerea Contra­
punctului (Editura Naționala Ciornei, 1938), 
într-o versiune trunchiată și destul de îndepăr­
tată de original, semnată de «eternul» Jul 
Giurgea, care doi ani mai tîrziu (1940) va 
publica la aceeași casă editorială și un volum 
de nuvele sub titlul Două sau trei grații.

înaintea acestora, însă, cititorul român avusese 
ocazia să cunoască două remarcabile nuvele 
huxleyene, Cura de odihnă și Zlmbetul Giocondei, 
tălmăcite de Pinmar și respectiv de E. Zarandy, 
apărute în seria Lectura, Floarea literaturilor 
străine, nr. 467 și 512 din 1934.

Pe acest fond, desigur, destul de sumar schițat 
aici, al legăturilor lui Huxley cu România, 
scrisoarea trimisă lui Petrașincu capătă noi 
dimensiuni. în 1946 scriitorul englez era deja 
una din personalitățile literaturii europene.

Dan Petrașincu, al cărui interes pentru Huxley 
se recunoaște nu numai din numeroasele trimi­
teri la numele și creația prozatorului londonez, 
prezente încă din articolele publicate în „Disco­
bolul, ceea ce dovedește o familiarizare deplină 
cu opera acestuia, dar și din folosirea unei for­
mule « contrapunctice » într-o nuvelă de largi 
dimensiuni precum Jungla (1940), era firesc, 
așadar, să încerce, în cursul unei călătorii în 
Italia, să obțină un interviu din partea autorului 
Frunzelor uscate, întors atunci pe meleagurile 
ce constituiseră scena cîtorva dintre cele mai 
cunoscute creații epice ale sale.

Șansa unei convorbiri cu Huxley a rămas 
însă fără urmări, după cum înțelegem din textul 
epistolei. Marele romancier a preferat, încă o da­
tă, confestunea intimă mărturisirilor publicistice.

Mihaela CQNSTANTINESCU-PODOCEA
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Hotel de la Viile,
Roma
21.VIII.48

Dragă Domnule,
Vă mulțumesc pentru scrisoarea dum­

neavoastră. Aș prefera să nu faceți uz, 
pentru un articol, de o convorbire care a 
fost particulară și confidențială.

Al dumneavoastră, sincer,
ALDOUS HUXLEY

P.S. Rindurile de mai sus sînt numai 
un semn de bună intenție; dar sper că te 
vor putea ajuta să ieși din încurcăturile 
imediate,



DOCUMENT IN REPLICA

Adevărata identitate a lui Zilot ROMÂNUL

Confirmarea unei ipoteze de acum 100 de ani

ÎN JURUL LUI ZILOT ROMÂNUL, CRONICARUL 
și poetul începutului de veac XIX, istoricii literari au 
purtat numeroase discuții, atît în ceea ce privește 
« identitatea» sa cît și în privința valorii operei, for­
mată din cîteva scrieri în proză și mai multe poezii 
publicate succesiv, începînd din anul 1874. în acel 
an, apare în „Revista contimporană" articolul 
O cronică inedită 1 al lui Petru Grădișteanu în care 
se citează fragmente din manuscrisul aflat acum sub 
numărul 761 la Arhivele Statului, cuprinzînd istoria 
Munteniei de la domnia lui Constantin vodă Hanger- 
liul pînă în zaveră, și se fac aprecieri asupra valorii 
istorice și literare a acestei cronici. Autorul arată că 
manuscrisul i-a fost împrumutat de M. Kogălniceanu 
care avea de gînd să-l publice în a sa colecție de 
cronici ale României și nici măcar nu-și punea pro­
blema inexistenței unui cronicar cu numele Zilot 
Românul.

4 Gr. Tocilescu, Scrierile inedite ale lui Zilot
Românul, în „Revista pentru ist., arh. și fii.", an. III,
vol. V, 1885, pp. 58-88.

8 Ibidem, pp. 58 — 64.
8 Ibidem, p. 64.
’ Analele Academiei Române, s. II, tom. XII, 

1889 — 1890, part, administrativă și dezbaterile, 
București, 1890, pp. 103, 116.

8 în „Revista pentru ist., arh. si fii., VI, 1891, 
pp. 89-115.

9 Aceste comunicări au rămas în manuscris și se 
păstrează la Biblioteca Academiei Române, Ms. 
nr. 5149,

B. P. Hasdeu, publicînd în întregime același ma­
nuscris, mai întîi în „Columna lui Traian" pe anii 
1882 și 1883 și apoi în extras în 1884 2, făcea remarca: 
« Cine au fost autorul, nu se știe, căci „Zilot Româ­
nul" este învederat un pseudonim, care însemnează 
„Românul zelos» 3. Avînd puține date despre Zilot, 
Hasdeu nu încearcă o identificare a acestuia, dar ana- 
llzîndu-i stilul operei socotește că era oltean. în 
anul 1885, Grigore Tocilescu publică alte

1 P. Grădișteanu, O cronică inedită, în „Revista 
contimporană", nr. 5, 1873, București, pp. 461—486.

2 B. P. Hasdeu, înainte de Tudor Vladimirescu 
1800—1821, Ultima cronică română din epoca fana- 
rioțiloru, reprodusă după manuscriptulu din Archi 
vulu Statului din București, București, 1884, 118 p.

• Ibidem, p. VI, 

scrieri ale lui Zilot 4 și în comentariile despre autorul 
lor 5 * * consemnează rezultatele investigațiilor sale în 
privința identității acestuia. Aici el arată « că sub 
pseudonimul de Zilot Românul se ascunde Ștefan 
Moru», și că « cercetările ce vom face mai departe - 
poate că vor arăta că ne-am înșelat »8. El va relua 
investigațiile și va comunica noile concluzii în două 
ședințe ale Academiei Române, ținute în martie 
1890 ’. Cu această ocazie, el arată că numele adevă­
rat al lui Zilot Românul a fost Ștefan Fănuță. Inte­
resant este faptul că Tocilescu nu a publicat aceste 
comunicări nici în 1891, cînd a editat Jalnica cîntare 
a lui Zilot 8 și nici cu altă ocazie 9, fiind probabil 
acaparat de alte preocupări. Comunicarea despre 
Zilot se baza mai mult pe spusele soției acestuia, 
Natalia, cu care a avut o discuție cu un an mail 
înainte. Tocilescu arăta: «am făcut anul trecut 
cunoștință doamnei Natalia Fănuță, muma d-lui 
major An. Fănuță. Întrebînd-o dacă are documente 
vechi de familie, mi-a vorbit de soțul său, care a 
lăsat mai multe hîrtii într-un ghiozdan de mătase; 
mi-aduse ghiozdanul, d-asupra căruia citii aceste 
cuvinte: „La cei cu știință și nezavisnici" și deschi- 
zînd, mare mi-a fost surprinderea cînd am recunos- 



cut în manuscrisele și hîrtiile din el aceeași mînă a 
lui Zilot și cu semnătura: Ștefan Fănuță serdarul- 
Descoperirea era făcută»10.

10 Biblioteca Academiei Române, Ms. nr. 5149, 
f. 11.

11 Analele Acad. Rom., tom cit., p. 116, unde se 
spune: « în ședința solemnă a Academiei Române, 
din 25 martie 1890, Gr. G. Tocilescu a făcut o expu­
nere asupra scrierilor istorice și poetice ale cronicaru­
lui Ștefan Fănuță, cunoscut pînă acum sub numele 
de Zilot Românul».

12 N. Iorga, Istoria literaturii române în secclul 
al XVIII-lea (1688 — 1821), vol. II, ed. îngrijită de 
Barbu Theodorescu, București, 1969, p. 284.

12 Ibidem.
14 Ovid Densusianu, Literatura română modernă, 

ed. IV-a București, 1943, p. 123.
15 Gh. Adamescu, Istoria literaturii române, Bu­

curești, 1913, p. 232.
18 G. Călinescu, Istoria literaturii române de la 

origini pînă în prezent,'București, 1941, p. 189.
17 Vezi și: Istoria literaturii române, II, Ed. Acad. 

RSR, București, 1968, p. 131; Al. Piru, Istoria 
literaturii române de la origini pînă la 1830, Bucu­
rești, 1977, pp. 570 — 575 (cu mici deosebiri, aceeași 
expunere este și în: Idem, Literatura română premo­
dernă jțBncur ești, 1964, pp. 206—214).

18 Aflat și la Biblioteca Academiei Române, 
Ms. nr. 378.

19 Valentin Al. Georgescu, Un al treilea manuscris 
ieșean al „Manualuluidelegi — Novikov IlpP'/eipov" 
din 1766 al lui Mihai Fctino (Fctinopulos), Bibi. 
C.U. Iași, ms. gr. V, 42, în „Studii", Revistă de 
istorie, an. XIV (1961), nr. 6, p. 1509, nota 1.

20 N. A. Ursu, Adevăratul nume al lui Zilot Ro­
mânul, în „Limba română", an. XVIII (1969), nr. 4, 
p. 313.

21 Ion Rotaru, O isterie a literaturii române, vol. I 
(de la origini pînă la 1900), București, 1971, p. 78.

22 Dicționarul literaturii române de la origini 
pînă la 1900, Ed. Acad. R.S.R., București, 1979, 
pp. 935 — 936.

23 Al. Alexianu nu a publicat materialul, soco­
tind probabil că este necesar să fie aprofundat. 
După moartea sa, în revista „Săptămîna", nr. 394, 
de vineri 23 iunie 1978, apărea articolul: Inedit. 
Jos masca, Zilot, cu mențiunea că este «dintr-un 
manuscris al lui Ăl. Alexianu, >>,

Dacă Gr. Tocilescu ar fi publicat comunicarea 
susținută la Academia Română, problema identifi­
cării lui Zilot Românul ar fi fost rezolvată de acum 
aproape 100 de ani. Altfel, numai rîndurile care au 
apărut în Analele Academiei11 nu au avut darul să 
convingă pe cercetători de exactitatea identificării, 
ci, mai mult, i-au făcut să creadă că Tocilescu nu a 
avut încredere în cele constatate. Astfel, N. Iorga 
spunea în 1901: « S-a propus cîndva, pe baza unei 
anchete, numele lui Ștefan Moru, apoi, în 1890, 
Tocilescu, cari făcuse acea încercare de identificare, 
reveni asupra părerii dinții, oprindu-se, fără să 
putem cunoaște motivele, asupra lui Ștefan 
Fănuță 12 * » și se arăta pesimist în fața posibilității 
de identificare a lui Zilot. « E foarte puțin probabil 
să știm vreodată numele adevărat al „Românului 
Zilot", al zelosului compatriot», sau: «Dacă 
numele Zilotului e aproape imposibil de stabilit, 
figura lui, schema biografică se pot fixa destul de 
bine» 1S *, spunea el. Aceeași neîncredere o manifestau 
și Ovid Densusianu14 și Gh. Adamescu, ultimul 
spunînd: « Gr. Tocilescu l-a identificat întîi cu 
Șt. Moru, apoi cu Ștefan Fănuță, dar se pare că 
motivele sale n-au convins pe cei mai mulți scriitori, 
așa că rămîne să-1 socotim ca anonim» 15. La rîndul 
său, G. Călinescu spunea în 1941: « în Zilot Româ­
nul a fost văzut aci un Fănică Moru, aci un serdar 
Fănuță. Chestiunea a rămas întunecată»12. Și 
întunecată a rămas și pînă acum 17.

în anul 1961, Valentin Al. Georgescu, ocupîndu-se 
de un al treilea manuscris al Manualului de legi din 
1766 al lui Mihai Fotino 18, descoperă că dedicația 

din fruntea acestuia, semnată de Ștefan loan, este, 
cu unele deosebiri, identică cu două mici poezii ale 
lui Zilot Românul, dedicate una lui Scarlat Ghica, 
din ordinul căruia s-a întocmit manualul respectiv, și 
alta lui Ștefan Conduratu, « cetitoriul stăpîn» al lui 
Zilot19. Concluzia sa este că Zilot Românul s-a 
numit Ștefan loan Moru. Pentru N. A. Ursu 20, în 
1969, el s-a numit Ștefan Moru (sau Mora). loan 
Rotaru, în O istorie a literaturii române, vede în 
autorul cronicii despre moartea lui Hangerliu doar 
pe «ciudatul Zilot Românul»21, fără să opteze 
pentru una din identificările anterioare sau să pro­
pună altă soluție.

Dacă aproape toți cei care s-au ocupat de viața și 
opera lui Zilot, de la Gr. Tocilescu (în 1885) și pînă 
la colectivul excelentului Dicționar al literaturii 
române recent apărut 22, au avut în vedere fie pe 
Ștefan Moru (sau Fănuță), fie pe Ștefan Fănuță, cu 
totul alta este situația în cazul lui Al. Alexianu. 
Acesta a socotit că sub pseudonimul Zilot Românul 
s-ar fi ascuns T. Gh. Peșacov23. Această identificare 
nu ține seama nici de biografia, cunoscută, a lui 
Peșacov, nici de datele autobiografice ale lui Zilot, 
presărate peste tot în opera sa.

Preocupîndu-mă problema, am luat în conside­
rație datele autobiografice din creația lui Zilot Româ­
nul, pe care le-am verificat cu cele aflate în docu­
mente oficiale, păstrate în diferite fonduri arhivistice 
la Arhivele Statului. Rezultatele m-au dus la convin­
gerea că datele cuprinse în comunicarea lui Gr. Toci­
lescu din 1890, care avea la bază discuția acestuia cu 
Natalia, soția lui Zilot, sînt corecte, și, totodată, au
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completat biografia « Românului zelos». Concluzia 
pe care am tras-o este că Zilot Românul a fost 
Ștefan loan Fănuță24, așa cum indica și Tocilescu 
în 1890. Chiar în poeziile rămase inedite, dintre care 
publicăm acum cîteva, Zilot se numește Ștefan 
Fănuță serdarul. Astfel, în poezia Altele asupra 
nenorocirei mele cu grabnică văduvie, el își spune: 

«De aceea, ticăloase Ștefane, ajung atît, 
Ajungă atîtea lacrămi, nu mai plînge 
amărît».

24 Demonstrația și toată documentarea în această 
problemă le vom prezenta într-o lucrare aparte 
despre viața și opera lui Zilot Românul (Ștefan
loan Fănuță). Aici, nefiind nici locul, nici spațiul 
suficient pentru aceasta, vom da doar cîteva date 
din viața lui.

26 Vezi facsimilele din paginile următoare-

Iar într-o notă la poezia Cum pre cer și pre pămînt. 
Regulament vecinie, în care cere sprijinul ceresc 
pentru îndreptarea nedreptății de a fi fost înlăturat 
din slujbă după 40 de ani de muncă, el se numește 
serdarul Fănuță. Autorul poeziei spune că s-a văzut 
îndepărtat din slujbă de către stăpînire, cu înscris 
semnat de logofătul Dreptății, Alexandru Filipescu. 
Cuprinsul înscrisului este dat de el în întregime între 
ghilimele: « Se depărtează serdaru Fănuță din 
slujbă, căci nu au primit să jure după Regulamen­
tul Organic». Nimic mai clar, credem. Ca un argu­
ment în plus, aducem cîteva dovezi de grafie: auto­
graful lui Zilot Românul și al lui Ștefan Fănuță 25. 
Este evident pentru oricine că scrisul este același, 
ceea ce înseamnă că el aparține unei singure per­
soane: Ștefan Fănuță serdarul.

Luîndu-se în considerație faptul că el însuși spune 
că a început să scrie istoria sa după 18—20 ani și că 
Domnia lui Constandin vodă Hangerliul a alcătuit-o 
în anul 1800, s-a socotit că Zilot s-a născut prin 
anul 1780. Aceste date autobiografice se găsesc în 
cuvîntul Către vrednici cetitori al manuscrisului 
de la Arhivele Statului, care cuprinde Domnia lui 
Constandin vodă Hangerliul și istoria Țării Româ­
nești între anii 1796—1820. Cuvîntul către cititori 
a fost scris în urmă, probabil prin 1850, și de aceea 
datele cuprinse în el nu au precizia neeesară. Fără 
a mai intra în alte amănunte aici, arătăm numai că 
dacă el s-a născut pe la 1780 și a scris lucrarea amin­
tită mai sus la anul 1800, la 20 de ani deci, nu mai 
poate fi vorba de « copilăreasca vîrstă», așa cum 
menționează el în titlul acesteia.

Alte elemente, care concordă între ele, ne ajută 
să precizăm data nașterii sale. Astfel, în catagrafia 
orașului București din 1838, « Dumnealui Fănuță» 
este Înscris ca avînd 50 de ani. Acesta este primul 

element de care aminteam, iar cel de al doilea se 
află în poezia datată de autorul ei cu « 5 mai 1840», 
pe care o publicăm mai jos. Această poezie conține 
următoarele versuri care indică vîrsta lui la acea 
dată:

«Dar de patruzeciuri, 
Cu din cincizeci civerturi 
Acum înplinind».

înseamnă că la 5 mai 1840 Ștefan Fănuță avea 52 
ani și 6 luni, împlinise deci 52 ani în 1839, prin 
lunile noiembrie sau decembrie, corespunzînd cu 
cele indicate de catagrafia din 1838.

Prenumele lui Zilot a fost Ștefan, așa cum apare 
într-un acrostih și cum semnează dedicația din 
fruntea Manualului de legi, copiat pentru « stăpînul» 
său. Ștefan Conduratu, și cum reiese din cele spuse 
mai sus. Ioan era numele tatălui său, loan starostea, 
după unele documente oficiale, în care apare cînd 
« Ștefan sin loan starostea», cînd « Fănuță sin 
loan starostea» (sin = fiul lui). Fănuță, care va 
deveni numele de familie, era numele bunicului 
său, după cum spune Tocilescu. Tatăl său, loan 
starostea, a slujit țării peste 40 de ani în slujbe 
politicești, îmbrăcînd și patru caftane. Ștefan se va 
«înstreina» din casa părintească după vîrsta de 
15 ani, « însă aici în patrie-m», și va intra la stăpîn 
la clucerul Ștefan Conduratul, un cunoscut jurist al 
vremii. în anul 1802, de teama pazvangiilor, va 
trece și el la Brașov. După întoarcerea în București, 
va sta tot la stăpîn. în această perioadă va copia 
Manualul de legi al lui Mihai Fotino (Hiotul), pentru 
Ștefan Conduratul, căruia i-1 dedică prin versurile 
de pe fila întîi. După două însemnări, cu același 
conținut, aflate pe ultima filă a acestuia — « 18 11 
dechemvrie, am cetit și eu pă pravila aceasta»—, 
reiese că manuscrisul era gata înainte de această 
dată.

în 1814, Zilot era cunoscut sub numele « Ștefănică 
logofătul» și prohibii ic-’se de la stăpîn și avea o 
funcție oarecare, care îi «Alicea un venit, pentru că la 
această dată el împrumuta pe un Gheorghe Săvescu 
cu 1000 de lei 26. Fiind în slujbă și prin 1818—1819, 
un cumnat al său, Fota Prisiceanul (sau Piersiceanul) 
l-a rugat să-i cumpere și lui o slujbă.

Pasajul privitor la acest cumnat al său este foarte 
interesant pentru biografia lui și pentru relevarea 
grijii cu care se ascundea autorul causticelor cuvinte 
la adresa fanarioților și slujitorilor lor. Cronicarul 
scrisese inițial: « Atunci, aflîndu-mă pus și eu de

26 în anii 1837 — 38, serdarul Ștefan Fănuță s-a 
judecat în mai multe rînduri cu acest Gheorghe 
Săvescu la Tribunalul Polițienesc București și la
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Cuvintele pe care nu le-a putut citi Gr. Tocilescu, cînd a publicat scrierea lui Zilot 
despre domnia lui Alexandru Șuțu, din cauză că au fost foarte șterse, ascundeau cheia 
dezlegării misterului numelui cronicarului. Deși Tocilescu a arătat că textul « o rudă a 
mea » a fost « Scris pe d’asupra în loc de: cumnatul meu », el nu a putut descifra 
numele acestuia. Or, tocmai numele acesta constituie cheia despre care vorbeam, el 
oferă garanția că identificarea făcută este incontestabilă.

După ce am reușit să-l citesc, descoperind și documentele care dovedeau că desci­
frarea este corectă, era nevoie de o fotografie-martor, care să demonstreze și altora că 
în acea ștersătură se află numele cumnatului lui Zilot, Fotache Prisiceanul.

O fotografie obișnuită surprinde aproape numai o pată de cerneală, așa cum se vede 
în facsimilul paginii de manuscris (nr. 1). O macrofotografie în infraroșu scoate în 
evidență numele șters și face posibilă verificarea citirii lui (nr. 2).

în macrofotografie se vede destul de bine numele « Fota », și probabil în locul întu­
necat de lîngă litera « a » este și grupul de litere,« ke » (che). Din al doilea nume se vede 
numai «Prisi» —, fiind la sfîrșitul rîndului, la cotorul manuscrisului, iar continuarea 
— «ceanul» — este pe rîndul următor, pentru care nu s-a mai făcut fotografie.

Decalcul alăturat (nr. 3) ajută la urmărirea duetului Uterelor și la citirea numelui 
cumnatului lui Zilot: FOTA[CHE] PRISI[CEANUL],



Dovada incontestabilă a identificării lui Zilot Românul cu Ștefan Fănuță serdarul 
se află în opera acestuia. Așa cum am arătat mai sus, din textul care a fost șters de 
Zilot în conceptul scrierii sale despre Domnia a treia a lui Alexandru vodă Șuțul reiese că 
Zilot Românul era cumnatul lui Fotache Prisiceanu.

Dar cum se numea acest cumnat al lui Fotache Prisiceanul?
Mai multe documente, pe care le-am depistat în fondurile arhivistice de la Arhivele 

Statului, lămuresc această problemă. Pentru exemplificare, m-am oprit asupra unuia 
din 10 mai 1837 *,  din care transcriem partea care ne interesează: « Viind soru-mea, 
dumneaei Zmaranda Prisiceanca, soțiia răposatului Fotache Prisiceanul biv căpitan za 
lefecii, ** ... ». Semnează « Ștefan Serdar », împreună cu doi martori.

* Documentul este la Arh. St. Filiala Ilfov, fond Tribunalul Ilfov, Secția Comercială, dosar 9112/1837, 
f.3.

fost căpitan de lefegii.

înseamnă că Ștefan serdarul era cumnatul lui Fotache Prisiceanul. Iată, deci, 
ca Zilot Românul, cumnatul lui Fotache Prisiceanul, era fratele Zmarandei Prisiceanca, 
adică Ștefan serdarul.

Din facsimilul documentului reiese și faptul că acesta a fost scris de Ștefan serdarul. 
Scrisul este identic cu unele concepte de scrieri semnate de acesta cu pseudonimul Zilot 
Românul.



un cumnat al mieu, Fota Prisiceanul, om cinstit și 
cu tire bună, ca ...», dar, dîndu-și seama că prin acest 
cumnat se va desconspira, a șters textul subliniat de 
noi și l-a înlocuit cu altul: «o rudă a mea»27. 
Reiese că Zilot era cumnatul lui Fota Prisiceanul. 
După cum arată Tocilescu, conform spuselor Natalici 
Fănuță, și cum vom dovedi cu alt prilej, Ștefan 
Fănuță avea o soră, Smaranda (Manda), care era 
căsătorită cu Fota Prisiceanu.

Agia orașului București. într-o jalbă adresată Pre­
zidentului Tribunalului Polițienesc București, din 
24 mai 1838, el arată: « încă din anul 1837 am fost 
dat jalbă cinstitei Agii (chear s-au orînduit în cerce­
tarea acelui cinstit Tribunal), arătînd că am a luoa 
cu zapis de la un Gheorghe Săvescu lei una mie 
încă din anul 1814 ... » în dosarul pricinii se află 
transcris și zapisul de împrumut, în care Gheorghe 
Săvescu spune: « Adică lei una mie sînt dater la 
dumnealui logofătul Ștefănică...» Deci Ștefan 
Fănuță serdarul era, la 1814, Ștefănică logofătul 
(Arhivele Statului Municipiul București, fond Tri­
bunalul Polițienesc București, dosar 3311/1838, 
ff. 1,4).

27 Acest pasaj se află în scrierea numită Domnia 
a treia a lui Alexandru vodă Suțul ce i se zicea și 
Dracache, aflată în manuscris la Biblioteca Acade­
miei RSR, ms. nr. 5193, și publicată de Gr. Toci­
lescu în Scrierile inedite ale lui Zilot Românul, în 
„Rev. ptr. ist., arh. și fii.", an III (1885), vol. V, 
pp. 58—88. Gr. Tocilescu nu a putut să citească din 
textul șters de Zilot decît « cumnatul meu », iar în 
textul scrierii, la cuvîntul rudă, arată prin nota 2: 

« Scris pe d-asupra în loc de : cumnatul meu ». N.e. 
[loc. cit., p. 69). Noi am reușit să descifrăm în totali-

în anul 1821, puțin înainte de 15 mai, a trecut în 
Transilvania și s-a așezat în satul Turcheș (Tiirkos) 
împreună cu un băiat al său și cu doi servitori. 
Faptul că în Transilvania îl însoțește numai băiatul, 
demonstrează că era văduv la acea dată. Băiatul este 
Constantin, care a murit în iunie 1828, după cum re­
iese din poezia, rămasă inedită deocamdată, cu titlul: 
« La mormîntul unui născut fiu al meu, Costandin, 
stihuri ca despre partea lui. 1828 iuniu». Cu a doua 
soție, Hrisi, s-a căsătorit înainte de 1831 și au con­
viețuit doar trei ani. Moartea soției l-a afectat 
foarte mult, după cum reiese din trei poezii în care 
plînge pierderea ei.

La 1821 era medelnicer și puțin înainte de 5 mai 
1825 apare în documente ca epitrop la Departamen­
tul Obștirilor (Cutia Milelor), împreună cu serdarul 
Răducanu Trestianu. Zilot menționează în însemnă­
rile la poezia despre Cutia Milelor, că a fost numit 
în această funcție imediat după revoluție. în urma 
«lepădării în scris de această slujbă» a celor doi 
epitropi, domnul numește la 6 iulie ca epitropi la 
Departamentul Obștirilor pe stolnicul Geani Oră- 
șanul și pe slugerul loan Gărdescul.

Vineri 23 .feptembrie 1827, domnul Grigore Dimi- 
trie Ghica l-a ridicat în rang pe Ștefan Fănuță 
de la medelnicer la serdar.

Pentru cîțiva ani nu știm cu ce s-a ocupat, probabil 
că s-a retras la via sa de la Valea Largă, de lingă 
Cîmpina, din cauza pierderii soției și a copilului, în 
vremea ciumei. în catagrafia Bucureștilor din anul 
1831 îl aflăm singur, fără soție, fără copii, stătea 
cu el un nepot — Iancu Borănescu — care mai 
tîrziu va fi reprezentantul său în diferite pricini ce 
va avea cu diverse persoane. După anul 1831 reapare 
în documentele vremii și vom arăta numai că a 
făcut parte din primul Sfat orășenesc ales în Bucu­
rești și a fost președinte al Tribunalului Polițienesc 
București. în septembrie 1836 a fost îndepărtat din 
slujba ce avea ca prezident la acest Trinbunal, după o 
activitate de 5 ani. Motivul îndepărtării a fost că nu 
s-a supus prevederii Regulamentului Organic de a 
jura pe Evanghelie că va păzi dreptatea, ca slujbaș 
al țării. Această înlăturare îl întristează mult și încă 
la doi ani după aceea mai scria versuri pline de amă­
răciune la adresa stăpînirii, care i-a răsplătit în 
acest mod cei 40 de ani de muncă.

S-a afirmat că a fost un mic boier, ceea ce cores­
punde numai pentru prima parte a vieții, dar în 
1831 îl găsim menționat ca biv vel serdar (adică 
fost mare serdar), acest lucru însemnînd că a ajuns 
în categoria veliților (marilor) boieri, chiar dacă 
rangul său, de serdar, era doar primul din a treia 
clasă de boieri. în anul 1834 îl aflăm angajat în 
strîngerea de fonduri pentru zugrăvitul și « mere- 
metul» bisericii din Valea Largă, pentru care dădea 
suma de 300 de lei.

A murit în anul 1853 și a fost îngropat la 13 noiem­
brie la biserica Negustori din mahalaua Vergului. 
Aceasta a fost mahalaua în care a viețuit el pînă la 
incendiul din 1847, cînd i-au ars casele. Alte case a 
avut pe strada Radu Vodă. Casele « doamnei Natalia 
Fănuță», soția sa, erau, prin 1875, sediul Ofițerului 
Stării Civile din Culoarea Albastră.

Din catagrafia orașului București, din anul 1838, 
vedem că la această dată Fănuță serdarul avea 50 
de ani, era căsătorit cu Natalia de 24 de ani și avea 
un băiat, Iancu, de 2 ani și o fată, Safta, de 5 ani. 
La 3 septembrie 1843 i se naște al treilea copil, 
Athanasie, cel care a ajuns la 1 aprilie 1887 maior, 
fiind comandantul Divizionului de jandarmi Bucu­
rești și în același timp și un cunoscut meloman ce 
lua în concesie Opera italiană din București. Iancu 

tate textul șters, și astfel a ieșit în evidență că Zilot 
Românul era cumnatul lui Fota (Fotache) Prisi­
ceanul.
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28 I. C. Chițimia, 
Zilot Românul, în 
Istoria literaturii ro­
mâne, Editura Aca­
demiei R.S.R., voi. 
II, București, 1968, 
p. 131.

a murit tinăr, prin anul 1864, iar Safta s-a căsătorit 
cu Teodor Coadă, care va ajunge colonel.

Remarcăm că Zilot Românul este prezent în docu­
mentele vremii în calitățile pe care le menționează, 
dar desigur numele sub care apare în acte este cel 
adevărat: Ștefan loan Fănuță.Este încă o dovadă a 
faptului că această identificare este cea corectă. 
Datele pe care le oferă documentele vremii întăresc 
și completează tot ceea ce Tocilescu a aflat din gura 
Nataliei Fănuță.

Opera lui Ștefan loan Fănuță a fost publicată în 
bună parte între anii 1874—1942. Nu s-a publicat 
Visul lui Poliopt, care se ocupa de istoria Țării 
Românești după fuga lui Caragea, lucrare pierdută 
probabil pentru totdeauna, și un grupaj de poezii 
scrise între anii 1828—1857. Aceste poezii au fost 
găsite de Gr. Tocilescu în ghiozdanul primit de la 
Natalia Fănuță. Ele se păstrează numai transcrise, 

probabil din 1890, în volumul manuscris care cu­
prinde și comunicarea ținută de Tocilescu la Acade­
mia Română în anul acela. Este posibil ca după 
transcriere originalele să fi fost înapoiate Nataliei 
Fănuță, deoarece în arhiva Tocilescu de la Biblio­
teca Academiei nu este nici o urmă de existența lor. 

Transcrierea poeziilor s-a făcut în spiritul scrierii 
de la 1890: cu u final, d și s în loc de z, cu 6 în loc 
de ea etc. în transcrierea noastră, ghidîndu-ne după 
alte poezii ale lui Fănuță, văzute de noi în original, 
le-am redat asemănător scrierii poetului.

Din cele 38 de poezii aflate în manuscris, de întin­
dere variind între 4 și 260 de versuri fiecare, ne-am 
oprit la cîteva. Ca valoare artistică, se poate afirma 
și despre aceste versuri ceea ce spunea I. C. Chițimia 
despre cele cunoscute anterior: «multe sînt mediocre, 
dar cu unele sclipiri»28. Istoricii literari vor cîntări 
mai bine valoarea lor.

Marcel Dumitru CIUCĂ

I
Cătră cel ce se uită la 

Ce te uiți așa la mine?
Gîndești că m-au nemerit?

Așa cat și eu la tine,
Dar sînt prea nedomerit:

Cadra, frate, să cuvine
Celui ce s-a-nvrednicit

Patriei să facă bine,
Ca să fie pomenit

cadra mea. 1847 ghenarie 12. 
Iar la mine cu greșală,

Măcar rîvna d-am hrănit, 
N-am avut și rînduială

Ca să o fi și plinit, 
însă am nădejde vie,

Rîvna mea a o-nplini 
Fiii miei, ei să se scrie

Vrednici a se pomeni.

II
Altele tot la închipuirea mea. 1847 ghenarie 18. 

Ștergeți-mi închipuirea, căci zugravul m-au greșit 
Nu mi-au nemerit și firea, ca să fiu desăvîrșit. 
Eu sînt altul la vedere, și altul întru ascuns; 
Judecă și de la tine, și nu-mi vei cere respuns.

La închipuirea în
De n-ar fi fost moarte,
Nu mă-ndemnam poate,

Să-mi închipuesc
A mea-nființare 
în vîrsta de ani care

Supt ea viețuesc.
Dar de patruzeciuri, 
Cu din cincizeci civerturi,

Acum înplinind,
Luai îndemnare
Spre sfîrșituri care

Să trăiesc murind.

III
a unui prieten. 1840 maiu 5.

Că n-au stat pe lume 
Om să poarte nume

Altfel fericit,
Fără cît prin fapte
Bine lăudate,

S-au învrednicit.
Iar acelelalte,
Deșertăciuni toate,

Umbră, praf și vis;
Deci cerul voească
Duhul să-mi întărească,

Cît stă-n trup închis.



DIN LUMEA CELOR CARE SCRIU

G. IBRĂILEANU
CORESPONDENȚĂ ESTIVALĂ CU:

Paul ZARIFOPOL
Ionel și Lily TEODOREANU 
Damian STĂNOIU

PUBLICĂM MAI JOS UN NUMĂR DE SCRI- 
sori aflate la Muzeul literaturii române și care 
n-au intrat in grupajul publicat în ediția de 
Opere, VI, O. Ibrăileanu, apărută la „Minerva“ în 
1978. Deși în parte cunoscute nouă șl altor istorici 
literari, aceste scrisori au rămas inedite pînă azi.

Le-am așezat, pentru a le comenta, în ordine 
cronologică.

Corin Grosu a publicat în „Manuscriptum“ 
(1971) 32 de scrisori ale lui G. Ibrăileanu către 
Paul Zarifopol. Au rămas nepublicatc patru 
scrisori, probabil achiziționate ulterior. Ibrăileanu 
invită pe Zarifopol la 12 ianuarie 1920 să cola­
boreze la „Viața romînească“. Zarifopol răspunde 
afirmativ la 21 ianuarie 1920 și la 20 ianuarie 
1920 Ibrăileanu mulțumește pentru acceptare. 
Nu s-a păstrat scrisoarea cu propunerile concrete 
de colaborare ale lui Zarifopol, la care Ibrăileanu 
răspunde în ziua de 8 februarie 1920, cerînd arti­
colul promis despre La Rochefoucauld. Abia la 
28 februarie 1920, Zarifopol se scuză că n-a dat 
articolul cerut și nici nu știe cîud îl va da (vezi 
Scrisori către Ibrăileanu, I, „Minerva“, 1906). 
Urmează în corespondență un spațiu liber, o 
tăcere a lui Zarifopol pînă la 23 iunie 1920. Din 
acest interval trebuie să fie scrisorile nr. 1 și 2 
pe care le publicăm acum ca și scrisoarea nr. 4 
din corespondența publicată de noi în Opere, VI, 
p. 271, datată doar 1920. în cea dintîi, Ibrăileanu 
îl anunță pe Zarifopol că i-a scris « tot azi » o 
scrisoare (care ar putea fi cea de a doua epistolă 
inedită) în care îl întreabă de ce tace, convins că 
n-ar avea de ce să fie supărat pe el. A treia scri­
soare se poate data precis: 6 octombrie 1924, 
deoarece Ibrăileanu cere acum lui Zarifopol arti­

colul despre Flaubert, pe care acesta tocmai îl 
trimite (vezi răspunsul său din 13 noiembrie 1924 
în Scrisori către Ibrăileanu, I, și articolul Obiecții 
la Flaubert, în „Viața romînească“, 1924, nr. 11). 
Ca și Zarifopol, Ibrăileanu se plînge la această 
dată de agravarea neurasteniei sale, de o stare 
generală rea, de plîns. în fine, cea de a patra 
scrisoare e aproximativ din 10 octombrie 1926, 
răspuns la cea trimisă de Zarifopol la 6 oetom-
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celor care scriu
brie 1926. Volumul Iul Paul Zarifopol apărut la 
„Cultura Națională", în 1926, este Din registrul 
ideilor gingașe. Articolul despre Molibre și gustul 
clasic a apărut în „Viața romînească“, 1926, 
nr. 11. Lui Ibrăileanu i-a apărut la editura 
„Viața romînească", la Iași, în 1926, volumul 
Scriitori români și străini.

Foarte interesante pentru spiritul lui G. Ibrăi­
leanu sînt cele 9 scrisori către soții Ionel și Lily 
Teodoreanu, văzute în manuscris de G. Călinescu 
și comentate de el în articolul Chitanța creatorului 
din „Contemporanul", 25 mai 1956 (vezi și 
Cronicile optimistului, București, E.P.L., 1964). 
« Am înaintea mea scrisori ale lui G. Ibrăileanu 
îndreptate către un romancier valoros care nu 
mai este, scria G. Călinescu. Ce suavitate, ce 
candoare, ce devotament din partea unui om în 
vîrstă față de unul mai tînăr».

Soții Ionel și Lily Teodoreanu se aflau de la 
1 Iulie 1927 la Tekirghiol (vezi Scrisori către 
G. Ibrăileanu, II, p. 892—898) de unde la 2 iulie 
1927 scriu lui G. Ibrăileanu în Iași că vor să vină 
luua următoare la mănăstirea Agapia. Ionel 
Teodoreanu lucra la volumul al treilea din La 
Medeleni. Comunică lui Ibrăileanu că n-a scris 
decît 9 pagini. Ibrăileanu primește scrisoarea abia 
la 9 iulie și răspunde după ce ajunge la Agapia 
în ziua de 12 iulie. Fiind vorba de probleme gos­
podărești, se adresează soției scriitorului. Deși 
«obosit» și «mahmur», promite a face «și 
crime» pentru a le găsi casă. Trebuie să știe însă 
cînd vor reveni în Iași și cînd vor pleca la Agapia. 
Dacă vin la 8 august și nu se vă elibera pînă 
atunci nici o casă, va interveni să îie cazați la 
arhondaricul mănăstirii. Mai ușor se pot găsi 
două case alăturate cu cîte două camere. Nepri­
mind încă răspuns, revine cu o scrisoare Ia 18 
iulie. A luat hotărîrea de a le închiria cu 1000 de 
lei, pe strada principală, două camere unde vor 
putea rămîne pentru tot timpul, eventual se vor 
muta la 20 august. Ibrăileanu invocă nu mai 
puțin de șapte motive pentru care n-a închiriat 
camerele în casa pe care o vizau Teodorenii, 
apoi avertizează că în camerele închiriate e 
nevoie doar de cearceafuri și lingurițe. Proprie­
tara, maica Ghițescu, e cam «cîrciogară», dar 
casa e sănătoasă. Teodorenii răspund la 25 iulie 
și Ibrăileanu le trimite o nouă scrisoare la 30 
iulie. îi sfătuiește să nu vină pînă la 10 august, 
chiar pînă la 15 august, deoarece lipsa de case 
persistă și, în plus, la o colonie școlară s-au decla­
rat cazuri de scarlatină. Vor trebui să aștepte 
pînă cînd el, microbofobul, va fi sigur că nu e 
nici un pericol. însă la 2 august Ibrăileanu co­

munică alte îngrijorări soților Teodoreanu în îașî. 
Sora lui Cezar Petrescu a luat febră tifoidă de la 
Iași. A fost transportată de la Agapia la Boman, 
dar a dus-o cu automobilul Cezar Petrescu. Dacă 
vor veni cu Cezar Petrescu, să întrebe în prealabil 
dacă hainele lui Cezar Petrescu n-au contagiat 
scaunele mașinii. Ibrăileanu recunoaște singur 
(cu umor î) că e maniac și dă instrucțiuni precise 
soților Teodoreanu, cum și pe unde să vină la 
el, la maica Tecla Zăvoianu. Probabil că a primit 
pe Teodoreni la Agapia, de unde aceștia s-au dus 
în continuare la Văratic unde Ie scrie, de la Iași, 
la 21 septembrie. E « unul din cei mai pesimiști 
oameni din lume» sub deviza «Pe cînd alții 
stînd în umbră...» (Eminescu, Scrisoarea I), 
și « Fost-a, n-a fost, ori a fost vis/acel Costache 
Ghica?» din epitaful lui Iancu Văcărescu La 
mormîntul banului Țării Românești și general al 
Rusiei Costache Ghica. îl anunță pe Ionel 
Teodoreanu că a primit «urmarea la... poemul 
liric și filozofic» (La Medeleni, vol. III). în Iași 
e praf, murdărie, boli. Trec automobile sanitare, 
etuve, diverse echipaje mortuare. Consultă necon­
tenit medici: pe dr. Ciucă (de patru ori), pe dr. 
Esarcu (de două ori) și dr. Cazacu (de două ori). 
Destinul îl urmărește ca un cîine turbat. în 
aceste zile sumbre, Octav Botez a avut fantezia 
de a se tunde mic. își reamintește melancolic 
de un gest al domnișoarei Giurgea, prietenă a 
Teodorenilor, de faptul că Lily Teodoreanu fură 
perje din copacul maicii Tecla, de Cezar Petrescu 
plimbărețul.

Ultimele patru scrisori ale lui Ibrăileanu către 
soții Teodoreanu sînt toate din iulie 1930. Le 
scrie din Iași la Mangalia. Neavînd o replică pentru 
peisajul marin primit, le trimite o ilustrată exo­
tică, palatul imperial din Peking (10 Iulie), 
întreabă dacă e adevărat că Ionel Teodoreanu a 
fost numit la direcția Teatrului Național din Iași, 
îi anunță că Balea pleacă la Londra, și pentru 
romancierul zarzărilor, dă de știre că pomii 
merită cel puțin «33 de metafore», el fiind 
însă incapabil să le dedice altceva decît maxime 
(11 iulie). A1 primit vestea că s-a început nașterea 
femeii fatale (din romanul Fata din Zlataust). 
Ionel Teodoreanu și-a lăsat soția singură la mare 
și Ibrăileanu îi trimite acolo o carte poștală de 
consolare.

O singură scrisoare a lui Ibrăileanu către 
Damian Stănoiu. îl informează că-i va apare în 
„Viața romînească" din august 1927 o nuvelă. 
Proza lui Damian Stănoiu era revăzută la revistă 
în manuscris de G. Topîrceanu.

AL. PIRU



«...cele din urmă zile de agonie ale verei...»

Către Paul Zarifopol
[mai 1920]

Stimate domnule Zarifopol,
Ți-am scris, tot azi, o scrisoare pe adresa: I. Dobrogeanu (Gherea), str[ada] Spăta­

rului, 28, București.
Dacă ești la Sinaia, cred că ți se va trimite acea scrisoare a mea.
Te rog scrie-mi dacă ai primit scrisoarea. Ți-am mai scris acum vreo două săptămîni 

două scrisori, una după alta.
Salutări cordiale

G. IBRĂILEANU

[iunie 1920]

Stimate domnule Zarifopol,
Ce s-a-ntîmplat cu d[umnea]ta?
Multă vreme — cu imaginația mea nenorocită — am crezut că ești bolnav, d[umnea]ta 

ori cineva din familia d[umi]tale. Pe cine întrebam, nu știa nimic. Nu mă puteam hotărî 
să-ți scriu, căci mă gîndeam că nu-ți poate arde de scrisori, dacă — după ipoteza mea — 
ai nenorociri mari. Apoi am aflat de la Slătineanu, nu demult, că ești sănătos și te 
ocupi cu Kant! Atunci m-am gîndit că, poate, te-ai supărat pe mine. Am cugetat ce ar 
fi putut să te supere — și n-am descoperit nimic. Dar ideea asta m-a tot făcut să șovăiesc. 
Dacă taci, trebuie să ai un motiv — oricare — și nu mai știam ce să fac. Dar acum 
m-am hotărît, iată, să-ți scriu și să te rog să-mi scrii că nu ești supărat, dacă nu ești 
supărat.

Cu cele mai bune salutări
G. IBRĂILEANU

[Fără adresă]: 6 Octombrie [1924]

Stimate domnule Zarifopol [,]
îți scriu din Chișinău, unde am venit să mă refac, la o vie, cu o casă confortabilă, 

cu baie etc. Nu m-am prea refăcut. Te rog iartă-mi lunga mea tăcere. Am fost și sînt 
în momentele cele mai rele ale vieții mele. Sînt eroul, ridicol și abject, al unei dureroase 
tragedii. Neurastenia a ajuns la culme. Asud necontenit și necontenit' mă tem de 
pneumonie. Asud de oboseală, de căldură, de emoții, de frica de a asuda, asta mă 
face prizonier în casă. Mîine plec. Cum plec ? E frig afară, în tren etc. Vezi în ce hal am 
ajuns. îmi permit să-ți scriu asemenea lucruri pentru că d[umnea]ta le poți pricepe, 
poate și pentru că vreau să înțelegi de ce nu ți-am scris. Cum ajung la Iași îți scriu 
despre volum. în orice caz, îți pot spune de pe acum că volumul d[umi]tale va avea 
prioritate la tipar și suma avansată înainte va fi cea mai mare din cele obișnuite. Pre­
gătește materialul. Dacă vrei să faci corectură și dacă vrei să fie tipărit mai bine, cred 
că trebuie să fie imprimat la București. Pentru corectură e mai aproape de Sinaia, 
în cazul acesta, scriu eu lui Patrașcanu; d[umnea]ta îi trimiți materialul lui. La Iași
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ceior^are’icrîu Pot gr&bi cu punerea sub tipar. La București, odată pus sub tipar, iese mai repede. 

Dar nu-ți pot spune lucruri definitive decit din Iași. (Acum tipografia s-a mutat; are 
două mașini în plus etc. — poate că lucrurile vor merge mai bine. Dar văd că la București 
cărțile ies mai curat.)

în orice caz, așteaptă scrisoarea mea din Iași.
Te rog trimite ceva pentru „V[iațaJ R[omînească]u. N-ai pe Flaubert?
Am oprit 200 franci din cei o mie — pentru abonament. Ai primit 800 ? 

Salutări cordiale
G. IBRĂILEANU

P.S. Scrie-mi la Iași.

[10 octombrie 1926]

Stimate domnule Zarifopol,
Acum vreo trei săptămîni ți-am făcut o scrisoare, pe care am rupt-o, fiindcă era plină 

de prostii. Și nu m-am mai învrednicit să-ți scriu.
îți mulțumesc pentru volum. Să vezi ce coincidență: Mi se zețuiește și mie un volum 

aici. Și mă gîndeam zilele aceste că am să ți-1 trimit, cînd va apărea, cu o dedicație 
la fel cu a d[umi]tale. Acum, deocamdată, voi anunța apariția volumului d[umi]tale 
la Miscellanea, rămînînd să-i fac recenzia în alt număr al „V[ieții] R[omînești]“.

Articolul despre Moliere e zețuit. Apare în no. pe noiembrie. Mă întrebi dacă 
,,V[iața] R[omlnească]'',' mai vrea de la d[umnea]ta astfel de articole. Mai încape 
vorbă ? Astfel de articole fac (cum se zice banal și ridicol) onoare unei reviste.

Mă întrebai de d. Philippide. E bine acum, dar a rămas mai slab de la boală. Și, de la 
război încoace, e pesimist, mizantrop și nesociabil — mai mult decît înainte.

Mă mai întrebai dacă cărțile străine recenzate în ,,V[iața] R[omînească]“ sînt 
ale revistei. Nu, sînt ale colaboratorilor.

Ai văzut în „Falanga1'' cum servești, împreună cu Ionel Teodoreanu, ca exemplu 
de ticăloșie literară?

în „Viața literară'1, Lovinescu te găsește în deficit de estetică. Ai cetit?
Eu cred că n-am să mă mai amestec în discuțăria asta literară. Dar știu eu dac-oi 

avea acest gînd bun pînă la capăt?
Prin Valahia nu cred că vin (răspuns la o altă întrebare a d[umi]tale). Mai degrabă 

ar trebui să vii d[umnea]ta la Iași unde, îmi închipuiesc, ai atîtea lucruri de revăzut. 
Mi-ar părea bine de tot sa vii la Iași și nu numai mie, ci și altora. Ralea mi-a vorbit cu 
entuziasm despre dfumneajta.

Cu cele mai cordiale salutări, al d[umi]tale
G. IBRĂILEANU

Către Ionel și Lily Teodoreanu

[13 iulie 1927]

Iubite domnule Teodoreanu,
Probleme serioase nu pot trata cu romancierii. De aceea le-am tratat cu doamna 

Lily. Dacă catadicsești să te scobori la asemenea preocupări, roagă pe doamna Lily 
să-ți dea scrisoarea. Sper că de-atunci ai trecut mult de pagina 9. Sînt curios tare să știu 
ce mai fac acum personajele dfumijtale. Scrie-mi sau spune doamnei Ljjy să-mi scrie 
la ce pagină ai ajuns.

Ambiția mea ar fi ca Agapia să producă mai multe pagini decît Tekir-Ghiolul. Eu nu 
fac absolut nimic. Nici cărți nu mi-am adus. Sînt obosit și mahmur.
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Sunt, deja, proprietar — dar am un nou proces cu dr. Tănăsescu. <*•  ibrăiieanu
A fost aici patru zile Demostene cu doamna. Cezar Petrescu a fost în seara asta la

mine și a stat pînă la 1. Ți-am criticat pe Olguța președintă de cenaclu. Lui Cezar 
Petrescu i-am spus de descripțiile lui miniaturale și superflue. Nu știu ce m-a apucat 
să mă leg de om...

La revedere — căci voi face și crime ca să vă găsesc casă.
Cu cea mai caldă prietenie,

G. IBRĂILEANU

Scumpă doamnă Lily,
Te rog să mă ierți că-ți scriu cu creionul. Cauza: n-am condei. Apoi să mă ierți 

că-ți răspund atît de tîrziu. Cauza: scrisoarea matale, datată 2 iulie, a sosit la Iași la 
9 iulie; ți-am răspuns îndată, matale și dum[nealui ] Ionel Țfeodoreanu],' dar v-am 
scris așa prostii (era cald oribil I) că am rupt scrisorile; la 12 iulie am plecat aici și de 
atunci aștept să vă pot scrie ceva mai sigur în privința casei.

A cum nu sunt case. De la 15 august au să fie «berechet». Dar e posibil să găsim și de la 
1 august. Căutăm cu toții — adică ne interesăm să aflăm cine pleacă la 1 august. De 
azi începe și Cezar Petrescu ancheta. (EI a venit abia ieri de pe la Roman, Iași etc.) 
Cînd — in ce zi — veniți d[umnea]v[oastră] în mănăstire ? „în cazul cel mai rău11 — ne-am 
gîndit să stați cîtăva vreme la arhondaric, unde cred că avem destulă trecere să vă 
dea citeva odăi pînă ce se eliberează casele. Spuneați odată că veniți la 8 august. Atunci 
(e vorba de cazul cel mai rău) ați sta o săptămînă la arhondaric (odăi extra minunate) 
și apoi în casa proprie. Mai e vorba de-o casă, pe care a oprit-o Victor Iamandi, care 
însă poate că nu vine. Atunci ați avea o excelentă casă de la început. Mi-i frică teribil 
(și lui Cezar Petrescu) să nu vă descurajeze încurcăturile acestea.

Un lucru te rog pe mata; scrie-mi imediat în ce zi sînteți aici.
Eu vă voi scrie mereu, poate chiar în fiecare zi — cum stă afacerea. Mata scrie-mi 

și cînd plecați la Iași. — Ca să vă scriu la Iași, dacă pînă atunci nu s-a hotărît afacerea. 
Dar în orice caz scrie-mi cînd plecați la Iași.

Nevestei mele i-a mai venit o idee: să luați două case vecine cu cîte două odăi fiecare. 
(De astea se găsesc mai ușor.) Dar cred că vom găsi o singură casă bună. Prețul de 
15.000 lei e exagerat. Vă va costa mult mai puțin.

Pe aici e frumos. Cezar Petrescu a și vorbit de excursii cu automobilul lui.
Acum cînd scriu, e ora 1 și 1/2 noaptea. E liniște totală și o lună albă și rece pe 

muntele din fața casei.
Doresc teribil să veniți aici și trebuie să găsim casă.
Scrie-mi 1) cînd plecați de la Iași și 2) în ce zi — sau cam în ce zi — aveți de gtnd să 

veniți la mănăstire.
Cu cele mai afectuoase salutări,

G. IBRĂILEANU

[Data poștei] : 18_ iulie_ 1927
[Adresa destinatarului] : Doamnei și domnulu
IONEL TEODOREANU,
Sanatoriul Eforiei, Movilă, (JudfețulJ Constanța)

Scumpă doamnă Lily,

După foarte mature cugetări, am hotă­
rît să-mi iau răspunderea următoarei so­
luții: V-am închiriat pe zece zile cu o mie 
de lei, două odăi bune... pe strada Prin- 

■v<'
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celor^“e’scrtS cipală (cea odioasă matale). Iată de ce am făcut așa: Pină acum nu e liberă încă nici 

o casă, decît două odăi (din patru) la casa care ți-a plăcut matale. Dar acolo mai are de 
stat un domn pină la sfîrșitul lunei în a treia odaie și maica în a patra odaie pentru tot 
timpul. Acolo nu dădea aceste două odăi decît pentru tot timpul (cu 7000 lei). M-am 
gîndit: 1) Luînd aceste odăi, rămîneți angajați pentru tot timpul. 2) Stați cu un domn 
străin. 3) Stați cu maica. 4) Rămîneți numai cu două odăi. 5) Departe de masă. 6) în 
septembrie, singurăte, nopți tenebroase — poate începe o sfială la mata. 7) E un zvon 
că maica ar fi «poitrinaire». Cu soluția mea, — în cele 10 zile aveți cînd căuta casă 
înșiși d[umnea]v[oastră]. E timpul cînd pleacă lumea. Mia de lei pe cele zece zile va 
renta: pe la 20 august veți găsi ieftin pentru septembrie.

Luni cele două odăi sînt libere.
La întrebările matale putem răspunde numai pentru casa cea pentru 10 zile.
Are patru paturi.
Are 2 oghialuri.
Nu dă cearșafuri.
Are farfurii, pahare, tacîmuri, lampă, lighene.
Să aduceți lingurițe.
Dar peste 10 zile ? Adică în casa cealaltă, pe care o veți lua ? Eu cred că veți găsi tot. 

Dacă nu, veți închiria obiecte de la alte maici, care vor avea casele goale. în cazul cel 
mai rău, d. Ionel Teodforeanu] se va duce la Iași după obiecte (caz improbabil, căci 
nu există casă care să nu aibă obiecte).

Casă pe zece zile, « eventuale încurcături cu casa cealaltă » — sînt dezagramente — dar 
au avantajul că veți putea alege (în loc să culegeți) după plac o casă pe timpul cel lung.

Odăile cele două sînt la maica Ghițescu. Nu vă alarmați de soluția mea. Veți vedea 
că e bună. O scurtă displăcere (poate) pentru un folos mai sigur în urmă.

La revedere,
G. IBRĂILEANU

(Adaos cu privire la obiecte)
Ceea ce poate lipsi la casele cele mai umile — sînt oghialurile. Altceva nu poate lipsi. 

Poate fi mai puțin strălucit, dar nu poate lipsi.
Oghialuri, dacă ar lipsi la casa ce-ați închiria, ați putea închiria de la o altă casă.
Oare n-aveți să mă bateți pentru soluția mea ? Dar cred că e bună. Rămîneți stăpîni 

pe alegerea casei definitive.
Mutarea nu e lucru greu. Cînd am stat cu Ralea la Varatic, ne-am mutat în trei 

case în cursul a trei zile. Mutatul ține un ceas.
Dacă v-ar plăcea casa cea pe zece zile, ați putea poate s-o cereți toată. Dar e pe ulița 

« principală » și maica e cam cîrciogară. Veți vedea ce veți face aici.
Casa e sănătoasă.

[Adresa expeditorului] : G. IBRĂILEANU, Mănăstirea Agapia, județul Neamț.

[30 iulie 1927]

Iubiții mei prieteni,
Ce faceți ? N-am primit nimic de la d[umnea]v[oastrăj. Aici, la o colonie școlară, au 

fost cazuri de scarlatină. Dar numai acolo. Pruaent e deci să nuvenițipînăla 10 august. 
Dacă pînă atunci nu e nici un alt caz nicăieri, atunci cred că puteți veni. Dealtfel, 
nici casă nu e acum. în Iași, știți, e tifos teribil. Scrieți-mi, să iau casă ? La 15 puteți 
avea, cred, l’embaras du choix (așa se zice??).

Vă mai scriu. Ați primit două misive ale mele la Tekir ?
Cu cele mai prietenești salutări,

G. IBRĂILEANU



Citiți pagina a doua*.
Am primit scrisorile d[umnea]v[oastră].
Hotărîrea nestrămutată a d[umnea]v[oastrăj de a veni m-a bucurat excesiv —în 

aceeași măsură însă m-a întristat: lipsa de casă probabil pînă la 15 și scarlatina.
Scarlatina sper că nu are urmare. Nici un caz afară de colonie. Bolnavele au fost 

duse imediat, așa că aici n-a existat nici o desquamare, care singura e primejdioasă, 
căci poate lăți boala. Eu cred că dacă o săptămînă sau zece zile nu mai e nici un caz, 
sau nici un caz în afară de colonie, atunci nu e nici o primejdie.

în momentul cînd eu (microbofobul) voi fi sigur, puteți fi siguri și d[umnea]v[oastră].
Casa! Poate găsim chiar în zilele astea. Dar sigur la 15 sau 13—14 (cei cu concediu 

pînă la 15).
In cazul — improbabil — al scarlatinei, nu voiți Văraticul, unde aș merge și eu ?
Cezar Petrescu n-a stat aici, în două săptămîni, decît 2 zile — dar în august va fi 

aici.
Dacă veniți aici, într-o vizită prealabilă, vom vorbi mai bine.
Cred că toate vor fi așa ca să veniți.
Peste două zile (la 1 august) se va lămuri cine pleacă acum, ce case se eliberează.

La revedere
G. IBRĂILEANU

V-am scris încă o scrisoare (a 2-a) la Tekir.

[Adresa pe plic] : D-lui IONEL TEODOREANU, Advocat
Strfada] Kogălniceanu, Casele Protopopescu (inginer), Iași
2 august [1927]

« Un cîntec nou și mai frumos — iubiți prieteni am să vă cînt»— nu e și «mai frumos», 
dar trebuie să las citația întreagă.

Sora lui Cezar Petrescu a luat febra tifoidă din Iași. Boala s-a declarat aici. A dus-o 
cu automobilul la Roman. Cezar Petrescu a fost încă o dată la Roman. Vineri se duce 
din nou.

Sora lui n-a stat la el; n-a mîncat la el, dar el a stat cu ea în automobil, a stat, la Roman, 
în aceeași casă — conversat, de mai multe ori, a stat cu o tifică. El zice că s-a spălat 
întotdeauna etc. Dar el nu este eu — adică maniac. Paza omului normal nu este nicio 
dată complectă.

V-am scris și acest lucru. E vorba cum vă comportați d[umnea]v[oastră] în ase­
menea caz.

Așa de pildă, v-ați sui în automobilul lui?
Vizita d[umnea]v[oastră] la el nu vă va cădea cît de ușor greu pe ... conștiință?
Ați putea întreba pe Ciucă dacă hainele lui Cezar Petrescu nu-s suspecte și dacă hai­

nele nu contagiază scaunele etc.
lașul a infectat totul. Se zice că și la Valahia e scarlatină.
Aici, pînă acum, nici un alt caz. Colonia școlară s-a dus. Dar și la Iași aveți tifos și 

scarlatină. Ce e de preferat? lașul ori Agapia (unde nu e tifos?) dar, cum vedeți, 
a trecut pe aici un caz și un amic vizitează mereu bolnava.

Ați primit, tot în Iași, o scrisoare a mea ?
Dacă veniți aici, pentru o zi, probabil, ar fi bine să veniți întîi la mine. întrebați pe 

oricine de G. Ibrăileanu de la maica Tecla 7ăvoianu. Ori vine automobilul la poarta 
mea, pe drumul de pe pîrău, ori vă dați jos în poarta bisericii și treceți prin ograda bise­
ricii spre mine — pe jos.

întrebați pe Ciucă cu privire la starea higienică a hainelor lui Cezar Petrescu.
Cu prietenie,

G. IBRĂILEANU

[Adresa expeditorului] : G. Ibrăileanu,
Mănăstirea Agapia, judfețul] Neamț
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G. Ibrăileanu

* De aici scrisoa­
rea continuă cu 
creionul.



[Data poștei] : 21 septembrie 1927
[Adresa destinatarului]: Domnului IONEL
TEODOREANU, mănăstirea Varatic 
(ju[dețul] Neamț)
[Adnotarea poștei]: Retur Iașii

Iubiți prieteni, vă anunț că vă scrie 
unul din oamenii cei mai pesimiști din 
lume (considerați și în timp și în spațiu). 
Cele două devize: « Pe cînd alții stînd în 
umbră ... » și « Fost-a, n-a fost, ori a fost 
vis acel Costache Ghica ? » nu-mi mai sînt 
de ajuns. Dar destul despre acest capitol!

Am primit urmarea de la ... poemul 
lirico-filozofic. Mulțumesc. (Pe Andriescu 
nu l-am văzut.) Rog cît mai repede ur­
marea cealaltă.

Aici: colb, murdărie, boli. în loc de ve­
selele automobile, care mă colbăiau la 
Agapia (și în contra cărora izbucneam la 
Agapia — mizerabilul de mine!), aici văd 
automobile sanitare, etuve și alte echi­
paje ale morții.

Am fost de patru ori la dr. Ciucă (odată a scăpat de mine, căci nu era acasă; în 
una din dăți am împrumutat de la el o cămașă de noapte, căci asudam de oboseală, 
de emoție etc.), de două ori la dr. Esarcu, de două ori la dr. Cazacu. Imposibil de păzit 
complet. Și Destinul, care îmi face onoarea să-mi dea o atenție specială (cine turbat 
etc.) ce mai are oare de gînd ?

Dar să lăsăm și problema aceasta.
O noutate: Oct. Botez s-a tuns mic.
Gestul d-rei Giurgea — sau mai exact: aflarea acestui gest m-a umplut de melancolie 

pentru acel capăt de țigară, rămas pe-acolo. D-ra Giurgea, care are un nume de epopee 
de un mai subtil sadovenism, reprezintă și ea pentru mine Agapia din cele din urmă 
zile de agonie ale verei. O văd stînd pe balustrada cerdacului d[umnea]voastră,ori, infa­
tigabilă și ea, cu mersul ei sigur, acordat pentru Sihla, Sihăstria etc., etc.,

Ce mai faceți ? Ce mai face Agapia — cu care, acum, m-am împăcat, mai ales pentru 
partea aceea de sat de munte dinspre Agapia în Deal.

Era bine pe-atunci cînd d-na Lily fura perje din copacul casei mele, dar eu nu știam 
că e binei Niciodată n-am știut cînd e bine!

Cezar Petrescu probabil că circulă...
Vă salut cu toată afecțiunea și vă urez vreme bună, chef, spor la scris (lui I[onel] 

Tfeodoreanu], excursii (d-nei Lily Tfeodoreanu]).
Rog pe d-ra Giurgea să primească salutările mele,

G. IBRĂILEANU

[Data poștei] : 10 iulie 1930
[Adresa destinatarului]: D-nei și D-nului IONEL TEODOREANU
Sti[ada] Vasile Alecsandri 11 (Ia d. Croitor Halatis) Mangalia

Iubiți priteni, neavînd un peisagiu terestru, și anume ieșan, ca să dau replică peisa- 
giului d[umnea]v[oastră] maritim, am scos dintr-o veche colecție de «ilustrate» de acum 
douăzeci de ani, această carte poștală.
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G. IbrăileanuTotul, la noi, e ca și cînd ați plecat, in acea fatală zi de joi — afară de cîteva zile, 

cind au fost niște călduri oribile. Vremea, cind îngerii păzitori veneau la 10 seara, e 
atît de departe I Acum nu mai vine nimene. Am auzit că d. Ionel Tfeodoreanu] a fost 
numit la teatru. E adevărat? în ziare nu văd nimic.

G. IBRĂILEANU

[Data poștei]: 11 iulie 1930
[Adresa destinatarului]: D-nei și d-lui IONEL TEODOREANU
(la d. Croitor Halatis) Str[ada] Vasile Alecsandri 11, Mangalia

. Iubiții mei prieteni, complectez informația scurtă de ieri (din cartea poștală chine­
zească) despre teatru. Informația cu numirea o am de la tînărul Costică Botez (fiul 
lui I. Botez), căruia i-a spus Ralea că «numirea s-a făcut». O fi adevărat? Ralea pleacă 
la Londra, la un fel de congres parlamentar.

Caisele sînt aproape coapte. Copacii sint foarte frumoși. Merită cel puțin 33 de meta­
fore. Eu sint incapabil să fac vre-o una. Cel puțin aș putea să le dedic cîteva... «maxime». 
Fiecare cu genul lui...

Primiți și din partea mea distinse salutări.
Doresc să petreceți bine și să vă Întoarceți voinici cu toți.

G. IBRĂILEANU

Sint mai pesimist decit oricind.
Cu cele mai prietenești salutări,

G. IBRĂILEANU

[Data poștei]: 29 iulie 1930
[Adresa destinatarului]: Doamnei LILY TEODOREANU
(la d. Croitor Halatis) Strfada] Alecsandri 11, Mangalia

Scumpă doamnă Lily. Asară (vineri) a fost la mine d. Ionel Teodoreanu împreună 
cu d. Păstorel. în sara asta pleacă la Dorna d-na Ibrăileanu. Pe aici e cald teribil. 
Am uitat să spun mai de mult că Diana, împreună cu familia ei, a plecat. Caisele s-au 
isprăvit. Au fost așa de multe, incit au avut ce fura toți — și totuși au mai rămas. Nu 
fac nimic și aproape nici nu gîndesc nimic. Văd că viligiatura d-lui Ionel Teodoreanu 
a ratat. Totuși a avut vreme să devină arămiu. Ce mai faci mata?

Cu cele mai afectuoase salutări,
G. IBRĂILEANU

Către Damian Stănoiu

[Data poștei]: 18 august 1927
[Adresa destinatarului]: Sf. sale ieromonahului DAMIAN STĂNOIU

la Biserica Antim, București

Stimate Părinte,
Răspund eu — și răspund tîrziu, pentru că scrisoarea am primit-o la Agapia. Bucata 

cu maicile e tipărită deja. Apare în numărul viitor — în cursul lunii august.
Cu cea mai deosebită considerație,

G. IBRĂILEANU



AL MACEDONSKI 
în căutarea 

muzei Nopții de aprilie

IUBIREA DINTRE ARISTIZZA ROMANESCU 
și Al. Macedonski a rămas învăluită în taină. în 
așa măsură că Adrian Marino, temeinicul cercetător 
și exeget macedonskian, știind că a existat, nu o 
poate afirma cu certitudine și, mai ales, nu o poate 
situa exact în timp. El acordă destulă importanță, 
atît vieții sentimentale a poetului, cit și liricii lui de 
inspirație erotică. Totuși, cind se referă la sentimen­
tul care l-a legat pe Macedonski de Aristizza Roma- 
nescu, Adrian Marino oscilează între ipoteze pentru 
a căror susținere îi lipsesc documentele hotărîtoare.

într-o cronologie, Adrian Marino plasează la 
sfîrșitul anului 1880, următoarea informație : « Epi­
sod erotic cu Aristizza Romanescu. Moment de ruptură 
a unei legături mai vechi. Proiect matrimonial res­
pins. [...] Evidentă lipsa marii vocații sentimentale »*.  
în alt volum, citim într-o notă explicativă: « „Tu în 
arte, eu în versuri ne-ncepuserăm solia“ pare să 
indice foarte transparent, ca inspiratoare a Nopții de 
aprilie pe Aristizza Romanescu. Dealtfel, înms. copie 
9.18111, de la Muzeul literaturii române, poezia este 
dedicată „Doamnei A.R.". Biografia lui Mace­
donski nu cunoaște nici o pasiune de tinerețe care să 
răspundă la inițialele din dedicație, puse evident 
pentru derutare » 1 2.

1 Macedonski, Excelsior, ediție îngrijită de 
Adrian Marino, prefața de Marin Mincu, București, 
1968, p. XXIX.

2 Al. Macedonski, Opere, vol. I, ediție îngrijită 
de Adrian Marino, București, 1966, pp. 410—411.

3A1. Macedonski, Opere, vol. II, București, 1966, 
pp. 282 - 283,

Cum manuscrisul de la Muzeul literaturii române 
este un caiet conținînd transcrierea de către Ana 
Macedonski a cîtorva Nopți, între care și Noaptea 
de aprilie, e greu de înțeles pe cine ar fi urmat să 
deruteze soția poetului copiind dedicația « Doamnei 

A .R. ». Lucrurile se încurcă și mai rău dacă ne gînâim 
că poezia abare în timpul vieții autorului — in trei 
publicații și înr''Volumul din 1882 — închinată 
« Doamnei L.B. z.' Cine să fi fost doamna L.B.?

O protectoare a artelor, vreo iubită, ori, poate, abia 
această dedicație trebuia să deruteze? Pe de altă 
parte, în notele explicative la Noaptea de mai, 
Adrian Marino revine la Aristizza Romanescu, 
dînd-o ca inspiratoare probabilă a poemului și con- 
chizînd: « Tot ce se poate afirma în mod cert, în 
lumina documentelor, este că o anume legătură a 
existat și că Macedonski se gîndea chiar la căsătorie, 
refuzat brutal într-un mement de criză »3.

Deținem, in arhiva Muzeului literaturii române, 
documente în stare să ne clarifice: pe lingă acel caiet 
în care Ana Macedonski a transcris cîteva Nopți, 
între ele și Noaptea de'aprilie, dedicată o Doamnei 
A.R. », o scrisoare a Aristizzei către Macedonski. Rîn- 
durile ei mai bine zis printre rîndurile, ne dezvă­
luie o poveste de dragoste între cei ce aveau să devină 
marele poet și marea actriță. în felul acesta, cronologia 
vieții lui Macedonski se îmbogățește cu precizarea 
anului cînd s-a petrecut « episodul erotic cu Aristizza ». 
Iar dacă ne referim la operă, vedem în Noaptea de 
aprilie nu doar o poezie livrescă descinzînd din 
Musset, ci transfigurînd o trăire. Nu numai atmos­
fera de tîrg oltenesc, unde, « pe ulița deșartă cițiva 
nătărăi de frunte se luaseră la ceartă » este reală, ci 
nsuși sentimentul evocat. Și atunci, prezența volu­
mului din Musset pe masă, în odaia nopții de dra­
goste, ca și amintirea personajului Rolla, n-ar mai 
avea decît rolul de a preciza pentru cititor, în prima 
din nopțile macedonskiene, o înrudire deliberată cu 
scriitorul francez.

*

Ne înșelăm cînd spunem că murind, actorul nu 
lasă nimic în urma lui. După unii rămîne o atît 
de glorioasă amintire că urmașii nu îndrăznesc să 
li-l alăture întru mărime pe nici unul din idolii con­
temporani. Și astăzi, încă, Aristizza Romanescu e 
considerată prima doamnă a teatrului românesc. Și-a 
oreat singură personalitatea: Fiică a lui Costache 
Dimitriade, qctor cult și talentat, și soră a lui Mircea 
Dimitriade, statornicul emul al lui Macedonski, ea e 
marcată, la începutul carierei, de fizicul insuficient 
pentru scenă. Era scundă, nici frumoasă, nici expre­
sivi. Impresari de mîna a doua ezită s-o angajeze; 
autori dramatici îi ref uză roluri insignifiante ; cel care 
avea să-i devină partener, Grigore Manolescu, pără-



16 Decembre 1875 
Craiova

Domnul meu,
Nu mă îndoiesc că o să vă pară destul de extraordinară procedarea mea, obișnuiți 

cum suntem a ne vedea astăzi, a ne strînge mina, a pleca a doua zi și a ne uita înainte 
de a ajunge,la destinație. Considerînd toate astea, presupune însă că este un capriciu, 
o idee bizară și te rog fii indulgent în aprecierile Dțumijtale. Acum cînd am început 
oarecum, să-ți spui aceea ce vo[i]esc prin această procedare; mai întîi: Vreau să știu cînd 
te-ntorci, ce faci, cum petreci și cu ce te ocupi ? pe urmă să te însărcinez c-un comision 
care dacă ași bănui că te-ar deranja, mi-ar pare foarte rău. Acest serviciu este: să 
te duci la fotografia de lîngă poliția Rudinschi și să comanzi șase portrete ale mele din 
cele ce am făcut: 2 bust și 4 carte și să mi le aduci la venirea D[umi]tale aici.

Acum cînd ți-am arătat că numai interesu[l] m-a făcut să-ți scriu; află că a do[u]a 
zi am trecut esprâs pe la otelul la care ședeai (Tiaroveanu no 2) și am întrebat dacă ai 
plecat. Răspunsuri] fiind afirmativ, m-a întristat pe de o parte căci n-am putut să te 
mai văd, iar pe de alta m-a înveselit, gîndindu-mă că, cu cît vei fi mai curînd în Bucu­
rești cu atît te vei întoarce mai repede.

Cu așteptare, la revedere amica
ARISTIZZA ROMANESCU
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celor care scriu sește trupa în care se apia și ea. « Romaneasca » a 
devenit ceea ce a rămas în istoria teatrului, autode- 
pășindu-se: prin muncă, prin studiu, printr-o deo­
sebită inteligență. Și totul, in zbuciumul și căutările 
citorva stagiuni doar. Aceasta era, în puține cuvinte, 
aceea pe care Ion Ghica o prețuiește și o răsfață, pe 
care Alecsandri o numește «actrița mea favorită », 
căreia Odobescu îi caută modele pentru costume, 
pentru care Caragiale preferă să-și vadă Năpasta 
căzînd decit să n-o aibă în distribuție. Ca să nu mai 
vorbim de spectatorii care o poartă în care de triumf 
de la teatru acasă.

La prima lectură, scrisoarea pe care o « divulgăm » 
acum n-ar părea a unei îndrăgostite. Expeditoarea 
vrea mai întîi să știe cînd se întoarce corespondentul 
său, iar fraza de început conține aluziv un 
reproș. Cuvintele adăugate4 pe scrisoarea Aristi- 
zzei, de Ana Macedonski în 1946 (probabil cla- 
sînd hîrtiile ilustrului ei scț) dovedesc că nici ca 
nu cunoștea decit rolurile pe care actrița le jucase în 
teatrul lui.

5 Scrisoare reprodusă în volumul lui Adrian 
Marino, Viața lui Alexandru Macedonski, București, 
1966, p. 238.

Nu trebuie să fim însă prea subtili pentru a admite 
că rugămintea Aristizzei de a-i rezolva chestiunea 
fotografiilor era doar un pretext. De fapt, îi oferea 
prilejul de a reveni. Nu numai pentru că e vorba despre 
o a doua zi, ci pentru că-l ruga anume să-i aducă cele 
șase fotografii. Căci, dacă o femeie se poate sfii să 
adreseze o chemare directă, finalul scrisorii nu lasă 
nici un dubiu asupra subtextului.

Deși nu știm cine va fi fost D-na L.B., credem că, 
inițial, versurile i-au fost inspirate poetului de 
Aristizza Romanescu. Ulterior, indispus de refuzul 
ei de a accepta cererea lui în căsătorie, le-a publicat 
ca un omagiu adus altei femei.

în lumina conținutului scrisorii, mai multe 
detalii din Noaptea de aprilie o indică pe Aristizza 
ca muză. Nu numai versul « Tu în arte, eu in versuri 
ne-ncepuserăm solia», ci și «Eram tineri deo­
potrivă », pentru că aveau aceeași vîrstă, fiind 
născuți în același an. Ca și pasajul: «Tușeai
pe-atunce / Și credeai că moartea grabnic are-n 
groapă să te-arunce», care ne trimite gândul tot 
la ea, firavă și bolnăvicioasă în tinerețe.

Aristizza Romanescu și Al. Macedonski s-au 
iubit o clipă, într-o perioadă la fel de agitată pentru

1 « Scrisoare adresată poetului Al. Macedonski 
de Aristița Romanescu, artistă de mare talent care 
a creat rolul principal din piesa poetului, Iadeș, 
1881 sau 1882, și altul din piesa Saul de Al. Mace­
donski și Cincinat Pavelescu în anul 1899, în rolul 
lui Mikal, iar pe Saul l-a creat Nottara. Am asistat 
la reprezentația acestor 2 piese care au avut mare 
succes.

Ana Al. Macedonski, văduva poetului, 1946» 

amindoi. Cînd el a colaborat la publicații literare și 
mai ales politice, a participat la întruniri liberale, a 
cunoscut închisoarea. Cînd ea peregrina ca actriță 
din Craiova la Severin, Iași, București, Giurgiu, 
din nou la Craiova, București. Cînd nici unul nu-și 
conturase încă personalitatea artistică.

Nu știm desfășurarea romanului de dragoste între 
data expedierii scrisorii și data publicării poe­
ziei. Cu siguranță, s-au mai petrecut între cei doi 
evenimente de vreme ce tonul ei este, în 1880 atît de 
diferit, în scrisoarea cu refuzul 5 de a-l lua de bărbat 
(să fi fost oare un refuz? nu cumva era o cochetărie 
invitînd la insistențe ? )■ Dar, cum în prima scrisoare, 
Aristizza încerca să-l facă să înțeleagă că era așteptat, 
și cum în poezie Macedonski privește nostalgic către 
o noapte rămasă singulară, presupunem că iubirea 
lor a evoluat în contratimp. E de presupus, de ase­
menea, că cererea în căsătorie a urmat colaborării 
teatrale, cînd Aristizza, devenită marea actriță, 
a jucat rolul principal din piesa Iadeș.

în 30 de ani (cartea ei de amintiri), Aristizza 
Romanescu trădează o susceptibilitate și «n orgoliu 
fără margini, așa cum în epocă numai Macedonski 
pare să mai fi avut. își etalează cu mai puțină 
satisfacție succesele și aplauzele la scenă deschisă 
decît revanșele pe care și le-a luat de-a lungul vieții 
asupra unor impresari ori directori de teatre care nu 
mizaseră de la început pe talentul ei. Menținîndu-ne 
în planul presupunerilor, neacceptarea căsătoriei 
cu Macedonski, care a vibrat cu întîrziere la pasiunea 
Aristizzei, seamănă cu) numeroasele ei refuzuri 
de a colabora cu cei care nu-i acordaseră credit în 
prima tinerețe.

Contratimpurile dintre o scrisoare și o poezie, 
dintre individualități cu orgoliul nedepășit decît de 
marele lor har artistic ne aduc în minte cuvintele lui 
Camil Petrescu: «inimile se înțeleg anapoda,
numai inteligențele își vorbesc pentru eternitate».

Claudia DIMIU
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Mărturiile de mai jos au fost extrase din jurnalul epistolar al lui Hugo Schuchardt cu B. P. Hasdeu. 
El constituie unul dintre cele mai semnificative documente ce atestă, în ultimele decenii ale secolului 
trecut, prestigiul pe care poporul și cultura noastră începuseră să-l cucerească în lume, odată cu dobîndirea 
independenței de stat a României.

Puse la dispoziția redacției noastre la închiderea ediției de față, paginile de corespondență ale lui Hugo 
Schuchardt, romanist de renume mondial, vor vedea lumina tiparului într-un număr viitor al revistei.

Traducerea și notele aparțin cercetătoarei Viorica Nișcov, iar studiul introductiv este semnat de criticul 
și istoricul literar Al. Săndulescu.

MANUSCRIPTUM

HUGO SCHUCHARDT
elogiind 

limba și istoria poporului român

6 aprilie 1878

Națiunea dumneavoastră se bucură acum la noi de o mare simpatie, avîndu-și 
temeiul în curajul soldaților români, simpatie care crește necontenit prin rezistența 
curajoasă a țării...

*
8 decembrie 1878

Cuventele dumneavoastră sînt în mîinile mele și resimt o vie bucurie și pentru partea 
care îmi este încă necunoscută: atît de interesanta cronică a lui Moxa.

Opera își începe drumul în lume și, de aceasta, sînt convins, va găsi pretutindeni 
cel mai viu ecou, deoarece un lucru asemănător nu a ieșit pînă acum din România.

*

... în ce mă privește sînt gata, bucuros, să-mi manifest simpatiile pentru România 
mai bine și mai complet decît am făcut-o pînă acum. Știți, sînt bucuros să ies puțin 
din cercul strîmt al științei și îmi face cu deosebire plăcere recunoașterea celor ce nu 
fac parte din tagma învățaților.

Ați vorbit despre posibilitatea ca „Steaua României" să-mi strălucească [pe piept], 
în fine, știți că o distincție ne face cu atît mai mare plăcere cu cît este mai puțin 
meritată.

*
21 septembrie 1885

Mi-a parvenit primul caiet din Etymologicum magnum Romaniae. Deși în ultimii 
ani nu m-am ocupat în mod special de probleme românești, nimeni nu a nutrit o 
simpatie mai caldă decît mine pentru nașterea acestei frumoase opere, nimeni nu a 
așteptat-o cu o nerăbdare mai mare, cu atît mai mare cu cît anumite studii — pe 
care, ce-i drept, abia le-am început — mă vor readuce la chestiuni legate de [limba] 
română.



The great anniversaries of our 
people celebrated this year, as 
well as the XV-th Congress of 
historical sciences held in Bucha­
rest, represent the events our 
review concentrates on proposing 
to the lecturers of this number a 
summary based on the osmotic 
relation between history and 
literature.

A series of representative 
texts point out the concern and 
interest of the Romanian writers 
for the national history, their 
vivid patriotism and militant 
creation manifested along the 
flourishing periods of the litera­
ture, with reference to Neculce or 
Timotei Cipariu, getting over the 
spaces of the eminescian creation, 
or approaching the modern and 
contemporary period of our his­
tory through the notes made by 
Liviu Rebreanu, the publicistic 
intervention of Perpessicius or 
revaluating the journalistic trea­
sure of Romanian inter-war 
press.

The presence of columns such 
as Dacica or Revelation of the 
document acquires an ampler 
significance in the thematic con­
text of the present number.

Let us superadd Camil Pe­
trescu's film script Bălcescu, one 
of the most interesting literary 
projections on the great patriot.

The summary contains also 
poems signed by V. Alecsandri, 
Ion Barbu and Ionel Teodoreanu, 
the documentary: Titu Maio- 
rescu — being accused and accu­
sing in an universitary process, 
Sadoveanu’s and G. Ibrăileanu’s 
epistolaries, Album leaves — 
immortalizing the presence of 
G. Călinescu and V. Voiculescu 
at the sources of the national 
history.

The traditional columns: Ro­
manian Writers in Foreign Ar­
chives and Foreign Writers in 
Romanian Archives bring pre­
cious documentary contributions 
reconstituting L. Rebreanu’s bu- 
dapestan itinerary and the corres- 
pondance addressed by Aldous 
Huxley to a Romanian brother 
of the quill.

Les grands anniversaires de 
l’histoire de notre peuple mar- 
quăs cette annăe, de meme que 
le XV-e Congrâs international 
d’histoire dont les travaux se 
sont dăroulăs ă Bucarest, con­
stituent les ăvănements qui ont 
polarise l’int6rât de notre revue 
qui, dans le present număro, pro­
pose ă seslecteurs un somma- 
ire axă sur la relationos motique 
entre l’histoire et la literature.

Ainsi on souligne, par une 
suite de textes reprăsentatifs 
la preoccupation et l’intăret de 
l’ecrivain roumain pour l’his­
toire nationale, le patriotisme 
ardent et la creation militante 
qui l’ont animă le long des 
ăpoques d’ăpanouissement littă- 
raire, en nous rapportant soit â 
un Neculce ou Timotei Cipariu, 
soit en parcourant les espaces 
de la creation du poăte national 
— M. Eminescu, ou bien en nous 
rapprochant de la păriode mo­
derne et contemporaine de notre 
histoire A travers les notes de 
Liviu Rebreanu, les interven­
tions de publiciste de Perpessi­
cius, de mâme que par la reva­
luation du trăsor journalistique 
de la presse roumaine d’entre 
les deux guerres, en defendant 
les conquâtes dămocratiques et 
les idăals de liberte et d’indă- 
pendence nationale.

La presence des rubriques 
Dacica ou Revelation du docu­
ment acquiert de la sorte une 
signification accrue dans le con­
texte thămatique de ce număro.

Ajoutons-y le scenario cină- 
matographique Bălcescu de 
Camil Petrescu răalisant une 
des plus intăressantes projec­
tions litteraires sur le grand 
patriote.

Il est encore ă citer les pofemes 
signăs par Vasile Alecsandri, Ion 
Barbu et Ionel Teodoreanu, le 
documentaire Titu Maiorescu— 
accuse et accusateur dans un 
proces universitaire, l’ăpisto- 
laire Sadoveanu et celui de 
G. Ibrăileanu, Feuilles d’album, 
immortalisant la presence de 
G. Călinescu et V. Voiculescu 
aux sources de l’histoire natio­
nale.

Les rubriques traditionnelles 
Ecrivains roumains dans des 
archives etrangeres et Ecrivains 
etrangers dans des archives rou- 
maines apportent de prăcieuses 
contributions documentaires.



Die Ereignisse, die unsere 
Zeitschrift zur Zeit bezeichnend 
interessieren, sind die wichtigen 
geschichtlichen Begebenheiten, 
deren Andenken unser Volk in 
diesem Jahr ehrt, und der XV. 
Internationale KongreB fur Ges- 
chichtswissenschaft, der kurzlich 
in Bukarest getagt hat. Dement- 
prechend legen wir unseren Lesern 
in dieser Nummer der Zeitschrift 
Arbeiten vor, die auf der osmo- 
tischen Beziehung zwischen Ges- 
chichte und Literatur beruhen.

Eine Reihe representativer 
Texte hebt das Interesse der 
rumânischen Schriftsteller fur 
die nationale Geschichte hervor, 
den gliihenden Patriotismus und 
die kămpferische Berufung, die 
sie im Laufe der Entwicklung 
des rumânischen Schrifttums 
beseelt haben, ob wir uns nun 
dabei auf einen Neculce oder auf 
Timotei Cipariu beziehen, ob wir 
gleichwohl die schopferische Welt 
Eminescus durchstreifen oder ob 
wir uns der modernen und der 
zeitgenossischen Periode unserer 
Geschichte năhern, anhand der 
Aufzeichnungen Liviu Rebreanus, 
den publizistischen Eingriffen des 
Perpessicius. Hierhin gehort auch 
die Neuwertung des publizisti­
schen Erbes der rumânischen 
Zwischenkriegspresse, die die de- 
mokratischen Errungenschaften 
und das Ideal der Freiheit und 
nationalen Unabhăngigkeit ver- 
teidigt.

Im thematischen Nontext der 
vorliegenden Nummer der Zeil- 
schrift erhalten gewisse Rubriken, 
wie Dacica oder Die Enthiillung 
des Dokuments eine erweiterte 
Bedeutung.

Zu vermerken ware noch das 
Filmdrehbuch Bălcescu von der 
Hand Camil Petrescus, das in 
literarisch âuBerst interessanter 
Weise den groBen Patrioten der 
48-er Revolution ins Licht stellt.

Aus dem Inhalt der Zeitschrift 
heben wir noch die Dichtungen 
von V. Alecsandri, Ion Barbu 
und Ionel Teodoreanu hervor, 
den Dokumentarbericht Titu 
Maiorescu — Angeklagter und 
Klâger in einem Universităts- 
prozeB, Sadoveanu und G. Ibrăi- 
leanu als Briefsteller, Die Al- 
bumblatter, die die Rolle 
G. Călinescus und V. Voiculescus 
fur die Quellen der nationalen 
Geschichte festhalten.

BejiHxne io6mien hctophh na- 
mero napo.na b 3tom rosy, a Taxace 
XV-Biii MexayHapoAHHit xoht- 
pecc hctophh, pa6o™ xoToporo 
nponcxoanjiH b Byxapecre, npea- 
CTaBJMioT HHTepec fljia Hamero 
acypHana, naHHBiii HOMep xoToporo 
npefljiaraeT cbohm HHTaTejiaM co- 
flepsxame, cocpe/jOToaeHHoe Ha 
ocMOTpuaecKOM OTHomeHMH Mejxjiy 
HCTopaeft a jiHTepaTypoft.

M3 paua noKa3aTejn>HMx Texc- 
tob BBijjejiaeTca, tbxhm o6pa3OM, 
oco6biK HHTepec pyMBiHcxoro nn- 
caTejia x HapHOHajiBHOit hctophh, 
njiaMeHHBiH naTpnoTH3M h SoeBoe 
npH3BaHHe, hto ero onymeBiianH 
Ha npoTHxeHHH anox paaBimia ny- 
6jiHițHCTHHecxoiî aeaTenfcHOCTH. 
3to xacaeTca, raaBHBiM o6pa3OM, 
Hexyjiae hjih Thmotch Hnnapio, 
TBopaecTBa’ SMnuecxy hjih 3anHcox 
JIhbio PeSpaHy, OTHocanjHeca x 
HOBOMy h coBpeMeHHOMy nepnouy 
Hameii hctophh, nySjiHiXHCTHtec- 
xhx BbiCTymieHHii flepneccHinyca 
HUH COXpOBHIHHHUbl pyMMHCXOft 
npeccM nepno.ua Meacjiy mhpobbimh 
BOHHaMH, b xoTopoii 3ammnaioTca 
aeMoxpaTHaecxHe 33BoeBaHHs h 
HaeajiM HatjHOHaJiBHOii ne3aaHcn- 
MOCTH.

HaJimme tbxhx pyGpnx xax ffau- 
UKa hjih PacKpbtmue doxyMenma 
nonyaaeT b TeMaTH'iecxoM koh- 
Texcie aatiHoro HOMepa 6ojiee rnn- 
poxoe 3HaaeHHe.

Otmcthm Taxace xnneMaTorpa- 
(J)HTecKHH cuenapnii Ei.wecKy Ka- 
MHJia IleTpecxy, xotopbiK aBJia- 
eTca oflHHM H3 naii5ojiee HHTepec- 
hbix jiHTepaTypHBix npoeximit ot- 
HOCHTejIBHO pyMMHCXOTO naTpH- 
OTa 1948 r.

3anOMHHM, nOMHMO 3T0T0, no- 
3MBi noaiiHcaHHBie B. AjiexcaHapn, 
JloH Bap6y h Moueji TeoaopaHy, 
aoxyMeHTajiBHoe comnieHHe Tumy 
Mauopecxy — odeuuneMbiu u 06- 
euHume.tb e yuueepcumemcKOM cy- 
deSuoM npotfecce, nncBMO CanoBa- 
Hy, a Taxxe AjibSojunbie cmpauuifbi 

,P. K6p3HjMHy, b xoTopBix yBe- 
xoBeaHHO npHcyTCTBne F. Ksjih- 
Hecxy h B. Boiixyjiecxy.

Bocco3aaHHeM 6ynaneniTCXoro 
MapmpyTa JIhbio PeSpaHy h ne- 
penncxoii Ojiaoca XaxcjiH c py- 
MBIHCXHM CoSpaTOM oSbIXHOBCH- 
HBie py6pnxn PyMbiucxue nucame/iu 
e uHocmpauHbix apxueax h Huocm- 
pauubie nucamejtu e pyMbtucnux 
apxueax npHBOjjaT 3HaiHTejiBHBifl 

TIoxyMeHTajiBHBiM BXJiaa.

nepno.ua


r. <1

«A sublinia acest fir roșu 
al literaturii noastre, 
de-a lungul veacurilor, 
a proiecta un puternic 
fascicol de lumină 
asupra marilor personalități, 
încadrînd în imaculate rame de aur 

MUZEUL 
LITERATURII 
v ROMANE >

o pagină vibrantă din Bălcescu și Kogălniceanu 
sau cutare poem revoluționar din Eminescu și Coșbuc 
—iată menirea dintîi a Muzeului literaturii române.»

PERPESSICIUS

• Literatura română—simbol al unei istorii străvechi
• Conștiința unității și independenței naționale 

în proiecții literare
• Momente esențiale din activitatea marilor scriitori 

români înfățișate pe viu prin manuscrise, ediții 
princeps, fotografii și alte documente

• Scrisul românesc — o înaltă școală de patriotism 
și educație civică

VIZITAȚI

cele 17 săli ale expoziției permanente și expoziția temporară:

EROU DACI ÎN LITERATURA ROMÂNĂ
pagini dintr-o amplă 

și patetică 
epopee a istoriei naționale

Deschis zilnic între orele 10—18 (luni închis) 
Str. Fundației nr. 4. Telefon: 50.32.90.
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Pahar din cristal de 
Boemia. A aparținut lui 
Nicolae Bălcescu, care l-a 
dăruit colegului de școală 
și prietenului său George 
Crefescu (mort in 1856). 
La rlndul său, acesta l-a 
dăruit nepotului de soră, 
finul său, viitorul compo­
zitor George Ștephănescu. 
Paharul a tost deteriorat 
in cursul unui bombar­
dament din 1944 și la 
cutremurul din 4 martie 
1977 (Colecția Mibail 
Ștephănescu.)

Fotore produceri: Magdalena BUZĂ 
Retuș foto: Florica PRICIU

j

Spicuim din sumarul numărului viitor al revistei:

• Centenar Mihail Sadoveanu: Pledoarie pentru 
valorile culturii populare; recurs documentar la 
paternitatea unui roman de tinerețe; preocupările 
tăinuite ale dramaturgului; revelația «epistolaru­
lui»; confesiunile de creație ale «marelui faur»; 
povestitorul față în față cu critica; alte mărturii 
și texte necunoscute.

• Petru Maior împotriva Lexiconului de la Buda. 
(Pagini de corespondență cu canonicul scolastic 
al Oradiei Mari).

• Fișe din «dosarul» institutorului Ion Creangă.

• „Viața romînească“ într-o reconstituire foto­
grafică.

• Alte file din «dosarul» unei existențe—N. Iorga.

0 Jules Verne corespondează cu o admiratoare 
gălățeancă.

• Revelația documentului — M. Eminescu: Rechi­
zitoriu la adresa conservatorilor.

TAXILI FOțTAU ACHITAT! CONFORM , .
APROBĂRII D. C. P. Tc. ar. IW/II7/1H*.  Lei 10




