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Marin PREDA —
tablouinuleide Con-
stantin PILIUTA.

Coperta si prezentarea artistici:
VICTOR MASEK

Victoria impotriva fascismului a reprezentat,
in derularea cursului istoric, unul din acele
momente faste care a adus omenirii, printr-o
inclestare de forte necunoscuta pind atunci,
tumina libertatii si democratiei, posibilitatea
omului de a-si croi o existenta sociala cu ade-
varat umana, mai buna si mai dreapta.

Sint, pentru noi, cu atit mai indreptatite aceste
constatari cu cit istoria propriului nostru po-
por este o ilustrare vie a posibilitatilor con-
structive pe care natiunea noastra si le-a asu-
mat infaptuind, acum patru decenii, Revolufia
de eliberare nafionald si sociald, antifascistd
si antiimperialista. Am fost martorii si partici-
pantii activi ai acestei epoci. Sub ochii nostri,
in toate domeniile vie{ii economice, politice,
social-culturale si, in primul ca si in ultimul
rind, umane, au avut loc prefaceri uriase,
transformari adinci si innoitoare, purtatoare
ale dezvoltarii si progresului.

In acest proces istoric, de construire a societa-
tii socialiste, proces complex si contradictoriu,
cu dialectica lui imanenta, deloc idilica, Con-
gresul al I1X-lea al partiduluj, de la desfasura-
rea caruia sarbatorim, in iulie, implinirea a
doua decenii, a reprezentat un moment de
rascruce. Tot ce s-a infaptuit in acest rastimp
istoric de cind in fruntea partidului se afla to-
vardsul Nicolae Ceau$escu, poarta pecetea
puternicei sale personalitati, a gindirii sale
revolutionare, cutezdtoare si originale.

Dumitru GHISE




J70.09

- MANCRIPTOM

21885 ¢ (59) ANUL XVI
ISTA TRIMESTRIALA EDI

PMUZEUL
LITERATURIL

ROMANE

DIRECTOR FONDATOR:

D. PANAITESCU;PER‘PESSICIUS

*261096* 2Y

’ 3 v ; ey :‘_".i'f i \‘ 2
s U & , :;l'?—-'--' |l L O O WO
SRliaets ¥ 2 1o3 : | mimen
i - ) | | O | 1
sALA 40~ N B0
— { !-_.'_ '.1__ 0 i Il ':: !| !I- | ,
\ e e i
) Documentele, insotite de fotocopii, se primesc pe adresa redactiei,
& str. Fundatiei nr. 4, scctorul I, Bucuresti, ‘telefon 50 20 96

Cititorii din striinitate se pot abona prin ROMPRESFILATELIA, Presi P.O. 12—201, telex 10376
prsfir Bucuresti, Calea Grivitei, nr. 64—66, Sectorul Export—Import

© All rights reserve d
Toate drepturile rezervate

Tiparul — Intreprinderea Poligrafici ,,13 Decembrie 1918

261094




SUMAR

6—~8 Drumul unei neintrerupte ascensiuni (Editorial de Dumitru GHISE)
Arhiod contemporand
Victor EFTIMIU
(- YRR Mircea la Tirgovigte — fragmenl dramalic (comunicat de Mihae A POSTOL)
Marin PREDA
14—16 «...abordarea problematicii soctale in literaturd...» —[iiderventie radiofonicd
(prezentald de Victor CRACIUN)
Revelatia documentului

D. CANTEMIR

17 —42 Istoria Imperiulul Otoman — Prefajd (1) — manuseris  descoperit in fondurile
documenlare ale Universitatii Harvard (Studiu introductiv de Virgil
CANDEA ; text ales, note, variante si traducere de Dan SLU-
SANSCHI)

«...eternit nogtri pazitori ar solului vesnic...»

M. EMINESCU
43— 46 Pagini germane
44—47 Notife despre Egiplul antic (Preambul, transliterare i versiune romaneascd de
G. PINTEA)
G. COSBUC
48—56 Un alt manuscris al traducerii Divine: Comedid (adnolat de Gh. CHIVU)

Prozd| Teatru
Zaharia STANCU
57—64 Prinful — nuvelid (Nold ediloriald de Hénus B/IILE.;S'TEANU)
Adrian MANIU — lon PILLAT

65— 74 O dramalizare uilatd a romanului Ciocoii vecki si noi (Claudia DIMIU)



SUMAR

75—84

85— 88

89—99
100— 106
102—-106
107—110
111—119
120—130
131—137

138
139—140

Ars et cogitatio
Ion BARBU

«Ceea ce era (de) demonstrat» — fragment dintr un curs de malematicd (Comen-
tariu de Sorin POPESCU)

Octav ONICESCU
in istoria noastrd culturali (Evocare si note de Solomon M.ARCUS)

«...amintirea lui Eminescu» — interviu
Stefan ODOBLEJA

Un poet necunoscut (Constantin NEGREANU)
«In cinstea...», Revenirea la realitate, In dans, Parfumul tau, Sub vraja ei,
la gard, Teoria consonanfei — poczii de tinerefe.

Afinitati elective
Ion VINEA
fn atelierul lui C. BRANCUSI (Excurs documentar de Constandine BREZU)

Epistolar
Grigore C. MOISIL
Scrisori din Turcia (II) (Comunicate de Viorica MOISIL)
Jurnal
Petru COMARNESCU

Despre Ion TUCULESCU — pagini de jurnal (Prefatd de Traian FILIP i un
portret afectiv de Matilda ULMU)

Laborator de creatie
Mihail SADOVEANU
Ultima cildtorie spre... Cintecul Mioarei (Nicolae FLORESCU )

Scriitori romdnt in arhive straine

Pius SERVIEN

Intre interogatie si rememorare (Ion DEACONESCU)

« Dacd a fost scris sd fiu mereu...», «Dintr-un izvor lingd o sulcind...», «Cind
coborau pe drum...», «S-a dus iubirea. Cum s-a dus!» «Seara»,
«Micd pdsdricd... » — poezii



SUMAR

Scriitori straint in arhive romdnegti

Trygve GULBRANSSEN
141—143 fn dialog cu editorii sai din Romania (N.SCURTU)

File de album
Nichita STANESCU

144 Perpetun adolescent (Tabletd de Gheorghe TOMOZEI ; fotografii de Vasile
hors textle BLENDEA)
Meridiane
CAMES
145— 154 Mitul lusitan

corespondentd din Portugalia de 1a Maria Clara Pereira DA COSTA
(Prezentare si echivalente romanesti de Emilia POSTARITA si
Mariana PLOAE)

Hart CRANE

155—161 Discurs si metafora (Glose asupra unor investigalii in arhive americane de
Rodica MIHAILA)

Dosar

Petrache POENARU

162—171 i istoria «penifet fdrd de sftrsit portative » (Mirturii documentare traduse,
comunicate si prezentate de 7. M. STEFAN)

Cartea de istorie literard

172—180 In dezbatere : Tindra generatie de istorici literari
(ParticipA: Ov..S. CROHMALNICEANU, Nicolae MANOLESCU,
JToana Em. PETRESCU, M. UNGHEANU si Paul CORNEA)

181—184 Menpiuni: Mircea SCARLAT, Istoria poesiei romdnesti (vol. I—II) (Paul
CORNEA)

185—187 . Figier bibliografic e Iconografie

188 —181

Sumar in limbile englezd, francezd, germand, rusd.



« Poporului, adevaratul fiuritor -al 'tuturor
bogatiilor patriei,

trebuie sa-i inchine oamenii de arta si cultura
tot ceea ce pot crea mai frumos si mai bun.
Desigur,’ se 'poate ' si'este necesar

si se creeze in diferite forme si. stiluri.
Putem_spune creatorilor de arta:

alegeti tot ceea ce credeti

ca este'mai frumos in culoare,

mai expresiv . in.grai,

redati realitatea cit mai variat in. proza,

in poezie, in pictura, sculptura si muzica,
cintati patria) si poporul nestru-minunat,

pe -cei| ce si-au, fnchinat -intreaga viati

infloririi Rom@niei!»

NICOLAE CEAUSESCU

Raportul C.C. al P.C.R. la Congresul al 1X-lea al partidului ™
19 iulie 11965°



DRUMUL UNEl  NEINTRERUPTE

ISTORIA SOCIALA, IN CURGEREA EI OBIECTIVA, NU SE CONFUNDA
cu derularea unui destin implacabil. Istoria se face de cdtre oameni, prin oameni.
Prezenta subiectului istoric este cea care implicd cursului istoric sens gi semnificatie,
rdsturnéri si impulsuri ce depind de vointa si actiunea unor mari mase ca §i a unor
putermw personalltatl Cit de dezastruos ar fi fost cursul istoriei omenesti dacd acum
40 de ani — printr-o incordare si un efort eroic fara seamin, izvorit din convingerea
profunda cé rationalitatea, libertatea si demnitatea umana trebuie s triumfe — n-ar
fi fost infrintd barbaria fascistd, aceastd maree neagrd ce ar fi aruncat omenirea in
abisul tenebrelor? Victoria impotriva fascismului a reprezentat, in derularea cursului
istoric, unul din acele momente faste care a adus omenirii, printr-o inclestare de
forte necunoscuta pina atunci, lumina libertatii si democraylel p0s1b111tatea omului
de a-gi croi o existentd soczala cu adevirat umand, mai bund si mai dreapté.

Sint, pentru noi, cu atit mai indreptatite aceste constatéri cu cit istoria propmulun
nostru popor este o ilustrare vie a posibilitatilor istorice constructive pe care nat;lunea
noastrd §i le-a asumat infaptuind, acum patru decenii, Revolufia de eliberare natio-
nald st sociald, antifascistd gv antiimperialistd. Am fost martorii si participantii activi
ai acestei epoci. Sub ochii nogtri, in toate domeniile vietii economice, politice, social-
culturale gi, in primul ca §i in ultimul rind, umane, au avut loc prefaceri uriage,
transformari adinci §i innoitoare, purtédtoare ale dezvoltarii si progresului. Ca urmare
a acestor prefaceri revolujionare, Romaénia s-a transformat dintr-o tard slab dez-
voltatd, cu o economie predominant agrard, intr-o tard cu o industrie dinamicé,
modernd §i cu o agriculturd intensivd. Puternica dezvoltare a intregii economii natio-
nale, a fortelor de productie, faurirea noilor relatii de productie si sociale au dus 1a
transformarea revolutionard a structurii de clasd a societéii romanesti, la inflorirea
gtiintei, invafdmintului §i culturii, la cresterea calitdtii vietii celor ce muncesc.

In acest proces istoric, de construire a societatii soclallste proces complex §i contra-
dictoriu, cu dialectica lui imanent, deloc idilica, Congresul al IX-lea’ al partidului,
de la desfdgurarea cdruia sdrbédtorim, acum, implinirea a doud decenii, a reprezentat
un moment de rascruce. Tot ce s-a infaptuit in acest rastimp istoric, de cind in frun-
tea partidului se afl§ tovardsul Nicolae Ceausescu, poartd pecetea puternicei sale
personahtap a gindirii sale revolutionare, cutezitoare si originale. Examinind in
spirit critic activitatea desfisuratd pind atunci, succesele ca si nea]unsurlle mersului
revolutiei, conturind directiile de dezvoltare a Romaéniei socialiste in urmitoarea
perioadd, Congresul — prin Raportul prezentat de tovardsul Nicolae Ceausescu —
a adus o viziune noud, proaspitd, stiintifica, un nou suflu dialectic in intelegerea si
cuprinderea procesulul de transformare revolutionard a societdtii §i a omului. S-a



ASCENSIUN

cristalizat atunci, la Congresul al [X-lea, datoritid contributiei decisive a tovardsului
Nicolae Ceausescu, o noud reprezentare a dialecticii dezvoltarii sociale, a dinamieii
socialismului, a interconditionarilor lumii contemporane. S-a pérdsit o viziune sim-
plistd, liniard si staticd asupra lumii, socialismul apéarindu-ne ca o operd mult
mai complexd, mai multilaterald i mai nuantata decit o vedeam inainte. Am dobindit
atunci, la Congresul al IX-lea, constiinta limpede cd numai elaborarea unei strategii
si tactici revolutionare flexibile, care tine seama de faptul ca legitétile dezvoltarii
sociale nu actioneazd rectiliniu si uniform, care ia in considerare conditiile concret-
istorice ale fiecdrei tdri, interconditiondrile economice, politice, sociale la scard glo-
bald, poate sd conduca, cu succes, la edificarea unui nou tip de societate.

Congresul al [X-lea al partidului a reprezentat o adeviratd pilatrd de hotar in
desfésurarea procesului revolutionar din tara noastrd si pentru faptul c&, prin lucra-
rile lui, a fost declansatd o adeviratd batédlie impotriva tendintelor dogmatice ce isi
croiserd drum in gindirea filosofica si in ideologie, repunindu-se in drepturile ei legi-
time reflexia creatoare, dialectica nealteratd a generalului si particularului. A fost
redatdl filosofiei marxiste din tara noastrit forta ei creatoare, capacitatea de a inves-
tiga fard prejudecati realitatea obiectivd, de a fi metodd vie, flexibila si patrunza-
toare in real.

In acest context de transformiri profunde ale vietii sociale in ansamblul s&u, Con-
gresul al 1X-lea a adus cu sine transformari adinei si innoitoare si in cimpul artei,
configurindu-se o conceptie clard cu privire la locul si rolul artei in ambitul profun-
delor si cuprinzatoarelor prefaceri revolutionare ale patriei. Meandric si complex,
procesul revolutionar de faurire a unei noi culturi n-a fost scutit, la inceputurile
lui, de capcane si infundaturi, de cdutéari si experiente — dintre care nu putine dureros
ratate — in cdutarea drumului propriu si inconfundabil de dezvoltare si identitate
culturala socialistid. Congresul al I1X-lea a marcat, si sub acest raport, un moment de
riscruce, aducind cu sine un nou mod de a percepe si intelege arta, rosturile ei
sociale specifice, necesitatea si organicitatea ei inconfundabild in viata spirituald a
societatil, a omului. Indrumarea de citre partid a artei a incetat de a se mai con-
funda intr-un fel sau altul cu actul administrativ i imixtiunea in creatie, devenind
operd de educatie si indrumare atentd in vederea explicirii si intelegerii profunde a
fenomenelor sociale $i umane, a modului in care arta, in raporturile ei cu realitatea,
impreund cu celelalte componente ale culturii, poate si contribuie la imbogatirea
vietii spirituale umane. Au fost asezate in drepturile lor firesti liniile de continuitate
cu valorile autentice ale mostenirii noastre culturale, nationale si universale, dialec-
tica noului crescind §i dezvoltindu-se organic din aceste traditii. Au fost dezvéluite



cu claritate, luindu-se atitudine impotriva unor tendinte nesénitoase de nesocotire
sau blamare a unor opere remarcabile ale inaintasilor, tendinte izvorite din pozitii
ideologice dogmatice, rigide, strdine conceptiei revolutionare materialist-dialectice.
Consecintele unor asemenea erori fuseserd adinc pdgubitoare culturii noastre socialiste,
activitdtii de valorificare a mostenirii noastre spirituale.

Inliturind cu fermitate sechelele unei gindiri filosofice inchistate, asigurind func-
tionarea principiilor conceptiei noastre revolutionare despre lume gi viatd, in spiritul
creator ce-1 este propriu acestei conceptii stiintifice, Congresul al I1X-lea a deschis
cimp liber de manifestare tuturor initiativelor valoroase, a creat conditiile obiective
si subiective ale unei activitdti rodnice, constructive, astfel incit valorificarea a tot
ceea ce a fost mai bun si inaintat in culturd, in arta si literatura epocilor trecute
sd se structureze organic in constelajia noud de valori spirituale ale socialismului,
in opera de educare multilaterald a personalitd{ii umane. Sintem astdzi in posesia
unei imagini de anssmblu tot mai bogatd gi obiectivd a trecutului nostru cultural-
artistic, constiinta de sine a poporului nostru implinindu-se mereu prin restituiri
ample, nuantate, mai exacte, adecvate adevarului istoric. Reconsiderarea activitayii
unor personaliti{i marcante (Maiorescu, lorga, Lovinescu, Blaga, ITon Barbu s.a.)
sau a unor scolli gi curente (,,Ardeleand“, ,Junimea“, rcmantism, sdménitorism,
poporanism etc.), a condus la 0 agezare reald a acestora in matca spiritualit&tii natiunii
noastre, de pe pozitiile unei discernabilitdyi critice, stiinyifice. Insigi existenta si
activitatea admirabild a revistei , Manuscriptum*, in ale cérei coloane sint inserate
aceste notatii, reprezintd o méarturie clocventd a rolului benefic, de climat instaurat
treptat-treptat in viata noastrd culturald prin orient#rile date de Congresul al IX-lea
al partidului.

Congresul, de care ne despart doud decenii, a dat un nou impuls actului creator
pus in slujba omului, in toate domeniile artei. Ca o consecinta fireascd a climatului
spiritual statornicit, s-au extins §i imbogétit ariile de investigare ale artei, modalitatile
de expresie artisticd. Diversificarea peisajului stilistic al artei noastre, utilizarea
unei multitudini de mijloace si forme artistice a contribuit si contribuie in tot mai
mire misurd la promovarea si afirmarea idealurilor de viaté socialiste, la cregterea
rolului artei si literaturii in viata spirituald a patriei. Arta si literatura, cultura in
ansamblul ei devin, astfel, nu numail un teritoriu accesibil, un cimp de manifestare
deschis tuturor celor ce doresc si simt chemarea si se realizeze in acest domeniu,
ci, din ce in ce mai mult, un mod de existentd. Din ce in ce mai mult, arta devine
unul din orizonturile existentiale in e¢are omul are posibilitatea nu numai si se
cunoascdl pe sine, dar §i s& se exprime, sé se realizeze si perfectioneze, sé-si imbu-
ndtdteascd perpetuu calitatea propriei vietl.

Politica culturald a partidului, in cei 40 de ani de la victoria impotriva fascismului
§1 cu deosebire in cel doudzeci de ani de la Congresul al IX-lea, se identificd cu
drumul unei neintrerupte ascensiuni a maselor spre orizontul de luminé al artei §i
culturii.

Dumitru GHISE
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Drumul unei
nelntrerupte
ascensiuni



ARHIVA CONTEMPORANA

Victor EFTIMIU

«Acei ce-nfatiseaza
poporul
romanesc»

SINT IN VIATA EVENIMENTE CARE ISI
pun amprenta decisiv asupra existentei si meniri
unui neam, incit semnificajia lor sporeste
necontenit, pe misurd ce scuvgerea vremit
relevd tot mai deslusit si la proporiiile reale
sensul lor, determinant pentru permanentizarea
unui figas nou in evolutia istoricid a unui popor
si a unei téri. Ele statornicesc jaloane gran-
dioase si alcdtuiesc, pentru perioada care le
succede, termenul de referin{i cel mai repre-
zentativ si mai impresionant.

Congresul al IX-lea al Partidului Comunist
Romdan reprezintd, pentru Roménia de astézi,
un astfel de eveniment memorabil. fntreaga
devenire a patriei in epoca ce i-a urmat repre-
zintd in acest sens mdirturia cea mai elocventi.
Eforturile incordate, sacrificiile, lupta perma-
nentd pentru inliturarea vechiului, a conserva-
torismului si promovarea noului au permis
Romaéniei ca, datoritd «intelepciunii celor care
au condus tara» !, si parcurgd mai multe etape
istorice si s& treacd la fiurirea societitii socia-
liste multilateral dezvoltate. Toate aceste reali-
z3ri, toate aceste transformdiri radicale nu au
fost ins& posibile decit printr-o cunoastere
directd a realitit{ii existente, printr-un contact
nemijlocit realizat, printre altele, si prin obis-
nuitele, intre timp, vizite de lucru efectuate
de «acei ce-nfitiseazi poporul romdnesc ».

Initiate la scurtd vreme dupid Congresul al
IX-lea al partidului, vizitele de lucru urmireau
tn principal o legaturd personald si imediati
intre conducerea de partid si de stat si masele

! Victor Eftimiu, Cu dragoste gi sperantd, , Manu-
scriptum®, an V, nr. 3(16)/1974, p. 15.

populare din fintrcaga fard, cum si calea cea

mai directd pentru cunoasterea situatiei in
care se aflau diferitele zone ale tirii, pentru
ca «darurile bogate ale acestui popor [sd] se
manifeste egal in modulajiunile unei doine de
flaut, in planul unei hidrocentrale si al unei
uzine, al unui pod, al unei linii de drum de
fier, in mlddierea versului, ca si in mlddierea
unei lame de ofel incins ». 2

fn acest climat efervescent, la mijlocul lunii
lui florar a anului 1967, a avut loc prima vizitd
a conducerii de partid i de stat pe meleagurile
fostei regiuni Ploiesti. La fintilnirea avuti cu
activul de partid, secretarul general al parti-

2 JIdem, Darurile bogate ale aceslui popor se manifestd
egal in modulaliile unei doine de flaut, in planul unei
hidrocentrale si al unei uzine, Idem, an X, nr.4(37)/

1979, p. 16.



dului, tovarisul Nicolae Ceaugescu, sublinia
impresionat: «Ne-am oprit cu adinca emotie
la Tirgoviste — strivechea cetate de scaun a
Tdrii Romanesgti —, care timp de aproape Lrei
veacuri a jucat un rol deosebit de imporiant
in exislenfa poporului nostri. De numele aceslel
localitiiti este legatd viata si lupta unora dintre
cele mai gloricase figuri de conducifori m
poporului nostru din Lrecut — prinire care voie-
vozii Mircea cel Batrin, Viad Tepes, Mihai
Viteazul, Neagoe Basarab si Matei Basarab —,
care au pus mai presus de orice libertatea si
neatirnarea palriei. Luptind cu vitejie impo-
triva cotropitorilor, ei au fdcut posibile succe-
sele de mai tirziu in infipluirea statului nafional
romdn, au pregiilit condiliile penlru dezvol-
tarea nafiunii romdéne, ne-au permis noud si
trecem la construirea socialismului ».3

Martor ocular al vizitei de la Tirgoviste,
urmirind desfisurarea ei in presupusa sald a
tronului de la Curtea domneascd, din indl{imea
Turnutui Chindiei, imi amintesc tulburiloarea
secventd cind « pircdlabul » cetitii rostea:

« Tirgovistent, fiti mindri cd printre voi sosesc

Acet ce-nfdtiseazd poporul romdnesc,

Inalgii nostri oaspeti sa fie liudafi

St trimbite sd cinte in slava lor! Cintapi!»

Era o «secven{d » din scena in versuri M ircea
la Tirgoviste, conceputi de Victor Eflimiu la
solicitarea Comitetului pentrn culturid si arld
al regiunii Ploiesti, special pentru acest prilej
al vizitei conduciitorilor de parlid si de stat
si interpretald, in ziua de 12 mai 1967, de actori
ai Teatrului Municipal Ploiesti (in rolul lui
Mircea, actorul Corneliu Revent, iar in cel al
Pircilabului — I. Angelescu-Moreni}, in regia lui
Harry Eliad. Maturitatea versificatiei, natura-
letea si fluenta cu care se exprima poetul, ca si
ineditul lor, ne determind ca acum, cind se
fmplinesc doud decenii de la cel de-al IX-lea
Congres al P.C.R., eveniment care concordd
cu aniversarea a 20 de ani de la alegerea tova-
riasului Nicolae Ceausescu in functia de secretar
general al partidului, si restituim istoriei lite-
rare intreaga scend urzitd de poetul care era
convins ¢l «sub conducerea partidului, intregul
nostru popor va urca o noul treaptd pe drumul
spre viitorul comunist ». 4

Mihai APOSTOL

* Nicolae Ceausescu,
girii constructiei socialiste,
Bucuresti, 1968, p. 306.

4 Victor Eftimiu, Op. cit.

Romdnia pe drumul desdvir-
vol. 2, Editura Politicd

Mircea la
Tirgoviste

PIRCALABUL TIRGOVISTEI

Si sune zvon de goarne si buciume rdsune
Tirgovistea intreagd in juru-mi si s-adune
Sa vadd, sd primeascd, pe-al nostru voievod,
Maritul Domnul Mircea, périnte de norod,
Din Curtea de la Arges venit acum la noi
Sé-si facd resedintd de pace si rdzboi.

(In sunetul trimbifelor si-n aclamatiile mulfimii,
intra alaiul domnese, in frunte cu Mircea Basarab,
la virsta cind a mutat Cetatea de Scaun din Curtea de
Arges la Tirgoviste ).

MIRCEA

Boieri veliti si clerici, ostasi, flacai voinici,
Cetatea mea de scaun eu o stramut aici,

Sa fiu cit mai aproape de gloata roméneascé
S&-mi ocrotesc norodul si s ma ocroteascé...
Tirgovistea si fie oras de resedinta

Slujind altarul tdrii cu rivna si credinta,
Din tara noastrd facd minune-ntre minuni
Sporind mosia scumpa a marilor stribuni,
Cici viitor de aur a noastrd tara are

Si-i prevestesc in veacuri méreata inaltare.
Ne privegheazi neamul, strdmosii de la Réam,
Si Basarabii falnici din care coborim,

Si Decebal viteazul, ce dincolo de ei,

Din dacii lui ficut-a un neam de paralei

$i ne-a-nvitat iubirea de glia strdmogeasca
Si stie tot romdanul fiinta sé-si jretfeasca
Decit si-si vadd-n lanturi poporul muncitor
Dorindu-si libertatea in vecii vecilor,



Aici, in colt de lume, noi ne-am cilit si fim
Mereu cu ochii-n patru, dusmanul si-1 svirlim,
Am infruntat din vremuri strivechi, navilitorit
Ce jefuiau breslasii, plugarii si pastorii.

Ii alungam, dar, dup un scurt popas de pace,
Vedeam, din nou, puhoiul cum apele-si desface,
Si nédvileste iard si iardsi ii goneam

Céa-n harul biruintii era intregul neam.

Povestea tiril noastre a fost amar si plins
Dar cu inversunare puterile ne-am strins
Strigind acelui care se si credea stdpinul:
— « Oricare-ar fi urgia, nu va pieri roménul!»
Noi n-am rivnit pamintul vecinilor nicicind
Dar am luptat cu cinste hotarul apérind,
Caminul, graiul nostru, indemnul tuturor
De-a ne iubi trecutul privind in viitor!
M-a-nvrednicit Inaltul si urc pe tronul tarii
Menind-o propasirii in pace, indltdrii...
Urmas lui Negru Voda, périntele-mi slavit,
Din vita basarabd ce veacuri a domnit

La Dunédre stdpinii gi t&rmului veein...
Ne-a fost domniei leagdn Banatul Severin,
Oltenia intreagd si Tara Roméneascd...
Amlasul, Fagarasul au vrut si se uneasca
Cu noi, prin legea firii. Cimpia dobrogeana
Din Duniire la marea cea mare si vicleand,
De voia ei si-a noastrd unitu-s-a cu noi

Si std cu noi aldturi primind un nou altoi.

Sub stema basarabd a toti ocrotitoare

Si stralucind in visul maririi viitoare,

In asteptarea zilei cind fi-vom impreund
Cu fratii din Moldova si din Ardeal cununa
Cu totii laolaltd, c-avem acelasi grai
Si-avem acelasi suflet pe romdanescul plai...

Stramosi, dormiti in pace! Urmasii vostri azi
Stau drepti ca tineretea pdadurilor de brazi
Si ageri ca vulturii din zéri indepé#rtate
Veghind in rotocoale pe culmile Carpate!
Imi intdresc puterea osteni, boieri si gloata...
Grait-am lo, Mircea, stdpin a tara toata!

MULTIMIEIEA

(in zoon de clopote st goarne)

Tralascd Voievodul! Sus! Mircea si tridiasca
Si si domneasci-n pace in Tara Roméneasca!

PIRCALABUL

Si fie dauritd Mairiei Tale gura
Din care toti supusii culeg invéatitura



De-a fi intotdeauna la datorie treji

51 sd pastreze-n veacuri o tard de viteji!
Tirgovisteni, fiti mindri c& printre voi sosesc
Acei ce-nfatiseazd poporul roménese,
Inaltii nostri oaspeti sa fie liudati

Si trimbite s cinte in slava lor! Cintati!

(Goarne si clopote. Muljimea aclamd. Scena se intunecd
apoi se lumineazd. Apare cronicarul).

CRONICARUL

Si vremuri dupid vremuri trecurd peste noi
Si unii dupa altii, purtind mereu razboi,
Luptind in apdrarea stridbunului pémint,
Trecurd voievozii in necurmat framint.

Si iatd-l1 pe Dracula, pe Tepes-Vodd Vlad
Care-a stirpit din holde nevrednicul rasad
Tragind in teapa hetii, boierii tradatori,
Miseii, ucigasii, pe-al t&rii vinzatori.

Cind se obraznicird trimisii din Stambul
Nemaiputind sd rabde cd i-a rdbdat destul
I-a déascalit-nainte de-a-i trage in protap

i le-a bétut in cuie turbanele din cap.

Si cind veni un pasd cu sapte sau opt mii

Pe Vlad sd-1 pedepseascd de-asemeni grozavii,
I-a prins pe toti in hord si i-a infipt in pari
Préajinile inalte pastrind celor mai mari.

Si cind veni el insusi, sultanul cel vestit
Ce-a cucerit Bizanta, ghiaurul l-a primit
Cu oaste prea pufind. Pirdalnicul valah
L-a ciopirtit, lasindu-l in grija lui Alah.

51, astfel, Tepes-Vodd vestitul in cruzime
Iubindu-gi tara, poate cum n-a iubit-o nime,
A dat mereu dovadd cd de-i putin roméanul
Nici singur, nici de fricd, nu si-a gisit stdpinul!l

(Trece alaiul lut Viad Tepes)

$i dupd Tepes Vodd urmard, mi-amintesc,
Istovitoare lupte pe scaunul domnesc

S-au perindat nevolnici sau voievozi de frunte
Care-au stiut puhoiul dugmanilor sa-nfrunte.

Si dintre toti, lumin# ce-n cronici adunali,
Fulgerdtoarea spadd a marelui Mihai!
I-a fost domnia scurtd dar faptele marete
Pe urmé-i, vitejia venird toti sd-nvete.
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Urmas la tron lui Mircea intiiul, Basarab
Stiu sd toarne vlagd in bratul cel mai slab
S& verse barbatia in inimi de misgei

$i din ostasii tarii si facd paralei.

Tirgoviste, cetate de veacuri incercatd

In zidurile tale primeste-l inc-odati:

E el! Mihai Viteazul, vestitul cépitan
Ce-a-ngenuncheet trufia cumplitului Sinan.

De zece ori mai micd ostirea lui Mihai

A stavilit potopul cdzut pe-al tarii plai,
Pastrindu-i libertatea si graiul si mindria
$i pregitind cu mintea si bratul, Roménia!

A fost ucis la Turda prin moarte miseleascd
Dar a stiut o clipd romanii sé-i uneascd
Scriind maérirea tarii in veacul ce-o sa vind
Intruchipindu-i visul in glorie deplini!

(Trece alatul lui Mihai)

$i, iardsi, Basarabii Tirgovistei, pe rind,
S-au ridicat pe tronul strdmosilor urcind
Matei inscduneazd cuvintul roméanesc,

Si drumuri noi se taie i ziduri noi sporesc.

Tiparnite ridicd si tipireste pravili

Si limba térii noastre porneste fard stavili,
S1 stapineste falnic in lege, in amvon,
Inlocuind domnia cuvintului slavon.

Si iatd Brancoveanu cu invitatii lui,
Cu mesterii, zidarii, zugravii neamului,
Urcati pe schele-nalte purtind invétitura
Pe ziduri de biserici reinviau scriptura.

Acestor domni si altor, pioasd datorie,

Cu rivna si migald, in scunda mea chilie,
Cuvintul masurindu-mi §i cunoscindu-i pretul,
Eu, cronicarul tdrii, le-am scris letopisefull...

(Se inclind. Trec din nou cortegitle lut Mircea,
Viad Tepes, Mihai Viteazul)



ARHIVA CONTEMPORANA

Marin PREDA

Publicistul

INTOCMAT CA LA CEI MAI MULTI SCRII-
tori romani, si la Marin Preda, vocatia publicis-
ticd a venit putin mai tirziu faid de ambitia
debulului si a definitivarii intr-o operd funda-
mentali. Nici invitalia, inca din perioada réz-
boiului, pe care i-o facuse M. R. Paraschivescu,
nici atacurile directe, primile «in piept deschis»,
cum se spovedea odatd, fard si-i placd si vor-
beascit despre asta, in legiiturd cu Ana Rogculef,
nici deplina biruintd a Moromefilor nu l-au
determinat pe Marin P’reda si alingd genul
publicistic. Doar citeva arlicole, mai cu seama
explicative, asupra propriei creatii sau asupra
problemelor generale ale literaturii romdéne
contemporane, vin si puncteze unele idei, carac-
terizate prin originalitate i nonconformism.
Dar, o intimplare din 1962, descrisd de lon
Biiesu in volumul colectiv Timpul n-a mai
avul rdbdare, determind nu numai o schimbare
de opticd, greu de produs la ,Moromete®, dar
si 0 noudi dimensiune a creatiei sale. Era invilafia
wScinteii tineretului de a colabora, incredin-
findu-i o rubricd permanentd.

Ideea a fost acceptatit pentru cd i1 conducea
de fapt la literaturd. Adept al faptelor de viaid,
Marin Preda devenca posesorul unor fntimplari
deosebite, parind pus sa le judece si sdl le ga-
seascd solufil.

fn acest fel, Marin Preda devine publicist, un
publicist cu o rubricd de bazd la un mare coti-
dian, si — cel mai importanl — fiind nevoir sd
facd gazetdrie activd, pe baza corespondentei
primite, — uneori a scrisorilor adresate direct,
la care marturisea cid se «incidlzea», ciutind
solutiile unor anchete in propria sa constiinta

si a timpului, Iamuritoare, pe cit se putea, celor
care fl fintrebau si ii agteptau raspunsurile.

Am citit, recent, acest ,serial“ al lui Marin
Preda din ,,Scinteia tineretului si, indiferent de
caracterul de moment al unor interventii si
aprecieri, adunarea tabletelor, reportajelor, eseu-
rilor, mirluriilor nu are caracterul «timpului
depésit » — ci contureazi o personalilate gi mar-
cheazid un caracter din stirpea jurnaligtilor de
vocafie sociald si palrioticd.

A urmat, mai apoi, cea de a doua colaborare,
sustinutd in paginile ,,Luceafirului®, determi-
natdi, in bund misurd, de spiritul iscoditor si
profund al lui Adrian Pdunescu. Rédspunsurile
la cite o intrebare de dimensiuni variate, ascun-
zind chemarea spre destdinuire sau spre «luarea
de pozitie» au devenit un valoros tom de
madrlurii, Imposibila intoarcere, o carte a depi-

Decembrie 1073, acasi.
(Foto Vasile BLEN-
DEA)



(...abordarea problematicii sociale in literaturd »

Socialul, pentru unii poate sé fie legat — ca s spun aga — in orice caz si de metoda
literara — sd folosesc un cuvint cam impropriu — sau de tehnica narafiunii. De teh-
nroa narafiunit ! Chiar ieri discutam cu un tinar scriitor la Editurd, care spunea_cé,
(lomnu]e, narapunea cu pelsonaJe, cu conflict, cu nu stiu ce, astaz1 nu mat prezmta
— zice — nici un interes; astazi este demodata lipsita de actualltate

De unde eu am tras concluzia ¢ din monent c¢e romanul social este legat de anu-
mitd tehnica de povestire, deci a naratiunii, de aicea vine §i neintelegerea care s-a
iscat. Din pmcma tehnicii esle evitata problematica sociald. Fireste ca daca te apuci,
de pilda, s scrii cu o tehnicd foarte sucitd si asa complicatd inutil despre problema
sociald, nu se mai infelege nimic, deci, deodatd, chiar dacid creatorul are intentia
de a ataca probleme sociale, chiar daca are vocatie in acest sens, datorita intentlei
programatice, as zice, de a parési lehnica tradiionald a naratiunii si a adopta tehnica
aga-zis moderna, nu mai este o literatura sociald. Asta este o ciudatenie pe care
am observal-o avind si citesc citeva romane apérute in ultimii ani.

Aicea esle un aspect care mi se pare mie foarte interesant §i ar fi bine sa-1 nuan-
tam — dacd am pulea — mai mult [...]

Odatd imi venea in minte urmatoarea comparatle intre proza literara « moder-
nistd » (in ghilimele) $i muzica ugoara. Existd arte in care, chiar daca ar apirea, sa
zicem, la cei care le produc, intentia de a sofistica tehnica exprimérii lor, nu stiu
ce soartd ar avea in fata publicului. De pildd, muzica usoara daca ar urma calea
aceasta a sofisticarii tehnice nu stiu dacd ar mai cumpdra cineva discuri...

Ce observ eu la muzica ugoard, care-mi place. Cd oricit ar fi de sofisticat textul
sau nuantele ei, baza este totusi melodia.

Melodia se poate totusi invéta; poti sd o distingi §l sd vezi ca exercitd o anumila
influentd... adicd place celui care este amator de muzicd ugoara...

sirii timpului, spre lumina dulce a bucuriei.
A doua edifie a acestui volum aduce i descrierea
exacti a anilor sdi de formafie, de la inceputuri
si pind in pragul celui de al doilea rizboi mon-
dial, pagini care vor nagle ideca unei carfi
silnate intre pseudo-jurnal si pseudo-roman:
Viata ca o pradd. O alté confesiune largd, inre-
gistrald mai intii pc band& magneticd de Florin

confrunte, parcd dintr-o team# de a nu-si lisa
opera neterminatd, de a-i deslusi, asa cum a
gindil, dimensiunile si adincurile ei. Informafia
asupra planurilor sale ni se pare de aceea minimé
fa{d de raspunsurile la intrebdrile ce si cum
este propria sa operd. Va [i insemnat aceasta
o slibiciune legatd de deslinul propriei ereatii?

In orice caz, alituri de fenomenul de viaid,

Mugur si transformatd inlr-o impresionant de
vie carte in dialog, citeva interviuri oferile la
solicilarea presci, radioului si televiziunii, com-
pleteazi zestrca publicistici a lui Marin Preda.

La inceput, scriitorul ni s-a pdrut destul de
zgircit in a-gi dezvalui viata, sentimenlele, gin-
durile, concepiiile. Adunind fntregul malerial
nepublicat in volume, o mare parte comunicat
in eler si neasternut in zajul tipografic, nu mai
avem aceasldi pdrere. Marin Preda jinea si se

acumulat cu ochii romancierului si in spiritul
laboratorului sdu de creatie, Marin Preda a
acordal un loc imporlant articolelor confesive
sau orientative asupra literaturii conlemporane
— inleresat fiind de cdile si holarniciile ei.

Din aceastd activitale am transcris, dintr-o
dezbatere culturald datatd 27 noiembrie 1970,
opiniile lui Marin Preda.

Victor CRACIUN



Intre tehnica naratiunii realiste §i, sd zicem, melodia care apare in muzicé, chiar
si in muzica simfonicd, nu numai in muzica usoard, este o strinsd legatura.

In momentul in care narafiunea périseste tehnica inteligibild, n-as zice traditio-
nali, ci o tehnicd, nu-i asa, in care cititorul si poatd urméri un fir inteligibil, o
istorie, o poveste... Or, la noi se petrec lucrurile in felul urméator. Scriitorul preia
tehnica asta cu distorsiuni si o foloseste, md rog, asa cum crede ca poate s-o folo-
seascd i nu se mai intelege nimic ce spune. Si de aici ai impresia ci nu mai e
vorba de o problematicd sociald sau de o problematicd realistd. Rezultd ceva fara
intentie sociald. Lipseste socialul. Iar noi avem in vedere tot timpul fenomenul lite-
raturii roméne in sensul ci abordarea problematicii sociale in literaturd constituie
o obsesie pentru noi toti.

O singuré chestiune ag mai accentua. Nu are el un asa talent — prozatorul roméan —
sd giseascd un subiect aga... aparte... S-a mai atacat aceastd problemd cu privire
la capacitatea de fabulajie a prozatorului romdn. Da, asta-i o problem# care se
pune intregii literaturi — ca sd spun asa — nu numai prezente, dar si viitoare.

Totdeauna viata sociald §i viata indivizilor oferd subiecte spectaculoase, dar uneori
scriitorul romén are tentatia sd scrie numai ce el a trdit nemijlocit. Asta n-ar fi
rdu, dar nici asta nu e exploatat cum trebuie, pentru ca ades trdim cu capul in
altd lume. Unii ar zice ca dsta-i specificul nostru... Rimine de vizut dacd chiar e un
specific pe care trebuie sd-1 apdram sau sd renuntidm la el.

Marin Preda, Nicolae
Dunéreanu, George
Dan, Nicolae T&utu
in mijlocul unul grup
de tdrani cooperator!
dintr-un sat dobro-
gean — 1951, (Foto:
Mihai GAVRIL)

La Librirjy | Mihall
Sadoveanu~ din Capi-
tald e Jangeazd o
carte de Eugen Simfon.
Yorbegte Marin Preda,
directorul Editurtl

.Cartea Romanoased*,
aslstat de Miha! (iatita,
redactor gef, sl Iacob
Gheorghe, director ad-
jonet. Aldturi de edi-
torl, oa totdeanna, inl-

moasa directoare a 1i-
| . T .
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REVELATIA  DOCUMENTULUI

D. CANTEMIR

Istoria
Imperiului Otoman

RECENTA DESCOPERIRE IN FONDURILE
bibliotecii Houghton a Universititii Harvard
(Cambridge, Massachusetfs) a manuscrisului
latin cuprinzind ultima feimid a Istoriei cres-
terii si descresterii Imperiului Otoman de Dimitrie
(antemir ne oferd posibilitatea publicirii acestei
opere, cunoscuti pin acum in copii defectuoase
si traduceri trunchiate.

Despre soarta manuscrisului « definitiv» al
Istoriei informatiile diferifiler ccrectiiteri care
l-au amintit in studiile lor au fost necon-
cordante sau de-a dreptul confuze. Prin
manuscris « definitive intelegem ultima formd
dati de autor operei sale; ghilimelele sint justi-
fieate de faptul ci Dimitrie Cantemir, doborft
niprasnic de boald, in plini activitate, n-a
reusgit si dea forma finali celor mai multe din
serierile sale. Manuscrisul dus la Londra de
Antioh Cantemir in 1782 si fncredinfat lui
N. Tindal pentru traducerea in englezii este
copia pe curat a operei inchegate, pe care, insd,
autorul o revizuia incd, dornic sé-i aducid indrep-
tiri i completiri, sid-i adauge subtitlurile para-
grafelor (ccea ce explicd spatiile libere) etc.
In acest stadiu de copie (corespunzitoare dacti-
logramei de azi) vidzuii de Cantemir, manu-
scrisul folosit de Tindal este ultima si cea mai
bunad formi a Istoriei. Daca ar {i existat una mai
bun#, desigur ed pe aceea ar fi luat-o cu sine
Antioh in Apus. El n-ar fi publicat un text
imperfect al operei parintelui siu. Nu se sgtie
unde a ajuns manuserisul autograf al operei,
rimas la Ivan Ilinski!, dar el reprezenta un

' La 2 septembric 1737 Antioh Cantemir scria din
Londra prietcnului siu Christian Gross la Petersburg,

LD il bed. Bypet T

stadiu anterior manuserisului de la Harvard.

Ce a devenit dupd 1744 manuserisul lui Antich
s-a stiut in Rusia prin informatiile istoricului
G. F. Miiller, membru al Academiei Imperiale
de Stiinfe, care relata urmitoarele: « Principele
Antioh s-a stirgit gi bunurile lui au fost vindute
la licitatie. Pe vremea aceea se afla la Paris
contele Thomson, nepoiul marelui [chimist si
medic olandez Hermann Kaau, n.n.] Boerhaave.

in legiiurd cu manuscriscle rimase la riposatul Ilinski:
¢« 11 est aussi sr qu’il avoit entre ses mains les ori-
ginaux de UIHistoire turque de mon poére» (L. N. Maikov:
Materialy dlja biografii kn. A. D. Kanlemira, Sanktpe-
ierburg, 1903, p. 89).



El a cumpiirat manuscrisele batrinului principe
Cantemir si a hotirit si fie trimise in Rusia.
De aceea, dupd moartea sa, ele au fost diruite
de contesa Thomson nepotului siiu, Abraham
Kaau-Boerhaave, fost profesor la Academia de
Stiinte de aici [din Senktpeterburg, n.n.], dupi
care au fost mostenite de consilierul de stat gi
medicul imparitesc von Krusen.? De la
K.-F. von Kruse, manuscrisele (intre care acela
al Istoriei) ar fi ajuns in Biblioteca Academiei
Imperiale de Stiinte din Sanktpeterburg, apoi la
Muzeul Asiatic din acelasi orag, azi Filiala din
Leningrad a Institutului de Stiinfe Orientale al
Academiei de Stiinfe a U.R.S.S. S-a acreditat
astfel legenda — cum vecm vedea, persistentd —
ci manuscrisele duse in Apus de Antioh (este
vorba si de Descrierea Moldovei) s-ar fi intors
in Rusia, unde ele s-ar giisi pind azi?3.

Dar ined din 1877, in cursul cercetéirilor sale
in Rusia pe urmele mostenirii manuscrise cante-
miriene, Gr. G.Tocilescu si-a dat seama ci la
Muzeul Asiatic se pistreazdi doar o copie a
Istoriei Imperiului otoman, ficuti de istoricul
si orientalistul geiman G. S.Bayer, in vederea
imprimirii operei. Tocilescu obfine la rindul lui
0 copie a manuscrisului de la Muzeul Asiatic,
pentru Academia Rcméngd, observind fnfd cd
replica lui Bayer « n-a fost revisuiti de nimeni,
ciici sunt o mulfime de erori de ortografie latind
care desigur s-ar 1i indreptat la o revisiune».
in 1903 L.N.Maikov publica sericcarca lui
Antioh citre marchiza de Monccenseil din 1 sugust
1787, in care principele regretd ci nu poate pune
la dispozifia Iui Rousset (care traducea Istoria
in francezé dupid versiunea lui Tindal, inainte
de Joncquiéres): « J’aurcis scuhaité [ui pcuvoir
envoyer ’original latin, mais il n’est plus entre
mes mains, puisque je I’ai cédé a M. Tindal,
qui a fait la traduction anglaise».® In 1940

? Arhiva Centrald de Stat de Acte Vechi, Moscova,
portofoliul G. ¥, Miiller, . 199, nr, 149, partea 3, nr. 5,
iIf.5 —6.

* G. N. Moiseeva, Sud’ba rukopisnogo nusledija Dmi~
trija  Kanlemira, in II. Corbu, L. Ciobanu, Nasledigy
Dmitrija Kantemira i sovremennost’, Chisindu, 1976,
pp. 139 —141.

¢ B.A.R., ms. lat. 74, nota preliminard.

® L. N, Maikov, op. cit., p. 88. Nimeni nu parc si fj
rejinut aceastd importantd informatie pini la Hugh
Trevor Roper, Dimitrie Canlemir and England, comu-
nicare la Simpozionul despre relatiile anglo-roméine
din sec. XV1 pind iIn 1919 (Ciciulati, 1975},
publicatd in ,,Revue roumaine d’histoire”, 24, 1985,
nr. 1 —2, p. 62.

turcologul Franz Babinger care a cercetat Izvoa.
rele otomane ale lui Dimitrie Gantemir stia §i
el e¢i din textul latin se piistreazi doar copia
lui G. S.Bayer, ¢ La fel, P.P.Panaitescu ariita
in 1958 cii ceea ce putuse citi suedezul C.R.Berch
in Rusia, in 1785, era doar «copia Iui Bayer»,
evident, pentru cii forma ultimi a manuserisului
fusese luatd la Londra de Antioh,? Panaitescu
a folosit insi gi el, in lipsa unui text mai bun,
copia de la Academia Roméini, preferabilii tradu-
cerii din germani a lui Iosif Hodog. El este
primul cercetitor care gi-a dat seama ci tradu-
cerile europene moderne (incepind cu Tindal
gi din cauza omisiunilor gi interventiilor lui)
sint insuficiente si care a semnalat deosebiri
fati de copia procurati de Tocilescu dupii cea-
laltd copie de la Muzeul Asiatic, totusi cea mai
apropiati de originalul latin. &

Toate informatiile unor cercetitori avizafi, ca
Tocilescu, Maikov, Babinger, Panaitescu, n-au
putut insd Inldtura falsa relatare a lui Miiller,
perpetuatd, cum aritam maf sus, pind in 1976.°

Dar, fireste cii erorile, odati limpezite, n-ar
fi dus decit 1a evidenta ci manuscrisul ultim al
Istoriei (manuscrisul lui Antioh §i al lni Tindal)
era pierdut, sau riticit, deci c#i specialistii nu
pot folosi decit copiile lui, Urmiitorul pas, pentru
cercetiitorul preocupat de problemi, ar fi trebuit
sit fie urmirirea soartei bibliotecii lui Antioh
Cantemir. Dar gi despre ea se gtiau putine lucruri.
Cine s-ar fi aventurat in destinul cdrfilor dintr-o
bibliotec# vindutd la licitatie cu doud secole in
urmi ?

O fericiti intimplare urma sié ne ducd la
manuscrisul pierdut al Isloriei. S-a evecat ade-
sea rolul hazardului in descoperirile stiintifice,
fard a se observa ci intimplarea determinantd
in succesul cercetirilor nu se iveste decit in

¢ Die Osmanischen Quellen Dimilrie IKanlemir's, in
Omagiu lui Ioan Lupag, Bucuresti, 1943, p. 40.

7 Dimitrie Cantemir. Viaja gi opera, Bucuresti, 1958,
p. 170.

¢ Ibid., p. 177, n. 1.

* G. N. Moiseeva, loc. cit. Dar informatiilor lui Mitller
despre Intoarcerea manuscriselor cantemiriene in Rusia
li s-a ficut credit si in Notd asupra edifiei, In D. Can-
temir, Descriptio Moldaviae. Descrierea Moldovei, Bucu-
resti, 1973, p. 40, si In Prefaja edigiei D. Cantemir,
Opere complete, I {Divanul), Bucuresti, 1974,p. 65,
I. K. Madan, in lista manuscriselor cantemiriene pis-
trate In U.R.S.S. (din cartea sa Dimitrij Kantemir
(1673 —1723). Uhazatel' literatury, Chisindu, 1973, p. 26)
nu mentioneazd prezenta vreunui manuscris al Istoriei
la Institutul de stiinte orientale din Leningrad.

18
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calea celor care o agteaptd si o pregiitesc prin
eforturi, preocupiiri gi curiozitate. Dupi cum
s-a spus: « Le hazard ne favorit que les esprits
avertis». 1° Numai astfel intimplarea devine intil-
nire. Numai interesul pentru cultura roméneaseci
veche gi pentru opera lui Cantemir puteau duce
la descoperirea manuscrisului latin al Istoriei
tocmai acolo unde ne asteptam mai putin:
intr-o biblioteci universitard americani.

Din cele stabilite ulterior, cel putin dof autori
din S.U.A. au mentionat existen{a manusecri-
sulul in ultimele trei decenii: Jane Ware Nelson,
intr-o dizertatie susf{inuti la Universitatea Stan-
ford in 1965 (ineditd, obfinutd recent de noi
pe microtilm) 1, gi William Bentinck-Smith,
fntr-un articol din 1976 despre Archibald Cary
Coolidge 12, profesor gi unul din ctitorii fondului
de cirfi si manuscrise de istorie orientald de la
Universitatea Harvard. In ce ne priveste, nici
una din aceste lucrdri nu ne-a pus pe urmele
manuscrisului lui Cantemir, ¢i o referin{i intim-
plitor strecuratd fintre descrierile edififlor lui
D. Cantemir pistrate in marile biblioteci din
S.U.A. gi Canada, edifii consemnate in uriagul
National Union Catalog1® publicat de Biblio-
teca Congresului din Washington. Citeva sdpti-
mfni mai tirziu, examinam la Houghton Library
(bibliotect de manuscrise gi ciir{i vechi a Univer-

'* Fr. Magendie (1783 ~1853),
de France.

1t The Life and the Wrilings of Dimilrie Canlemir
(1673—1723), Prince of Moldavia. A Dissertation
submilled {o the Depariment of History and the Commil-
tes on Graduate Study of Stanford Universily in partial
I ulfillment of the Requirements for the degree of Doctor
of Philosophy, by Jean Ware Nelson, May, 1955. Autoa-
rea stia de existenta manuscrisului lui Cantemir la
Houghton Library, dar nu a considerat necesar si-
cerceteze, muljumindu-se sd consulte traducerea englezi.
Dizertatia, de inalt nivel stiinfific §i cu multe inter-
pretdri noi, nefiind publicatd, a rimas pind azi necu-
noscutd cercetitorilor lui Cantemir. Vom reveni asupra
acestei lucrdri remarcabile §i asupra autoarei care a
pus ca motto dizertatiei sale versurile populare, In
rom4nd: , Nici o iarbd nu-i amard / Ca strdindtatea-n
tari“. Multumim lui Lucian Rosu, profesor invitat la
Universitatea Michigan, din Ann Arbor, pentru micro-
filmul dupi lucrarea sus mentionata.

11 Building a great Library, the CQoolidge Years ai
Harvard, Cambridge, Massachusetts, Harvard Unlver-
sity Library, 1976, p. 14, lucrare procuratd prin amabi-
litatea lui George R. Ursul.

profesor la Collége

s The Library of Congress Catalogs. The National
Union Catalog. Pre — 1956 Imprints, vol. 144, London
and Wisbech, England, 1971, p. 140, no ND 0274736,

sitéfii Harvard) ultima forimi a Istoriei cregterii
si descregterii Imperiului Otoman.

Manuscrisul este legat in catifea rogie. Coper-
file (de 88,5x20,6 cm) sint prinse cu doud
panglici de miitase albastri uzate si decolorate.
Textul, de 1080 pagini (81,7 x 20 cm), este seris
pe caiete de 16 file (quaternicane) notate la
inceput cu seriile de litere A..., apoi a... gi Aa...
51 numerotate astfel: pp. 1—49: Praefatio;
pp. 50—54: albe; pp. 1—580: Incrementorum,
I—III; pp. 5681—582: albe; pp. 1—279: Anno-
tationes, I—II; pp. 280—286: albe; pp. 1—206:
Annotationes, ITI; pp. 207—208: albe, Impreuni
cu manuscrisul Istoriei este legatd La Vie du
Prince Demetrius Cantemir écrite de la main
propre d’Antiochus Cantemir son fils cadet,
ministre plén[ipotentiare] de Sa Majesté cza-
rienne & Londres, formati din 18 file de
81x19 cm.!'* Manuscrisul are cota veche r.l.
Ott. 160.7 *, cota noud fMS Lat. 224(1) Istoria
gi IMS (2) La Vie.

Pe coperta prim# verso un ex-libris cu inserip-
tia Sigillum Academiae Harvardianae in Nov.
Ang. gi un scut cu trei ciérfi purtind silabele
VE-RI-TAS. Dedesubt cuvintele Christo Eccle-
siae §i Harvard College Library, cu adaosul:
«from the fund of Charles Minot (Class of
1828). Received 6 july, 1901».

Cea mai veche mentiune & manuscrisului o
allim pe foaia de titlu a traduceril engleze:
N. Tindal aratii cit opera a fost « written origi-
nally in Latin» gi edi el a tradus «from the
Author’s own Manuscript». Din scrisoarea Iuni
Antioh ciitre marchiza de Monconseil 1° gtim cé
manuserisul a rdmas la Tindal. Din peregrinirile
urmiitoare ale prefiosului text nu cunoagtem
decit primul gi ultimul act.

Una din personalitifile din Londra care, in
timpul publiciirii traducerii lui Tindal, a mani-
festat interes pentru Istoria lui Cantemir a fost
Frederick von Thoms, al ciérui nume apare fin
lista de premumeranti ai cirfii, cu calitatea de
ministru (ehvoy) al ducatului de Sachsen-
Gotha 1, Niscut la Giessen la 16 octombrie

¢ In curs de¢ publicare In ,, Revue roumaine d'éludes
sud-est europdennes”, 23, 1985, nr. 2.

13 V. nota 5.

e In P. C. Molhuysen s.a., [ed.], Nieuw Nederlandsch
biografisch woordenboekh, Zesde deel, Leiden, 1924,
p. 129, de unde am luat informatiile despre Thoms,
prezenta sa la Londra estc mentionatd ca trimis al
ducatului Braunschweig, de unde se trigea noua dinastie
englezli, ceea ce explicd schimburile culturale active
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1 696, Thems a fdacut studii de drepf, apoi a
servit ca diplcmat ducatul Braunschweig, Saxa-
Giotha, Prusia si Regatul celor douil Sicilii.
Colectia sa de antichitifi §i numismaticd din
Leiden era celebrid gi, dupd moartea contelui
(7 septembrie 1746), o parte din piese au fost
achizifionate pentru casa regaldi a Frantei. Nu
stim e¢ind §i in ee conditii a dobindit Thoms
manuserisul lstoriei, fmpreuni cu portretul lui
D. Cantemir, planul Constantinopolului i o serie
miniati a celor 22 de portrete ale sultanilor
otomani care impodobeau traducerca lui Tindal.
Dar la 4 iunie 1744, , Gottingische Zcitungen
von gelehrten Sachen” publied urmitoarele
informatii pe baza unei corespondenfe din

anglo-germanc ale timpului. Traducdtorul In germand
al fstoriei ITamburg, 1745), Johann Lothar Schmidt,
usese si el in Wolfenbuttel, pe atunci capitala ducatului
Braunschweig. (Cf. Stefan Lemny, in ,,Cronica™, 1984,
nr. 42).

Utrecht: « Prinful Antioh Cantemir a trimis
[sic!] manuserisul fn 1732 Ia Londra si I-a cedat
contelui Thoms eare, din porunca prea fericitei
regine (arolina, a dispus sit se faci o traducere
englezi [...]. Principele Dimitrie (antemir a
alcituit originalul acestei frumoase cpere intr-o
clegantd limbi latind, cum se vede din propriul
siiu manuscris, foarte curat, nimerit, la Leiden,
in prefioasa biblicteci a domnului conte Thoms.
Acest domn conte are si manuscrisul original
al Istoriei Moldovei, alciituiti de principele
Dimitrie (antemir, domn al Moldovei, ajuns in
posesia lui prin cumpéirare. Se gisesc in el mari
hiirti si toate rezultatele stridanieigacelui prin-
cipe, asa incit pe drept cuvint dorim si vedem
editate amindoud aceste excelente opere, eu
atit mai mult cu cit domnul conte Thoms posedi
peste 30 [sicl] de gravuri ingrijite cu portretele
impirafilor turei a ciror viati este descrisd fin



Istorie , ea gi un plan exact al orasului Constan-
tinopol si loealititfilor fneonjuritoare si un
portret foarte veridic al principelui Cantemir», 1*

Nu gtim ce an devenit pretioasele ereatii cante-
miriene dupi moartea lui Thoms si pind in

1901, cind le regisim la Harvard. Tn orice caz,
ele nu s-au intors in Rusia, cum arita Miiller.
Cunoagtem, fn schimb, fmprejuririle in care
manusecrisul, planul Constantinopolului si portre-
tele sultanilor au ajuns la Hoguhton Library.

Citre slirgitul veacului trecut era profesor
asistent de istorie la Universitatea Harvard,
Archibald Cary Coolidge (1866—1928), un tinir
cu excelentd pregitire dobinditi Ia aceeasi univer-
sitate, cdlditorit in Europa, Orientul Apropiat,
Afriea si Extremul Orient. Nemulfumit de
felul « eurocentrist» §i « american» in care se
studia istoria la Cambridge, Coolidge s-a consa-
crat studiilor, exotice pe atunci 1a Harvard,
despre Europa de risdrit (inclusiv Reménia),
Rusia, Imperiul otoman si Asia. El avea fnsi
si convingerea, afirmati mai tirziu de un alt
edirturar e «o bibliotecd mare atrage spre
universitatea ei cercetitori si fonduri penfru
cercetare» ®, Asadar, sacrificind importante
sume de bani din averea sa, a rudelor sale apro-
piate si din donatiile primite de Universitate,
Coolidge a organizat o mare vinitoare, in stil
american, de manuscrise §i ciir{i rare din colec-
tiile europene, interesind domeniile pe care le
preda la Harvard. Furnizorul principal pentru
aceste achizifii a fost celebra casi Otto Harras-
sowitz din Leipzig (editurii, dar si anticariat si
libririe). De la Harrassowiiz a fost cumpirat
in 1901 manuserisul Istoriei Imperiului otoman?®.

Costul manuscrisului a fost suportat din dona-
tia bogitagului Charles Minct (1810—1866), si
el absolvent al Universititii Harvard (seria
1828). Avocat, apoi superintendent al cdiilor
ferate din Noua Anglie, Minct mostenea dra-
gostea de culturi a altor membri ai familiei
sale, evocatd de noi in articole antericare2’,
El a lisat Universititii Harvard (College Library)
suma — importanti pe atunci — de 50 000 dolari
pentru achizifii de eirti.

1* Aceste importante informatii au fost recent comu-
nicate de dr. Grigore Ploesteanu In articolul siu Nci
mdrturii  privind ecoul operei lui Dimilrie Cantemir,
. Vatra®, Tirgu Mures, S.N., XIV, 1984, nr. 165,

¢ Paul H. Buck, Libraries and Universities, Cam-
bridge, 1964, p. 74.

1o Jbid., D. 14.
to ' In | Tribuna Romdniei, 13, 1984, nr. 280 si
» Magazin istoric*, 19, 1985, nr.1, m-am ocupat de

Timp de peste opt decenii manuserisul luj
Cantemir a rdamas fin biblioteca Universitiifli
Harvard fird si se bucure de atenfia cerceti-
torilor. Pind la solicitarea noastrii nu s-au fieut
alte demersuri pentru microfilmarea sau publi-
carea lui. Revista ,,Manuscriptum® publicd pen-
tru prima oaria Prefata acestei opere in textul
original latin, editat critic si tradus fn limba
romini de Dan Sluganschi. El1 va fi reluat in
editia D. Cantemir, Opere complete, publicatd
de Academia R.S.Roméinia incepind din 1973,
sub fngrijirea noastri. O premierdi de care
stiinfa roméneascié poate fi mindri. §i care
implineste dorin{a fierbinte a celor doi Canr
temiri — tatil gi fiul —, ca Istoria sil fie tipiritd
in originalul latin.

Multfumim gi pe aceasti cale tuturor celor
care ne-au asistat in diferitcle ctape ale cerce-
tarilor noastre. Zdenék V. David, bibliotecarul
Centrului Wilson din Washington ne-a facilitat
primul contact cu Houghton Library. Jane
Rathbun gi Elisabeth Ann Falsey de la secfia de
manuscrise a acestei biblicteei ne-au ficut posi-
bili consultarea manuserisului Istorici i obs
finerea unei copii integrale, pe microfilm. Rod:
ney G.Dennis, curatorul manuscriselor, ne-a da
autorizatia de a-1 publica; dr. George R. Ursul si
sotia sa Ruth din Brookline, Massachusetts, ne-au
oferit prieteneasca lor ospitalitate in timpul calid
toriei la Boston, asigurindu-ne in continuare
contactul ecu Houghton Library, obfinerea de
informafii despre provcnienta manuserisului Isto-
riei si de diapozitive de pe portretele sultanilor.

fn comentariile la text am inclus gi pe acelea
ale lui Dan Slusanschi (notate D.S.). Textele
cu caraetere arabe au fost transerise de Ioans
(‘indea-Marinescu gi transliterate de eminentul
turcolog dr.Ion Matei, profund cunoscitor al
Istorici, colaborator la pregitirea editiei aca-
demice,

Prefata, ca de altfel intreaga operi este nu
numai ineditd fn textul siu latin, dar in bund
misurd si in traducere. Pentru a se putea con-
stata cit si ce a lisat deoparte Tindal, am indicat
in comentatii pasajele absente in versiunea lui,
notate om. T.

Virgil CANDEA
cirturarii acestei familii, convins ci, asa cum mi se
sugerase, fund inseamnd «fond de ciirti>», biblioteca.
In menfiunea de pe ex-libris este vorba Insd de donatia,
fondul Charles Minot, mecenat care a®avut, desigur,

un rol (postum) in achizitionarea manusecrisutui. hui
Cantemjr, fird si-i fi binuit existenta.




PRAEFATIO

Incrementa et decrementa Othmanict Imperii ab ipsa illius origine publicae exposi-
turis luct, in antecessum aliquot historica et genealogica capita ezplicanda veniunt, in
quibus magni gravesque Christianorum historici saeptus graviter labt vist sunt. Princeps
in his locus dandus est comparando ad Christianam Epocham Hegirae anno, quo nos
hanc tractationem, Muhammedanorum computum Secuti, notare convententius putavimus.
Secundo inquirendum erit de nomine et gente Turcarum. Tertio denique Aliothmanicae
prosapiae, quae tam Turcico (quod vulgo vocatur) Imperio praeest, explicanda origo.
Qua in re siquidem lucubrationes nostras ab omnibus mendis et naevis immunes fuluras
asserere vellemus, terminos certe humanae praescnptos cognitiont nimium quantum
transgredt ture mentoque possemus accusart. Cum enim, quae nostros ante oculos gerun-
tur, non ita referre possimus, ut omnt ex parte perfecta erronbusque vacua habert nostra
possit narratio, quis nist vecors affirmare auderel se, quae ante tot saecula inter gentes
tam barbaras cultusque humant expertes (uti Othmana in suis erat primordiis) gesta
sunt, sine ullo lapsu expositurum? Hoc in ipsa operis serie eo magis palefiet, cum
nonnullorum magnae alias authoritatis historicorum praepostere dicla scriptave expo-
nemus et emendare conabimur. Nos autem felicioremne successum fuerimus nacti Siaxpi-
nxothty Lectort tudicium relinquimus. Illud Christi dictum adiecisse suffecerit: |
6 dvapdntmrog dpdv mpdrog tov AfBov En‘adtfi Parétw.
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PREFATA

Avind noi a infdtisa luminii publice ! cresterea si descresterea Imperiului otoman,
de la insdsi obirgia sa, dinainte ne ies in cale, spre a le explica, unele fapte istorice
si genealogice mai de seamad in privinta cdrora prea adesea mariisi seriosit istorici ai cres-
tmatat,u ni s-au parut a cddea din greu in greseali, Intre acestea locul de cédpetenie
trebuie dat comparatiei dintre era crestina si anul Hegirei, cu a ]utorul céreia, urmind
socoteala mohamedanilor, am socotlt cd expunerea aceasta (0 putem) insirui mai
potrivit. In a doilea rind, va fi de cercetat despre numele si neamul turcilor. In sfirsit,
in al treilea rind, va fi de Jamurit obu‘sm stirpei ahotmanlce care se afld de la 0 vreme
in fruntea Impenulul turcesc ? (asa® cum i se spune 1nde0b§te) In aceastd privintd,
dacd am vrea sa sustinem ca ldmuririle noastre vor fiferite de orice patd si greseala, fard
indoiald ¢ am putea fi pe buna dreptate invinovititi cd incalcim intru totul hota-
rele prescrise cunoasterii omene§ti. Cici, de vreme ce nici cele ce se petrec dinaintea
ochilor nostri nu sintem in stare sd le istorisim astfel, incit povestirea noastrd si
fie in orice pnvm;a desavirsita si ]1p31ta de greseli, cine altul decit un smintit ar
cuteza sd afirme cd va infapsa fara nici o abatere (fapte) care s-au petrecut cu
atitea veacuri mai inainte ?, intre neamuri atit de barbare si de lipsite de civilizatie
(cum era cel otoman la inceputurile sale)? Aceasta se va vadi in insusi sirul operei
cu atit mai mult, cu cit vom infitisa si ne vom strddui sd indreptdm cele spuse
sau scrise pe dos de cétre nu putini istorici, de altfel de o mare autoritate. Tar dacéd
noi vom fi dobindit o reusitd mai fericitd, judecata o ldsidm pe seama Cititorului
celui plin de discerndmint. Va fi fost de ajuns s& addugdm spusa aceea a lui Cristos:
| «cel dintre voi lipsit de greseald si arunce primul piatra asupra ei.“ ®



{CAP(UT) I}} HEGIRA CUM AERA CHRISTIANA COMPARATA

S pB Chidzret’,

communt nomine Hegira vocatur, cum annis Epochae Christianae comparatum margini trac-
tationis nostrae adscripsimus, quod accuratene factum sit, siquis Lectorum dubitare volue-
rit, vitio vertere equidem non possemus. Quamois enim ille computus satis perspicuus,
nec adeo difficilis sit, antmadvertimus tamen capita historiae plura et praecipua a non
infumae autoritatis historicis ad diversos annos referri, idque e defectu subsidiorum, e
quibus accuratiorem huius ret haurire possent notitiam. Hoc ut unico exemplo saltem
ilustremus : nihil post translatum ad Graecos imperium accidit memoratu dignius,
quam Constantinopoleos expugnatio, qua totus Christianismus altero, eoque praecipuo,
oculo orbatus et in ultimum exitii periculum fuit adductus. Nthilo secius tamen, quam
nota, quam propinqua nostris temporibus, quam fatalis illa Graect imperii periodus
fuit, in anno, quo accidertt, gravissimi dissentiunt scriptores, aliis illam ad annum
1452, alits ad 1453 referentibus. Unde colligi potest, quantt in religuts Turcicae hisloriae
capitibus, vo(erbr) g(ratia) Sultanorum diebus natalibus, emortualibus etc., definiendis
cominisst fuerint errores. His ut occurramus, haud inconsultum duzimus, collatis Chris-
tianis Turcisque autoribus, de hoc computo paulo accuralius inquirere, eoque ipso |
probare recte nos in ea, quam iam edimus, historia annos Hegirae cum aera Christiana
conciliasse. Non vero opus esse existimamus de nomine Hegirae ... litem movere atque
disquirere, nutrum ea a fuga falsoprophetac Mecca Medinam, an ab ipsius obitu (ut
nonnullis Muhammedanis placet) ducat tnitium. Sufficit enim nobis convenientiam
aerae Turcicae cum Christiana, prolatis aliquot e Christianorum scriptis exemplis,

docere. Rectissime Ricciolus in magno suo Chronologico opere® Hegirae initium in
annum Domini 622 collocat, cuius et verba (cum praecipue de die autores dissentiant)
hic apponere non pigebit : ,,De die, tnquit, fit dissensio. Astronomi enim, cum Alfragano,
Albategnio, Alphonsints et lordano, ad praxim Astronomice annos Ismaelitarum et
Turcarum computant ab idibus, seu die 15 Iulit, feria 5, quia in illum incidit verum
novtlunium. Sed Arabes ipsi et Turcae, et cum illis chronologi Scaliger et Petavius
etc., politice computant a die 16 Iulii, feria 6, unita cum vespere praecedente, quia nocte
ila, quae subsecuta est diem XV, Mecca aufugit et eadem nocte prima corniculatae lunae

Numerum annorum Muhammedanae huius aerae, quae Turcis

ratefe ciorna lui Cantemir, a 14sat loc nu numai
pentru inserarea cuvintelor si frazelor in scriere
arabd (fie ele arabesti, persane sau turcesti),
¢i si pentru completarea de citre autor a cuvin-
telor sau sintagmelor pe care copistul nu le
Infelesese. Majoritatea intregirilor — inter-sau
intralineare, dar si marginale — ii apartin deci
lui Cantemir, care a citit si emendat (nu tot-
deauna foarle atent) aceastd copie; unele
mérunte indreptdri sint totusi ale copistului
insusi, care si-a dat seama pe loc de comiterea
unei scipdri de literd sau de cuvint. in citeva
cazuri am fost nevoifi si emendim si noi unele

NOTA ASUPRA EDITIEI

Prefata a cdrei editare o incepem acum este
un text de 49 de pagini in quarto !, redaclat,
se pare, separat de restul operei, a cdrei primd
carte este ornatd de titlul general al intregii
Istorit. Aceste pagini reprezintd o copie pe
curat, infiptuitdi de o mini strdini, a unui
scrib deocamdatd necunoscut noud. Acesta,
transcriind cu destuld constiinciozitate si acu-

! Fiecare paginid numird indeobste 30 rindurl, fie-
care rind 38 —44 litere.

greseli evidente, dar mai putin semnificative;
cele cu anumite implicatii majore le-am lisat
ca atare, semnalindu-le prin (sic/).

In editarea textului am intrebuinfat semnele
critice Incercate deja cu prilejul editdrii Istoriei
Moldo-Viahice :

( }  Completarea unei abrevieri majore
din text

< > Ad#ugirea unei (unor) litere omise
de copist
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CAPITOLUL I. HEGIRA COMPARATA CU ERA CRESTINA

Cifra anilor erei mohamedane, cireia turcii ii spun *hidzret’ ®, (iar) indeobste (i se
dad> numele de 'Hegird’, comparatd ? cu anii erei crestine, am trecut-o in marginea
expunerii noastre; dacd vreunul dintre Cititori va fi voind si se indoiascd de vom
fi facut cum trebuie acest lucru, n-avem, desigur, cum si i-o ludm ‘in nume de riu.
Caci, desi aceastd socoteald este destul de limpede si nu prea dificild, ludm totusi
aminte cd mai multe si insemnate fapte de seami ale istoriei sint trecute de catre
unii istorici de o autoritate deloc micd sub ani diferiti, iar aceasta ® din lipsa
instrumentelor de ajutor, din care sid poatd dobindi o cunoastere mai potriviti a
acelul lucru. Spre a ilustra aceasta mécar cu un exemplu: nimic mai demn de pome-
nire nu s-a intimplat, dupd trecerea impdéritiei la greci °, decit cucerirea Constanti-
nopolei, prin care intreaga crestindtate a fost lipsitd 1° de al doilea — si de aceea mai
de seamé — ochi al sdu §i a fost impinsa pini la primejdia de pe urma a pieirii sale.
Totusi, oricit ar fi '* fost de cunoscutd, de apropiatd de vremea noastra, de fatald
acea epocd a impératiei grecesti, cei mai insemnati autori nu se afld de acord asupra
anului in care sd se fi intlmplat: unii o aseazd in anul 1452, altii in 1453. De aici
se poate trage incheierea, cite greseli au fost facute in stabilirea celorlalte fapte de
cipetenie ale istoriei turcesti, de pildd asupra zilelor de nastere, sau a celor mor-
tuare ale sultanilor etc. Spre a face fatd acestor lucruri, am socotit cd nu-i fard de
cale, ca, prin compararea !* autorilor crestini si turci, si facem o cercetare ceva mai

8 ingrijitd asupra acestui calcul, §i prin insusi acest fapt | si dovedim cd noi am impé-
cat bine anii Hegirei cu era crestind in istoria aceasta, pe care o scoatem acum. Cre-
dem insd cd nu este nevoie sii deschidem o disputd gi s cercetdm in fel si chip
despre numele Hegirei, dacd isi trage obirsia de la fuga de la Mecca la Medina a
mincinosului profet 3, ori de la moartea lui (cum preferd destui mohamedani). Caci
noud ne este deajuns sd infétisim corespondenta dintre era turceascd §i cea crestini,
luind citeva exemple din scrierile crestinilor. Ricciolus aseazd foarte pe drept, in
marea sa operd cronologici !, inceputul Hegirei in anul Domnului 622; nu ne vom
cdi sd aldturdm aici chiar vorbele lui (mai ales ciil autorii au pareri diferite in special
asupra zilei) ®: « Asupra zilei, zice el, pirerile diferi. Cici astronomii, impreuna
cu Alfraganus *®, Albategnius ’, Alfonsini '® si Iordanus *®°, dupi practica astronomica,

[ ] Eliminarea unei (unor) litere gresit care sint citate pentru forma lor lingvistici 2;
scrise de copist in rest, numeroasele apelative preluate ca atare
13 11 Eliminarea de citre copist sau de in textul latin (cel mai adesea ca neflexibile)3
cétre autor a unor litere sau cuvinte au fost redate ca atare, fird o reliefare supli-
{ }  Addaugirea in text (inter- sau intra- mentars.
linear) a unor litere sau cuvinte Punctuatia ne apartine, cea din copie fiind
{{ 3} Adiugirea in margine a unor cuvinte inconsecventd, uneori chiar aberanti — si ara-
sau expresii reori indreptati de Cantemir, care a adiugat
(sic!) Evidentierea unor abateri cu o sau corectat ici si colo cite o parantezi.
semnificafie aparte. fn traducere nu am mai reluat pasajele in
2 o ! . ductus Arabicus care apar in text, in special
Aparatul “critic utilizeazd, fireste, aceleasi j; misura in_care ele au fost transliterate

simboluri, urmarind, in ansamblu, s3 informeze
constant cititorul asupra stirii de detaliu a
textului. Claritatea imaginilor fotografice pro-
curate, prin bunivoinia colegiala a forurilor
americane, de cdtre Prof. Virgil Candea, in
urma senzationalei sale descoperiri din toamna
trecutd, ne-a permis si stabilim, practic, fard
dubiu curgerea neintreruptd a textului.

fntre ,ghilimele* am plasat citatele pro-
priu-zise, marcate uneori st in text, prin subli-
nierea rindurilor respective, iar intre ’crosete’
acele cuvinte strdine (arabe, turcesti, persane)

si/sau traduse in latineste de insusi Cantemir.
La fel am procedat cu termenii sau expresiile
grecesti.

Dan SLUSANSCHI

2 Pentru o mai buni Intelegere fonetici a transli-
terdrilor latine mentionim cd sz = §,ch8ih = h,dz = dj
(In alfabetul turcesc modern c), i, ¥ $i ¥y = i, iar voca-
lele duble noteazi lungimea vocalici.

» Acestea sint in special turcesti si arabe: lunile
anului, nume de funcfii In stat etc.



phasis apparuit, a quo proinde Arabes ineunt neomenias suas, feria VI, vel Veneris,
Ulis nunc sacra.” Detinere equidem B (cnevolum) L (ectorem) poterit, quod notetur dis-
sensus Astronomicarum regularum a Turcico computo, at ipsius ratio non explicetur.
At vero sciendum Pseudoprophetam Muhammed, cum primum sua superstitione orbem
inficeret, plebi rebus astronomicis minus instructae de novilunii initio hanc generalem

regulam dedisse : A..L._l ‘.IJLH })S dT ;,:,’.b QL&..J J)S dT [h(oc)

e(st) ,Lunam v¢idens tetunium incipe. Lunam videns Bairam celebra.“ Cum
autem nunquam prima novilunit die, sed aliquando secunda, aliquando etiam
(st sub occasum solis novilunium coniingat) vix lertia nocle corniculatae lunae
prima phasis supra nostrum horizontem appareat, nemo mirabitur, si vel ipse Muhammed,
ut homo rudis et Astronomica disciplina parum, vel nihil imbutus, vel corruptae ab tpso
gentes, quae praecepto sui Legislatoris magis quam ipsi rationi fidendum esse credunt,
secundam novae lunae diem pro ipso novilunio accepere atque ad eius regulam et menses
et solennitates suas instituere. Nec minus probabile est ipsum etiam Muhammedem a
sua fuga Hegirae computum incepisse, quod demum eius successores, ne legt semel latae,
suo exemplo, derogare oiderentur, aut negligentes, aut tgnoraniles, non ab astronomico
rovilunio (quod secundum omnium Mathematicorum senienitam in diem 15 Iulii,

feria 5, inciderat ), sed a politico, quod sequenti die, feria sexta, contigerat, inittum capere,
adeoque illum diem primam mensis Muharremi’ 3... esse voluisse. Confirmant a nobis
prolata, quae de hodierna illorum compult ratione ipsi praesentes observavimus. Quamyis
enim hodie non diem solum et horam, sed et ipsum momentum novilunii ex Ephemeri-

dibus, quas ‘--’-L)” 'Ruznamcze’ vocant, satis exploratum habeant, nunquam tamen

vel QL““) ’ Ramazan’, vel rl).*y. 'Bairam’ instituunt, nisi aliqgui se vidisse corni-
culatae | lunae phasin testentur. Hanc ob causam singulis annis circa ea tempora a Sul-

tano aliquot homines versus Varnam in montem altissimum ,_,r-Up | .l

strandzadaghy’ dictum, qui 12 horis a C (onstantino )p (0 )i {{ad Pontum Euxinum}}
distat, mittuntur observaturi, quo momento nova luna se illorum sistat conspectui. Hanc
st viderint, illico tres ex exploratoribus citato cursu C (onstantino)p (o)lin pergunt

et ad a8l Josls .| 'Istambol Effendisi’ (iudicem C (onstantino)p (o)leos)

properant ; unus refert se corniculatae lunae primam phasin vidisse et reliqui duo suo
testimonio prioris prolatis fidem faciunt. Ita per tres testes probato noeilunio, illico
Istambol Effendisi praecones per totam urbem, quocunque fuerit tempore, mittit et teiu-
ntum, vel Bairam indicit. Etentm sine tribus testibus nemini, neque Sultano, credetur
adesse noviluntum ; qua ratione accidisse vidimus, ut Muhammedani, cum essent in
prandio comedentes et bibentes, audita praeconis de ietunio initiando * voce, illico buc-
cellas ex ore spuant, et ietunium incipiant ; el conira, audito Bairami celebrandi nuncio 5,
ante vel post meridiem ietunium solvant et, abiecta hypocris{is), illis solitae, maestitia,
aetas et alacres induant facies et vestes. St vero caelum obnubilatum lunae conspectum
limpediat, aut nuncit in via detenti sero in urbem geniant, primo et secundo die expectatur
tertio autem die tam astronomico compulo creditur et vulgus — adsint, absint, qut lunam
viderint testes — a ctbo et potu abstinere iubetur. Part ratione non ante solpunt ietunium,

quam per eosdem homines de apparitione novae lunae JIH Szepval redditi fuerint

certiores. Haec quamots sufficiant | ad adimendum Lectori de Ricciolani computi veri-
tate scrupulum, haud inufile tamen putamus eundem, praeter adducta iam documenta,
aliis etiam exemplis firmiorem reddere. Praecipue hanc in rem faciunt memorabiles
illae duae expugnationes C (onstantino)p (o)leos et Rhodi insulae. Illam C (onstan-
tino)p (o )litanus Patrigrcha anno Domini 1453, Maii 29 die, feria 3, Turcae historici
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socotesc anii ismaeligilor ° si ai turcilor de la ide 2!, adicd de la ziua de 15 iulie,
eria a 5-a *, pentru cd in ea a cdzut luna noud adeviiratd. Dar arabii insisi zi
turcii — si laolaltd cu ei cronologistii Scaliger # si Petavius #* etc. — socotesc civil %
de la ziua de 16 iulie, feria a 6-a ®, legatd de seara dinainte, pentru ci in noaptea
aceea, care a urmat zilei a 15-a, a fugit el de la Mecca si in aceeasi noapte a aparut
prima fazd a lunii noi, de unde isi incep mai apoi arabii ciclurile lor lunare — din
feria a 6-a, sau (zi de) vineri, sfintd pentru ei §i acum.» S-ar putea si-l retind pe
Binevoitorul Cititor faptul ci (aici) este insemnat doar dezacordul dintre regulile
astronomice §i calculul turcesc, dar nu este ldmuriti si cauza lui. Este insd de stiut
cd falsul profet Muhammed, atunci cind a inceput si umple lumea de superstitia
sa, i-a dat poporului, mai putin instruit in problemele astronomiei, aceast reguld gene-

rald asupra lunii noi: odu f‘)l-‘.": },5 dT c',b :;La-) ‘”S |.5T

adicd «La vederea lunii incepe postul. La vederea lunii sirbatoreste Bairamul.»
Cum insd prima fazi a lunii noi nu apare niciodatd deasupra orizontului nostru
in prima zi a noviluniului, ¢ci uneori intr-a doua, uneori chiar de-abia intr-a
treia noapte (dacd luna noud se petrece cdtre apusul soarelui), nu se va mira
nimeni, dacd fie Muhammed insusi — ca un om necultivat si putin sau de loc
invatat intr-ale astronomiei —, fie neamurile corupte de cétre el — care socotesc
cd este de dat mai multd crezare indrumé#rii Legiuitorului lor, decit ratiunii insesi
— au luat a doua zi a lunii noi drept noviluniul insusi si au statornicit dupé regula
aceluia si lunile si siarbétorile lor. $i nu este mai putin de crezare ¢ insusi Muhammed
gi-a inceput socoteala Hegirei de la fuga sa, iar mai apoi urmasii sdi trecind cu
vederea sau nestiind aceasta, spre a nu parea cd, prin pilda lor, incalcd legea o
datd stabilitd, au hotarit ?® sa inceapd nu de la noviluniul astronomic (care, dup&
spusa tuturor matematicienilor cdzuse in ziua de 15 iulie, feria 5), ci de la cel
civil, care avusese loc in ziua urmitoare, feria a sasea, iar astfel acela si fie prima
zi a lunii 'Muharremi’ #°. Cele sustinute de noi sint confirmate de cele pe care le-am
vizut noi ingine, la fata locului, in legdturd cu chipul lor de astézi de a calcula.
Céci desi le sint indeajuns de cunoscute nu numai ziua $i ceasul, ci chiar si clipa
noviluniului, din almanahurile pe care le numesc 'Ruznamecze’ *°, totusi nu orinduiesc
niciodatd nici 'Ramazanul’, nici 'Bairamul’, decit dacd unele persoane dau mdrturie
cd au vazut faza lunii noi. [/ Din aceastd pricind in fiecare an, cam la vremea aceea,
sint trimisi de cétre sultan cdtre Varna, pe un munte foarte inalt, numit 'Istrand-
zadaghy’ ! — care se afld la 12 ore de Constantinopol, citre Pontul Euxin — citiva
oameni care s ia aminte in ce clipd luna cea noud se aratd vederii lor. Odatd ce au
vizut-o, trei dintre cercetasi pornesc in mers zorit spre Constantinopole si griébesc
catre 'lstambol Effendisi’ ** (judele Constantinopolei); unul spune cd a vdzut prima
faza a lunii noi, iar ceilalti doi, prin marturia lor, chezdsuiesc cele ardtate de primul.
Noviluniul fiind astfel int&rit prin mijlocirea a trei martori, pe datd Istambol Effen-
disi trimite crainici prin tot orasul, la orice vreme va fi fost sd fie, si orinduieste
postul sau Bairamul. Dat fiind c4, far# trei martori, niméanui, nici chiar Sultanului,
nu i se va da crezare cd luna noud a sosit; asa se face cd am vizut intimplindu-se
ca unii mohamedani, pe cind se aflau la prinz mincind si bind, auzind glasul craini-
cului (vestind) inceputul postului, pe data s scvipe din gurd imbucaturile gi sa inceapé
postul ®, si dimpotrivi 34 la auzul vestii sdrbatoririi Bairamului, (fie) inainte, fie
dupd amiazd rup postul si, dind la o parte obisnuita lor mihnire fatarnica ®®, iau
chipuri si haine vesele si vioaie. Dacd insd cerul innorat impiedicd vederea lunii, sau
solii, intirziati pe drum, sosesc tirziu in oras, se asteaptd prima §i a doua zi, dar
in cea de a treia zi se dd deja3® crezare calculului astronomic, iar norodul — fie ca
sint, fie c& nu-s martori care s& fi vizut luna — primeste poruncd si lase mincarea
gi béutura. Tot asemenea, nu rup postul mai inainte de a fi fost ingtiintati de citre
aceiagi oameni asupra aparitiei lunii noi ’Szevval’?”. Cu toate cd acestea sint dea-



accuratiores a Sultano Mehemmed secundo anno Hegirae 857, mensis Dzemaziul evvel
20 die expugnatam referunt. Rhodum Christiani a Turcis anno Domini 1522, Decembris
25 die, Turcae anno Hegirae 929, mensis Seffer 3 die captam esse memorant, addunique
hanc obsidionem 5 mensibus durasse, adornatam nimirum anno Hegirae 928, mense
Ramazan, continuatamque fuisse tribus mensibus in eodem anno, Szeval, Ziulcaade et
Ziulhidze necnon duobus sequentis anni 929, Muharrem et Seffer, cuius tandem tertia
die dedita fuerit. Sufficere equidem credimus ad canonem quendam constituendum haec
a nobis ex Ricciolo prolala argumenta.

Non munus illusire exemplum nobis praebet diploma Sultant Muradi 111 ad Rudol-
phum 11 Imperatorem datum, tn quo tum Domini Salvatoris, tum Muhammedi Epocha
clare notata ® expressis verbis legitur ita: ,Die primo proximi mensis Ianuarii, anno
D (omijnt Jesu (supra quem sit gratia et auxilium Diginum) 1584, qui erit annus
transmigrationts magnt Prephetae nostri 991, die 27 mensis Zylhidze."* At secundum
tabulam Riccioli annus Hegirae 991 incipit anno (Chris )tv? 1583, Ianuarii 15, feria 3,
et desinit in anno Christi [ 1584, Ianuarti die 3, feria 6, die vero 4 Ianuarii inchoatur
annus Hegirae 992. Cum autem mensis Zylhidze sit ultimus anni Hegirae et constet
29 diebus, manifestum fit 27 Zylhidze esse primam diem Ianuarii annt 1584. Igitur in
praefato diplomate utraque Epocha ullo absque errorts scrupulo notata est.

Conciliandis hisce Epochis et ad Turcicum computum (quem in ipsa tractalione suls
locts notabimus) comparandis diu immorary inutile ductmus, quod id Lpsum adhibita
tabula astronomica parallela, quam hunc in finem Praefanom subiictmus 8 , privata
industria praestare potertt Lector curiosus. St qut us‘ decrunt dies ad Supplementum anni
solaris requisiit, eos facile e tabula Ch{rdonologica ® poterit videre. Cum igitur ad hanc
compult rationem Christianam aeram cum Muhammedana comparaverimus, viz ullum
de accuratiori illorum notatione potest superesse dubium. Sed antequam hinc in alterum
dissertationis nostrae caput transgrediamur, aliquod dubium, parvi equidem momenti,
sed in quo plures haud infimi ordinis historicos esse lapsos antmadyertimus, in 16T0pLO-
oilov gratiam explicare anniiemur.

Othmani, prime Turcarum Imperatoris, primum annum alii ad annum Christi 1300
referunt, ut Leunclavius ; ad 1303 alii, ut ex Zacuthi computat Calpis {i lus — chrono-
logiae alias acutisstimi computatores utnque Qua in re, pace virorum, ut ipsam investi-
gemus veritatem et certum Othmant imperii primum annum evtdentwrlbus ostendamus
rationibus, operae prettum | esse arbitramur, ut pro fundaemento sumamus argumenta,
quae in proxime sequentibus annis, mensibus et diebus ab omnibus fere Turcicis scrip-
tortbus communt consensu notantur.

Observandum 1igitur successorem Othmani Orchanem cunctorum consensu Chronolo-
gicorum paulo ante patris obitum, anno Hegirae 726, Brusiam, Bithyniae metropolim,
expugnasse {et} tbi tllum triumphantem tristi nuncio a patre in ultimis agonizante revo-
catum. Quo eodem anno, etusdem anni mensis Ramazan die 10, extincto, Orchanem
Uli in dominio successisse. Ramazan autem a Muharrem anni Hegirae primo mense,
nonum esse mensem notum est. Decima vero dies Ramazant illius anni in 8 Augusti
incidisse Tabula Chronologice indicat.

Hoc ita intellecto, Turcae porro scriptores (quorum authoritas magnae apud suos est
existimationts ) unanimiter affirmant Othmanum imperasse annos 26, menses 3, dies 10
(licet Leunclavius (quod unde sumserit non video) 29 eidem *° annos Linares sive 28
solares tribuat) et Orchanem in imperio successisse anno Hegirae 726, Ramazani 10.
Igitur, posito annt initio a 10 Ramazani, retrocedentes numeramus anno HegLrae 700,
etusdem mensts Ramazant 10, esse completos annos 26. Simili modo auferendL sunt
Ul tres menses et 10 dies, qui in 27 annum ingressi erant. Tollimus igitur 10 dies
Ramazani et menses 3, hoe est Szaban, Redzeb et Dzemaziul ** Achyr, qui respondent
Maio, Aprili, Marito et Februario. ltaque, his omnibus demiis annis, mensibus et diebus,
ullo absque scrupulo | patet primum Imperii Othmani annum fuisse Hegirae 700, mensis
Dzemaziul Achyr dicem primam, qui inciderat in annum Domini Salvatons 1301,
Februariy diem 11, uti in subiecta tabula patebit.

28
D, Cantemir

8 notata correxi:
notatum ms,
L7 Xu versus in
margine ms.

7

8 Praefationi
subticimus in vacuo
adiecit C

¥ Chonologica
(sic) in dimidii ver-
sus vacuo C

10 eydem scr.:
tidem ms.

11 {faddendi}}
versus e margine
temptabat scriba,
computi sensum
secus intelligens

12 Dzemaziul

scr.: Dzamaziul
hic ms.



29
Revelatia
documentului

6

juns [ spre a-i inlatura Cititorului soviiala asupra adevirului calcului lui Ricciolus,
credem totusi ca nu este fara folos sa-i ddm si mai multd fermitate gi prin alte exemple,
in afara dovezilor deja aduse. In aceastd privin{d sint de mare insemnitate acele
doud memorabile cuceriri, a Constantinopolei $1 a insulei Rodos. Despre prima
Patriarhul Constantinopolei spune c# a fost cuceritd in anul Domnului 1453, in ziua
de 29 mai, feria 38, (lar) istoricii turci mai grijulii {c& a fost cuceritd) de catre 3°
Sultanul Mehemmed al doilea in anul Hegirei 857, in ziua a 20-a a lunii Dzemaziul
evvel. Crestinii amintesc ¢d Rodosul a fost cucerit de catre turci in anul Domnului
1522, in ziva de 25 decembrie, iar turcii {spun) ci in anul Hegirei 929, in ziua a 3-a
a lunii Seffer 4°, si adaugd c# acest asediu a durat 5 luni, anume orinduit fiind
in anul Hegirei 928, luna Ramazan §i dus mai departe vreme de trei luni in acelasi
an — Szeval, Ziulcaade si Ziulhidze *' — precum si doua (luni) din anul urmitor,
929, — Muharrem si Seffer — fiind predat pind la urmi in cea de a treia zi a acestei
{luni). Socotim astfel cd aceste argumente, infitisate de noi dupa Ricciolus, sint
deajuns spre a alcdtui un fel de model.

Un exemplu nu mai putin ilustru ni-] oferd diploma Sultanului Murat al IIl-lea
datd citre Imparatul Rudolph al I1-lea, unde se poate citi atit {data) erei Domnului
Mintuitorului {nostru), cit si cea a lui Muhammed, insemnatd limpede, in cuvinte
precise, astfel: ,,In prima zi a viitoarei luni ianuarie, in anul Domnului Tisus (asupra
caruia sd se afle harul si ajutoru) dumnezeiesc) 1584, care va fi anul 991 al stramutarii
marelui nostru Profet, in ziua de 27 a lunii Zylhidze.* Iar dup& tabla lui Ricciolus
anul 991 al Hegirei incepe in anul lui Cristos 1583, in 15 ale lui ianuarie, feria 3 2,
si se sfirgeste in anul lui Cristos [ 1584, in ziua de 3 ianuarie, feria 6 *, iar in ziua de
4 ianuarie incepe anul Hegirei 992 %4 lar cum luna Zylhidze este ultima a anului
Hegirei si are 29 de zile, este vadit cd 27 Zylhidze este prima zi a lui ianuarie
din anul 1584. Asadar in diploma amintitd amindoud erele sint notate farad nici un
dram de greseala.

Socotim c& nu este de folos sd zabovim indelung intru impdcarea acestor ere i
compararea lor cu calculul turcesc (pe care il vom insemna la locurile cuvenite in
lucrarea insisi), dat fiind c& *° acest lucru va putea sd-1 infdptuiascd cu osteneala
sa proprie Cititorul interesat, folosind tabla astronomica paraleld, pe care o ala-
turdm in acest scop Prefefei. Daca acelora * le vor lipsi unele zile, cerute pentru impli-
nirea anului solar, le va putea vedea cu usurin{d dupa tabla cronologici. Asadar,
asa cum am comparat era crestind cu cea mohamedana potrivit cu acest chip de calcul,
abia dacd mai poate raminea vreo indoiald asupra insemnérii lor mai exacte. Dar
inainte de a trece de aici la un alt capitol al expunerii noastre, ne vom stradui si
lamurim, spre folosul iubitorilor istoriei, un anume dubiu, de micd insemnitate *',
dar asupra cdruia am observat cd mai muiti istorici de un rang nicidecum marunt
au cazut in greseala.

Primul an al lui Othman ?%, al primului Impé#rat turc, unii il ageazd in anul lui
Cristos 1300, ca Leunclavius 4°; altii in 1303, aga cum socoteste Calvisius °°, dupa
Zacuthi — §i unii ®' i altii, de altfel, calculatori foarte ascutiti ai cronologiei. In
aceastd privintd, nu le fie cu bénat, spre a cerceta adevarul insusi si a ardta cu
pricini mai vadite primul an anume al domniei lui Othman, socotim ca meritd oste-
neala [ sd ludm drept temelie in argumentare cele insemnate de comun acord aproape
de citre toti scriitorii turci in anii, lunile §i zilele urmatoare cele mai apropiate.

Asadar se va lua seama cd urmasul lui Othman, Orchan ®%, dupd acordul tuturor
cronologistilor, a cucerit Brusa, capitala Bitiniei, in anul Hegirei 726, cu putin inainte
de sfirsitul tatdluil sdu si cd, pe cind triumfa acolo, a fost rechemat printr-o trista
solie de cétre tatdl sdu care isi triia clipele de pe urmd. Acesta stingindu-se in acelasi
an, in ziua de 10 a lunii Ramazan a aceluiasi an, Orchan i-a urmat la domnie.
Se stie insa cd, fatd de Muharrem, prima luné a anului Hegirei, Ramazan este a noua
lund. Iar. tabla cronologicd ne aratd cd a zecea zi a lui Ramazan din acel an a
cdzut in 8 august.



TABULA CHRONOLOGICA ANN! HEGIRAE 700,
QUI EST DOMINI CHRISTI 1300

Annus Hegirae 700

Annus Christi 1300
Menses Hegirae

Menses solares

30

. Muharrem prima Septembris 16
r
29 ;t.a Sefer Octobris 16
30 J;Yi o] Rebiul evvel Novembris 14
29 )-'5"“ &2 Rebiul achyr Decembris 14
30 21 : Dzemaziul evvel Tanuarii 12 An(ni)
J}YI <S JL;>_ 1301
29 ).5-\“ S Jl‘:{- Dzemaziul achyr Februarii 11
30 > Redzeb Martii 12
29 _C)I as Szaban Aprilis 11
30 O Lc'.\.) Ramazan Maii 10
29 J" . Szevval lunii 9
i W Zylcaade Tulii 8
30
5 ! O Zylhidze Augusti 7

Observa annum Christi 1301 in hoc Hegirae anno incipere ® in mensem Dzemaziul
evvel, cuius 1 dies incidit in Ianuarii 12 **. Atqui demonstratum est superius Othmanum
regnare incepisse anno Hegirae 700, mensis Dzemaziul Achyr die 1, qui est annus Christt
1301, Februarii 11, quamyis in tabula annus Hegirae 700 respondeat anno Christi 1300.
Ergo supertus recle conclusum est. Et haec full, ut existimo, causa, quae videtur Leun-
clavtum aliosque tn computandi ratione cespitare fecisse. |

Atque hoc modo Hegirae Epocha ad aeram Christianam in reliquis  quoque annis
facile reduct potest. Exempli gratia: Initium anni Hegirae 699, qui primum Othmant
Imperti annum proxime praecessit, secundum tabulam Astronomicam incidit in_annum
Christt 1299, Septembris 28, feria 2. Sed pro faciliort Lectoris captu integram subiiciamus
tabulam.
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Acest lucru astfel inteles, mai departe scriitorii turci (a cdror autoritate se bucura
de mare vazd la ai lor) sustin intr-un gind cd Othman a domnit 26 de ani, 3 luni
si 10 zile (chiar dacd Leunclavius — lucru pe care nu vid de unde 1-a scos — ii atribuie
aceluia 29 de ani lunari, sau 28 solari) ® si ¢cd Orchan a urmat la domnie in anul
Hegirei 726, in 10 Ramazan. Asadar, luind inceputul anului de la 10 Ramazan, mer-
gind inapoi numdrdm cd in anul 700 al Hegirei, in 10 ale aceleiagi luni Ramazan
sint 26 de ani impliniti. Tot asemenea sint de scizut cele trei ® lum si 10 zile, care
intraserd in anul al 27-lea. Scoatem prin urmare cele 10 zile din Ramazan si {inc3)
trei luni, adicd Szaban, Redzeb si Dzemaziul Achyr *°, care corespund ® cu mai,
aprilie, martie §i februarie. Astfel, suprimind toti acesti ani, luni si zile, se videste
fard nici o sovaiald [ cd primul an al domniei lui Othman a fost anul Hegirei 700,
prima zi a lunii Dzemaziul Achyr, care cdzuse in anul Domnului Mintuitorului (nostru)
1301, in ziua de 11 februarie, dupi cum se va dezvilui in tabla aldturati.

TABLA CRONOLOGICA A ANULUI HEGIREI 700,
CARE ESTE AL DOMNULUI CRISTOS 1300.

Anul Hegirei 700 Anul luj Cristos 1300
Lunile Hegirei Lunile solare

32 Muharrem intii septembrie 16

30 Seffer octombrie 16

29 Rebiul evvel ®’ noiembrie 14

29 Rebiul achyr %8 decembrie 14

30 Dzemaziul evvel °° ianuarie 12 Anul
29 Dzemaziul achyr februarie 11 1301
30 Redzeb martie 12

29 Szaban aprilie 11

30 Ramazan mai 10

29 Szevval iunie 9

30 Zylcaade iulie

29 Zylhidze august 7

Ia aminte cd anul lui Cristos 1301 in acest an al Hegirei incepe in luna Dzemaziul
evvel, a carei primd zi cade in 12 ianuarie. Dar s-a dovedit mai sus cd Othman
a inceput si domneascd in anul Hegirei 700, in prima zi a lunii Dzemaziul achyr ¢°,
care este anul lui Cristos 1301, 11 februarie, cu toate cd anul Hegirei 700 cores-
punde in tabld anului luil Cristos 1300. Deci mai sus s-a tras o concluzie corecti.
Si aceasta a fost, pe cite cred, pricina care pare sd-i fi fdcut sd se poticneascid in
felul lor de a socoti pe Leunclavius si pe altii. /

Tar in acest fel se poate transpune cu usurinta perioada Hegirei in era crestind si
pentru ceilalti ani. De pildd: inceputul anului Hegirei 699, care a precedat cel
mai indeaproape primul an al domniei lui Othman, cade, dupd tabla astronomica,
in anul lw1 Cristos 1299, 28 septembrie, feria 2 ®!. Dar, pentru mai ugoara intelegere
a Cititorului, sa aldturdm tabla intreaga.



TABULA ANNI HEGIRAE 699 ET CHRISTI 1299

Menses Arabum 15 Menses solares
30 Muharrem 1 incidit in Septembris 28
29 Seffer Octobris 28
30 Rebiul evvel Novembris 26
29 Rebiul achyr Decembris 26
30 Dzemaziul ** evvel Tanuarii 24  An(ni)
1300
29 Dzemaziul achyr Februarii 23
30 Redzeb Martii 23
29 Szaban Aprilis 22
30 Ramazan Maii 21
29 Szevval Tunii 20
30 Ziulcaade Tulii 19
29 Zylhidze Augusti 18

Probato gitur, ut sat videtur, primo Othmant Imperii anno, mense et die, eadem
methodo investigandus venit annus, mensts et dies mortis Erdogrylis, patris Othmam
Quare dicimus : Siquidem annus Hegtrae 700, mensis Dzemaziul achyr ultimus (sic)
dies fuit primus annus et dies Imperit Othmam Erdogrylem autem mortuum fuisse
anno Hegirae 680 (qui incipit anno Christi 1281, Aprilis 22, feria 3) Hodze Saadi
author est: Ergo a primo Imperii Othmant anno | usque ad annum mortis Erdogrylis,
inclusive, interlapsi sunt anni 19, menses 7, quod probatur: Annus Hegirae 700 ince-
perat anno Christt 1300, mensis Seplembris 16, ut in prima tabula indicalum est, a
mensis autem Dzemaziul achy yr anni praefati die ultimo (sic) (quem demonstravimus
es{se} " initium primi Othmant Imperii anni) usque ad Muharrem diem primum
habemus menses quinque, qui deinde tollendt sunt ex ulttimo anno, in quo mors Erdo-
grylis conligit. Posito tlaque annt initio prima die praecedentis Dzemaziul evvel, retro-
cedendo auferendi sunt anni uesqu ad annum Hegirae 680, quo mortuum fuisse Erdo-
grylem ex toties laudato Saadi constat. Quare dicimus a mensis Dzemaziul eovel die
primo annt 700 usque ad anni praecedentts 699 ciusdem mensis Dzemaziul evvel diem
primum esse unum Hegirae annum completum. Et sic deinceps faciendum usque ad
eundem mensem Dzemaziul evvel anni 681, qui est annus mortem Erdogrylis prozime
sequens — atque tta colliguntur anni 19. Post hoc quingue tlli menses, qut ingresst fuerant
annum Hegiras 700, demendi sunt ex anno Hegirae 680, residui vero 7 menses addendi
sunt supra 19 annos superius computatos. Ergo a primo Othmani imperii anno, mensis
Dzemaziul achyr, usque ad mortem Erdogrylis annos 19, menses 7 (ut suppositum erat )
tntercurrisse evidens est. Ita qui fuerit mensis septimus et dies anni 680 codem compu-
tandy modo inveniendt sunt. Quemadmodum entm retrocedentes ab anno- Hegirae 700,
mensis Dzemaziul achyr die 1 usque ad annum 681, annum nimirum mortem Erdogrylis
proxime sequentem, numeravimus annos Hegirae 19, | tta et ab eodem mensis Dzemaziul,
achyr primo '® die retro numerandi sunt 7 il menses (quos residuos esse superius indi-
cayimus ) et ad annum 680 addendt, scilicet Dzemaziul evvel, Rebiul achyr, Rebiul evvel,
Sefer, Muharrem, Zylhidze et Zylcaade, qui secundum tabulam respondent Augusto,
lulio, Iunio, Mato, Aprili, Martio et Februario. Itaque septimus tlle residuorum men-
stum erit Zylcaade annt Hegirae 680 ; menstis vero Zylhidze primus dies incidit in annum
Christi 1281, Februarii 11 (ut in subiecta ostenditur tabula) et conclusive praedictus
annus Hegirae 680 Szeval ultimus dies erit annus et dies mortis Erdogrylis.
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TABLA ANULUI HEGIREI 699 SI AL LUI CRISTOS 1299

Lunile arabilor Lunile solare

30 Muharrem intii a cdzut in septembrie 28

29 Seffer octombrie 28

30 Rebiul evvel noiembrie 26

2Y Rebiul achyr decembrie 26

30 Dzemaziul evvel lanuarie 24 Anul
1300

29 Dzemaziul achyr februarie 23

30 Redzeb martie 23

29 Szaban aprilie 22

30 Ramazan mat 21

29 Szevval lunie 20

30 Ziulcaade 1ulie 19

29 Zylhidze august 18

Asadar, odatd dovedit, pe cit se pare indeajuns, primul an al domniei lui Othman,
cu luna §i ziua, dupé aceeagi metoda vin spre a fi cercetate anul, luna §i ziua morti,
lui Erdogryl®, tatal lui Othman. De aceea® zicem: De vreme ce anul Hegirei
700, ultima (sic/)® zi a lunii Dzemaziul achyr au fost primul an si {prima) zi
a domniei lul Othman; iar Hogea Saadi® ne atestd ci Erdogryl a murit in anul
Hegirei 680 (care incepe in anul lui Cristos 1281, 22 aprilie, feria 3): Prin urmare
intre primul an al domniei lui Othman /i anul mortii lui Erdogryl, inclusiv, sint
scursi % 19 ani (si) 7 luni, ceea ce se dovedeste ®’ <astfel): Anul Hegirei 700 incepuse
in anul lui Cristos 1300, 16 ale lunii lui septembrie, cum s-a aratat in prima tabli,
iar de la ultima (sic/) zi a lunii Dzemaziul achyr a anului amintit (despre care am
dovedit cd este inceputul primului an al domniei lui Othman) si pina la prima zi
a lui Muharrem avem cineci luni, care sint apoi de scos din ultimul an, in care s-a
petrecut moartea lui Erdogryl. Asezind dar inceputul anului in prima zi a {lunii)
precedente, Dzemaziul evvel, sint de inliturat, mergind inapoi, anii de pind la
anul Hegirei 680, in care se stie din de atitea ori citatul Saadi cid a murit Erdo-
gryl. De aceea spunem cd de la prima zi a lunii Dzemaziul evvel a anului 700 pini
la prima zi a aceleiasi luni Dzemaziul evvel a anului precedent 699 este un an intreg
al Hegirei. $1 tot aga iardsi avem de fécut pind la aceeasi lund Dzemaziul evvel a
anului 681 — an care este cel imediat urméator mortii lui Erdogryl — si astfel se aduna
19 ani. Dupé aceasta sint de scos din anul Hegirei 680 cele cinci luni care intrasera
in anul Hegirei 700, iar restul de 7 luni sint de addugat la cei 19 ani socotiti mai
sus. Deci intre primul an al domniei lui Othman, luna Dzemaziul achyr, §i moartea
lui Erdogryl este vidit cd au intervenit (asa cum se bénuise) 19 ani (5i) 7 luni.
Astfel, prin acelasi fel de calcul sint de aflat luna a saptea si ziua din anul 680.
Céci, dupd cum, mergind inapoi de la ziuva 1 a lunii Dzemaziul achyr, din anul 700,
pini la anul 681 — adica: la anul care urma imediat mortii lui Erdogryl — am numai-
rat 19 ani ai Hegirei, [ tot astfel de la aceeasi prima zi a lunii Dzemaziul achyr
sint. de numdrat inapoi cele 7 luni (despre care am ardtat mai sus cd sint in plus)
si de addugat la anul 680, anume Dzemaziul evvel, Rebiul achyr, Rebiul evvel,
Seffer, Muharrem, Zylhidze i Zylcaade, care, dupa tablé, corespund cu august, iulie,
iunie, mai, aprilie, martie §i februarie ®®. Prin urmare cea de a saptea dintre lunile
in plus va fi Zylcaade a anului 680 al Hegirei; iar prima zi a lunit Zylhidze cade in
anul 1281 al lui Cristos, 11 februarie (dupd cum se aratd in tabla aldturatd) si, in con-
cluzie, pomenitul an 680 al Hegirei, ultima zi a lui Szeval, vor fi anul si ziua mortii

lui Erdogryl.



TABULA ANNI HEGIRAE 680 CHRISTI 1281

Menses Arabum Menses solares

30 Muharrem 1 incidit in Aprilis 22
29 Sefer Maii 22
30 Rebiul evvel Tunii 20
29 Rebiul achyr Tulii 20
30 Dzemaziui evvel Augusti 18
29 Dzemaziul achyr Septembris 17
30 Redzeb Octobris 16
29 Szaban Novembris 15
30 Ramazan Decembris 14
29 Szevval Ianuarii 13 An(ni)
1281
30 Zylcaade Februarii 11
29 Zylhidze Martii 13

Observa in ultima Zylhidze desinere annum Hegirae 679. In prima vero Muharrem
incipere annum 680. Et in ultimia Decembris desinere annum Christi 1281. Et in prima
Ianuarit inchoare annum 1282, At quia residuos 7 menses, | qut super 19 Hegirae annos
redundabant, in mensis Zylcaade die 1 desiisse ostendimus': Ergo mortem Erdogrylis
incidisse in annum Hegirae 6850, mensis Szevoval ultimum diem, qut est annus Christi
1282, Februarii 10, recte conclusum est. Sublata itaque, ut remur, hac dubitatione, eadem
ratione inveniendi sunt annt (el, st qui fuerint, menses et dies) Dominit Erdoglryis
in cutus initio morient quoque Suleimant necessario ponendam censemus. Etentm anno
Hegirae 680, Szeveal ultima, Erdogrylis mortem contigisse demonstratum est, atqut
Suletmanum, Erdogrylis patrem, anno Hegirae 616 in Euphrate submersum communis
historica suadet fides. Ergo a morte Suletmant usque ad mortem Erdogrylis liquet, inclu-
stve, annos 64 intercessisse (quamvis Iohannes Gaudier minus probe 54 duntazxat annos
interlapsos velit, sed hoc nihil obstante ) pergimus hic investigatum mensem et diem primi
annt dominit Erdogrylis et mortis Suletmant.

Stquidem clare notuit anno Hegirae 680, Szevval ultimo, mortuum fuisse Erdogrylem,
retrocedentes auferimus ab hoc anno intercurrentes annos usque ad annum 617 (qui
mortem Suletmant prozime sequitur) et etusdem annt mensis Szevval ultimum, ac colli-
guntur annt 63. At quia duo menses, hoc est Zylhidze et Zylcaade anni 616, ingressi
sunt in annum 617, tllt decem menses, qui residut sunt anni 616, addendi sunt ad vitam
Sulevmant et retroducendi a Zylcaade versus Muharrem, numerando nimirum 1. Szevval,
2. Ramazan, 3. Szaban, 4. Redzeb, 5. Dzemaziul achyr, 6. Dzemaziul evvel, 7. Rebiul
achyr, 8. Rebiul evvel, 9. Seffer, 10. Muharrem, qut respondent Novembri, Octobri 30
et iterum Octobri 1, | Septembri, Augusto, Tulio, lunio, Maio, Aprili et Martio. Ergo
ultimus annus vitac Suleimant el primus Donmunii Erdogrylis fuit annus Hegirae 616,
Zylhidze 1, qui incidit in annum Christi 1220, Februarii 6 ; quod clarius vide in tabulis
subtacentibus.

34
D. Cantemir

13

14



35
Revelatia
documentului

13

14

TABLA  ANULUI'680 AL HEGIREI 1281 AL LUI CRISTOS

Lunile arabilor - Lunile sblare .

30 Muharrem 1 a cazut in aprilie 22

29 Seffer mai 22

30 Rebiul evvel iunie 20

29 Rebiul achyr iulie 20

30 Dzemaziul evvel august 18

29 Dzemaziul achyr septembrie 17

30 Redzeb octombrie .16

29 Szaban noiembrie 15

30 Ramazan decembrie 14

29 Szevval lanuarie 13 Anul
1282

30 Lylcaade februarie 1

29 Zylhidze martie 13

la aminte cd in ultima (zi) a lui Zylhidze se sfirgeste anul 679 al Hegirei, cd in
prima a lui Muharrem mcepe anul 680, si in ultima (zi) a lui decembrie se sfirseste
anul 1281 al lui Cristos, iar in prima a 'lui ianuarie incepe anul 1282. Dar, dat fiind
ca am aritat ci cele 7 luni ramase, | care erau in plus peste cei 19 ani ai Hegirei,
s-au incheiat in ziua intii a lunii Zylcaade prin urmare s-a tras concluzia corecta
cd moartea lui Erdogryl s-a petrecut in anul Hegirei 680, ultima zi a lunii Szevval, —
care este anul lui Cristos 1282, 10 februarie. Odata inléturaté, pe cit credem, aceastd
indoiald, in acelagi chip sint de aflat anii (si, de vor fi, lunile si zilele) domniei
lui Erdogryl, la al cérei inceput socotim cd trebuie agsezatd in mod necesar §i moartea
lui Suleiman ®®. Anume, s-a demonstrat ci moartea lui Erdogryl a avut loc in anul
680 al Hegirei, ultima (zi) a lui Szevval, iar credinta istoricd cea indeobste ne in-
deamnd {a crede} ca Suleiman, tatil lui Erdogryl, s-a inecat in Eufrat in anul 616
al Hegirei. Deci de la moartea lui Suleiman si pind la moartea lui Erdogryl,
molusw se viideste cd s-au scurs 64 de ani (cu toate cd Iohannes Gaudier “° sustine,
cu mai putind dreptate, sd fi trecut doar 54 de ani, dar indiferent de aceasta) —
purcedem acum a cerceta luna i ziua primului an al domme1 lui Erdogryl si a mortii
lui Suleiman.

De vreme ce s-a invederat lamurit cd Erdogryl a murit in anul 680 al Hegirei,
ultima ¢zi) a lul Szevval,mergind ecitre inapoi inldturdm anii scursi intre acest an si
anul 617 (care urmeazi imediat mortii lui Suleiman) si (ziua) ultimi a lunii Szevval
a aceluiasi an, si se adund (astfel) 63 de ani. Dar pentru cd doud luni, adica Zylhidze
§1 Zylcaade din anul 616, au intrat in anul 617, cele zéce luni care mai ramin din
anul 616 trebuie addugate la viata lui Suleiman si intoarse inapoi de la Zylcaade
citre Muharrem, numirind anume 1. Szevval, 2. Ramazan, 3. Szaban, 4, Redzeb,
5. Dzemaziul achyr, 6. Dzemaziul evvel, 7. Rebiul achyr, 8. Rebiul evvel, 9. Seffer,
10. Muharrem, care corespund cu- noiembrie, 30. octombrie §i iardsi 1 octombrie, /
septembrie, august, iulie, lunie, mai, aprilie §i martie. Deci ultimul an al viefii lui
Suleiman si primul al domniei lui Erdogryl a fost anul Hegirei 616, 1 Zylhidze, care
a cdzut in anul lui Cristos 1220, 6 februarie; lucru pe care ®! iatd-l mai limpede in

tablele alaturate.
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TABULA ANNI HEGIRAE 617

Menses Arabum’

Muharrem 1. incidit in
Sefer

Rebiul evvel
Rebiul achyr
Dzemaziul evvel
Dzemaziul achyr
Redzeb

Szaban

Ramaran
Szevval
Zylcaade
Zylhidze

TABULA ANN! HEGIRAE 616

Menses Arabum

Muharrem 1 incidit in

Sefer
Rebiul evvel

Rebiul achyr
Dzemaziul evvel
Dzemaziul achyr
Redzeb

Szaban

Ramazan

Szevval 1 incidit in

Zylcaade

Zylhidze

CHRISTI 1220

Menses solares

Martii
Aprilis
Maii
Iunii
Tulii
Augusti
Septembris
Octobris

{iterum } ** Octobris

Novembris 2°
Decembris
Ianuarii

CHRISTI 1219
Menses solares

Martii
Aprilis
Maii

Tunii

Tulii
Augusti
Septembris
Octobris
Novembris
Decembris
Ianuarii

Februarii

= W ooy Qe

30

29

28

27 An(m)
1221

18
17
16
15
14
13
1
11
9/
9
7 An(ni)
1220
6

Et sic annus quoque exitus Suletmani ad calculum est reducendus, qui ex, authoritate
Neszrint, contigit anno Hegirae 611; mortuum autem fuisse anno Hegirae 616, Zyl-
hidze 1, iam patutt. Atqui Zylhidze est ultimus mensis annt Arabict. Ergo ad annum
usque 611 inte{r}currerunt, inclusive, anni 4, menses 11; retrocedendo autem, tuzia
methodum, a mensis Zylhidze 1, eodem mense annt 6122 (qui secutus est Suleimani
exitus primum annum) complentur anni 4; his additis 11 mensibus (quos superius
abundasse dizimus), primum Suleimant exitum procul dubio in anno * Hegirae 611,
mensis Muharrem ultima collocandum esse (qui incidit in annum Christy 1214, Iunit 10)

certum est ®,

36
D. Cantemir

19 {uterum} addi-
dit C

20 Novembris ex-
[[Dec] Jembris cor-
rectum

15

21 612 scr.: 610
ms.

2gnno ex
correctum

B certum est in
fine add dit G

4 grdemus ex
vide[[nt]] corr. G

anni
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30
29
30
29
30
29
30
29
30
29
30
29

30
29
30
29
30
29
30
29
30
29
30

29

TABLA ANULU! 617 AL HEGIRE!

Lunile arabilor

Muharrem 1 a ciézut in
Seffer

Rebiul evvel
Rebiul achyr
Dzemaziul evvel
Dzemaziul achyr
Redzeb

Szaban
Ramazan
Szevval
Zylcaade
Zylhidze

(iarési)

TABLA ANULUI 616 AL HEGIREI

Lunile arabilor

Muharrem 1 a cdzut in
Seffer

Rebiul evvel

Rebiul achyr
Dzemaziul evvel
Dzemaziul achyr
Redzeb

Szaban

Ramazan

Szevval 1 a cdzut in
Zylcaade

Zylhidze

AL LUI CRISTOS 1220

Lunile solare

martie
aprilie
mai

iunie

iulie
august
septembrie
octombrie
octombrie
noiembrie
decembrie
lanuarie

= Q) W OO 3 0O

1
30
29
28
27

Anul
1221

AL LUI CRISTOS 1219

Lunile solare

martie
aprilie

mai

iunie

iulie
august
septembrie
octombrie
noiembrie
decembrie

ianuarie

februarie

18
17
16
15
14
13
11
11
9
9
7

6

Anul
1220

Si astfel, trebuie adus in socoteald si anul descélecatului lui Suleiman, care, dupd
autoritatea fui Nesri ?% s-a petrecut in anul Hegirei 611; iar ca el ? a murit in anul
Hegirei 616, la 1 Zylhidze, s-a vdzut deja. lar Zylhidze este ultima luné a anului
arab. Deci pinéd la anul 611 s-au scurs la mijloc, inclusiv, 4 ani {gi) 11 luni; iar
mergind " inapoi, dupd metodd, de la intii ale lunii Zylhidze, in aceeasgi lund a anului
612 7 (care a urmat primului an al descdlecatului lui Suleiman) se implinesc 4 ani;
adéugindu-le 11 luni (despre care am spus mai sus cd erau in plus), este sigur cé
primul’ desc#lecat al lui Suleiman trebuie agezat fara indoiald in anul Hegirei 611,
ultima (zi) a lunii Muharrem (care a cadzut in anul lui Cristos 1214, 10 iunie).
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TABULA ANNI HEGIRAE 611 CHRISTI 1214 D. Cantemir
Menses Arabum Menses solares

30 Muharrem 1 incidit in Maii 12

29 Sefer: Tunii 1

30 Rebiul evvel Tulii _ 10

29 Rebiul achyr Augusti 9

30 Dzemaziul evvel Septembris 7

29 ‘ Dzemaziul achyr Octobris 7

30 Redzeb Novembris 5

29 Szaban Decembris 5

30 Ramazan lanuarii 5 An(ni)
1215

29 Szevval Februarii 2

30 Zylcaade Martii 3

29 Zylhidze Aprilis 2]/

Equidem {quia} eodem cum Suleimani exitus tempore apud Turcicos Historico 16
fiat mentio irruptionis Dzengizchant, et ob Christianorum scriptorum in nolando inga-
stonis tpsius anno discrepantiam scrupulum aliquod Lectori movery possel, operae pre-
tium arbitramur illud quoque tollendum esse. In primis, Nicephorum Gregoram (quem
Rhetorem potius quam historicum dizeris) Lib(ro) 2, Cap(ite) 5 Dzengizchanum
(regnante apud Graecos Niceae Iohanne Duca) anno Christi 1222, Hegirae 619, ab
Hyperboreis ad Mare Caspium descendisse memorantem videmus *, Lonicerum {A (nno)
Ch(risii) } 1202, Hegirae 599, Calpis(iyum in suo Chronologico {A(nno) Ch(risti)}
1220, Hegirac 611 et Ricciolum in Magno Chronologico {A(nno) C(hristi)} 1212,
Hegirae 609. Nos more nostro, Turcarum domesticos polius Secuti scriplores, ex SYynopst
historiarum, quam anno Christt 1696, Hegirae 1108, eruditissimus Larissensis Saadi
effendi, sub dedicatione nominis Sultani Mustaphae, fratris et praecessoris hodierni
Sultant Ahmed, filiv Sultan Muhammed, ex celeberrimis historicis, Mevlana Idris,
Neszrin, et Saadi, Tadzuttevarich, et Peczovt, et Hezarfenn collectam et ab omnibus
naevts purgatam in lucem ediderat, constanter tenemus Suleimanum Szahum, patrem
Erdogrylis, ex Nera urbe, Mari Caspio finitima, primum exivisse, anno Hegirae 611,
qui est annus Christi 1214, et cum pervenisset cum suts Oguzianis usque ad regiones
Astae Minoris, sive eodem, sive sequenti anno (quod mihi certo non constat) contigisse
Dzengizchani irruptionem, et Suletmanum, ob Dzingizianorum saeoitiem, versus M[.a ]e-
diam se recepisse. Anno demum Hegirae 616 denuo versus Halep | profectum, in Euphrate 17
vitam finitsse. Ex fide igitur horum historicorum probabiliter patet Dzengizchanum
uno aut altero post Suletmanum anno Asiam invasisse, hoc est anno Hegirae sive 612,
sive 613, qui sunt Christi 1215, 1216. His probe perpensis, facile cognoscet B (enevolus )
L (ector) lapsum alienum nostrum computum falsitatis arguere non posse. Perstabilque
omnino Suletmant exitui 1214*™ Domini (qui est Theodori Lascarts imperii sextus)
annum assignandum, Dzengizchani vero irruptionem aut uno, aut altero, ut dizimus,
accidisse posterius. . X '
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16

17

TABLA ANULUI 611 AL HEGIREI ¢ 1214 AL LUI CRISTOS
Lunile arabilor Lunile solare

30 Muharrem 1 a cizut in mai 12

29 Seffer iunie 11

30 Rebtul evvel 1ulie 10

29 Rebiul achyr august 9

30 Dzemaziul evvel septembrie 7

29 Dzemaziul achyr -octombrie 7

30 Redzeb noiembrie 5

39 Szaban decembrie 5

20 Ramazan ianuarie 5 Anul

1215

29 Szevval februarie 2

30 Zylcaade martie 3

29 Zylhidze aprilie 2

Dar dat fiind ca laolaltd cu vremea descilecatului lui Suleiman la istoricii turci se
pomeneste despre navilirea lui Dzengizehan 7, si {cum), datoritd deosebirilor dintre
seriitoril crestini in insemnarea anului acestei ndvaliri, Cititorului 1 s-ar putea isca
vreo indoiald, socotim cd meritd osteneala sd o inliturim §i pe aceasta. In primul
rind, vedem c# Nicefor Gregoras 7’ (despre care ai zice mai degraba {ci este) un retor
decit un istoric) aminteste in Cartea a 2-a, Capitolul 573, cd Dzengizchan a coborit
de la hiperboreeni ’? catre Marea Caspicd in anul lui Cristos 1222, al Hegirei 619
(pe cind domnea la greci, Ja Nicea, Ioan Ducas) ®°, Lonicerus ®' in anul lui Cristos
1202, al Hegirei 599, Calvisius in Cronologicul s&u in anul lui Cristos 1220 82, al Hegirei
611, iar Ricciolus in Marele Cronologic #, in anul lui Cristos 1212, al Hegirei 609.
Noi, dupi obiceiul # nostru, urmindu-i mai degrabi pe scriitorii de-acaséd ai turcilor,
mentinem statornic, dupd compendiul istoric pe care il publicase * in anul lui Cristos
1696, al Hegirei 1108, mult invdtatul Saadi effendi din Larissa ®, adunat din * cei
mai de vaza istorici, Mevlana Idris ®8, Nesri si Saadi, Tadzuttevarich ®°, si Peczovi
si Hezarfenn ®!, si curdtat de orice fel de patd, cu dedicatie citre numele Sultanului
Mustafa, fratele si predecesorul actualului Sultan Ahmed %, fiu al Sultanului Muham-
med %, cd Suleiman Sah, tatal lui Erdogryl, a iesit mai intii in anul Hegirei 611, care
este anul lui Cristos 1214, din orasul Nera *, invecinat cu Marea Caspicd, si, dupa
ce ajunsese cu oguzii ** sdi pind in tinuturile Asiei Mici, fie in acelasi an, fie in cel
urmator (lucru de care nu sint sigur), s-a petrecut navalirea lui Dzengizchan, iar
Suleiman, din pricina cruzimii celor a1l lui Dzengiz, s-a tras inapoi citre Media *.
Apoi **, dupé ce pornise iar citre Halep in anul 616 al Hegirei, [ si-a sfirsit viata in
Eufrat. Asadar in temeiul acestor istorici se vadeste a fi de crezut °® cd Dzengizchan
a navilit in Asia cu unul sau doi ani dup& Suleiman, adic& in anul 612 sau 613 al
Hegirei, care sint ai lui Cristos 1215 ¢si) 1216: Cintarind cum se cuvine aceste lucruri,
Binevoitorul Cititor va lua aminte cu usurin{d cd greseala altora nu poate invi-
noviti de neadevir calculul nostru. Oricum, va rémine stabilit cd desc¢ilecatulul lui
Suleiman trebuie s& i se atribuie anul Domnului 1214 (care este al saselea al domniei
lui Teodor Lascaris °%), iar cd ndvalirea lui Dzengizchan s-a petrecut, dupd cum am
spus, fie cu unul, fie cu doi <ani) mai tirziu.

(Text sabilit si traducere de Dan SLUSANSCHI)
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COMENTARII

1. In sensul de «trebuind a da la lumini »,
«a face cunoscute» (lux publica = «publici-
tate, tipar»; mai departe: in lucem edere, luct
exponere, prodere: «a publica, a tipdri», D.S.).

2. Mai jos (Praef., 11, 22—26) Cantemir va
ardta cd denumirea cea mai polriviti acestui
stat esle «lmperiul otoman» (D.S.).

3. Asa... indeobste, om. T.

4. Cf. Grigore Ureche, Létopisetul Tdrii Mol-
dovet, ed.P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1955,
p. 58: «Ca de nu poate de multe ori omul si
spuie asa pre cale tot pre rind celea ce véde
cu ochii sai si multe smintéste, de au spune
mai mult, au mai pufin, dard lucruri vechi si
de demult, de s-au rasullat atita vreme de
ani? »

5. loan VIII, 7; «asupra ei», adici asupra
femeii adultere (aci, figurat, «asupra cartii»).

6. Tec. hicrer.

7. Comparati... si nu prea dificild, om. T.

8. lar aceasta... acelui lucru, om. 7T.

9. n conceptia istorica a lui Cantemir «impa-
rafia a trecut la greci» c¢ind Constantin cel
Mare «au savirgit cetatea Tarigradul, si de
pre numele siu au numit-o Conslantinopolis,
Cetatea lui Constantin si Roma Noud »; atunci
« Constantin Marele [...] au mulal scaunul
fmpirdtiei de la Roma in Tarigrad », adici in
partile grecilor, imperiul continuind a fi acelasi,
roman. In afara citatelor de mai sus din Hronicul
romano-moldo-vlahilor, 11I, 2—3 (L.1, lasi,
1835, pp.332—333), opera in care Cantemir se
apleacd cel mai adesea asupra istoriei romane,
nu se poate nimic mentiona in favoarea altui
moment al «trecerii» (ciderea Romei in 476,
datd nementionatd de autlorul nostru, sau greci-
zarea Imperiului roman de risirit). In sprijinul
primei interpretiri (la care se opreste si Andrej
Pippidi), vine opinia unui contemporan, N.Tindal,
care traduce astfel pasajul comentat: «De
cind scaunul fmpiritesc a fost strimutat la
Constantinopolul nu aflam, desigur, nici un fapt
mai vrednic de memorat decit cucerirea acestei
cetdti de citre turci.» In ce priveste «cei doi
ochi ai crestinatatii », primul fusese Ierusalimul,

leaginul noii religii, pierdut prin invazia arabd;
Constantinopol era Insd si mai important nu
numai prin unicitatea, dar si prin functiile
sale de conducere spirituald gi politicdA a Lumii
crestine.

10. A fost lipsiti... ochi al sitn, om. T.

11. Oricit ar fi... impiritiei grecesti, om. T.

12. Prin compararea... turc om

13. Falsopropheta, hibrid latino-grecgfpentru
pseudopropheta prin care Cantemir il numeste
pe Mohamed (D.S.).

14. Cf. J. — B. Riccioli, Astronomiae [refor-
matae, tomi duo, t.II, Bononiae, 1665, p.9.
Cantemir pare ci se referd insd la alti carte
a lui Riccioli, Chronologia reformata et ad certas
conclusiones redacta, t.1—111, Bononiae, 1669,
noudl, deocamdati, inaccesibili.

15. Data exactd a hegirei (mutdrii luni Moha-
med de la Mekka la Medina) nu esle certd.
Cea mai probabild data ar fi 8 Rabi’ 1/ 20 sep-
tembrie 622 (A. J. Wensinck — J. 1. Kramers,
red., Handworterbuch des Islam, Leiden, 1941,
p. 174).

16. Abu’l-Abbas al-Fargani, aslronom persan,
sec. 1X. Opera sa in Lraducere latini (Fer-
rara, 1493) a cunoscut numeroase editii; v.
Alfraganus, FElementa astronomica, arab. e lat.,
opera J. Gollii, Amslelodami, 1669.

17. Al-Batlani (m. 929), antorul unor table
astronomice comentate (al-Zidj), publicate
in traducere sub titlul De scientia siellarum
liber, Bononiae, 1645.

18. Este vorba de Tablele alphonsine, operi
astronomicd redactatd la curtea lui Alphons X
fnteleptul, regele Castiliei (1254—1284).

19. Probabil Jordanus de Saxa (Nemorarius),
autorul (neidentificat precis)’ al unor {ratate
de matematicd (c. 1185—1237).

20. Arabii, care, dupd autorii crestini medie-
vali, s-ar fi iras din Ismail, fiul lui Avraam
si al roabei sale Agar, de unde si numele de
«agareni » (Geneza, XVI, 11—15).

21, De la ide, om. T.

22. Feria a 5-a, om. T. Din antichitatea tirzie
numele sdpldminii au fost numite feria (I,
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IT etc.), numiritoarea incepind cu duminica;
asadar feria a 5-a este joi, iar a 6-a — vineri
(D.S.).

23. J. J. Scaliger, Opus de emendatione tem-
porum (ed. Paris, 1583; Frankfurt 1593, Leiden
1598, Geneva 1629 etc.).

24, Dionysii Petavii (Denis Petau), Rationa-
rium temporum pars II, Moguntiae, 1646, p. 54.

25. Lat. politice, adici potrivit cronologiei
«civile », folositd in viata sociald (in roména
veche «politiceascii »), in opozitie cu cea stabi-
litad prin calcul astronomic. Anul civil este mai
putin precis decit cel astronomic (cf. D. Petavius,
op. cit., pars 11, p. 2).

26. Feria a 6-a, om. T.

27. Tc. Ay gor ramazan tot, ay gér Bayram
eyle. Citat liber din Coran 1I, 185: «Oricare
din voi va vedea luna nond va posti toatd
luna. »

28. Luat de cursul aceslei lungi fraze, Can-
temir a incheiat-o ca pe o completivi infini-
tivald, prin ooluisse, in loc de voluerunt (D.S.).

29. Te. Muharrem.

30. Tc. ruznamece.

31. Istranca dag, ramificare a muntilor Rho-
dope, in nord-estul Turciei europene, de-a
lungul coastei Mirii Negre.

32. Te. Istanbul efendi.

33. Toale informatiile despre post se regi-
sesc si tn D. Cantemir, Sistemul sau intocmirea
religiel muhamedane, V, 5; v. traducerea noasird,
Bucuresti, 1977, pp. 363 —264.

34. $i dimpolrivd... vesele si viocaie, om. T,

35. Sintagma lalind, gresitii si la copiere,
este paradoxal alc#ituitd; ne-am fi asteptat mai
degrabd la obiecta maestitiae illis solites hypo-
crist = «lisind la o parte obiceiul lor f3tarnic
de a pirea mihnifi» (D.S.).

36. Se di deja... astronomic, om. T.

37. Tec. Sevval.

38. Feria 3, om. T.

39. De cdtre... al doilea, om. T'.

40. Tc. Safer.

41. Tc. Sevval, Zilkade si Zilhicce.

42. Feria 3, om. T.

43. Feria 6, om. T.

44, Conveltmle din calendarul musulman fin
cel al erei noastre sint corecle, dar dupd stilul
vechi, cu un decalaj de 10 zile.

45. Asadar... dat fiind c&, om. T.

46, Dacd acelora... iInsemndrii lor mai exacte,
om. T.

47. De micii insemnitate, om. T.

48. Osman 1 Gazi, 1299/1300— 1326.

49. Joannes Leunclavius, Annales sultanorum
othmanidarum, a Turcis sua lingua scripti,
Francofurti, 1588, p. 5. Data este dedusi din
faptul ci Osman a domnit 29 de ani, iar Orchan
a luat domnia in 1328.

50. Sethi Calvisii Opus chronologicum, Fran-
cofurti ad Moenum et Embdae, 1650, p. 831,
dup4 istoricul evreu portughez Abraham Zacutus
Lusitanus.

51. Si unii... cele mai apropiate, om. T'.

52. Orchan I Gazi, 1326—1359.

53. Leunclavius, ibid.

54. Cele trei... prin urmare, om. T.

55. Tc. Saban, Receb si Cemaziyeldhir, a opta,
a saptea si a sasea lund din calendarul musulman,
corespunzind in anul hegirei 700 cu perioada
indicatd de Cantemir.

56. Care corespund...

57. Te. Rebiyuleovel.

58. Te. Rebiyiildhir.

59. Tc. Cemaztyiileovel.

60. De fapt data exacti a venirii luni Osman
la tron nu a fost exact stabilitd.

61. Adaos T.: «ca urmare este prima zi a
lunii Muharrem », corespondenti lnati din T'abla
antldui hegirei 699, pe care traducitorul englez
o elimini.

62. Ertugrul, cipetenie turci (m. 1281), fiul
Ini Siileymangah.

63. De aceea... Othman; jar, om. T.

6%. Confuzie, aici si mai jos, pentru prima
7i, probabil inci din eiorna Ilui Cantemir, si
necorectald nici in aceastd fazi (D.S.).

65. Sa’adeddin Mehmed Hoca Efendi, in
Tadj-iit-Tevarih (Coroana istoriilor), cuprinzind
istoria otomani pind la sfirsitul domniei lui
Selim I (1520).

66. Formulare latind inabild, repetatd si mai
departe, din care se injelege cd timpul se scurge
in ordine inversi (D.S.).

67. De la «ceea ce se dovedeste» pind la
fncepulul paginii 13 a manuscrisului: «Ziua
intii a lunii Zylcaade», cea mai fntinsi parle
din Prefad omisd de Tindal.

68. Subinteles: din anul 680, deoarece lunile
din calendarul musulman sint lunare, asadar
nu existi corespondentd constantid cu lunile
solare din calendarul crestin.

69. Dupi tradifia istorici otomand, pe timpul
sultanului - selgiucid Alduddin I Keykubad
(1219—1236) un trib fruntas de oghuzi, condus
de Siilleymangah a ciutat azil in Anatolia.
Respins de sultan, la trecerea Eufratului Siiley-
mansah s-a fnecat, Rdzboinicii care nu apuca-

Tuni si zile, em. T.



serd sid traverseze fluviul, sub cirmuirea lui
Ertugrul, fiul lui Siilleymansah, s-au intors la
Aldiddin care i-a asezat ca vasali inspre mun-
tele Karacadag («al Ciprioarei»), la vest de
Ankara. Din acest grup de razboinici, prin
cuceririle lui Osman 1 Ghazi, fiul lni Ertugrul,
a luat fiintd statul otoman. De la « Anume,
s-a demonsirat » pin& la inceputul paginii 14 ms.
{ « Aprilie si martie»), Tindal rezumd mulg
textul.

70. Jean Gandier zis Spiegel a fost tradu-
cdtorul din turcd in germanid al Anralclor sulia-
nilor otomani, cunoscute in versiunea latind
{(din germani) a lui Hans Lewenklau (v. nota 49).

71. De la «lucru pe care» pind la p. 15, r. 3
din manuscris, om. T.

72. Mehmed Nesri (m. 1520}, in cronica sa
Djithannuma, partea VI-a: Tarih-i al-i Osman
(Istoria dinastiei otomane), singura pistrata.

73. lar cd el... inclusiv, om. T.

74. lar mergind... in anul Hegirci, om. T.

75. In manuscris, gresit, 610, probabil eroare
de copist (D.S.).

76. Tabla anului 611 al Hegirei, om. T.

77. Nicephori Gregorae Byzantina historia,
II, 5; ed. L. Schopenus, vol. I, Bonnae, 1829,
p. 35.

78. Capitolul 5, om. T.

79. De la hiperboreeni, om. T. Prin hiperbo-
reeni (popor fabulos, numit asifel pentru ci
ar fi trdit, intr-o stare de fericire desivirsitd
«dincolo de vintul de nord» — in « partile
criviifene » la Cantemir), Gregoras, citat tex-
tual de autorul mostru, se referd la popoarele
cucerite de Gingis-han la nord de Marea Caspicd
pind la Volga si Kama.

80. Explicatia din parantezi a fost omisd de,
Tindal. Ioan%II1 Ducas Vatatzes a domnit in
anij 1222—1258.

81. Philippus Lonicerus, Chronicorum  turci-
corum... tomus primus, Francofurli ad Moenum,
1578, p. 7.

82. Seth Calvisius, op. cir., p. 799.

83. Riccioli, loc. cit.

85. «Publicase» in sensul de «diduse la
iveald, ficuse public», iar nu de «tiparise ».
Prima imprimerie in caractere arabe a fost
infiintatd la Istanbul abia in 1728.

86. Sasd1 Efendi, autorul carfii Idjmal et-
tawarth (citald de Cantemir Synopsis histo-
riarum), relatind isloria otomand pind la ince-
putul domniei Ini Mustafa 1I. V. despre el
Franz Babinger, Die osmanischen Quellen D. Kan-
temir's, in Omagiu lui Ioan Lupas,Bucuresti,
1943, pp. Al —42.

87. Aruncat din... Hezarfenn, explicatii tre-
cule de Tindal in nota.

88. Idris Bitlisi, autorul cronicii in limba per-
sandi Hest Behist (Cele opt raiuri), relatind isto-
ria otoman# pind la moartea Iut Baiazid II
(1512).

89. V. nota 65.

90. Ibrahim Peéevi, autorul unei Tarth (Cro-
nicd) a Imperinlui otoman pentru anii 1520—
1639, de la Soliman Magnificul pind la sfirgitul
domniei lui Murad IV.

91. Husein Hezarfenn, autorul unei istorii
universale, Tenhkih-i teparih-i mulik, relatind
evenimente pind in anul 1672.

92. Ahmed III (1703—1730), fiu al sulta-
nului Mehmed IV care domnise in 1648 —1687.
93. Fiu al Sultanului Mohammed, om. 7.

94. Localitate neidentificatd.

95. Oghuzii sau turkmenii, populajie de riz-
boinici turca ale ciirei incursiuni au atins Turkes-
tanul chinez, hotarele Egiptului si ale Imperiului
bizantin. Sultanii selgiucizi i-au asezat ca vasali
fn Asia Micd in provinciile de granitd.

96. Regiune din Asia veche in nord-vestul
platoului iranian, intre Marea Caspicd, Par-
thia, Persia, Susiana, Babilonia si Asiria, cu
capitala la Ecbatan.

97. Apoi... Bufrat, om. T.

98. A fi de crezut... stabilit,

99. Theodor I Lascaris, impdrat al M icei
(1208—1222).

om. T.

V. CANDEA
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M. EMINESCU

Pagini germane

IN CADRUL STUDIILOR LUI UNIVERSI-
tare de la Viena si Berlin, Mihai Fminescu a
rezervat un loc esential istoriei. In carnetul
siiu de studii de la Berlin (Mss 2255 {f. 281 si
urm.) sint cuprinse cursuri de istorie anticdl si
modernd. Pentru antichitate a fnscris cursuri
speciale consacrate istoriei Egiptului si istoriei
romane. In primul semestru, — semestrul de
iarnit, sau «de la Sf. Mihail pind la DPasti»
(1872—1873) —, pe care il urmeazi la Univer-
sitatea din Berlin, sint inscrise cursuri de Istoria
veche a Egiptului si despre monumentele vechi
egiptene ale profesorului Carl Richard Lepsius;
in semestrul de vari, din aprilie—august 1873,
carsul Moravury si obiceiur: ale Egiptenilor tot
al lui Lepsius; pentru aceste trei cursuri se
certificd plata taxelor si cd profesorul a sem-
nat la inceputul si sfirsitul semestrelor. fn cel
de al treilea semestru, din iarna 1873—1874,
poetul inscrie din nou cursul de Istorie a vechiului
Egipt al aceluiagi profesor; de astd datd insd
nu se certifici plata taxei, iar carnetul de studii
n-a fost prezentat profesorului spre semnare,
ceea ce nu inseamnd cid poetul n-a putut audia
cursul fn continuare, atunci neexistind obiceiul
de a se verifica participaniii. In semestrul urmi-
tor din vara lui 1874, ultimul frecventat de
Eminescu la Universitatea din Berlin, apare
un curs de Istorie romand.

Profesorul Carl Richard Lepsius (1810—
1884) era unul din egiptologii cei mai de seami
din generatia ce i-a urmat lui Champollion,

EMINESCU — senlp-  Primului descifrator al hieroglifelor egiptene.
turd fn lemn de Grigore A participat intre 1842—1846 la o caldtorie

POP (Fotn: i
BLEN(DE'X) Vasile e cercetdri stiintifice in Igipt, finantati de




U[BER] S[PRACHE] U[ND] GESCHICHTE DER AGYPTER

SPRACHE U[ND] MENSCHENSTAMM

Chamitische Sprache nachweislich aus Asien u[nd] dennoch nicht eine semitische
ist. Die dthiopische Sprache im Nilthal hinauf, auf der Wiiste, ufnd] an der Kiiste des
rothen Meeres bis zu den Abhdngen des gebirg[igen] Landes Abessinien.

Ste tten nach Herodot ihren Mittelpunct in Meroé (heutige Provinz Tombol—
Barka— Meraba). In den hie[sigen] Inschr[iften] finden fiir Meroe nichis als eine
Spur nochsiidlicher vorhandenen Vélker. Die lybische S prache an der N[ord [kuste Africas
¢fon] Agypten bis zu den Canarischen Inseln. Sie wurden in das Atlasgebirge von semi-
tischen Volkern verdringt. Endlich die Sprache der Buschmdnner (mehr accesorische)
Die Agypter waren aus Asien iiber die Landenge ofon] Suez eingewandert. Uber die
urspriinglichen Grenzen hinaus finden wir sie nicht verbreitet. Ihre Ausbreitung geschah
durch Colonien nach den benachbarten Ldndern, (auch noch Colchis, nach Herodot eine
dgyptische Colonie.) Genealogre im Alten Testament. Sam, Cham Japhet. Semiten
ufnd] Japhetiten, Kush, Mosrail, Jut ufnd] Chanaan. Die Atyoper Kusch. Die siid-
lichsten V dlker die dltesten. Zuerst [ im ] Delta, vertrieben, gehen nach Siiden ufnd | es con-
stifuiert sich in dem Norden zu einem neueufn ] Volke. Alisraim (Massar bet den
Arabern Massara Cahira). Jut Alttestam[entarischer | Ausdruck fir die Lybier. Die
hanaaniter zu den semitischen Volker[n]. Aus Agypten nach Palestina einwanderten,
achdem sie sichtief in Agypten niedrelaBen hatten. Einfall durch die Hyzxos 2000 . Chr.
500 Jahre das Land beherscht. Diese dgyptisirten Semiten, dar Grundstock der Chana-
antte[n ]. Chamitisierte Semiten, Die Kusch nahmen frliher das Ntlthal ein, jetzt aber
nicht mehr. [f. 30 v.] die heutige urafricaniche Negerbevolkerung. Edlere Geswhtszuge
Aber haben viel negerhaftes an swh Vom rém[ischen] Kaiser absichtlich gerufen gegen
die Kusch. Die Sprache keine chamitiecher Geprdige. Wenigstens eine starke Einwirkung
alten chamitischen Bluts. Es sind Nubier (Berber von den Arabern genannt. Der grie-

regele Prusiei, de unde se intoarce cu un bogat  cistigase, in Germania, reputatia de intemeietor

material arheologic ce a format baza Muzeului
egiptean infiintat la Berlin sial cirui director
deveni el insusi in 1855. Lepsius intreprinde,
si 0 a doua cilitorie in Egipt, limitatd la Deltd,
in 1866. Era profesor la Universitatea din
Berlin din 1846. Chiar din aceastd vreme incepe
prelucrarea materialelor aduse si in 1849 publicd
prima lucrare fundamentald Chronologie der
Agypter, in 1859 Kénigsbuch der alten Agypier,
iar fn anul sosirii lui Eminescu la Berlin, apare
o lucrare de mai micd intindere Die Metalle
in den dgyptischen Inschrifien. Inainte de asta,
Lepsius mai publicase Cartea mortilor (in 1867)
si Monumentele din Egipt si Abisinia, iar in
pregétire avea studiile de gramaticd numibiani

ce vor apirea in 1880. In general, Lepsius

al cercetirilor egiptologice stiintifice, aplicind
o metodd riguroasd de investigatie si verificare.
Evident, astizi, dupd mai bine de un secol,
e considerat depdsit in multe privinfe, chiar
invechit; intre timp, egiptologia a progresat,
Lepsius trebuind sid fie amendat, reconsiderat
dar mai ales completat si continuat. Pentru
anii 1872—1874, insd, era cel mai competent
specialist; Eminescu se informa deci din cea
mai autorizati sursd a egiptologiei stiintifice
din acea vreme.

in insemnirile manuscrise din caietele Iui
Eminescu pdstrate la Academie, existd mai
multe texte despre istoria ‘Egiptului antic ce
par tot atitea rezumate de la cursurile lui Lep-
sius. Un singur text e datat, si anume cel din



NOTITE DESPRE EGIPTUL ANTIC

DESPRE LIMBA §I ORIGINEA EGIPTENILOR

E dovedit c# limba chamitd era din Asia, dar totusi nu una semitd. Limba etio-
piand pe valea Nilului in sus, in desert si pe Coasta Marii Rosii pind pe povirnisurile
tarii muntoase ale Abisiniei. Dupa Herodnt el igi aveau Centrul in Meroe (Provincia
g actuali Tombol—Barka—Meraba). In mscup;nle de aici nu se gasegte nimic despre
Meroé decit o urma. Alte popoare existente mai spre sud. Limba libiand pe Coasta
de nord a Africii din Egipt pind in Insulele Canare; au fost impinsi in Muntii Atlas
de popoare semite. In sfirgit limba bugmemlor [maL mult accesorie]. Egiptenii au
imigrat din Asia peste istmul Suez. Nu-i g#sim rispinditi dincolo de frontierele
initiale. Rédspindirea lor s-a produs prin colonii in {&rile rdsdritene invecinate (si
Colchis, dupa Herodot o colonie egipteana.) Genealogia in Vechiul Testament. Sam,
Cham Japhet. Semiti si Tafetiti, Kus Mosrail, Iut si Chanaan. Etiopienii Kug; popoa-
rele cele mai sudice [sint] cele mai vechi. Alungati din Delta se duc spre sud si se
constituie spre nord un popor nou. Alisraim (Massar la arabi. Massara Cahira). Jut
expresie din Vechiul Testament pentru libieni. Canaanenii tin de popoarele semite.
Din Egipt au emigrat in Palestina, dupd ce se asezaserd adinc in Egipt. Invazia hixo-
silor la 2000 i.e.n. Au stapinit t/ara 500 de ani. Acesti semll,l egiptenizal [formeazi]
nucleul Chanaanitilor. Semif1 hamitizati. Kusii ocupaserd mai inainte Valea Nilului,
acum insd nu mai [constituie] actuala populatie [f. 30 ¢.] neagra africana striveche,
Trésdaturl mai nobile ale fetei. Au insd multe trésaturi negroide. Chemati intentionat
de impédratul roman contra Kusilor. Limba n-are caracteristicd hamiticd purd. Cel
putin o puternicd infuzie de vechi singe hamitic. Sint nubieni (numi{i herberi de catre
arabi Grecescul BapBapm) Aceastd llmbd nu poate fi numaératd printre cele hami-
tice. Izmtgmrca inapot spre nord. Fabulele despre Danaos, Argos, Cecrop din Attica
isugereazd ca atunci cind au fost alungati hixosii, s-au produs emigrdri. Invazii ale

Mss 2286, ff. 4 r. — 51 r., notat 13/3. Texlul
ar fi deci din 13 martie 18/3. Acest text in
limba germand traleazd istoria Egiptului din
fimpul dinastieci XVII; avem deci de a face
cu o perioadi de pe la mijlocul lungii istorii a
aceslei tari. Intr-adevir, cl esle precedat de
alte lexte referiloare la perioadele anterioare.

si caracterul acestui popor fisi propune si vor-
beascd un al treilea Lext german, intitulat Despre
limba §i originea Egiptenilor, pistrat —fiind scris
cu cerneali — mult mai bine, in acelasi caiet
(Mss 2276 11, .30 r. —"31 ¢.).

Dacd putem considera cd textele aminlite
urmiresc desfdsurarea isloriei Kgiptului vechi,

E vorba mai inlii de textul pastrat pe o sin-
gurd fila (I73 r.v.) in Mss 2257, cu date geogra-
fice despre tara Egiplului. Alte doult texte ar
pdrea conlinuarea prezentdrii generale a {irii
st poporului vechiului Egipt: textul din Mss
2276 11, f.17—18, scris cu creionul, foarte ilizi-
bil, se ocupd de bogitia subsolului si de condi-
fiile materiale ale ridicéirii poporului egiptean,
primul popor care a depiisit o existentd preis-
toricd, anonimi, faurind istorie. Despre originea

trebuie sd citim aici doud texte romdnesti
care rezunrd istoria Kgiptului incepind cu a 2-a
dinastie de regi (prima fiind considerald in
parte mitologicd). Cel dintii (Mss 22567, ff.
221—233) a fost publicat de Marin Bucur in
wCaletele Mihai Eminescu®, 1V, 1977, pp. 23—27
si republicat — dupi confruntarea cu lista regi-
lor din Lepsius, impreund cu al doilea text
(din Mss 2287, ff. 35 v. — 37 r.) releritor la
dinastia a VIII-a — de D. Vatamaniuc in ,,Con-



chische). BapBapor Diese Sprache Kann nicht zu der chamitischen gezdhlt werden. Riick-
wandernngen nach Norden. Die Fabeln des Danaos, Argos, Cecrop in Atltica deuten,
daf als die Hyxos veririeben wurden, Auswandernungen statifanden. Uberfallungen
Agyptens unter den Thebanischen Dinastien. Agypten hief auch Chemi, Kenia, Ober-
dg[ypten] mit Chemi (daraus Chenien geworden) f[ir] das schwarze Land (Chemie
[1lizibil] ) beschrdnkt sich auf Nilthal ufnd] de[m] Delta. Schwarze Farbe des Nilmund-
schlufes, von dem Hellbraunem der Wiiste unterschieden. Homer[s] Aiyocioc. Die
Copten E[in Jw[ohkner] Agyptens abstammen aus dem alten Agypter. Agypter u[nd]
Copter. Besondere Secte bet den Missionaren. Die abessinische Kirche Abzweigfung]
der coptischen Kirche. [f. 31 r.] Die Araber zwangen sie zum Mohamedanismus. Die
dgyptische Sprache war gehraucht als Schrifisprache. Niemand redet sie als Multer-
sprache. Sie konnen lesen ufnd] abfangen. Nur einige Gelehrie kennen die Sprache.
Die englfische] Missionsgesellschaft [versuchte] die koptische Sprache zum Leben zu
rufen. Es wurdfen] coptischfe] Schulen gegriindet. Es ging gut worwdrts, aber es ist
nicht gelungen. Jenseits ist Aitwoma Das Land der Verbrannten. Die schwarzen Atyo-
per sind wirkliche Neger. Das Nil Neihog hier. Hapi (?) (Jero FluB). Der Name ist
unbekannt Ableitung In [ilizibil] 2 [ilizibil] Delta ufnd] [ilizibil] das Land vorzugsweise
die kirchische Schrift Landesschrift. Die Greuzen : bis zu den Cataracten ufnd | die Wiiste
mitzurechnend, denn die Jonier, welche ganz Egyp[ten] durch den Nil theilten, so daf
sie den ostflichen ] Theil zu Asien rechneten. [ilizibil 2 cuvinte] in 2 Theilen. Das Wort
Chenia. Konige der beiden Linder. Uberall ist der Dual. Amdere S ymbol[ische ] Bezeichn-
unge[n]. 2. Symbole : des 1) Oberdgy[pten] ulnd] die 2 Unterdagy[pten]. Duale [ili-
zibil]. Zwel Dualecte von aliers her, dic sich spdter ufnd] in der coptsche Sp[rache]
erhalten habe[n]. Die thebanische ist vfon] memphitischen unterschieden. Stammesver-
schidenhett. Man spricht in einem zfwei Jten Dialect, dem geschmurischen, gesprochen
in den Sumpfen, in den nordichsten Thetlen des Delta. [f.31 v.] Die bewohnbaren
Gegenden widerstanden den  dgyptischen Herrschern : Sie waren ein streitbares Hirten-
volk. Carasirier u/nd] Heratinicr. Nomina. Nomes Thebaikos. Diodor sagt, daf das
Land ofon] Ramses I eingetheilt gewesen set in 36 Nomen, 22 Oberdg[yplen] ufnd]
14 Unterdgypt[en]. Es finden sich noch mehr. Die grofite Anzahl ist 44. Findet sich
in [ilizibil]. Dies[e] Schwanken. Andere Eintheilungen. Miinezn 26 in Delta 7 im
Muitellande Heptarnies 13 tn Thebais.
Plinius nennt 46. Ptolomaos 117. 26. 8 2 auch die Oascn.

vorbiri literare”, 1(133) ianuarie 1981, apoi maios Soter. Notitele sint scrise fn general, in

preluate fintocmai in M. Eminescu, Fragmen-
tarium, Bucuresti 1981, pp.570—576, editat
de Magdalena D. Vatamaniuc. E de retinut ci
indeosebi al doilea text contine date mai bogate
privitoare la monumenlele si arta epocii ce
tratcaza.

Textul ce s-ar insera in conlinuare — poale
dupd cel putin un altul ce lipseste — este lextul
german din Mss 2287, ff. 25 ¢. — 37 r., transli-
terat, tradus si publicat de Mariana Petrescu
in revista ,,Transilvania®, nr.2 din 1982. Kl
se referd la dinastiile 13, 14 si urméitoarele,

In ce priveste desfisurarea istoriei Egiptului,
Lepsius urmeazi lista din Cartea regilor inloc-
mitd de Manethos, egipteanul de bastind, cunos-
cilor al limbii grecesti, de pe vremea lui Ptole-

grabd, fragmentat, intercalind cite un nume,
o expresie, fraza rdminind suspendatd in aer,
fard verb; uneori chiar §i topica este defec-
tuoasd. E evident cd poetul n-a mai avut timp
sau poale nici inleresul si revind asupra celor
notate. In special spre slirsitul expunerii, intil-
nim doar simple mentioniri de faple, oameni,
siluafii. .

G. PINTEA
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Egiptului in timpul dinastiilor thebane. Egiptul se mai numea §i Chemi Kemet in
Egiptul de sus (din aceasta a devenit Chenia) pentru tara neagré. Se limiteazd la
valea Nilului si la Deltd. Culoarea neagrd a gurilor Nilului diferd de brunul deschis
al degertului. Aitnoma lui Homer. Locuitorii copti ai Egiptului isi trag originea
de la Egiptenii vechi. Egiptenii si coptii. Sectd deosebitd (mentionatd) la misionari.
Biserica abesiniand o ramurd a bisericii copte. [f. 31 r.] Arabili-au silit [sa treacd]
la mahomedanism. Limba egipteand era utilizatd ca limbd de scris. N-o vorbeste
nimeni ca pe o limbd maternd. Ei pot citi si intelege. Numai citiva invatati cunosc
limba. Societatea misionard englezi a incercat si readucd la viatd limba coptd. S-au
infiingat gcoli copte. S-a avansat bine, dar n-a reusit. Dincolo e Aitnonie Tara tuciu-
rillor. Etiopienii negri sint negri veritabili. Nilul Nerhog aici Hapi (?) (Jero Riu).
Numele este de origine necunoscutd. In [ilizibil] 2 [tlizihil ] De'ta si [ilizibil] tara.
Scrisul bisericesc e de preferin{d scrisul tarii. Frontierele pind la cataracte socotin
s1 desertul, cdci ionienii, care impdrteau prin Nil intregul Egipt, incit ei socoteau
partea lui de rdsdrit 1a Asia. [2 cuvinte ilizibile] 2 parti cuvintul Chenia. Regi ai
ambelor téri. Peste tot existd aici o dualitate. Alte denumiri simbolice 2 simboluri
1) al Egiptului de sus 2) al Egiptului de jos Duale [ilizibil |. Doud dialecte din vechime,
care s-au pastrat mai tirziu si in limba coptd. Ce! teban e diferit de cel memfiotic.
Diferenta de origine [a triburilor]. Se vorbeste intr-un al doilea dialect, gegemuric,
vorbit in regiunea mlistinoasé, in cele mai nordice parti ale Deltei. Regiunile locuibile
au rezistat suveranilor egipteni. Ei erau un popor de pastori rdzboinici. carasirii §i
heratinii. Nomos Thebaikos. Diodor spune cd tara lui Ramses II era impdr{itd in
36 nome, 22 in Egiptul de Sus si 14 in Egiptul de Jos. Se gidseau [de fapt] mai
multe. Numérul maxim este 44, se giiseste in [ilizibil]. Acesta oscileazd. Alte
impartiri. Monede. 26 in Delta — 7 in Tara de mijloc Thebais.
Pliniu numeste 46. Ptolomaos 117 26.8. si doud oaze.




G. COSBUC

Un alt manuscris
al traducerii

DIVINEI COMEDII

{N FONDURILE BIBLIOTECII ACADEMIEI
R. S. Romania din Bucuregli se pistreazd, sub,
cota ms. rom. 3223, un caiel tip diclando
misurind 165/207 mm, care contine o traducerc
a primei cdrti din Divina Comedie, necunosculd
specialistilor ce s-au ocupat de activilalea de
traducitor a lui George Cosbuc. Esle, dupd cum
indicd la cea mai sumard examinare grafia si
modul de conservare a hirlici, un autograf
anterior celor 19 caiete tip matemalicd (legale
fn prezent in manuscrisele 2930, 2931 si 2932
din aceeasi mare bibliotecd bucuresleanid) pe
care poetul a transcris ultima formd a versiunii
romdnesti dale cclebrului lext dantesc. !

Ms. rom. 3223 este format in prezenl din
279 de file numerotate de masind, ingélbenite
din cauza trecerii timpului. Acestora li se ald-
turau initial incii dou#, pe care se aflau ince-
putul si sfirsitul cintului al IV-lea (versurile
1—18 si 142—151).

Textul a fost scris — dupd obiceiul cunoscut
al lui George Cosbuc — cu creion negru si mai
rar cu creion albastru sauTchimic. In forma sa
de bazi, rezultat¥ din copierea unui manuscris
anterior 2, ¢l ocupd prima fatd a filelor 1—260

! Aceastd ultimd formi a stat la baza editiilor publi-
cate de Ramiro Ortiz (Dante Alighlerf, Divina Comedie.
Traducere de G.Cosbuc, I—III, Bucuresti, [1925]—
1932) si de Alexandru Balaci (Dante Alighieri, Divina
Comedie. In roméineste de George Cosbuc, I—III»
Bucuresti, 1954-—1957).

? Caracterul curgiitor al scrierii formei de bazi din
ms. rom. 3223 este o dovadi cerld a faplului cd nu ne
aflam in fata unor Incerciiri de traducere, ci a unei
copli. In acelasi sens pledeazi st completarea lacunelor
existente pe actualele file 120 si 122, pe verso-ul filelor

si 265—277, filele 278 si 279 reprezentind por-

tinnea rdmasid dupi lerminarea transcrierii
Infernului, iar filele 261—264 si incepulul
filei 265 fiind rezervale peatru reproducerea
(neefectuali) a celei mai mari pdrti din epi-
sodul Ugolino (e¢intul X XXITI, versurile 1—78).
Pentru acest ullim feagment, lipirit in 1891
de I. Manliu in volumul | al Antologict romdne?,
George Gosbue a notal pe filele 261 —263 doar
variante ullerioare.

Aspeclul actual al filelor, cu modificiri extrem
de numeroase carc inlocuiesc succesiv forma

anterioarc si, mai ales, lranscrierca terlinelor 25 si 26
din cinlul al XV-lea, omise la irecerca dc pe fila 114
pe fila 115, abia pe fila 118, rczervald special pentru
acesl scop.

* 1. Manliu, I. Anlologie romdnd, B. Poeziu, Bucuresti,
1891, pp. 295—296.
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aflati inifial tn pagini, formd stearsi uneori
cu guma sau anulatd ‘cu creionul, pini a devenit
indescifrabild, arati® cd ms.rom. 3223 a fost
folosit pentru cel putin doud revizuiri ale tra-
ducerii Infernulus.

In epoca in care prima revizie era deja fnche-
iald, manuscrisul a fost trimis lui Nicolae Pe-
trascu, directorul revislei ,Literaturd st artd
romdnd“, pentru ca tipografii si culeaga direct
de pe el intii (in 1900) textul cintului XXXIV
si, mai lirziu (in 1902)y pe acela al cinturilor
XI si XVI. Dovedeste aceasta nu atit identi-
tatea variantei intermediare stabilite de noi cu
aceea lipdrild in paginile publicajiei citate 4,
cit o serie de indicatii nolate de George Cosbuc,
cu cerneald neagrd, pe filele unde incep sau se
sfirgesc cinlurile mentionate. Astfel, pe fila 79
este scris « Infernul. Traducere din Dante,», pe
fila 119, « Infernul. Cintecul XVI. Traducere din
Dante» , iar pe fila 270, « Cintecul 34 din Divina
Comedie de Dante. Traducere». {nsolite pe pri-
mele doud file si de indicarea corpului de lilerd
ce urma si fie folosil pentru imprimare (Cicero ),
iar pe filele 86 si 126 de iscilitura poetului,
aceste Litluri au fost respectate de catre tipo-
grafi. Aceslia au cules chiar cifrele pentru notele
explicativefexistente In ms. rom. 3223, in ciuda
faptului ca explicaliile corespunzitoare nu fuse-
serd redaclale.

O confirmare a constaldrilor noastre oferdde
altfel insusi George Cogbuc intr-o scrisoare
adresatd lui Nicolae Detrageu, foarte probabil
in anul 1902 3.

« Domnule Petragcn,

fti trimet cintecul 16 din Infernul lui Dante.
N-am avul vreme si chef si-1 transcriu. Asa
sint loate cintecele. Cred c¢d o si-l poata desci-
fra culegitorii [s.n.]; de altminteri corectura
intiia o si o f2c eu, deci te rog si mi-o trimiti
nrie.

Pe Omer m-am razgindit sd-1 public dupd ce
voi fi isprivit cu Dante, pentru ¢ii #sta imi scoate
sufletul eu greutatea lui de a 1i redat romé-
neste; si tot corectez mercu i nu-I mai isprivese,

¢ Cinturile XI si XV1 au fost tipdrite in 1902 (,,Lite-
ralurd g§i artd romdna“”, VI, 1902, pp. 351 —358), lar
cintul XXXIV in 25 octombrie 1900 (IV, 1899 —1900,
nr. 12, pp. 741 —745).

' Scrisparea nu estc datatd, dar, avind In vedere
anul de aparitie a cintului al XVI-lea din Infern, amintit
in ea, credem ci a fost trimisd In 1902, iar nu In noiem-
brie 1900, cum opineazd I. E. Toroutiu (Studii gi docu-
mente literare, 1V, Bucuresti, 1938, p. 484).

Daci poti lua 2 cintece odati, cu atit mai
bine. Iti trimet [s.n.]
Salutidri prietenesti,

George COSBUG» ®

Forma rezultatd din prima revizie a traducerii
copiate in ms. rom. 3223 a stat de asemenea
la baza tuluror celorlalte cinturi sau fragmente
de cint tiparite Intre 1 decembrie 1901 si 1 iulie
1902 fin revistele literare ale epocii: cinturile
XXVIII — XXX, in ,Convorbiri literare*,
XXXVI, 1901, nr.12, 1 dec. pp. 1057—1073;
tertinele 12—44 din cintul al 1X-lea, in ,Semd-
ndtorul“, 1, 1901—1902, nr.5, 30 dec. 1901,
pp. 65—67; episodul Lacul de smoald (cintul
XXII, versurile 18—151), in ,,Universul literar,
XX, 1902, nr. 5, 4 febr., p. 27, episodul Hul:-
torul zeilor, Capaneu (cintul XIV, versurile
1—72) si cintul XXIII, in ,Semdndtorul”, 1,
1901 —1902, nr. 20, 14 apr. 1902, pp. 310—312;
nr. 25, 19 mai 1902, pp. 387—3928; cinturile
XVe XVII si XIX, in ,,Convorbiri literare*,
XXXVI, 1902, nr.6, 1 iun., pp.492—501;
nr. 7, 1 iul., pp. 584—589 '°,

Din aceeasi versiune intermediari provine o
copie neaulografd a cinturilor VI, VIII, XiI—
X1V, XVIHIY, XX, XXI, XXIV, XXVI,
XXVII, XXXI si XXXII 2 executati de o

¢ 1. E. Toroutiu, op.cit.,, VI, p. 253.

? Textul din , Universul literar” a fost reprodus
ulterior In ,,Drapelul”, Lugoj, kI, 1902, nr. 94, 17/30 aug.
pp. 2—3 8i in ,, Tridbuna poporului”, Arad, VI, 1902,
nr. 160, 31 aug./13 sept., pp. 4 —5.

* In mapa a VI-a din Arhiva Cogbuc, pistrati la
Biblioteca Academiei R. S. Romdnia din Bucuresti,
se afld copia executatd de George Cosbuc cu cerneald
neagrd, pe 5 jumitdfi de coald dubli (210/338 mm),
in vederea tiparirii cintului X XIII din Infern, In numa-
rul din 19 mai 1902 al ,,Semdndtorului“.

* Absen{a versurilor 73 —78 din forma tipiritd a
cintului al XV-lea, exact ca In fila corespunzitoare din
ms. rom. 3223 (vezi, mai sus, nota 2) este, In condlitiile
dentitdtii textului pastrat in cele doud surse, 0 dovadi,
certd a provenientei formei tipdrite din aceea existenti
in cel mai vechi manuscris autograf al Infernului.

1o Din cele 15 foi de corecturd pentru cinturile XV,
XVII si X1X, trimise poetului de redactia , Convorbi-
pilor literare®, 14 se pistreazd In mapa a VI-a din Arhiva
Cogbuc.

1 Cintul XVIII a fost (ranscris, din aceeasi variantd
intermediard, si de George Cosbuc, dar din aceastd
copie autografd se pdstreazd astdzi In mapa a ViI-a
din arhiva poetului o singurd jumditate de fild albi,
continind versurile {1 —13.

12 Cu exceptia cintululi XXVII, scris cu cerneald
violet pe trei foi duble albe, cinturile enumerate sint
copiate cu cerneali neagrd, fiecarc pe cite doud foi
duble dc culoare gilbuie.



persoand necunoscutd, cu numeroase greseli si
lacune, explicabile in parte prin numeroasele
modificiri existente in actualul ms. rom. 3223.
Acestei copii, pastrate in mapa a VI-a din
Arhiva Cogbuc, 1 se aliturd, in sfirsit, un numdér
de 17 spalturi si corecturi pentru cinturile
I—1IV, primite de poet de la o tipografie bucu-
resteand fn prima jumditate a anului 1902. Sint
probele materiale ale incercdrii de a publica o
editie a Infernulut ® pe baza textului rezultat
din prima revizie a manuscrisului pe care fl
prezentdm.
fn ceea ce priveste ultima formi a traducerii
aflate in ms. rom. 3223, rezultati din varianta
intermediard pe care poetul o definitivase si .0
tipdrise parfial in anii 1900—1902, aceasta
prezintd apropieri sau chiar identitdfi surprin-
zitoare cu versiunea finald a primei cirti din
Divina Comedie, transcrisid in ms.rom. 2930,
si cu variantele notate de George Cosbuc, cu
creionul, pe marginea a 14 foi extrase din ,,Semd-
natorul’ si din ,,Convorbirt literare”. Pe aceste
foi, pdstrate in mapa a VI-a a Arhive
Cosbuc, sint tipdrite cinturile IX, XXIII,
XXVIII, XXIX si XXX din Infern. 14
Cuprinzind deci trei variante ale traducerii
Infernului, dintre care prima este o copie a
unui text anterior, cea de a doua reprezintd
forma definitivatd pentru o proiectaty (dar
nerealizatd) editie, iar cea de a treia consticuie
o etapd pregititoare pentru versiunea definitivi,
singura cunoscutd cititorilor contemporani,
manuscrisul inregistrat la Biblioteca Academiei
R. S. Romaénia din Bucuresti sub cota ms. rom.
3223 se dovedeste a fi deosebit de util pentru
cunoasterea unei fintreprinderi fird egal in
literatura roménd. George Cosbuc, cunoscut
pentru usurin{a cu care versifica si considerat
de aceea poet facil, lipsit de «varietatea cuno-
stintelor si [de] acea neobositi si migiloasi
cizelare care transfigureazd pe cei patrunsi de
sfinfenia formei» ¥, a lucrat indelung asupra
traducerii Divinet Comedii, cdutind timp de
aproape 15 ani o corespondenti romdéneascd

3 Vezi ,Semandtorul”, I, 1901—1902, nr. 13, 24 fe-
bruarie 1902, p. 208; nr. 26,27 mai 1902, p. 416.

M Vezi pentru locul de publicare a fiecirul cint,
D. 49.

1* Titu Maiorescu, In memoria unui poet bdndfean:

ideald pentru celebrul text dantesc. «Tradu-
cdtorii zilelor noastre», nota in 1954 Tudor
Vianu, «pot gisi.. in opera inaintagului lor
atitea exemple de studiere adincd a operei, de
fidelitate scrupuloasi in redarea ideii, a formei,
a timbrului ei specific, pilduitoare pentru lucra-
rile lor ». 18

£

Aducem, ca exemplificare a (uturor transfor-
mdrilor suferite de ms. rom. 3223, traducerea
cintului al XVII-lea. Prima formd a textului
(= A) este editatd in pagini, ea fiind insotitd
in aparat de corectura primiti de poet in 1902
de la redaclia ,,Convorbirilor literare (=B),
de textul tiparit de aceasti revisti pe baza
variantei intermediare existente in manuscris
(=0C), de ultima form3 dati de Cosbuc tradu-
cerii incluse in ms. rom. 3223 (=D) si de varian-
tele autografe notate pe paginile de corecturd
mentionate anterior, la o dat# ulterioard tipa-
ririi cintului al XVII-lea (=E).

Textul tuturor acestor variante cuprinse in
ms. rom. 3223 sau derivind direct din acesta
este transcris interpretativ, respectind normele
ortografice actuale. Lacunele si pasajele recon-
stituite sint marcate prin paranteze unghiulare
(<>), iar portiunile de text sterse sau greu
lizibile prin paranteze drepte ([ ]).

Versurile sint numerotate cu cifre arabe culese
in partea stingd a fiecirui inceput de terfini.

Variantele la textul editat in pagini, selectate
(cu exceptfia variantei E, redat} integral) dupi
principiile unui aparat critic negativ, sint tnse-
riate dupd cifra care indicd numdirul de ordine
al versului si sint urmate totdeauna de sigla
sursei, ambele culese cursiv. Dacd varianta are
fn vedere o portiune de text mai mici decit
un vers, ea urmeazd fragmentului corespun-
zdtor din textul considerat de bazd, iar cele
doud pasaje puse in paralel sint desparfite
grafic prin ]. Variantele corespurzitoare unor
portiuni de vers succesive sint delimitate prin
/, iar trecerea la un nou vers este marcatid
prin //.

Gheorghe CHIVU

Victor Viad (Delamarina), in , Convorbiri literare”
XXXIT, 1898, nr. 2, 15 febr., p. 115. (Textul a fost
retipdrit In Critice, 11, Bucuresti, 1967, pp. 381 —390.)

'* Tudor Vianu, Cogbuec, traducdior al lui Dante, in
nGazeta literara“, I, 1954, nr. 27, 16 sept., p. 2.
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CINTUL XVII

1 «Vezi monstrul cel cu coada ascutitd;
el crapd stinci §i ziduri {...),
printr-insul lumea-ntreagd e-mputiti.»

4 Aga vorbi Virgil si semn facu
sd vie-aproape-n marginea cararii
la malul unde mergem noi acu.

7 Si-acel sdlbatec chip al ingeldrii,
venind la mal, din apd capu-si scoate,
dar coada-i sta-n adinc in apa marii.

10 Jar fata-i e de om, asa cum poate
s-0 aib-un om frumos {...),
dar sarpe-ncolo-ntreg si monstru-n toate.

13 Kl doud brinci avea; la subsuori
par [...] pe piept, pe coaste si pe spate
si numal solzi in sute de culori,

16 Nu tes din fire-agsa de-mpestritate
tatarii mai frumos la chip covorul;
nu toarce-Arahne-urzeli mai delicate.

19 Precum cind leagd luntrea visldtorul,
ea std c-un cap pe mal, pe val cu altul,
sau cum pe la fldminzii nemti castorul

1 cu coada ascufitd] ce coada si-o ascute E [coada] coadd C [ asculitd] -nfepiiloare C, D[/ 2—3

el trece munti si sparge-orice tdrie

si-ntreaga lume-o umple de putoare. C, D /|
3 0, vezi pe cel ce-ntrcaga lume-o-mpute. E [/ 4 Asa-ncepu Virgil sd-mi spuie mie C, D [ 5—6

si semn {i dete fiarei de sub mal

aproape-n drum, la noi, acum si vie. C/

iar fiarei i-a dat semn ca, de sub mal,

la marginea de marmuri si vie. D |

iar ei i dete semn ca, de sub mal,

la capul c#ii pietrelor (inifial:la drumul cel de piatrd) sit vie. E |/
7 Si-acel (adaugd scirbos D) al fraudei simbol infernal C, D [/ 8 venind, iesi cu-ntregul (si-a scos si
cap si E) piept afard C, D, E || 9 coada-i sta-n adinc in apa mirii] nu si-a tras si coada sa pe mal
(anulate) E | in apa mdrii] sub negrul val C, D [/ 10—11

Un om in toate just putea sa-{i pard

din blindul chip al mindrei sale fete C, D [/

11 De E |/ 12 incolo insd (scris deasupra: sarpe) intreg era o fiard (enulate) E [si monstru-n
toate] aceastd fiard D /[ monstru-n toate]-n toate fiard C /[ 13 Flocoase doud brinci si nodulefe
C,D|13—-15

Si pind{-n) subsuori le-avea-mblinite

cu floace doud brinci; pe pept si spete

si coaste-arnici si noduri zugr{avite). E [/
14 In A dupd pir urmeazd un pasaj tlizibil. [ pir [...] avea C, D [ 15 si cercuri peste Lol in mii de
fete C [ si multe-apoi rotife-n mii de fete D // 16 din fire] tdtarii C /| 16 —17

Nicicind din ce-i urzit sau ce se bate

n-au turcii cu md{ai) vii culori D [/
17 covoare-ntruchipind vrun cimp cu flori C /[ 18 toarce] toarse D, E [/ 19 Cum vezi o lunire-n
maluri uneori € / Cum luntrile la mal staun uneori D [std la tiarm E [/ 20 c-un cap pe mal, iar
altul cum (ii D) pluteste C, D | ci parte-n prund si parte ea plutesie E,/ prundul (anulat) E; || 21
sau cum la nemtii cei (nemti ai burtii D, E) indopitori (-ndopatori D, E) C, D, E [/ 22 afundul



22 cind iese cu vrun peste ca sd-l roada, 5 £l
asa §i monstrul cel grozav era 1= . /i«“!‘—" LA i."/..,

pe malul gol de stinci. Si-acum din coada s MI} R i .
25 plesnea-nfiordtor §i-o suiera Bhor snad® diuaroi?-” L

in aer, ca o scorpie furioasé 0y 7

al cozii ac, gi-otrava picura. onde Nl _
28 « — S& mergem dard pe marginea joasd, '-~—-—~-—-_L%& 7

mi-a zis Virgil, putin {...> % o

pe mal la bala cea rautacioasd.»
81 La dreapta scoborit-am deci gi-am stat

la zece pasi de-aprinsul ges de teamé =
sd nu cdlcdm nisipu-nfierbintat. ']w
34 Igr, cipd am fost aici, bédgai de seama ‘*——l““‘““*’-“"—- .
cd-n zéri pe sesu-ncins e mult popor,
batut de Dumnezeu ca-n foc sa geama. 3—-
87 Virgil atunci: « — De vrei gi-acest ponor rodutan de,

sd-1 stii deplin, cu negrele-i pdcate,
tu mergi la ei §1 vezi pedeapsa lor. (ﬁrg-u.e,
40 Vorbeste insd scurt §i pe-apucate,

iar pin-atunci eu voi vorbi pe stincad
cu Gerion ca sd ne duca-n spate.»

43 Deci singur eu, spre zarea cea din urmd ey T bt
% o g .. 0 = ~
a cercului, m-am dus prin zari incinse o) . S BT REL
sd vad si-aceastd ticaloasd turma. i ~ -

(anulat) E || 22—24

castorul stad gitit (cind vrea D) sd prindd peste,

asa pe malul trist ce-ncunjura

prundisul ars, sta fiara ce-ngrozeste. C, D [/
23 si monstrul cel grozav era] cumplita fiar-acum zicea E |/ 25 Intreaga coadi-n gol si-o suiera
C,D 161n gol ea coada-ntreagd si-o zbitea E [/ 26 precum fisi zbate-o scorpie-ntaritatd D /intinse
E [|26—27

si-n sus intinse furca-nveninati

ce-asemeni ca si-al scorpiei ac era. C |/
27 ce ca si-o scorpie-un ac in virf avea. E [/ 28— 30

Virgil atunci mi-a zis: « — Acum ne cata

s mergem indardt, in susul cdii (putin, pind D)

la bala rea ce-acolo std culcatd.» C, D[/
3132

La dreapla scoborim de-a (scoborind in E) lungul viii

cam zece pasi (si zece pasi E), ferindu-ne cuminte C, E [/
31—33

fn jos, luind deci calea pe-alti ming,

pe margine noi zece pasi ne-am dus

spre-a fi feriti de foc gi de t{arind. D //
33 de-aprinsul prund si ploile viipdii C [ (3curim E [/ 34—36

Cind fui pe mal, vazui ¢d, mai nainle .

putin, pe ling-abis, e mult popor

in strimtul loc¢, pe-acel prundis ferbinte. C [

Cind fui ajuns la ea, vdzui mai sus,

darnucu mult {...........000iiinnn

in strimtul loc, pe-acel prundis (...> D [/
36 vizui, mai sus putin, ci sla E [/ 37 « — Spre-a [i stiinta (inifial: deplind) despre-aceste E [/
37—39

Virgil atunci: « — Spre-a sti deplin ce are

in el acest ponor (...) du-te

la ei, mi-a zis, si vezi-le-a lor stare. D [/
38 stiinta ta (...) vale E [/ 39 tu mergi la ei si vezi] deplind, mergi si vezi Fy [ pedeapsa] starea
E, || 40 Dar scurt un timp s dai gederii tale £ [/ 40—42



46 De plinset mult privirea lor se stinse
si-ntruna s-apdrau cu latul minii
de fldcédri ce cideau {............ »
49 Asa din bot gi labe dau si cinii,
cind vara-n pér cépuse li s-agatd,
ori purecii ciupesc si-i pisca [...]
52 $Si-adinc si mult eu le-am privit in fata
si argi erau ei toti de-arsita lungd,
dar nici pe unul nu-l gtiam din viata.
56 Si pungi aveau la git, dar cite-o ching,
ori semn, ceva deosebit avea
si-ntr-altd fata fiecare pungi.
58 Si, cum inaintam privind la gloate,
pe-un galben sac vazui, ca stemd, cruntul,
dar mindrul chip de leu ce urlet parca scoate.
61 Vizui apoi, privind cu de-amédnuntul,
pe-o pungd rosie ca de singe {...>
un chip de alb giscan, mai alb ca untul.
64 Iar unul, care-avea o scoart-albastra
pe-o pungd de argint, s-a-ntors spre mine:
« — Tu ce te-nvirti, mi-a zis, prin groapa noastra ?

Dar vorba ta si fie pe-apucate,
iar eu aici vorbi-voi pin-atunci,
cu-acest de-aici, ¢4 doar ne-o duce-n spate» C/
Dar scurte-ti fie vorbele-ncepute,
iar pin-atunci pe-acesta am si-1 fac
P voinica ceaf-a lui si ne-o-mprumute.» D J/
42 cerindu-i fiarei FE, [acestei bale E, [puternicele-i sale (initial: spete) E, [/ 43—45
Si-asa spre ei, spre ultimele lunci,
din cerc ma dusel singur asadara.
sd vid si felu-acestor triste munci. C/
Eu singur deci, spre cel din urmi sac
al viii-a saptea, mersei asadari,
acolo unde tristii-aceia zac. D [/
45 am mers E [/ 46 Durerea lor zbucnea din ochi amara C | Prin ochi {durerea) le zvicnea-n
afard D /[ 47 scuteau cu palma ici (cu palma ei scuteau D) si-aici cu cotul C, D |48 de-aprinsa
tarnd jos, iar sus de pard. C, D [/ 49 Tot astfel cinii, vara, repezi (anulat) dau (anulat) E\ (anu-
lat: Din) Cu laba E; || 49— 54
Un cine tot asa, grdbit cu totul
cind muste-ori pureci stau de capul lui,
acum cu laba da, acum cu botul.
Si-adinc la multi privirea mi-o {inuni,
la chipul lor pirlit de-arsitd lungi
si nu-i puteam cunoaste, dar vazui C, D ||
61 In A, dupa pisch urmeazd un cuvint grew lizibil, terminat in inii /| 55 aveau] avind E 5§5—57
ci toti aveau la git o tasca lungd
c-un semn pe ea si-ntr-altd fata toate,
priveau cu ochii scursi de drag la pungi. C/
cd toti, avind la git cite-o desagi
c-un semn distinct si-altfel avind factura,
si ochii lor pdreau c-o sorb de dragi. D /|
58 Si-aga cum tot mergeam privind la gloate (la ei mereu E) D, E | Versul lipseste in D [| 59 vizui
e-un sac albastru puntul E; [ vizui, ca stemi, cruntul] de-azur vizut-am puntul Ep/ca stemi]
deodatd C [ca stemi, cruntul] un semn albastru D [/ 60 ce-avea de leu si chipul si statura D |
si E [ dar mindrul chip de] si-albastrul C /[ 61—63
De-aici apoi, privind mai de-amanuntul,
pe-un rosu sac, de purpurd pérind,
vizui o gisca, alba cum e untul. C/
Trecind apoi mereu prin tristul castru,



67 Hai, pieri de-aici! De este viatd-n tine,
sd stil c-amicul meu, Vitalian,
va sta de-a stinga mea, se stie binel
70 Aci-ntre florentini sint paduan
gi-mi urld-n cap mereu, le tipd glasul:
»0O, de-ar sosi ilustrul castelan
78 cu punga cu trei tapi!® De-ar bate ceasul!»
El scoase limb-apoi, strimbind din gurd
cum face-un bou cind vrea s#-si lingd nasul.
76 Eu, fric-avind ci stau peste masurd
si-mi las prea mult maestru-n asteptare,
plecai dintr-acest neam de-adunétura. i
7 Virgil era la mal si sta cilare cinTen v
pe monstrul cel batut de Dumnezeu b \/ Ce om ok posis s serisk) S8 siadwed
si-mi zise: « — Haid’ curind ! » gi-apoi: « — Fii tare! Tot ceam viaul, i vhel § vietare, S
82 Vom mai pluti si-asa, iubitul meu. s il e e S
Sd stai in fata mea, nu cumva monstrul * Nod sl o g pe buasaa detwr,
cu coada lui s&-ti facd-n drum vrun riu.» g‘:;:m;’f‘:::':;‘:’:':b‘:z‘;m T
85 Precum, cind buiguiesc bolnavi de friguri, S ey gy R Y
cind au calduri si unghii {........ >, B o et ot AT Vg a3
se tem s1 de-umbra lor si sint nesiguri, i pline vicsutul snges e s% acaad Visag

_DIN ,DIVINA COMEPIA“

CINTEL REYHI= N4

viizui pe-o pungd purpurie

un chip de giscd ca de alabastru. D //
64—65

Si-un duh, pe sacu-i alb un porc avind,

albastru tot si gras, s-a-ntors spre mine C, D |/
66 « — Ce faci pe-aici (aicea B), prin groapi-ne? » -ntrebind (g, B[ « — Ce faci tu-n st ponor?»
{...) D[ « — Ce cauti tu, mi-a zis, aci-n arsura E [/ 67 de-aici] acum D, E [; 68 amicul meu] al
meu vecin C, D [/ 69 va sta] aici D [ fn C, tn loc de se a fost tipdrit gresit s-o [ se stie bine] aici
cu mine D [/ 71-n cap mereu, le {ipd] toti de m-asurzesc cu C, D [/ 72 ilustrul castelan] prinful
suveran E [/ 73 cu cei trei fapi! » Apoi intoarse pasul. C, D [/ 74 El scoase limb-] si limba-si scoase
g/scoase limb-] limba-si scoase D /strimbind din gur#] strimbindu-si gura D, E [/ 76 stau] stind

/] 76—78

De fric-apoi ci, stind (prea mult eu) poate

jignesc pe-acel ce-mi spuse-a fi grabfit),

(G R N LT e 4 SR > gloate. D /|
778

mihnesc pe-acel ce scurt rigaz mi-a dat,

lisai aceastd trist-adundturi. C //
79— 81

Aflai in mal pe bunu-mi domn, urcat

pe largul spate-al fiarei, asadari,

si-mi spuse: « — Haid’ curind si fii bdrbat! C/

Gasii pe domnul meu ce sta suit

in spate, sus {(...... > a cumplitei bale

si « — Haid’ curind ! » si-apoi « — Fii-ndraznit! D//

De-acum vom merge si pe-asemeni scari.

Tu-n fatd stai, de-al acului venin

sd fii scutit, iar eu de citri fiard.» C/

Pe-asemeni sciri vom merge-aici la vale.

Tu-n fa{d sezi, ca-n mijloc eu si stau

spre-a nu te bate-otrava cozii sale.» D //
84 spre-a (fi scutit, iar eu de citra fiard). » E || 85—87

Precum cei pringi de friguri, cind le vin

fiorii rdi si-au unghii innegrite,

viizind gi-o umbri,-ngheatd pe deplin C |

Precum acei de friguri pringi, cind dau

fiorii-n ei gi-au unghiile-negrite,

vazind si-o umbri-ngheatd, tremur D j



88 aga si eu la vorbele-ascultate,
dar stetei rusinat de ochii lui,
ca vrednicele slugi cind sint certate.
91 Catai deci fird preget sid m# sui
« — Cuprinde-md », am vrut sd zic, «poete!»
gi-am spus, nevrind, cum n-ag fi vrut sa spui.
94 Dar el, care de-atitea ori imi stete
prin noapte de-ajutor, si-mi prinse bine,
md strinse-n brate-acum, sprijin imi dete
97 si-a zis « —Acum 8d pleci in cercuri line
gi tine-ncet, Gerione, mijlocul !
Gindeste ce povard porti pe tine!l»
100 Ca luntrea el ficu, eind std eu ciocul
la mal, cédci indérat intii se duse,
iar, cind simti cd-i larg in urma-i locul,
103 intoarse capul unde coada-i fuse,
o-ntinse ca un somn si gi-o zbétu,
iar coastele-i iegseau din apa suse. i
108 O spaim-aga nici Faeton n-avu
cind, frinele scidpind, plutea prin zare
gi-aprinse naltul cer cum vezi si-acu,

87 vazind (scris deasupra: si-o umbrd numa) numd{ai) ricoarea-nfreg ingheatd E [/ 88 fui E;/
la E, [/ 88— 89

asa fui eu, dar fui cu vreri gribite

si-mi fu rusine, asa cum are sluga C |

fui eu la ce mi-a spus, ci-asprimea lui

rusine-mi fu, cum are sluga D |/
90 cind (dind B) bunu-i domn e-n (la B, sti-n D) vorbe mai ristite C, B, D [/ 91 Mergind deci,
m-asezai la loc cu fuga C, D | Pe-acel spitoi deci m-asezai {cu fuga) E /[ 92 si-am vrut atunci
¢« — Cuprinde-mi! » si spui C [si « — Stringe-ma la tine!» — am vrut s& spui D /93 dar nu-mi
iesi, cum vrui si-mi iasd, ruga C, D [/ 94 Dar el, pe care scut eu mi-l avui C, D /| 95 de-atitea
ori, mai (eu B) sus (adaugd mai B) mi prinse bine C, B [ mai sus, m-a prins in brate-al meu
parinte D [/ 96 si-n brate ma tinu, urcat (suit D) cind fui C, D (] 97—98

si-a zis apoi: «— Scoboard{-n cercuri line),

Gerione, si larg sd-{i fie jocul E /|

97—99
si-a zis: « — Acum, Gerione-nainte!
Largi cercuri i si lin iti‘fie jocul
R si-{i fie-al thu ast nou aminte!» D /[

si largi, tinind, Gerione, mijlocul,

si nu uita povara ce-ai (povard porti B) pe tine!» C, B/
99 si-aminte E [] 100—101

Cum iese-o luntre-n larg, trigindu-si ciocul

putin cite putin, asa se duse C |/ s
101 incet se duse (..) B [putin cite pulin asa se dete E [intli omis in D.[[ 102 si el FE, [larg]
liber E; [ urmi) juru- D /[ 103 capul] coada C [ coada] capu- C [/ 103—104.

spre cap intoarse coada (unde:i fuse)

si-apoi, miscind-o, ca un somn o-ntinse D [/
104 un somn] tiparul C [si omis tn B, C [] 105 si vint sub el cu labele-i (-5i D) aduse C, D |/ 106
Eu cred c-o spaimi asemeni n-o avu C | Mai mare spaimi nu cred eu c#-1 prinse (fu E) D, E [[ 107]
11\J)ici }Bg D) Faeton, cind frinele scipat-a C, D [cind E | 108 si-ntregul cer, cum vezi si-acu,-1 aprinse

/] 109—111

nici bietul ce (cind Icar E) simti curgind muiata

aripilor lui ceari de pe sine

si «Cazi, tu cazi, Icare!»-i ziseta

nici cind Icar, curgind infierbin

de pe-aripi ceard-i (..........

si «Mergi gresit!» cu spaimi



108 nici cel care-a simtit in desperare
cd ceara de pe-aripi {(........),
iar tatd-sdu striga: «Tu cazi, Icarel»
112 ca frica mea cind méa vézui deodatd
plutind prin nopti gi nu vedeam prin gol
nimic decit pe fiara-ntunecata.
115 Dar ea plutea domol in largul ciii,
cotind incet-incet, §i ne venea
o boare din adine, din fundul vaii.
118 Sub noi adinc, la dreapta, s-auzea
un vulet surd ca de-un virtej de mare
si, cind spre-adinc intoarsei fata mea,
121 prapastia ma-ngrozi cu mult mai tare,
ciici urlete-auzii, vazui si focuri
pe mal, pe-aici §i pind-n depértare.
124 Ce-ascuns era vizui dintii pe-alocuri
gi-umblam acum in roatd printre-orori
ce tot mereu cresteau din mii de locuri.
127 Ca soimul ce, plutind mult timp prin nori
8i n-a vdzut nimic, iar, cind scoboari,
maestru-i striga-n sus: «Tu te scoboril»
180 {rudit el std putin si grabnic zboara
departe de maestru-n cercuri suse
si trist si minios pe-un pom scoboari,
188 asa Gerion pind-n mal ne duse
sub stinci, acolo-n fund {...)
si-ndatd ce povara jos si-0 puse,
186 peri precum din arc sdgeata piere.

Ll

112 ma viizui deodata] fui ori g1 T ; ] 4
de sub mine C. [ H]J?;lf;glogolun pline C, D [ 113 plutind prin] de negre C, D || 114 -ntunecati]

Ea-ncet insd plutea, ficind ocol

si-ncet cotind ({cotind incet) D) si-un vint din surpitura

de jos si si de sus bitea (batind D) domol.

Grozav urla-n adinc la dreapta gura

cumplitei vii sub noi si, de mirare,
121 . . spre-adine atunci {intii cautatura. C, D [/
{=1 prapastia] si-adincul C, D /[ 122 auzii] auzeam D | vazui] vedeam D [/ 123 si ghem eu mi
ldcui de groaza mare C, D || 124 Ce nu E | Ce-ascuns era vdzui] Vizui ce-a fost ascuns C | Ce-ascuns
era vazui dintii) Plutind, vazui ce-ascuns era D // 125 in roatd] rotind E / roati] roate D [/ 126
mereu cresteau] s-apropiau D [/ 127—128

Ca soimul stind mult timp pe-aripi
e . 1 fard-a vedea momeli si pasari face E |/
128 n-a prins nici pasdri (paseri D), nici alli soimi si face C, D [/ 129 maestru-i strigi-n sus] si-i

S’tsl'}ge-!a_}zsﬁu stapin C, D[] 130 trudit (omis in E) sa lasi-n jos (-ncet F) si farde pace C, D, E ||

zburind in roate mari, departe-n sus,
pe-un pom s-aseaz-apoi si-i trist si tace. C [
cd zboari-n zeci de roli, departe-apoi
de domnu-siu s-asaz-apoi si-i trist si tace. D/
in sute de rotiri, departe-apoi
de domn s-aseazd minios si tace. E [/
133 mal ne duse] fund ne-a dus C,D|[)133—136
in fund astfel Gerion pe-amindoi
sub poalele inaltei stinci ne puse
si-n clipa cind fu descarcat de noi,
) perit ca ferul de pe arc se duse (ne fuse £;) Ep E,) [/
134 fund (...}] haos de durere C, D |/ 135 si-abia simyind c-i descircat £ [ o puse] a pus C, D

v




PROZAITEATRU

Zaharia Stancu

Grotesc si compasiune

ACUM SAPTE ANI, REVISTA [[VEAC NOU*
publica, sub semnitura scriitorului sovietic
Leonid Leonov, urmitoarele « rinduri pentru
prietenul » Zaharia Stancu:

« Dupd calatoria mea in Roménia, aceasti
tard frumoasi si cu un specific atit de pronuntat,
care mi-a acordat o ospitalitale generoasd, mi
se infatiseazd ca un pimint ce a sidit tot ce
avea mai bun In personalitatea si opera lui
Zaharia Stancu, scriitor de mare lalent, bucu-
rindu-se pe merit de mnolorietate europeani.
Romania l-a inzestrat pe Zaharia Stancu nu
numai cu strilucite mijloace literare, ci §i cu
un acut sim{ al dreptdtii sociale. fn persoana
lui, chiar si in epoca deplinei maluritdfi scriito-
ricesti, mai trdia incd puiul de {iran, care a
dus pe umerii sdi fragezi povara unui trai amar,
care si-a ficut ,universitifile* in privatiunile
si sArficia din anii adolescenfei ». ?

Se poate spune ci Leonid Leonov, ca mare
scriitor ce era, a surprins citeva coordonate
esentiale ale personalitatii si serisului lui Zaharia
Stancu.

fntr-adevir, simful «dreptitii sociale », com-
pasinnea ¢ puiului de tdAran» penlru  «cei
multi si obiditi » si proieclia grotescd (un gro-
tesc asociat adesea sublimului) a unor medii
de potentati si chiar a unor apucaturi de hripi-
reti (vezi Descult i partea a Il-a din Ce mult
te-am itubit) sint trisiituri care caracterizeazd
si nuvela Jano Manu Moldovanu, suprainti-
tulatd Prinful.

* Leonid Leonov, Rinduri pentru priefeni, in ,Veac
nou”, XXXIV, nor.2(1966), februarie 1978, p.12.

Ea fdcea parte — dupd cum ne-a spus doamna
Niculina Stancu, sotia scriitorului — dintr-un
volum de nuvele si povestiri, fird titlu, volum
care isi agtepta de mai multi vreme revizia
spre a fi trimis la Lipar. Revizie care, de obicei
— cum se observi si din dactilograma acestei
nuvele ce ne-a fost oferitd spre publicare, dat
fiind scrisul concentrat al autorului — se rezuma
la citeva cuvinte: supratitlul Printul (scris cu
creionul) si vite (scris cu cerneald verde deasu-
pra cuvintului ghite — moldovenism evitat).



PRINTUL

Jano Manu Moldovanu

Acei cari prin anii 1937—1940 lucrau la ziarele din Capitald isi aduc, ¢a si mine,
aminte de printul Jano Manu Moldovanu, care era un obignuit al redactiilor, incepind
de la 12 noaptea pind spre ziud. Nu prea stiam cu claritate cu ce se indeletniceste
si din ce traieste. _

Era un birbat trecut de 40 de ani, cu pantofii scflciati si haina tocits, cu cimasa
neschimbata de sdptiimini, cu pédrul lung si lajos, cu fata oachesi, usor roscatd, cu
ochii negri adinci, pufin strimbi si cu sprincenele groase, negre. Fie cd era vara, fie
cd era primdvara, nelipsite i erau din miini ménusile.

Obisnuit mai mult al cafenelelor decit al bodegilor, cunostea pe cine nu gindesti,
stia ce nu te asteptai, saluta pe te miri cine si 1 se rispundea cu suris binevoitor
la salut, iar, dacd aveai vreme de pierdut si intirziai mai indelung de vorbi cu el,
bagai de seamd, nu fdrd mirare, cit de largi, de adinci si de multiple i erau cunos-
tintele.

Traise mai bine de doudzeci de ani la Paris; ba, dacid nu md insel, mi se pare chiar
ca acolo isi fécuse studiile, incepind cu liceul si terminind cu Sorbona, unde isi trecuse,
dupd cite se spunea, o sclipitoare teza de doctorat in drept.

Asa cum il ardta si numele — « printul » — ba, incd dinspre parte femeiasci, os
intr-adevir domnese, avea, in societatea bucuresteand, si chiar peste hotare, neamuri
cu situatie deosebitd in lumea diplomatiei §i a jucidtorilor fird odihna din marile
cazinour: de pe insoritele t&rmuri ale Mediteranei.

Daca izbuteai sé-i cigtigi increderea — ceea ce nu era lucru usor — aflai cu discretie
cd de douadzeci §i mai bine de ani, adicd de cind isi luase majoratul, se judeca cu
unele din ilustrele lui neamuri pentru niste nesfirgit de intinse mosii si neatinse de
secure paduri de undeva, de prin Moldova. Nu se inscrisese in barou, cu gindul cd
daca nu de la o lund la alta, in orice caz, de la un an la altul, procesul lui, pe care-l

Nedatati, nuvela pare a fi Scrisi —~ dupi
particularititile ortografice (¢ in loc de i, apos-
trof in loc de liniu{i, forma sunt elc.) inire
anii 1948—-1955, in perioada cind scriitorul
conducea Teatrul National ,I. L. Caragiale“ din
Bucuresti. Aceastd ipotezd ne-a fost confirmati
chiar de sotia scriitorului. Dealtfel, si rdstur-
narea maniheistd (?!) a personajului central,
legiturile care se pot face atit cu romanul
Oameni cu joben (1941), cit §i cu ciclul Raddct-
nile sint amare (1958—1959) sau cu trilogia
Vintul st ploaia (1969), prin, pe de o parte,
caricarea «oamenilor cu joben», iar, pe de
alta, prin atmosfera alegerilor postbelice din

Moldova, si alte asocieri care se mai pot face,
indici o perioaddi de «genezdi» foarte apro-

piatd celei a romanului Desculf.

Nuvela Printul. Jano Manu Moldovanu este,
asadar, un nou satelit al astrului central ‘al
creatiei lui Zaharia Stancu. (In orice caz, ante-
rioard romanelor Satra si Ce mult te-am iubit).

Picat cd n-a apdrut mai demult. De-ar fi
cunoscut-o, Leonid Leonov si-ar fi. accentuat
si mai mult rindurile pentru acest autentic
«pui de tdran» care a fost Zaharia Stancu
si ciruia nu i-a scipat nimic din ceea ce e {ir3-
nesc (fie el, acest element tirinesc, din Teleor-
manul natal sau din Moldova), dar si nimic
din ceea ce era nobil, uman.

O reproducem aici, adaptatd la noile norme
ortografice st de punctuatie.

Fanus BAILESTEANU



SO, TSN I T S ey S

w ey

59
Prozd
Teatru

cunogteau pe degete toti marii avocati, va fi cistigat de acela care avea dreptatea,
adicd de print. Chichitele cu cari avocatii partii adverse ii aminau — si ii aminau
la nesfirsit procesul de mostenire — lui, subtil cunoscitor in ale dreptului, i se pareau
firegti s1 ajunseserd nici macar sd-1 supere.

Te gdsea intr-un colt de cafenea. Venea plauat ori viscolit din silbateca desladn-
tuire a naturii, cu o példrie plusatd ce fusese cindva neagrd, dar acum batea in
verde, pe cap, se apropia de tine §i te saluta. Un zimbet ii inflorea pe buzele subtiri
si vinete ca pielea prunei.

— Astepti pe cineva, draga?

— Nu, printule, nu astept pe nimeni.

— Pot sd am placerea sa iau loc?

— Te rog, printule.

Printul isi intindea mina imbracatd in méanusile soioase, continua si surida si se
ageza pe scaun.

Se apropia chelnerul. Atunci prinful iti spunea soptit in cea mai elegantd franceza:

«Pot sa comand in contul dumitale un caputiner si doud cornuri? »

— Desigur, printule.

— Multumesec.

Transmitea — pe roméneste — comanda chelnerului. Era servit. Minca linistit,
cu gesturi alese, fird sid-si scoatd o clipi din miini ménusile soioase. Isi prelungea
pe cit putea de mult masa si, surizind, iti arunca asa cum aruncd bogatul séracului,
de sus, un « merci», care suna pe masid ca o moneda de aur pur,

— Cu o tigare al putea si ma onorezi?

— Desigur, printule.

Ii intindeai pachetul si chibriturile si aveai grija si i le lasi pe masi, si-i fie
si mai departe la indemini. Dacd aveai vreme si doreai si-l asculti povestindu-ti
ceva, n-aveai decit sd-i pui o intrebare — una singurd; pe urmd, nu-ti rdminea decit
s stail st sd tot asculti. Printul iti tinea un adevirat curs.

Intr-o noapte de lanuarie, cind afari viscolul matura strazile si vizduhul chiuia
si se clatina ca un acoperis urias si subred din toate incheieturile, intr-un-colt de cafe-
nea, cind putini, chiar din clientil cei mai obignuiti, rdmésesera sd-gi treaca noaptea
in fata svartului, nu stiu ce mi-a venit §i am aruncat o vorba.

— Ingrozitor de urit mi se pare orasul &sta, printule!

— Séa-ti spun de ce este orasul urit.

Vreme de doud ore si mai bine, printul mi-a fécut un aménuntit istoric al Bucures-
tilor. Mi-a vorbit, pe larg si documentat, despre toate ipotezele pe care le-au emis isto-
ricii sau semiistoricii nostri, cu privire la originea capitalel noastre §i a semnificatiei
numelui pe care aceasta il poartd. Pe urma, printul mi-a istorisit pe larg cum s-a cladit
oragul, cum a crescut §i cum a ars de-a lungul sutelor de ani, de la presupusa lui
intemeiere, cite si de unde venite armate au sédldsuit intre zidurile lui, i-au jefuit,
i-au schingiuit, ba chiar i-au ucis locuitorii ; prin cite focuri si pirjoluri a trecut Cetatea
Iui Bucur, prin cite molime stiute si nestiute.

Multi dintre noi cunosc celebra scrisoare a lui Ion Ghica cétre Vasile Alecsandri,
in care fostul bei de Samos, mai spunind adevérul, mai punindu-i coarne, ne-a descris
[acum] aproape o sutd de ani, vestita — n-ar mai fi fost si fie — ciuma a lui Caragea.
Ei bine, mdirunte si cu totul palide mi s-au padrut in seara aceea vestitele pagini
ale nu mai pufin vestitului Ion Ghica.

Printul mi-a zugravit, in iscusite, rare §i alese cuvinte, infatigarea geografici a
oragului; mi-a descris, ca §i cum ar fi trecut pe acolo, casele boieresti cu curtile lor
mari imprejmuite de uluci; mi-a descris maidanele imense acoperite de balarii §i
sipic#i, din care nu se vedea omul célare; mi-a zugrivit, ca un mare maestru, o sfinté
icoand, Podul Calitei si apele verzui, trindave s1 puhave ale Dimbovitei labartate,
mahalalele cu bordeie i colibe in care descultii intrau si ieseau pe brinci; fasturile,
palatul Imbricat in aur si mé#tase al unui Caragea, tacimurile de la masa acestui domn



si pernele inflorate ale sofalelor pe care isi tdvilea lenea. Si n-a lipsit a-mi descrie
nici ciubucele domnitorului, nici lataretele cesti in care i se aduceau de roabe
oachese cafelele, nici papucii brodati cu aur, fara caleii §i cu virful aruncat in sus,
cu mot de aur, ca niste gondole venetiene de pe timpul dogelui Dandolo; nici oache-
sele si fierbintile {iganci ale Curtii, care veneau aci sa insoteascd pe domnitele poftite
la soarea de intemeietoarea teatrului roménesc, domnita Ralu.

Apoi, printul m-a purtat prin imprejurimile pustii 1 paduroase ale Bucurestilor.
Am hiladuit cu el pina spre ziud prin vechiul §i batrinul codru al Vlasiei. Ne-am
plimbat, pe drum de noapte, spre Tirgovistea unde vietuisera si pieriserd altddatd
voievozii. M-a luat de mind si m-a dus aldturi de haiducii legati in obezi, spre ocne.
Mi-a ardtat tara de bordeie, de cimpuri putine §i de umbroase paduri; conace boie-
resti mi-a mai ardtat, palate domnesti mi-a mai descris si apoi s-a intors iard si cu
mine in aceastd capitala intinsa si rasfiratd mai mult pe partea dreaptd a Dimbovitei,
decit pe stinga.

Ce Ghica! Ce scrisoare citre Vasile Alecsandri! Pana lui Homer si a lui Cervantes
sa fi avut si nu ti-ar fi fost deajuns sa insemni toate cite le auzeai, cu farmec neasemuit
§i cu mirarea zugravita pe faté.

Credeti cumva cd aici s-a oprit printul? A mers §i mai departe, pind in noaptea
zilei a cérei mijire batea albicioasé in ferestile vinete. Pe urma, cu un dos de mina,
a rasluit Bucurestii de pe fata pamintului si a inceput sd-mi infatiseze chipul in
care el, de i-ar fi stat in puteri, ar fi reclddit Capitala: bulevarde largi ieseau, la o
miscare din degetele incatusate in ménusi, la iveald; paduri si cringuri se iscau ici
si colo, si, intre ele, rasdreau case vechi batrinesti, cu cerdac si ferestre largi, adap-
tate potrivit folosintei vremei noastre, in care masina trage la scara si telefonul suna
in fiece odaie,

Si a incheiat atuncea cind, dacd viscolul n-ar fi contenit si cerul ar fi fost senin,
soarele s-ar fi ardtat aproape de amiazd: « Si intr-un asemenea orasg, ciuma lui Caragea
n-ar mai putea sd bintuie vreodatd. Nici alte molimi »,

Dar putini erau aceia care aveau vreme de pierdut cu printul Jano céruia picolii
ii spuneau «Jenici Minusatu», iar obisnuitii cafenelelor « Jenicd din Moldova »
pur si simplu. Nu o dati l-am intrebat:

— Printule, dumneata, care povestesti asa de frumos, de ce nu pui mina pe pani
sd scrii?

Ridea din toatd inima. Cu hohote ridea.

— Glumesti! De ce sd scriu? Ca sa scrii, trebuie sd ai geniu, si eu nu stiu daca
am mdcar talent. $i, apoi, cite milioane de cirti s-au scris pind acum pe lume? Ce
rost ar mai avea una scrisi si iscilitd de mine?

Cind, prin 1937, am infiintat eu insumi o gazetd, de cum au apirut afigele cari o
anuntau pe zidurile orasului, m-am pomenit cu printul Jano Manu Moldovanu la
redactie,

— la loec, printule,

— Merci.

— O cafea?

—Cu multa placere.

— Ce te aduce la mine?

— Ag vrea sd m# onorezi cu o tigare,

— Poftim,

Am pus, ca de obicei, pachetul pe masa. Printul a luat o tigare, a aprins-o si dupa
ce a aruncat citeva rotocoale in aerul imbicsit:

— Nu. Numai o tigare. Stii... Este posibil ca in cursul acestui an si cistig procesul.
As vrea, pind atunci, si-mi fac, cit de cit, un nume in presd. Intelegi dumneata:
asta ar putea si facd impresie asupra judecatorilor. As vrea ca numele meu sd apara
din cind in cind in gazetd. Astézi, a fi ziarist inseamnd a avea oarecare putere,
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— Cu plécere, prinjule. Dumneata, care povestesti asa de frumos, cred ca ai putea
sd-mi scrii niste foiletoane cari, intr-adevar, sa facd senzafie.

— Nu. Nu méi gindesc sd scriu foiletoane,

— Atunci, ce? Reportagii? Articole politice? Fapte diverse?

— Ag vrea sa-mi incredinjezi cronica economicd. Nu uita cd am studiat dreptul
la Paris i am luat un doctorat. Pot si le asigur, dragul meu, cd nici economia poli-
ticd nu-mi este strdind. Ti-am adus un articol de proba.

A scos din buzunar si mi-a intins — cu mina tot inminusatd — citeva file. Le-am
citit. Erau publicabile: scrise fard frumusete, fard stralucire, ag putea spune, chiar
cu oarecare siracie de stil; dar ideile erau juste si clar exprimate. $i aceasta mi s-a
parut indeajuns, pentru o cronicd economica.

— S-a f#cut, printule. Te rog sa-mi aduci, peste trei zile, prima cronicd... Nu, nu.
S&-mi aduci pe a doua. In primul numdr al ziarului putem publica chiar pe aceasta.
Manuscrisele se predau in fiecare zi, cel mai tirziu la ora 9 seara.

Am luat notd si l-am trecut pe printul Jano Manu Moldovanu pe statul redacto-
rilor ziarului de care md ingrijeam.

Cronica economicd a printului a apdrut in primul numar. A apdrut altd cronica
in numé&rul doi, alta in numdrul 3 si, asa, timp de o sdptimina. Pe urma, n-a
fost niciodata chip, vreme de aproape doi ani, si obtinem manuseris de la prin} inainte
de ora 12 noaptea. Oricum, nu era chiar devreme, dar secretariatul de redactie,
avind in vedere cd un singur prin{ semna in ziarul nostru, i-a ingaduit favoarea.

Nu-l intrebasem niciodatd pe print, nici pe cunosculii sii, despre ciudatul obicei
pe care-l avea de a se imbdia atit de rar si de a nu-si scoale niciodald manugile
din miini. Intr-o zi, nu stiu ce mi-a venit ¢d mi-am luat inima in dinti.

— Printule, cu toate cd n-a§ vrea sd fiu indiscret, ti-as pune o intrebare.

— Pune-mi, draga.

— De ce nu scot1 niciodatd manugile ?

— Dar nu e nici o indiscretie. Pot sd te servesc cu raspunsul. Simplu: din cauza
microbilor.

— Ce fel de microbi?



— Nu stii ce sint microbii?

— Stiu, dar...

— Niei un «dar». Scoate telefonul din prizi sd-fi explic.

Cu toate cd nu ne aflam in ajunul unei crize ministeriale, cind toate telefoanele
din redactie zbirniiau si reporterii politici alergau din club in club si din casd de
handrdlau politic in casd de hdndrildu politic dupi stiri false sau adevérate, am scos
telefonul din prizd. Ba incd, nu stiu ce m-a apucat, cd am chemat omul de serviciu
sl i-am poruncit:

— Pind nu termin ce am de vorbit cu printul, nu intrd nimeni la mine. R&spunzi
cu capul. . '

Si acesla, timp de cinci ore, m-a ldsat pe miinile printului, care mi-a explicat cine
si cind a descoperit microbii, cite feluri de microbi au fost descoperite pinid acum;
unde 5i de care savanti si ce primejdie reprezintd microbii pentru sindtatea noastra.

Vorbea frumos si colorat ca de obicei. Numai cd, de data asta, isi imp#&na vorbirea
cu cuvinte strdine din limbi pe care nu le cunosteam, cu nume de savanti de cari
nu auzisem s§i cu rard precizie stiintifici. In acest timp, gesticula foarte larg cu miinile
imbrdcate in manusile lui soloase, uriage si de nedistrus cuiburi de microbi, si arunca
in tavanul afumat si in aerul imbicsit al odaii vinete §i subtiri rotocoale de fum.

Peste aproape doi ani, ziarul de care ma ingrijeam g§i-a incetat intr-o zi aparitia.
Printul, care-si facuse oarecare numec in cercurile gazetaresti, n-a izbutit sd impre-
sioneze pe inaltii magistrati ai Tribunalului llfov chemati sa hotéarasca asupra moste-
nirii lui, Procesul a continuat si fie aminat.

Pe print, l-am mai vézut din cind in cind intr-un restaurant, intr-o cafenea, dar
n-am mai avut plicerea sd stim impreunit de vorba. $i au trecut luni §i anii care au
venit au adus razboiul. $i pe prinjul Jano Manu Moldovanu, ca pe atitia alti printi
sau neprinti, nu stiu cum s-a fécut cd l-am pierdut din vedere.

Prin 1945, l-am vizut intr-un restaurant. Era corect imbricat. Lepadase palaria
plusatd de odinioara, isi tdiase si pieptanase pletele. Pantofii, ii avea lustruiti §i in
miini purta o pereche de manusi albe ca zapada.

— Bonjour!

— Bonjour, printule. Te vad schimbat.

— Imi dai voie si iau loc?

— Ca totdeauna, cu pldcere, prinfule.

A scos un pachet de figari straine dintr-un buzunar si dintr-altul o mica brichetd
de aur.

— Imi faci plicerea sd& mi onorezi a primi din partea mea o tigard?

— Cu nesfirgitd placere, printule.

Am luat o tigare din pachet.

— Imi permiti s# ti-o si aprind?

— Cu placere, printe.

A pus pachetul de tigdri pe masa si, aldturi, bricheta de aur. A facut un semn
chelnerului.

— Ai luat masa?

— Tocmai ma pregdteam.

— Fa-mi plicerea si onoreazd-md, socolindu-le invitatul meu,

— Dar ce-i cu dumneata, printule?

= (slum, nu stii? Am cistigat procesul.

—M?

— Am intrat in posesia mosiei §i padurilor,

— Cind asta?

— Acum doud sdptdmini.

— Si ai putut atlit de repede si...

— Sa cistig de pe urma mosiei? Nu incd. Dar am cdpétat un imprumut la banea.
Dispun. Mad intelegi? Acum, dispun.
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— Cum de sunteti alit de siraci, mai siiraci decit in oricare altd parle, pe aicl prin
imprejurimi?

Am vorbit cu printul fel de fel de fleacuri.

— Socot, prietene, cd mi-a venit timpul.

— Te pomenesti cd vrei si te si insori!

— Cum, sd ma insor? De ce sd md insor? Mi-a venit timpul si (riiesc!

— S1 nevasta...?

— Nevasta m-ar impiedeca sid triiese.

$i mi-a ficut, vreme de trei ore, teoria fericirii de a [i avut, dar, in acelasi timp,
[de a fi] si burlac.

Si, pe urmd, iardsi au ‘trecut luni si ani si pe printul meu nu l-am mai intilnit.
L-am pierdut din vedere si l-am uitat, ca pe atitia printi si neprinti pe care i-am
cunoscut orl numai i-am intilnit de-a lungul zilelor mele.

Si, prin Martie 1948 [sic/], un ,Willy’s® pe care-l conducea un sofer care facuse
razboiul ca tanchist, ma purta pe indepértatele meleaguri ale Moldovei. Era in timpul
campaniei electorale §i cu eram candidat. Striabdteam sate prapadile si sale mai
instarite. Umblam pe drumuri necilcate de roate de masinid de la inceputul lumii.
Treceam peste dealuri, urcind pieplis prin gropi si prin hirtoape; ocoleam coclauri,
coboram prin véi mocirloase; treceam prin paduri in cari niciodatd nu intrase pina
atunci securea. Stateam de vorbd cu oamenil, risipeam afise. Intr-o parte ecam pri-
miti mai bine, intr-alta mai putin bine. Si, din zorii zilei pind noaptea tirziu, era
cu neputintd si am un ceas de odihna. Asa cereau imprejurérile,

$i, intr-o zi am ajuns undeva, printre niste dealuri ripoase, intr-un sat sarac in
care, afara de primarie §i de scoald, daca mat erau doud tret case; restul — bordeie,
bordeie, bordeie. Parcé ar fi fost acum o sutd de ani. Oamenii, zdrentuiti si goi, gal-
beni de seceta care bintuise tinutul doi-trei ani la rind, bolnavi, de-abia se tineau
pe picioare.

Cind m-am apropiat cu ,Willy’s“-ul de sat, soferul a sunat, cum avea obicei si
facd ori de cite ori intram intr-o comund, din goarna masinii. $i spre umbra de sosea
pe care mergeam, ieseau din aceste bordeie oameni. $i priveam cu inima sirinsd si
cu lacrimi in ochi cum vin spre sosea si spre masind ca niste silbatici ai cavernelor.

Am oprit magina in fata unei primarii compusd din doud odaite cu doud ferestre
inguste la fiecare odé&itd, acoperite cu paie vechi, batute de ploi si de vint, negre.

Oamenii se adunau in fata primariei, in noroiul care se ridica pind la genunchi.
Erau barbati tineri si barbati batrini. Unii erau zdraveni, iar altii schilozi ai rdzbo-
iului care abia se sfirgise. Erau femei tinere, femei mai in virstd si femei batrine
de tot. Printre ele, o nesfirgitd puzderie de copii galbeni, cu burtile mari si umflate,
imbréacati toti in zdrente.

Era in Martie. Plouase cu o zi ori doud inainte, desfundind toate noroaiele pind
la miezul pdmintului si acum, pe cer, alergau nori vineti, putrezi, puhavi. Soarele
parcé se ascunsese dincolo de pamint. $i pe sub cerul dusménos, peste dealuri, peste
paduri §i pe fundul vailor se tira un vint uscat si aspru, rece si silbatec.

Oamenit se zgribuleau unii intr-altii. Se uitau la masind si se minunau, fiindcé,
in afard de cei care facuserd armata ori fuseserd purtati de vreo pricind pe la jude-
catoria din orag, nici unul nu vézuse un automobil sau un tren. Md uitam la oamenii
aceia al caror obraz ar fi trebuit sd fie vesel, dar era intunecat si din adincul fapturii
mele un nod mi se ridicase, imi ajunsese in git. Incercam si-1 inghit si s m# stdpi-
nesc. Incercam — i nu izbuteam — si-mi stipinesc buzele care tremurau si-mi era
teamd ca nu cumva nervii mei obositi si incordati s3 plezneascd si s m# podideasca
plinsul in fata acestei mizerii, in fata acestor biete fdpturi umane care veniserd acolo
s audd un cuvint cald, bun, o vorba de care sid-si lege nadejdile.

Un mosneag s-a apropiat de mine.

— Fiti bineveniti la noi.

Am izbutit sd rup ghiata $i am incercat sd vorbesc cu oamenii.



— Apii, domnule candidat, am avut boieri rdi. Poate ati {i auzit dumneavoastra
ca satele astea — ca-s doud, unul de-o parte a girlei gi altul de altd parte — au fost
pind de curind, ca §i mosia, ca §i padurile pe care nu le vedeti cd sunt dincolo de
deal, ale printilor Manu Moldovanu. Poate &ti fi auzit de ei. Ne-au jupuit din mogi-
strdmosi §i ne-au adus in halul in care ne vedeti. Dar acum, a dat Dumnezeu sfintul
si s-a terminat si cu printii. Ci pdmintul e al nostru. Numai cd e abia anul de cind
I-am luat §i n-avem {ghite) vite sd-1 muncim si nici pluguri n-avem unii dintre noj,
si numai cu sapele il muncim. Cu cazmalele §i cu sudoarea. Da om izbuti,

M-am incalzit. S-au incélzit §i oamenii si am inceput a spune glume. Vazind copii
numerosi cum rareori vdzusem, am spus, rizind.

— Da’ sirdcia nu v-a impiedicat sa aveti copii. Vad ca aveti copil...

— Avem, si ni-i tie Dumnezeu, de ce sa n-avem?

Am intrebat pe un barbat cdruia nu-i albiserd nici timplele.

— Dumneata cifi copii ai?

— Numai unsprezece, domnule candidat.

M-am adresat altuia mai tinerel, de alaturi.

— Si dumneata?

— Apai, numai noud, c-am fost si pin’ rezbel.

Altul mi-a rdspuns ca are numai sapte, altul numati cinci, iar cei insurati de curind
numai patru. Unul, mai sugubét, si-a intins gura pind la ureche si mi-a spus, citind
probabil pe obrazul meu oarecare mirare:

— Pai, ce sa facem pe aici, domnule candidat? Noaptea e mare, gazul e scump §i
altd destracfie n-avem.

Am ris cu totil. Cum ma uitam asa printre marea de vameni dimprejur cu picioarele
goale, pdtrunse pind aproape de genunchi in marea de noroi, am vazut, mai la mar-
gine, o fatd care mi s-a parut cunoscutd. M-am uitat mai mult spre ea. Omul mi-a
zimbit $i m-a salutat. Pe urmad, si-a facut loc cu coatele prinire oameni, a venit la
mine §i mi-a inting, imbracatld intr-o manusad care fusese cindva, cu ani in urma, albé,
— mina.

— Tmi pare bine ci te vad si ci esti candidatul nostru,

— Printule!

— Da, eu sunt,

A fost pe vremuri print, acum nu mai e; acum e om ca hoi. Dar dumnealui nu e
vinovat de nimic, ¢d a plecat de aici de cind era copil. 11 si uitasem.

Satul il iertase. Printul avea picioarele goale, pantalonii rupti si suflecati pina
aproape de genunchi, ca si {dranii, un cojoc peticit. In cap, o palarie plusatd, chica
mare, ca odinioard, cind era clientul cafenelelor. In citeva cuvinte, mi-a spus povestea...
Povestea ultimilor lui ani.

La citeva sdptamini dupa ce cigligase procesul la tribunal — proces pentru care se
batuse vreme de doudzeci i ceva de ani — {aranii intraserd cu plugurile in mosia
lui. Se facuse exproprierea. Ii ramésese si lui 0 bucatid de pamint. Casa ori conac bole-
resc nu era in sat. Cu ajutorul citorva oameni, a taiat copaci din padure, i-a adus la
spinare §i gi-a sdpat bordeiul cu cazmaua, la marginea satului, pe coastd. De trei ani,
traieste acolo. Munceste cit poate, dar nu izbuteste sd incropeascid ceva. Il ajuta
oamenii. Oamenil pe care neamurile prinfului i strabunii lut i-au jefuit, i-au batut,
i-au schingiuit si i-au tinul in cumplila saracie.

— $i cum te simii, printule?

Omul care petrecuse copilaria si adolescenta, o parte din tinerele la Paris, omul care
cunoscuse toale pldcerile pe care le poate oferi viata, mi-a raspuns zimbind.

— Niciodatd n-am fost mai fericit ca acum. Acum am inceput sé fiuw om.

— Dar tot pastrezi manusile!

— Microbii! Microbii sunt §i aici, nu numai la Bucuresti. Microbii sunt pretu-
tindeni.
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O dramatizare uitata

SPECTATORI AVIZATE, CRONICARII
noslri dramatici se arald, intre cele doud riz-
boaie, foarle sceplici in ceea ce privesle posibi-
lilalea dramaturgilor de a nitscoci subiecte mereu
$i mereu noi. Acesti « citldtori spirituali angajati
pe drumuri inegale», cum i-am pulea numj
extinzind o definilic dali de Pompilin Constlanti-
nescu criticilor literari, vidd miscirile sulletest|
de patimi, de inlerese, ale oriciiror colectivilili,
reducindu-se la un numir fix de situalii conflic-
tuale, care ar fi... 37!

Poale cd, inlr-un fel, lucrurile chiar asa s
stau: poale cid de aceea, inlre cele doud riazboaie,
alil de pufini scriilori se incumetd la noi si
creeze pentru scend; poale cd de aceea, dinlot-
deauna, teatrul a imprumulat subiecte din
naratiuni preexistenle, cum ar fi cele cuprinse in
mitologic ori in poemele homerice.

Desi convinsi de limilele inventivildtii subice-
telor, mentorii teatrali resping recursul drama-
turgului la Iucririle epice. Trebuie si recu-
noastem finsi c¢ii problema se punea in special
din punct de vedere al dificultfii trecerii operei
dintr-un gen in altul. Cdci apelul la roman se
deosebeste de cel la milologic ori la episoade
din Iliada. In cazul miturilor, tragicii antichi-
tafii — si nu numai ai anlichildtii — porneau
de la un malerial ca de la un nucleu, de la o
schemd, pe care talentul lor o amplifica, o
imbogifea cu mijloacele celor ce-si construiau
opera din replici. Cind se apeleazd la un roman,
nu se retine din el doar o sugestie, o idee, un
personaj, ci de obicei, cam tot continutul lui.
Ceca ce, vom vedea, constituia principala
cauzd a csecului.

[PROZA

— Jon PILLAT

Se face uz de subieclele romanelor din nevoeia
reimprospatarii repertoriilor, din dorinfa oanme-
nilor de tealru de a-si apropria succesele de
librarie. Conduciitorii de formalii leatrale pri-
mese — descori  comandid — trapsformarei  ale
unot lucriivi epice in texle pentru scend, sliind
ca& realizatorilor speclacolului le sli in putere
sii adauge, prin interpretare, calilalea unui text
mai putin realizal. O lisld foarte sumard a roma-
nelor ajunse pe scenele romdnesti ar incepe
en Furiosul luio Coslache Caragiale, inloemit
dupit un episod din Don Quijote, si ar conlinua cu
Doamna Bovary dupid Flaubert, cu Crimd si
pedeapsd $i Fralii Karamazoo dupd Dostoievski,
cu Anna Karenina si Invierca dupd Tolsloi, cu
Lecetea bestice dupd Kipling, cu O mircasd lu
loterie dupd povestirile lui E. T. A. Hoffmann,
cu Neamul Soimdrestilor dupd Sadoveanu, cu
Ion si Pddurea Spinsuratilor dupid Rebreanu
elc., elc.

S-ar pirea cd o dramalizare nu se justificd
decit cu condifia ca piesa de tcatru sd arunce
in uitare opera de pornire, agsa cum Don Quijote
a redus la inexisten{ii romanele cavaleresti pe
care Cervantes le-a parodiat. Asa cum Dama
cu camelii nu mai intereseazii decil in versiunea
ei ulterioar®, realizald penlru scend. Sau cu
condifia si-i trascze o paraleld la fel de vigu-
roasd, ca in cazul romanului i filmului Zbor
deasupra unui cuib de cuci de Ken Casey si,
respectiv, Milos Forman. De obicei, insid nu se
intimpld asa. Cele mai multe dramatliziri deza-
migesc. Nu reusesc sd fie decit niste palide
oglindiri, niste neindeminatice rezumdri.

Cronicarilor dramatici le sint clare citeva idei:
practica dramatiziicilor a devenit abuziva;



fncercarea de a se reprezenta scenic continutul
unui roman (oricit dramatism I-ar caracteriza,
altfel) rateazdi; cauza nereusitei std in natura
diferitd a celor doud genuri: epic si dramalic.
« Intre teatru si romanul de analizi — citim
intr-una din cronici — nu poate reusi fincer-
carea unei substituiri. Elementul narativ, cel
descriptiv si monologul interior, atit de proprii
romanului, fiind netranspozabile scenic, este
fatal ca orice dramatizare s& nu se poati ridica
la amploarea modelului.»* Mai fiecare critic
teatral exprimi, cel putin o datd, de-a lungul
carierei sale, aceastd opinic.

In ceea ce ne priveste, nu credem ci expli-
catia std in natura diferiti a celor doud genuri,
ci in faptul cd dramaturgii nu-si propun si
abordeze opera romancierului cu mijloaccle
teatrului. Nu credem cd piesa de Llealru se
realizeazd atit prin operatia de «cxtragere »
ori de «transpunere» — termeni vehiculali in
presa de specialitate — cit prin prelucrare, prin
crearea unei noi opere, avind comun cu romanul
sensul general, tema, unul ori mai multe din
tipurile principale. Pufinele reusite sinl tocrmai
acelea care nu pdstreazd prea mult din materia-
lul, din litera scrisd a romanului. Dacd Gib. I
Mih&escu ar fi dus la bun sfirsit munca asupra
manuscrisului siu inventariat in arhiva Muzeului
Literaturii Roméne cu nr. 15247, am avea un
exemplu extraordinar de dramatizare ficutd de
insusi autorul prozei, autor deosebit de dotat
si pentru teatru.

In comparatie cu nuvela La Grandiflora, cu
al cirei subiect se inrudeste, manuscrisul pare
abia o schita de piesd. i ipseste conflictul,
ii lipseste ' actiunea propriu-zisi. In nuveld
personajul gravita in jurul unei femei greu de
sedus. In piesa aflatd in manuscris, el graviteazi
in jurul propriului sdu mit. E ca si cum autorul
si-ar fi propus anume sd se ocupe de Alin,
ajuns intr-o altd etapd a existenlei sale. Actiunea
(citd este) nu se petrece inlre Alin si fosla ori
viitoarea iubitd, ci intre el si diversi barbati,
sofi pe care i-a ingelat cindva, ori feluriti indi-
vizi care-l privesc ca pe un ins important,
Pentru fostele ori posibilele viitoare iubiri, Alin
nu manifestd nici un fel de interes. Singurul
lucru care-1 preocupd este imaginea care s-a
creat si circuld despre el §i nimic nu-1 satisface
mai mult decit acel scntiment de admiratie,

t Ton Anestin, Cronica tealrald, in ,, Vremea", 7 noiem-
briez1937.

de curiozitate si de invidie al celorlalti bdrbati
fatd de el, sentiment pe care el il stimuleazd
si il intreline povestindu-si aventurile.-Conflictul
(cit este) se schifeazdi intre el si un {ip care
rivneste la prestiginl de cuceritor, opunind
un Don Juan obosit unuia veleitar. Acest
conflict, care nu se consumd Ia nivelul faptelor,
plaseazd piesa in categoria leatrului modern.

Exislenta reusilelor — chiar dacid puline —
ne face si credem cid aulorii de dramatizéri
nu sink vinovafi c¢i gi-au ciutat inspiratie in
opera allor creatori, ci cii nu au realizat opere
pe potriva modelelor.

Gresit se considerd c¢ii un roman cu mult
dialog ¢ posibil de-a fi treansformat in piesd
de Lleatru gi ¢ munca de dramatizare ar presu-
pune simpla separare a dialogurilor. O drama-
tizare intocmild astfel nu poate infitisa romanul
decit sardcit. Pentru cd dialogul romanului
diferi fundamental de dialogul dramei. In
lucrarea epicd el indeplineste adesea doar rolul
de conversatie. Chiar atunci cind contine infrun-
tari dramatice, dialogul romanului este wunul
din mijloacele folosite de creator, in timp ce in
teatrn esle wnicul: prin el trebuie reliefate
caraclere, infatisate actiuni, sugerati atmosfera,
inchegate conflicte.

Nu de pufine ori, cronicarii accepti dramati-
zdrile ca mod de popularizare a literaturii cla-
sice, ca prilej pentru public de-a Iua un contact
comod, pasiv, cu romane de sute de pagini.
Si atunci se renuntd la exigenfele privind
transpunerea lor in genul dramatic.

Cind, in decembrie 1924, Teatrul Nafional
din Bucuresti prezintd premiera piesei Dinu
Pdturicd, rezultat al colabordrii poetilor Adrian
Maniu si Ion Pillat, cronicari autorizati afirma
cii autorii «au clitinat putin credinfa cid nu se
poate extrage dintr-un roman bun o piesd de
teatru » % Opiniile elogioase se exprim#d aproape
unanim gi nu de circumstantd. Este vorba,
intr-adevar, de o excepiie. Toate ddrile de seami
observd cd piesa s-a realizat prin eseniializare.
Ca a fost urmdrit, asa cum indicd titlul, din
cele 33 de capitole ale cartii, in special perso-
najul principal. Pentru caracterizarea lui, Ion
Pillat si Adrian Maniu au cdutat aminunte
semnificative in plan dramatic, scriind scene
noi, prin care personajul si se recomande specta-
torilor exact in sensul imprimat de Nicolae
Filimon.

2 Tudor Teodorescu-Braniste, Cronica

»Adevdrul”, 10 iannarie 1934.

teatrald, 1o
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Si autorii lui Dinu Pdturicd retin dialogurile
romanului, dar, lueru foarte importanl, in
intervalurile dinlre ele, creeazi cu dezinvollurd
alte replici, altesscene. fn actul I, o sceni
comhina faple petrecule in roman in mai muite
sapitole; scena a VI-a este in inlregime inven-
tald de ciitre aulorii piesei. Unor scene le cores-
pund in roman pasaje de cileva rinduri, allele
rezumd  capitole ample. Esle imaginald, de
poelit dramalurgi, eu un simf{ tealral care a
slirnit in epocd uimire si bucurie, scena rimi-
nerii lui Pituricd in casa lui Tuzluc. Gisim
in aceastd scend esenta personajului: {foali
rapacilalea sa, ca si capacitalea de a trece de la
umilinla slugii la aroganta si agresivilatea cioco-
iului. Scenecle cu Marghioala Cheldreasa sint de
o teatralitate demnd de commedia dell’arte ori
de ccle mai bune secvente ale filmului mut.
Cea de a doua aduce rasturnarea, intoarcerea
pe dos a siluatiei din prima. Neintuind ,cali-
tatile® Iui Pdturicd, Marghioala il tratase, in
prima intlilnire, cam de sus. Penlru ca in cea
de a doua, care are loc la cileva minute, s fie
«pusdt la locul ei» de cilre noul venil, carcy
intilnindu-se cu sldpinul casei, isi §i incepuse
ascensiunca. Intimpliri care in roman se petrec
inlr-un loe, in piesd se pelrec in allul. De pilda:
Andronache Tuzluc primeslte refuzul cererii
sale in cdsilorie la el acasd, prinlr-o scrisoare,
nu la Vedd, momentul rpealizind succint, prin
procedee  vizuale, cavacterizarca Luluror celor
trei personaje allate n scenit: Tuzlue, Niculdila,
Kir Costea Chiorul. Unele personaje ajung pe
scendt cu numele schimbat, cum ar fi vilalul
si cele Lrei ,fele” invitate la cheful slugiior
ciocoite.

Liberlalea cu care autorii isi  construiesc
lucrarea nu-l jigneste pe admiratorul operei lui
Nicolac Filimon, cireia i s-a pistrat spiribul;
prin redarea sensului general al personajulu'y
Reductiile, elementele invenlate, ca si cele
inversate dau fortd, culoare si expresivilale
operei secunde, carc oricind poate [i jinclusd
in repertoriile Lealrelor. Punerea ei in scend a
prilejuit, alit in 1924, cit i zece ani mai lir-
zin, prilej de mare sucees penlru interprefii
rolurilor principale: Marioara Zimniceanu (Iera
Duduca), Nicolae Biiltiteanu {Dinu Paluricd),
Nicolae Soreanu (Andronache Tuzlue).

« Luind din carlea stufoasi a lui Filimon numai
tipul si anecdota lui, cei doi poefi au ficut
— dacd vreli — o piesd pe un subiect dat O

piesd in care acfiunea este destul de vie; tipu-
rile destul de bine creionate. Poale c¢d unele
momente sint prea sarjate. Poate c¢d, ici-colo,
sint episoade vizule prea simplu. De pilda,
procesul imbogatirii lui Paturici si sdricirii
postelnicului Tuzluc ar fi suportat o tratare
mai amidnunfitd si mai adincitd. Dar acestea
sinl observafii de delalin. Ceea ce trebuie relevat
esle pitorescul acestei piese in care — netigi-
duit — se risfring moravurile $i niravurile unei
epoci » 3.

Rezultalul fericilei conlucriri a celor doi
poeli pe terenul dramaturgiei se pistreazi la
Biblioteca Teairul National in trei documente-
dactilograme. Dupd cum alestd insemnirile
suflerului si ale regizorului Lehnic, ele au servit
reprezentdrilor piesei la Teatrul National. In
arhiva Muzeului Literaturii Romane se mai
afllA o variantd, mai tirzie, conlinind piesa
revizuld numai de unul din autori, de Adrian
Maniu. P’robabil cd, in urma unor observalii
(ca aceea de mai sus) referiloare la concizia
Iucriirii, Adrian Maniu a sim{it nevoia unei
anume amplificdri. Astfel, el a mai scris un act,
aclul V, in care, intr-o accenluatd nold eomics,
e redat episodul morfii Kerei Duduca. Kera
Duduca este adusd, de cilre Kir Costea Chiorul,
la Paga, care, indrigostlil de dinsa, urmeazi
sit o la in cdsdtorie. Tn prezenta pagei, Kera
Duduca se laudd eit o sd-si ingele soful. Dar
Lurcul este... roman, veche cunoslinfd — nu
numai cunoslin{d — a Duduecdi. Cind, intr-un
tirziu, gldsuiegte, ,lurcul® vorbeste roméaneste,
anunlindu-i pe cei doi ¢i li s-a infundat. Kera
Duduca il omoard pe pagd, oamenii pasei il
omoard pe Kir Costea Chiorul, iar Duduca sfir-
sesle in apele Dundrii.

Am ales pentru publicare actul inlii al vari-
anlei de la Teatrul Nafional penlru el aceasta
veprezintd, pe de o parle, colaborarea lui lon
Pillat i a Iui Adrian Manin la dramatizarea
operei Iui Nicolac I'ilimon, iar pe de alla, pentru
cd aceasld variantd a ficul de doud ori obiectul
unui spectacol de mare succes pe prima scend
a ldrii.

Claudia DIMIU

e, i

3 Paul I. Prodan, Tealrul romdnesc conlimporan,
1920 —1927, p.215 4
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Persoancele

Piturici;

Postelnicu Andronache Tuzluc;

Kera Duduca, amoreaza Postelnicului;
Kir Costea Chioru, Bogasierul ;
Niculaitd, vitaf de curte la Postelnic;
Iordan, Calemgiu la vistierie;
Cioldnescu
Chioftea |
Boroboata
Treti-Logofidt Chinea, tatdl lui Paturicd;
Medelnicerul ;

Egumenul ;

Rindasul ;

Tiganca Dudukii;

Marghioala, Cheldri{a Postelnicului;
Marghiolita
Luxdndrita
Aglaita J
Ciapitanul de arnduti.

Arniuti, slujitori, argati, tiganci, roabe etc.

Ciocoi, prieteni ai lui Paturicd;

fetele Bogasierului;

Actiunea se petrece la Bucuresti, pe vremea lui Vodi Caragea si a lui
Ipsilanti. =

ACTUL 1

Odae de asteptare la pestelnicul Tuzluc. Scard la dreapta, care sue
in_cerdac. Intrare la stinga.

Scena I-a

Tuzluc, Paturica

Un slujitor albanez: Biiete, trage butca boerului la scari!
{Boerul scoboar# intovirdsit de Niculdita. Slugile se inchina, fn momen-

tul cind postelnicul ajunge in fata lui Piturici se inchind pind la

pamint si-i intinde darurile: o botd cu pastravi si o legiturd de giini).

TUZLUC: Cine esti, mii baiete? Ce voesti de la mine?

PATURICA (sirutind pulpana antereului): S& traiti intru multi si
fericiti ani. Sunt Pituricd, nemernicul fiu al prea umilitei voastre

slugi Treti-logofit Chinea, fostul vitaf de curte al iniilfimei voastre.
TUZLUC: Bine, ce vrei de la mine?

PATURICA (dind darurile): Am o scrisoare de la tata citre prea cin-
stitul si de bun neam obraz al Miriei-Voastre.

TUZLUC: Sd vedem scrisoarea (o citeste silabisind) « Prea milostive
s$i de bun neam al meu stipin eu cea de slugi supunere mi
inchin...» (citre Paturicd): Stii si citesti? (i-o intinde, Paturici
citeste mult mai bine).

PATURICA (citind): « Dupi stinta datorie ce am, supus vin a cerceta
despre fericita si mie foarte secumpil siiniitate a Miiriei-Tale...»

TUZLUC (gribit): Treci peste astea. Ce vrea?

PATURICA (citind): « Oamenii Mirjei-Tale i-am imprigtiat in tot
judetul si cu ajuterul Iui Dumnezeu, Curtea Luminitiei-tale se va
umple de toate cele trebuincioase. (Schimbind glasul, duios): Alta
am sgd te rog, arhon postelnice, fiul meu, infifigitorul acestei umile
serisori, m-am silit a-1 inviifa toate cele cu care si fie impodobit
un calemgiu, dar nefiind de ajuns, il trimit la Domnia-Ta s& ge mai
roadd si si poatis iesi i el la obraz. Primeste milostive stipine...»

TUZLUC (intrerupind): Niculdi{d, ia pastrivii (soptind): fi trimeti,
stii tu, la Duduca. (Tare): Pe biiat si-1 opregti. Si-1 vedem. Poate-i
bun de ciubueciu.

(Tuzluc se depirteazd miref, Niculditd, vitaful de curte, il conduce.
Pituricd se inchind cu recunostintd la pimint).

Scena a 11-a

Péturicd, Marghioala, Chelirita.
(Marghioala intrd gribitd si da ghies lui Paturici. El o opreste).

MARGHIOALA: Dar cine esti tu?
PATURIGA (solemn): Ciubueciul Miriei-Sale Postelnicului.



MARGHIQALA (¢u, o.nuanta de respect): Care ¢ numele Dfumi]tale ?

PATUR{A: Pituricd,, fiul lui Tretilogofit Chinea.

MARGHIOALA (pufnind-o risul): Pdturicd... Piturick si stii c-am
sd-ti dau ceva.

PATURICA: Cucoani jupineasii, de ce te {ii asa mireafi?

MARGHIOALA: Ce e, cum, biiete?

PATURICA: Ia, zie §i eu asa o vorba.

MARGHIOALA: Vezi-ti de treaba, biiete.

RATURICA: Zii, nu vrei si mi asculti (se tot indeasd in ea).

MARGHIOALA: Lasi-mé in pace. Tu mi vezi ¢i am de lueru, n-am
timp de vorba.

PATURICA: Dar eu n-as putea si fiu de vre-un ajutor?

MARGHIOALA: Tu? (il misoard cu privirea): Ce e¢ cu giinile astea?

PATURICA: Pentru cotef!

MARGHIOALA: Cind o fi nevoie te chem si le tai gitul.

PATURICA: Nu asa ne-a fost vorba. D[umnea]ta mi vezi, eu ifi
griliesc din tot sufletul si ma jei in ris. Ce ? Daci sint un biiat neno-

rocit nu sint si eu om ? (Se indeas3 in ea).
MARGHIOALA: Oi fi cine-i fi, dar prea te-mbulzesti.

PATURICA: Poate o si vini vremea si-fi fiu si eu D{umi]tale de vre-un
ajutor. Stii d[umnea]ta, binele mare il face citeodati tocmai &1 mai
mie.

MARGHIOALA: Eu n-am nevoie de nimeni. in casa noastrid cine-si
vede de datorie §i ascultd de Niculditd, vitatul, nu poartd grija.

PATURICA (inchizind un ochi): Niculdifd... e norocos. Dar ia mai
spune-mi una: d[umnea]ta asculti de Niculditi sau Niculditi ascultd
de d[umnea]lta?

MARGHIOALA: Dupi cum vine vremea.

PATURICA (cu siretenie): Ah... eam stiu eu eum vine treaba.

MARGHIOALA (scurt): Daea stii, s taci. Lui Niculditd nu-i place sit
iasd vorbe. Si-ntr-o turte boiereascd toti trebuie s-asculte de vitaf,

PATURICA (imbulzindu-se): Vitaful ca vitaful.. mie mi-a cizut la
inimd cheliirifa. Ochii d[umi]tale (intinde miinile) mi bagd fn boale.

PATURICA: Mie?

MARGHIOALA: D[umi]tale.

PATURICA: Tare as vrea si-mi cunese darul.

MARGHIOALA: N-o si fie mare, mie, mic de tot. (Imitindu-i glasul):
Binele mare il face citeodatd tocmai cel mai mie.

PATURICA: Ei, nu mi mai pune pe foc. Spune-mi darul.

MARGHIOALA: Un ac sii-fi cosi trentele (iese rizind).

Scena a 111-a
Niculditi, Paturicd

(Niculiita, dupa ce a condus pe boer, se reintoarce).

NICULAITA (apropiindu-se de Pituricd, il bate pe umir cu buni-
vointd): He... mii baiete, venisi gi tu si slujesti la noi, he...

PATURICA (umil): Omul trebue sa invete (il scuturd nitel pe haind)e
in D[umnea]ta ne e nidejdea. E greu slujital aici?

NICULAITA: Dupi cum e omul. Trebuie si stii cum si te porti.

PATURICA: Noi #stia mai miei, de la d[umnea]ta si luim pilda.

NICULAITA (muttumit): He, mi biiete, imi plaei. Imi placi. Nu
esti ca ticilosii de acuma. Se vede cd esti om cu invititurd si ci
pricepi c# sluga micd trebuie sd asculte de sluga mare.

PATURICA (completindu-l): Si s-o fubeased.

NICULAITA (s-a apropiat de el): Sezi pe lavitd, fatul meu. (Paturici
se aseazd sfios pe un colt al lavitei, inghesuit de Niculaitd, care
se rdscracdrd pe lavita intreagd. Pauzd mai lungd).

NICULAITA: Ehe! Ce boer mai e si boerul nostru.

PATURICA (intrebitor): Cum?

NICULAITA: Mi biiete, tu erezi ed ai si fii ciubuceiu? Poate dacd
veneai ieri san miine.

PATURICA (ingrijorat): Cum? Ce spui d[umnea]ta?

NICULAITA (izbindu-si pieptul cu o mini): Numai eu stin. $tii unde
s-a dus cu butca boernl? Drumul édsta al boerului te omoara.

PATURICA (rugitor): Lumineazi-mi si pe mine.

NICULAITA: Postelnicul Andronache Tuzlue oftcazi la doud porti
deodati.

PATURICA: Una o stiu... Duduca.

NICULAITA (mirat): (um? Poate cunosti si pe fata Banului?

PATURICA (sententios): O fati are Banul.

NICULAITA: Dar de unde le mai stii?
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PATURICA: Pe fata Banului o stiu de la Djumnea]ta. Pe Duduca
de la pistrivi, altfel nu i-ar trimete,

NICULAITA (umblind): Him, him, dar ager esti baiete.

PATURICA: Eu? Feri-te-ar sfintu. Atit numai: Ce-mi spui Djum-
neajta n-o si-mi treacd prin urechi, imi riimine. Dar de ce spuneai
D[umnea]ta ¢-0 si mi goneascit boerul? Daed iubesti in doud pirti,
sanitate. Eu o si umplu ciubucurile, o sa le euriif, o si-1 gidil la
tiilpi, o si-mi viid de treabi.

NICULAITA: Nu e asa. biiete. De cite ori pleacii boerule soare. Cind
se reintoarce, tuni si fulgerd. Atunci mai bine sii nu te zireasci.
Asa cum il vezi. postelnicul Tuzlue se tine cu Duduca si se fine
si dupa fata Banului. Duduca e una d’alea (gest) e poami prea buni,
e a postelnicului, dar e a prea multora. Duduca e prea asa (gest la
pimint). He! si fata Banului e prea sus (gest invers). Fata Banului
e de neam bitrin.

PATURICA: Pii nu e boer mare si postelnicul?

NICULAITX: E si nu e. Postelnicul e doar mare de azi. Banul e de
totdeauna, Acuma judecdt si tu. De Duduca e gelos si, slavd dom-
nului, are de ce. i pune niste coarne cit parii de la gard. Postelnicul
nu le vede, dar le simte. De aia cind se intoarce de la ea, se riscoleste
ca sarpele.

PATURICA: §i fata Banului?

NICULAITA: Niei nu vrea si audd de el. Acum s-a dus iar 8-0 ceari
— a vorbit si eu Vodi.

PATURICA (curios): Atunci o s-o0 ia.

NICULAITA: Nu cunosti oamenii, biiete. Un Ban pimintean face
ce vrea cu fata lui... Si nu i-o di, mi, nu-gi di fata dupd un ciocol
ea boerul nostru. (Se aud clopoteii butcii postelnicului). De altmin-
teri aud, cum s-a dus, s-a §i intors.

PATURICA (ingrijerat): Ce ne facem?

NICULAITA: Tu stai aiei.

PATURICA: Cum, adici, D[umnea]ta pleci si m# lasi pe mine?

NICULAITA: Aga cere slujba, mi. (DA si iasi si seintilneste cu
postelnicul care intrd, tinut de subsuori de doud slugi.)

Scena a 1V-a
Paturici, Nieulditd, Tuzlue.

TUZLUC (citre Niculditd): Ce te invirfi pe aici? Mi-ai dus pistrivii
acolo?

NICULAITA (incurcat): Pii... S& vezi, Miria-Ta... iarti-mai.

TUZLUC: Nu esti bun de nimie. Nici s nu-i mai duei. Di-i bdiatului
inapoi.

PATURICA (speriat): Doamne, cu ce am picituit? €4 nu mi ingddui
sd fiu credincioasid slugd la Lumind{ia-Sa?

TUZLUC (zimbind): Linisteste-te, bdiete. Tu mi-ai iesit astizi cu
noroeul in cale. Mi-ai iegit cu plin. Iti dau o cinste mare. O si-i
duci chiar tu la Kera Duduca. (Piturici ia pastrivii, multumind).

TUZLUC (citre Niculditd): Mi giagiutd, repede-te la Kir Costea
Chiorul.

NICULAITA: La Bogasier?

TUZLUG: Da. Nu infelegi odati? Si-si riscoleased dugheana. Si
aducd marfd boereasci.

NICULAITA: Ca pentru Kera Duduca?

TUZLUCG: Ce Duduka?! (a pentru fati de boer mare. Numai si aibd
el marfa ca pentru cui trebuie. Tu nici nu stii de unde vin.

NICULAITA: §i fie intr-un ceas bun, Miria-Ta.

TUZLUGC (nerabditor): Te-ai si intors cu Kir Costea?

(Niculaitd iese grabit).
Scena a V-a
Tuzluc, Paturici

TUZLUC: Apropie-te, Piturici, am si-fi vorbesc.

PATURICA: Porunceste, stapine.

TUZLUC: Ia spune-mi tu, biiete, de ce ai venit la curfea mea?

PATURICA: Ca sii-ti fiu slugi credincioasd, asa cum ti-a fost si tatil
meu, care m-a inviifat: dimineata i seara si mi inchin la Dumnezeu,
ci a avut el cinstea si-fi fie slugi.



TUZLUCG: Hei! Ce-a fost taicd-tiu pe vremuril! La multe mi-a fost
de folos omul. Picat ci a imbitrinit. Multe rosturi mi-a facut tied-
losul, Nu {i-a vorbit?

PATURICA (lingusitor): Un birbat frumos en Miria-Ta multe trebui€
s fi avut §i sd aibd. Asa se si cuvine. Dar noi. nemernicii. Cum mi-a
spus §i iubitul meu tatd, niei in ;zroapu nu vorbim decit ce trebuie
vorbit in slujba.

TUZLUC (multumit, rdsucindu-si mustata neagrd): Ia spune-mi
acum, ai si ma iubesti i tu pe mine?

PATURICA (preficut): Te ijubese, stipine, mai mult decit pe tatil
mei,

TUZLUC (zimbind cu ingimfare): Ascultd, Pituricd, am si-{i incre-
dintez una din cele mai mari taine ale sufletului meu. Bagid insi
bine de seami si mi slujesti cu dreptate, ciici intr-alt chip nu numai
e vei pierde nidejdea de procopseala ta, la care ma gindesc, dar
te voi gi pedepsi fard mild., -

PATURICA: i jur, stipine, si te slujese eu credinti la orice imi vei
porunei.

TUZLUC: Hei. bine, cunosti tu pe Duduca?

PATURICA: Nu o cunose, stipine.

TUZLUC: Cum se poate si# nu o cunosti tu pe tiitoarea mea?

PATURICA: In adevir, stipine, nu o cunosc.
TUZLUC (pe ginduri, contrariat): Picat. Era mai de folos si o cunosti.

PATURIGA: Unde sade, stapine?

TUZLUC: §tii tu unde vine mshalaua Isvorului?

PATURICA: §tiu.

TUZLUC: Bine?

PATURICA: Foarte bine. $i pe Ipochimenii ce locuiese intr-insa.
Pe tofi, milostive cucoane, pini la circinmar si bican.

TUZLUC: Dacd e aga, spune-mi care este cea mai Irnmoai cuecoani
din mahala ?

PATURICA: Sint mai multe, milostival meu stipin.

TUZLUG: Asta se infelege. Dar eu voi si-mi spui care este cea mal
frumoasi din toate.

PATURIGA: Este fata lui Mihale Ciohodaru. a de-n. iubit-o Beizadeaua.

TUZLUG (incintat): Si unde locuieste aceasti frumoasd cucoanil
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PATURICA: In niste case boieresti cu gradini, peste drum de bicerica
Isvorului.

TUZLUC: Intoemai. Ya spune-mi acum ceva semne despre hojul gi
frumusefea fetei.

PATURICA: Este frumoasi ca o zinii, inalti §i subfirici; fata o are
mai albd decit ziipada; obrajii ei sunt rumeni eca doui mere dom-
nesti, ochii mari, negri ca murele, sprincenele negre imbinate, buzele
ca mirgeanul; dinfii, fildes alb — si peste toate aceste daruri firesti,
cintd din gurdi si din tamburinid intecmai ca o cadini de Sarai.

TUZLUC (incintat): Brave, PiaturicA. Aferim. Ai rdspuns toemai
dup# dorinfa mea. Asta e Duduca. O iubesc pind la neburie si
fiinded o fatd frumoasd ca dinsa peate si placé si altora, m-am
gindit ci n-ar fi rdu & o pune sub privegherea unui om credineios.
(Privindu-1}: Hei, ce zici tu? Bine m-am gindit?

PATURICA: Foarte bine, stipine. Paza buni trece primejdia rea.

Numai sd ai om. (Dupd o scurtd pauzd): Altfel ar fi bun Niculdifa,
viitaful.

TUZLUC: La el ma si gindece.

PATURICA: Eu nu zi¢c c¢ii nu ¢ bun, dar pisica cu clopotei nu prinde
soareci. Kera Duduca il stie c¢& e al d[umi]tale.

TUZLUC: Da, Duduca mea cste foarte inteleaptd, si n-am simfit
nimic despre dinsa pindé acuma...

PATURICA: Asa este.

TUZLUC: Dar pentru mai mare siguran{a paza nu striei. Eu te-ag
trimite pe tine,

PATURICA (imbulzindu-se): Cind este vorba si slujese pe Bemnia-Ta,
sunt gata a trece chiar prin foe, spune-mi numai ce am si fac §i
vei vedea.

TUZLUC: Afcrim, Pituricd. Aferim, s& triiesti, copilul meu! Cine slu-
jeste cu zilos pe stapinul séu, pe acela nu-l pirdseste Dumnezeu.
Duduca mi-2 spus ci-i trebuie un fecior. Cati dar si te mufi eu
locuinfa la dinsa. $i si treci in fata ei drept slugd credincioasi.

PATURICA: La asta m# pricep.

TUZLUC: S-o0 aseulfi Ia orice-ti va porunci, s& te prefaci cé nu bagi
de seamii nimie, ea nu vezi si nu suzi nimie. (In scapte): Dar si
vii in toate zilele la mine si-mi spui tot ce se va petrece in casa
ei, fara si treei cu vederea cel mai mic lueru.

PATURICA: Voi urma inteemai poruncile blagorovniciei tale. Mi voi
sili eft voi putea s& mi fac vrednie de fncrederea ce ai in mine,
chiar de astd seard cind due pistrivii, am si intru in slhujba cea
noud,

TUZLUC: Daci-i i asa de infelept ca tieklosul de tatii-tiu, o si infe-
legi imeurcitura. Ce mid fac cu Duduca, dacdi iau pe fata Banului?

PATURICA: Ai si le tii pe amindoui, milostive!

TUZLUC: Du-te si si-fi dea Dumnezeu izbinda.

(Tuzluc se suie pe scara din dreapta, Paturica il conduce spre cerdac).

PATURICA (conducindu-1): Dar la Kera Duduca o si mi pot arita
in hainele astea?

TUZLUC: Niei decit. Nemernicul idla de XNiculdifd, care zdboveste,
sii-ti potriveascd un rind de haine cum trebuie. Ia strigd tu la cheli-
ritd, la Marghioala, s& te fmbrace. {Tuzluc bate din palme, alt ser-
vitor vine si-l sue, {inindu-1 de subsioard pe sciri).

PATURICA (strigind): Marghioalo, Marghioalo, fi!

Marghioala, Paturicd

MARGHIOALA (citre Tuzluc): Care e porunca Miriei-Tale 2

TUZLUC (de sus din capul scirii): Ti-o spune Pituried (iese).

MARGHIOALA (miratd): Ai ajuns si poruncesti aiei? Stii ci-mi
placi? (Vrea si-1 ciupeascd): Nu e wurit afurisitul.

PATURICA (ingimfat): Tine-ti cloanta, 1i. Doar n-o si mi uit en
la una ca tine. Implineste mai de zor porunce Miriei-Sale.

MARGHIOALA (uluitd): §i e¢are e porunca Miriei-Sale ?

PATURICA: Un rind de haine noi, jumitate boeresti, ca pentru un
om mai tindr. Dar si fie bune, fi, ¢i de unde nu...

MARGHIOALA: Ei! Ca pentru un ciubucciu.

PATURICA: Ce ciubucciu! Cine e ciubucciu? Ca pentru omul de incre-
dere si de pazi al Mariei-Sale, Postelnicului Andronache. §i aitd
datd fii mai credinecioasi, cit de nu, nu te mai finem aici.

MARGHIOALA: S3 dau hainele firi stirea vatafului?

PATURICA (ciocnind-o cu degetul in cap): Aicea nu Niculditd porun-
ceste, ¢i stapinul meu (aratd in sus). De ce plingi, nerusinato? (O
loveste mereu cu degetul in cap, din ce in ce mai tare): Mai bine
ai intelege.



MARGHIOALA: Inteleg, inteleg... Aduc cele mai bune haine,
PATURICA: Asa te vreau (ies impreuni).

Scena a VII-a
Tuzlue, Niculditd, Kir Costea

(Scena ramine goald un moment. Niculdifd intrd pe la stinga cu
Kir Costea, ducind o boccea. Apoi se aratd si Tuzhuc in capul scirii.
Coboard).

TUZLUC (cu ciubucul in miini, din capul scirii): Niculdi{i! De un
ceas te tot astept. Altul intr-un suflet se ducea sise intorcea. Ce-ai
mai zibovit si la seard?

NICULAITA (vesel, tinind o scrisoare in miini): Veste buni, Miria-Ta.
Réivas de la Banul.

TUZLUC (se coboard grabit si sigur pe scari).

NICULAITA: Si Kir Costea e aici. A adus toate minunile pimin-
tului... Si inelele de logodni.

{Tuzluc se aseazd pe un scaun. Niculditd e la spatele lui asa cd nu
poate si observe expresiunea de consternare de pe fata postelni-
cului, pe cind citeste scrisoarea. Kir Costea isi desface marfa).

NICULAITA (pe cind citeste postelnicul): Vestea buni n-a intirziat,
Miria-Ta. Dacd nu eram eu, mai ziabovea raspunsul. Omul trimis de
Miria-Ta la Banul astepta la porti si ti-1 inainteze. Cine stie de
cind... Dar si noi cei care fi-am slujit eu credintd de-atita amar de
vreme, indréznim si-ji amintim intr-un asemenea ceas cd lingd
Domnia-Ta niddjduim procopseala. (Pauzi, continui): M-am gindit
la toate. Eu i-am spus Iui Kir Costea si aducd inelele de logodni.
(Nieulditd se apleacd pe bocceaua lui Kir Costea ca sd le scoatd
si sa le arate boerului. Tuzluc furios se repede si-i trage un picior in
spate). 4

TUZLUC: Slugd picitoasd ce numai la simbrie te gindesti, au de
cine iti bati joc cu inelele delogodni. Piei din fata mea, spurcatule.
(Face scrisoarea Banului ghem in pumn). Cine o si-mi pliteasci
rusinea pe care mi-a ficut-o Banul? (Citre Niculaitd, care a rdmas
zip#cit): N-ai auzit si piei? Dacdi nu erai tu cu lingugelile tale,

nu-mi ridieam privirea atit de sus. ({1 amenin{4, Niculiif4 iese ingro-
zit. Indreptindu-se citre Kir Costea): $i pe tine cine te-a adus?
Cine te-a chemat? Ce caufi?

Kir COSTEA (cu un rinjet umil): Vin din partea lni Kera Duduca.
A fost chiar astizi in dugheani pe la noi. Voia sd-si aleagi ceva
diamantieale. Sint scumpe. le-am ldsat mai ieftin decit mi costi.
Am poviituit-o si nu le cumpere. si nu facd risipii cu banii Miriei-
Tale, Arhon Postelnice. Nu mai contenea cu laudele §i atunci un
Calemgiu. care din intimplare intrase cam in acelasi timp in du-
gheand, se tot imbulzea si i le eumpere. Dar XKera Duduca a pus
repede la locul lui pe Calemgiu, zicind: « Toate bogitiile lumii nu
mi bucurd cit dragostea Postelnicului Tuzluc».

TUZLUC (zimbind fericit): Add incoace diamanticalele.
Kir COSTEA (intinzindu-le): Mi-e fricd si nu fie prea scumpe pentru

Miiria-Ta.

TUZLUC: Nimic nu e prea scump peniru Postelnicul Andronache

Tuzluc. Le cumpéir toate, sd le vad.

CORTINA
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Ton BARBU

Matematica si filosofie

DESI A TINUT EL INSUSI SA-SI DELIMI-
teze aclivitatea literard de cea stiinfificd (dovadd
fiind si numele deosebite sub care s-a fdcut
cunoscut in cele douii domenii), personalitatea
complexd a lui Ion Barbu (Dan Barbilian)
n-ar putea fi explicald si inteleasd pe de-a-n-
tregul decit privitd concomitent sub ambele
ipostaze: a poetului si a matematicianului.
Interferenta, confluenta unor preocupdiri apa-
rent necomplementare s-a sublimat, in cazul
siu, intr-o operd pusd sub semnul acestei con-
tinue, nedespirtite dualitdti, singulari, cel
putin la aceastd scard valoricd, in spatiul roma-
nesc si printre putinele in spiritualitatea uni-
versald. S-a subliniat indeosebi pecetea hotiri-
toare pe care a pus-o formafia matematici
asupra creatiei de esente pure reprezentatd
de poezia barbiand.

Dar reciproca este, de asemenea, valabili.
fn scrisorile lui Dan Barbilian citre Gheorghe
Titeica sau Serban Gheorghiu !, in corespon-
denta, rdmasd pind astdzi ineditd, cu mate-
maticienii strdini, ca si, mai ales, in paginile,

date recent publicititii, de reludri, prin anii

'50, ale problemelor cuprinse in vechile numere
din ,,Gazeta Matematicd‘ ®, se impletesc,. intr-un
fericit amestec, textele stiintifice cu notatii de

netiigiduit inleres literar.

Cursurile matematicianului-poel sint presa-
rate dealtfel cu expresii, fraze sau chiar pasaje

1 V. Ion Barbu in coresponden(d, Editura ,Minerva‘,
1982, tn Ingrijirea Gerdei Barbilian si a lui Nicolae
Scurtu.

*V. Dan Barbilian | Ion. Barbu — Pagini inedite
vol. I si IT, apdrute la Editura ,Albatros”, In anii 1981
si, respectiv, 1984%. .



«Ceea ce era (de) demonstrat»

M)«.{'- e hiveahl 455° ﬁkﬂ!ﬂzalhr'vu retefs
§. 3. Proebleme 4. I
isteriee e panpcal o (0 E

185°, Numim astfel o grupii de probleme care au agitat antichitatea ori vremurile
miai noi, probleme sterile, rau puse, dar despre care s-au scris zeci de tomuri uitate.

Nu se poate nega insd, citorva dinftre] ele, o influenta hotédritoare asupra stiintei.
Astfel, descoperirea geometriilor ne-euclidiene are la origine incercirile naive ale mate-
maticienilor veacului al 18-lea si inceputului veacului al 19-lea, de a demonstra a V-a
[cerere] din prima carte a Elementelor lui Euclid. Mai departe solutia pe care Gauss
o. dd problemei ! inscrierii ? cu rigla $i compasnl a poligoanelor regulate intr-un cerc
std la baza intregii dezvoltiri de mai pe urmi, atit a® Teortei Ecuatulor cit si a
Teoriet Numerelor. 1In sfirsit, * demonstratia datd de Lindemann (dupi® exemplul
hii Hermite) 1mp051bllltaglx cuadraturii cercului a deschis problema notérii transcen-
dente a numerelor. De aici o serie intreagd de cercetdri adinci, intreprinse astazi mai *
ales. de scoala matematicianului sovietic Vinogradov.,

In schimb, celelalte probleme nu au alt interes decit istoric. Ele
clasate ® si lumea specialistilor o stie.

DPaci ne ocupém totusi in acest curs de citeva din ele, o facem din doud motive.
Mai intii * demonstrarea imposibilitatii lor constituie o ilustratie a teoriei lui Galois
intr-un domeniu, e drept, mai mult negativ.

? gunl, de mult

! inscrierii poligoanelor regulate, dar autorul a 1iint
* lui, tdiat

Algebrei, cit si a Teorier Numere [sic!] Teoriet, tiiat.
¥ solutia, tdiat, deasupra: demonstratia
5 dupd, tamt apoi adiugat
8 ales, tiiat, apoi adiugat
7 au, t&iat; deasupra: sunt, aliluri,
8 pentru, tdiat
9 ele constituie, tiiat

ceva indescifrabil cu hasuri

intreg in care spiritul matematic face loc celui
literar, in modalititile si inflexiunile specifice
autorului Jocului secund?.

Pentru’ sus un capi-
tol intitulat Probleme istorice, dintr-un manu-
scris al cursului de Algebrd aziomaticd, tinut
de profesorul D. Barbilian, prin anii 1946— 1947,
la Facultatea de matematicd si fizicd a Univer-
sitdtii din Bucuresti 4 (pp. 39—63).

ilustrare, publicim,

3 In volumul Jon Barbu — Pagini de prozd, REditura
pentru literaturl, 1968, editie, studiu introduetiv si note
de Dinu Pillat, existd chiar o serie de saforisme» ale
prof. D. Barbilian, culese din cursurile si articolele sale
matematice.

¢ Acest fragment este inclus In vol. IV al Operei
didactice, de prof. D. Barbilian, In curs de aparitie In
anul 1985, la Editura Didacticd gi Pedagogici.

Texiul ne-a refinut atentia tocmai prin os-
moza pe care o face intre rigoarea demonstratiei
stiintifice si forfa expresiei literare. Kl vine
sit se adauge paginilor despre biografia si «por-
tretul» matematicianului  francez Iivariste
Galois din Cursul tinut in aceiasi ani de Dan
Barbilian pe tema ,,Teoria lui Galois in axioma-
tizarea lui Steinetz*.

Calititile lor literarc au fost semnalate de
profesorul Solomon Marcus, ele fiind apoi
incluse de Dinu Pillat in volumul fon Barbu —
Pagint de prozd, apirut in anul 1968.

Sorin POPESCU
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Al doilea motiv alinge o problemd de culturd generala si, ca sa zicem astlel, de
ordine publica. Celebritatea enunturilor de care vorbim (cum ar fi aceea a cuadra-
turii cerculut) le di o circulatie nedoritd. lle au cazut de mult in domeniul comun.
Sensul in care insd au fost, de mult, hotarite aceste intrebari nu a ajuns la cuno-
stinta marelui public sau, mai degraba, publicul nu vrea sa {ind seama de el.

Astlel, o intreaga categoric de diletanyi apartinind mai tuturor natiunilor gi recru-
tatl din cele mai variate cercuri: functionari de bancd, avocati de provincie, invata-
tovi, doctori fava clientela, profesori de liceu ne- -informati, se Lholtme%e zadarnic in
A caula sd rezolve plobleme pentru care nu au nicl o pregalire, si anume in sensul
pozitiv al intrebdrii, dovedit matlematiceste de mult, ca imposibil. Toli viseazd si
trisecteze unghiul, sa cuadreze cercul sau sa dubleze altarul lui Apolion din Delos!

Academiile sunt inundate ])(‘l‘lO(ll(' de « solutiile laplddnc» 10 peduse la citevall
rinduri ¥ de miserabile silogisme, ale ** unor maniaci.

Aceasld tenace ginte mrmeam un fel de internationald, in felul filateligtilor, intr etm
0 bogata cor Lspondon’pa in care se pling de ncintelegerea stiintei oflclalc §i se mingiie
cu justitia posteritaii. ! Luno%mpele lor in matematicd nu trec ® in cele mai bune
cazuri de nivelul scoalel secundare. '’ Ceea ce ii uneste, mai ales, este oroarca de a
se informa si un anume arsenal de argumente '8 iluministe.

La Congresul Matematic din Oslo, din 1936, am putut vedea, de aproape, un tri-
sector al unghiului. Era imbracat aproape preot,este cu un fel de sutana, si!® purta
bocanci ghml,um de alpinist. 22 Un par incult *! ii ciadea pe umeri, * Treoea hieratic
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a ot felul, 1diat .
rinduwre, Laiat, apoi adidugal

mici, taial

1B acestor mafniace], liial

N 51 au e, tiial

15 1017, Laiat

15 den, taiat

17 Cu toate aceslea tofi, tdiat

18 mustice, ldiat,

1 ey, tdiat; deasupra: puria

nainte: Purta, lidiat

care, ldiat

Avea aerul, Pdrea plictisit de anluragiu, cd, liial
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si indepirtat ® printre congresisti, cu toate semmnele unui exil 2 consimgit. Am
intrebat'pe un coleg norvegian, cine ¢ acel straniu personagiu. — « Il cheama Larssen.
A impartit unghiul in * trei cu compasul ® i sperd, dacd inspiratia il va sustine,
cd il va putea imparti si in patru.»

E drept c& nu ¥ argumentele teoriei lui Galois sunt cele mai potrivite penlru a
descuraja trisectorii si duplicatorii. Dar *® nici alte argumente mai elementare nu au
putere asupra lor. Felix Klein, pentru a combate aceastd forma a semidoctismului
printre profesorii de liceu, a finut citeva veri, la Gottingen, o serie de conferinte,
tipdrite mai apoi sub titlul Elementar mathematik von cinem hohcren standpunkt aus.
E o carte admirabild, in care problemele istorice sunt respinse prin argumente ele-
mentare, foarte ingenioase. ® Dar e o carte tot pentru matematicieni si foarte putin
pentru * diletanti. Zelul cuadratorilor, al «euclidienilor» sau al trisectorilor n-ascézut,
nici n-a crescut ®*!, cu aparifia acestor volume,

Incit consemnidm numai, cu tot scepticismul, rostul educator al paragrafului de

fata.
Problema din Delos 3°

Aceastd problemi are o origine ® fabuloasi. Se spune cd locuitorii din insula Delos
au intrebat Pithia din Delfi ce trebuie si intreprinda pentru a fi3! izbéaviti de mohima
ciumei, care pustia pe atunci insula. Pithia a ordonat sa se indoiascé altarul de aur®
din templul vestit * pe care Apollon il avea in Insuld.

Grecii, cu spiritul lor de rigoare, *” au inteles sd dubleze exact altarul §i au incre-
dinfat problema geomelrilor de pe atunci. Calculul numeric la Greci invesminta
forme geometrice. «Calculat » insemna la dingii «construit cu rigla si compasul ».

Mirarea * si teama lor va fi fost mare, cind au vézut ® ci problema pe care le-a 4
pus-o Pithia 111t depaseste. Toate sfortdrile lor de-a dubla cubul altarului cu?? linia
si compasul s-au dovedit zadarnice. Problema a fost 8 preluatd de Academii si
considerati ca ™ relevind [sic/] de o Geometrie Superioard. Pentru a o solutiona,
DPlaton inventeazid doctrina locurilor geometrice. Secole intregi ea riumine in centrul
preocupdrilor stiintei clinesti.
¥ prin eiefapi?], tdiat v
4 ecident, Liial; deasupra: consimfu

B yrei, Lilal, tred pdrpe, Liial; deasupra: frer.,

8 of afirmd cd in curind, dacd inspirafia il
va [sus[tine il va putea Tmpdarfi si in patru,
taiat, hasurat

7 georia, tiial

8 cum argumfente], Laial

® Dar, taial.; apoi relual _

30 cqre... matematicient... fourte pultin pentry
diletanti. Zelul cyadratorilor, frazi indescifrabild
inlegral, Liin &; alaturi, in stinga: diletan{t

3 dupd cu, tdiat

32 in fafa sublitlnlui: 186°, Liiat

3 fabuloasd, Liial, apoi relual
o operd, laial,

35 al lue din, tiiat

% al lut App Apollon din Delos, ldil

M Grecil, spirile riguroase, ldial; deasupra:
Grectt cu spiritul lor de rigoare

38 Care, liiat
? insd, tdial
40 Jo-o punea, ldial, deasupra: pus-o
41 transcende, ldiat; deasupra: depdseste
2 rigla si compasul a fo au fost, tdiat
3 fnscrisd, taiat
4 yn, Laiat
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Hippocrate din Chios (cel cu lunulele) a transformat putin problema, inlocuind-o
cu aceea a doua medii proporiionale. Ecuatia problemei este (luind latura cubului
primitiv ca unitate)

Aceastd ecuatie de gradul al % treilea, pentru care Grecii nu aveau nici un sistem
de scriere, ei §1-0"® apropie inlocuind-o cu?’ urmitorul sistem®

care poate fi interpretat ca inserarea a doud medit proporfionale intre 1 si 2.

Meneclime, discipol al lui Platon, inventeazd un dispozitiv mecanic, constind din
doud parabole care, prin intersectia lor, livreazi lungimea necunoscutd. Eudox si
Architas din Tarent, pitagoreiceanul, dau alte solutil.

In secolul al VI-lea dupa Cristos, ecoul problemei nu se stinsese. Eufocius scrie
un intreg referat asupra%® solutiillor®® pe care fiecare geometru, in opt secole de
culturd greceascdi, se simtise obligat si le dea®! celebrei probleme.’® Prin el aflim
cd Nicomede® inventase conchoida, iar Diocles, cissoida, pentru a construi cea de-a
doua medie proportionali.

Spectacolul acesta, al copildriei stiintei noastre, aplicatd peste marginile lumit
algebrice®®, ciutind sd si-o apropie si sucombind, pind la urm4, intr-o incercare prea
timpurie de®® a o stiipini *, e intr-adevir patetic. Nu tot acelasi lucru putem® spune
de incercirile ,moderne” de a rezolva astfel de probleme: cu instrumentele grafice
ale celor vechi, dar, de cele mai multe ori, cu cunogtinte inferioare chiar % cunostin-
telor curente din acest stadiu indepartat al stiintei.

Trisectiunea unghiului

Problema % a fost desbatuti intii in scoala lui Platon : poale [i construitd cu rigla
st compasul ?
Cuadratura cercului

Cum vom vedea, cind vom da argumentul pentru respingerea acestei problemes
natura ei este ®? diferitd de a celor precedente. ® Cu drept cuvint este cea mai celebra

45
46
47

treilea, pentru, tdiat, apoi, reluat deasupra
asimileazd, tdiat; deasupra: apropic
acest, tdiat in stinga: urmdtorul

LT ety 3 .
48 Ecualia —= —=—  liiat

(77 1% i

48
5
51

acestet proble[me], tiiat

date, taiat

celebret, taial; apoi reluat

52 Prin el, tdiat; apoi relual

5 ynoentase, tdiat; apoi reluat

54 incercind, 1diat, deasupra, in slinga : cqutind
55 pentru, tiiat

% are intr-adeydr un element patetic netdgdduit, taial; deasupra: e intr-adevdr patetic
57 fnainte: Problem[a], taiat

58 qcelora, din, tiiat; sub: cunostintelor curente din

59 787° (numir dc subcapitol), Laiat

% Deasupra: Aceastd problemd se pune apare se, propozilie tdialy

81 {n fafa: 7188°, taial

82 putin, tiiat

8 De aceea, tiat

=)



cizut in domeniul comun,

problema istorici. Loculiunea «cuadralura cerenlui» a® N,

pentru a insemna culmea lucrurilor absconse si abstruse. In realitate, problema
e definitiv rezolvatd din a doua juméatate a veaculul trecut.

In Iimbajul propriu® teoriei lui Galois ®, rezultatul memorabil gisit de F. Lin-
demann pentru numdrul = (adaptind €8 foarte ingenios metoda folositd de llermite
pentru a arata acelagi lueru despre baza e a logaritmilor neperieni) este urmétorul:

Dacd R e corpul numerelor rationale, cxtinderea’ R( ) e transcendentd. ®

In % ce fel acest rezultat serveste la respingerea problemei cuadraturii cercului.

Un secol mai tirziu, Dinostrat imagina o curba mecanicé (in disperare de a rezolva
problema cu rigla si compasul) care dddea in acelagi timp si o solutie cuadraturii
cercului. De aceea curba a_ primit numele de cuadratricea lui Dinosirat.

Dupi altd sutd de ani (150 in. d. Chr.) problema nu-si pierduse interesul. Nicomede
foloseste conchoida ™, inventalé de el pentru duplicarea cubului si la triseetiunea
unghiului.

Dificultatea algebricit a chestiunii ¢ usor de ** exprimat. Ea depinde de construirea
(doritd cu rigla compasul) a sinusului unei treimi din unghiul dat. Derminarea
laturei necunoscute se face apoi prin constructii cunoscute, cu rigla si compasul (inter-
sectarea cercului trigonometric cu o paraleld la diametrul 7 orizontal dusd la o dis-
tantd egald cu sinusul).

Fie « unghiul dat. Sinusul sidu poate i determinal cu rigla si compasul. Punem
sin o — « [a]<1
Se stic cd avem
o o
st — — dsin®— + 3sin
J o

Intrebarea ® revine deci la urmaloarea:

Daca o raddcina a ccualiei

(10) 4 — 36 —q =0

[a] < 1

vom vedea ™, intr-un alincal viitor. Deocamdata, enuntul problemet:

Sd se construtascd cu rigla si compasul lalura unut patral de aric cchioalentd cu accea
a unui cerc dat, _

Luind *® raza cercului egald cu 1 ecualia de care depinde problema este

(41) 22 =P

|Asadar se cere sd se construtascd cu rigla st compasul, pornind de la lungimea data 1,
o rdddcind a aceslet ecuafit.

Originea problemei pare si fie ceva mai noud decit aceea a problemei din Delos. 7
Pe timpul lui Dinostrat (inventatorul cuadratricei), asadar cam prin anul 350 in. d. Chr.,

8 trecut, 1diat

8 nu mat arfe], tiial

88 Algebrer Aziomatice, iial

87 acecas[i] propozitia gasiti de el, Laiat,

88 metoda pe care f[olositd de Hermite, ldial
% Supra: Ne oom folosi, ldiat

0 sa sa, tdiat (de doua ori)

"1 precizat, tiiat; deasupra: exprimat

?2 ]ndescifrabil, Lidiat

B Supra: Chestiunea revine deci la in, taial
" intr-un alineat ciiior, taiat; apoi addugal
7S latura, tdiat

8 Dinosftrat], tiiat

L)
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20 simplificare
a demonstratiei lui
Hermite se gaseste
In conferinfele lui
Feliz Klein tinule
cu ocazia expozitiei
din Chicago, prin
1890 (?). A se vedea
de asemenea orice
tratat de analiza
mai dezvoltat, de
cxemplu E. Landau

[na.]
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* O veritabild
obsesie barbiana.
Vezi Pagint de pro-
zd, op.cit., dar si
Numdrul de aur de
Mathila C. Ghyka,
(n.ed.)

problema era in toatd actualitatea ei. Un secol mai tirziu, geniul lui 77 Archimede,
anticipind cu mult asupra spiritului matematicelor grecegti, intuieste natura ?8 iratio-
nald (chiar transcendentd) a problemei si inventeazd, pentru a o deslega, metoda 7°
exhaustiel (a aproximatiilor impinse cit mai departe). E adevirat cd la Archimede
nu e vorba de arie, ci de lungimea cercului, — dar aceasta e secundar.

Criza civilizatiei stiintifice grecesti a fost imposibilitatea de a concepe numérul
irational. *

Nu cucerirea romana ®®, ci infirmitatea lor de a depdsi anumite prejudecati 8
privitoare la rigoare matematici 8 de a 8 accepta si alte moduri de existentd mate-
maticd — istoveste curind geniul grec. Archimede singur face o exceptie. Prin aceasta,
Archimede apar{ine mai mult evului cel nou.

Casus irredueibilis

Dupé ce Tartaglia gaseste §i Cardano publica 8 formula rezolvirii ecuatiei de gradul
al treilea (sfirsitul secolului al XVI-lea) entusiasmele s-au potolit curind in fata urma-
torului paradox 8.

Formula lui Cardano d&, intr-adevar, prin extrageri de radicini reale, radacina
reald a unei ecuatii de gradul al treilea cu coeficienti reali, cind aceastd rddacind e unica.

In cazul cind toate ridicinile ecuatiei sunt reale, radicalii de 8 indice trei din for-
mula lui Cardano poartd asupra unor cantitdfi imaginare.

Aceastd imprejurare era ficutd sd turbure pe contemporani, nefamiliarizaji cu
calculul numerelor complexe. E adevirat cd Viéte ardtase cd in asemenea caz ecuatia
poate fi identificatd, prin modificari ugoare, ecuatiei care di 3 tangenta trigonometricd
a unghiului ® divizat prin 3. Deci ecuatia poate fi rezolvatd prin functiuni circulare.

Dar intrebarea era daca forma % algebrica a radacinilor ecuatiei poate fi salvatd.
Astfel s-a ndscut problema cazului ireductibil al ecuatiei de grad 3.

Fie f(x) = 0 o ecuatie de gradul al treilea cu coeficienti reali §i z,, %,, z,, rada-
cinile. Discriminantul D = (z;, — z,)? (z; — x,)? (z, — z,)* este pozitiv sau nul

D3>0,

dacd raddcinile sunt reale ®, dacd z, e real, iar z,, z, imaginar conjugate, atunci
(z; — %), (%, — 7;) sunt imaginari conjugati, agadar au un produs *1 pozitiv, pe
cind z, — %, este pur imaginar. Deci ¥D e pur imaginar. Urmeaza

D <0

" Euclifde], tidiat
8 transcendentd (nealgebricd), taiat
9 exhaustiilor, tdiat
80 ¢i imposibilitatea lor, tiiat; adiugat deasupra: infirmitatea lor
81 Indescifrabil, taiat; deasupra: pricitoare la
82 neputifnta] st dect, taiat .
8 adopta, tdiat; deasupra: accepta
8 solujia, taiat
85 de neinldfturat], taiat
8 ordinul al tretlea, tdiat
87 dipiziunea, tidiat
88 Jui lut, tdiat (de doud ori)
algebricd, tdiat; apoi reluat
% oi diferite, tdiat
%1 reale, tdiat; deasupra: pozitiv

@
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Pe de altd parte, intre discriminantul D al lui f(z) si discriminantul A al hessianei,
am ardtat cd existd legdtura (vezi paragraful precedent)

D= -—-27A

Asadar, conditia necesard gi suficientd, ca ecuatia cubicd sd aibd rdddcint reale st

diferite este
A <0, (resp.D >0).

Introducind aceastd valoare in formula (18) a lui Cardano, constatam ca expresiile
de sub radicalii cubici devin peste tot imaginare. Astfel suntem condusi la problema
«casus irreductbilis », cu enuntul urmétor:

Fiind datd o ccuaue cubicd, cu coeficienfi reali, treductibild st de® discriminant D
posttiy, sd se inlocuiascd fromula lut Cardano, pentru o radacind, cu alta, in care tofi
radicaliti sd fie reali.

Aceastd problemd, mai mult incd decit problema cuadraturii, este de altd naturé
decit celelalte. Ea nu se incadreaza in teoria constructiilor cu linia si compasul.

Problema poligoanelor regulate

Poligoanele regulate au interesat lumea veche prin virtutile astrologice ce li se
atribuiau sau prin simbolistica lor religioasd. Eptagonul stelat era pus in corespon-
dentd de Egiptieni cu cele sapte planete §i cu zilele sdptaminii. Pentagonul stelat
era onorat in scoala lui Pitagora.

Teoria matematicd a inscrierii poligoanelor regulate de 3, 4 si 5 laturi se gaseste
in cartea alV-a a Elementelor lui Euclid. Faptul cd inscrierea poligonului regulat
cu 7 sau cu 11 laturi nu e atacatd lasd sd se creadd cd geometril recunoscuserd
dificultatea.,

9 Renagsterea redescoperea teoria poligoanelor regulate iar geometrii timpurilor
mail noi o reiau, pentru a o duce mai departe.

Cel dintii, insd, care aduce vederi noi si indrdznete in aceastd teorie este Kepler.
In cartea sa fundamentald (acolo unde se gisesc legile care ii poartd numele dar i
o multime de speculatii astrologice i pitagoreice) in Harmonices mundi libri (cartea
despre armonicele lumii), Kepler recunoaste ca laturile poligoanelor regulate convexe
sau stelate, de acelagi numar de virfuri, satisfac la una gi aceeasi ecuatie algebrica.
Apoi propune cel dintii o clasificare a * acestor poligoane in cele care se pot construi
geometriceste (cu rigla si compasul) si cele care nu admit aceasta proprietate ®

Astfel, printre ultimele, ¢l aseazd eptagonul si poligonul cu 11 laturi. Ne intrebam,
insa, care ar fi fost l)Oth,ld lui fata de pollgonul regulat cu 17 laturi? Probabil
l-ar fi addugat Lot acestei ultime tategm ii, gresind #° astfel. Caci poligonul cu 17 laturi
se inscrie totusi cu rigla i compasul, de§1 nu exista nici o indicatie, bazata pe ana-
logie care sd ni-1 % arate ca atare.

S& numim l'epede Memoriul despre poligoane si poliedre al lui Poinsot (inceputul
secolului trecut) in care problema inscrierii poligoanelor regulate este prezentatd
ca acoperindu-se complet cu problema diviziunii penoadelor functiunilor circulare.

Trebuie retinut, numai, cd: in mod explicit, cu Kepler; in mod obscur, mult mai
inainte, se pune geometrllor problema poligoanelor regulaie.

Gdsirea unui criteriu de recunoastere a acelor poligoanc regulate, « cdror inscriere
in cerc poate fi excculatd numat cu linia g compasul.

% discriminant D differit], ldiat: apoi relual (partial)

% supra, alineat: Renagterea redescopere teoria poligoanelor regulate. Astfel ele ocupd un loc consi-
derabil in Geometria speculativd a lut Toma, tidiat

4 poligoanelor, tiiat

95 Indescifrabil; aceasta, tidiat

9 Indescifrabil, tdiat
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b Vezi M. Chasles
Apercu  historique.
Gauthier — Villars
1899. Am impru-
mutat acestei carti
cea mai mare parte
a referintelor isto-
rice din alineatul
de fald, mai ales
cele priviloare la
antichitatea greaci.



In tata unel portt
roMmgnesti dln §cheil
Bragovulul.

¢ La care s-ar
putea adiuga poli-
gonul de 15 laturi
identilicat ca in-
s riplibil cu linia si
compasul inainte de
Gauss.

A fost % sortitd unui student al Universitatii ,,Georg Augusta“ din Gottingen 9,
lui Carl Fricdrich Gauss, baiat pe atunci de 18 ani, faima de a descoperi un nou tip
de poligon regulat, inseriptibil cu linia i compasul, pe linga cele trei tipuri din cartea
alV-aalui Euclid (n =3, n =4, n =5)° si cele care se deduc din acestea prin
indoirea numarului virfurilor. E vorba de poligonul regulat de 17 laturt. Prin aceasta
Gauss gaseste, deodatd, si criteriul de recunoasterc al tuturor poligoanelor regulate,
inscriptibile cu rigla si compasul,

Dar nu numai atit. Descoperirea lui Gauss deschide intr-adevar portile Algebrei
Moderne. Ecuatiile de diviziune ale cerculut pe care le minuieste Gauss sunt cazuri
speciale de ecuatii primitive rezolvabile prin radicali. Citirea asidud a cdrtii lui Gauss
Disquisitiones aritmeticae ° unde se gaseste si problema poligonului de 17 laturi, st
a memoriului lui Abel despre iresolubilitatea prin radicali a ecuatiei generale de gra-
dul 5, conduce pe Galois la teoremele 1 sale (in special, la ceea ce am numit in
capitolul precedent «ultima teorema a lui Galois» 1% care este o inspirafie directa
din teoria 1°* poligoanelor inscriptibile cu linia si compasul, a lui Gauss).

Incit data acestei descoperiri trebuie consemnata: 29 Martie 1796, Sunt 1%, asadar,
o suta cincizeci de ani impliniti.

Gauss se gasca in vacanta de Paste, acasd, la Braunschweig 104, Toatd iarna reflee-
tase intens asupra legdturii interne, de ordin aritmetic, a raddcinilor ecuatiei de divi-
ziune circulard. Dar viziunca clari a acelei interdependente a raddcinilor n-a dovedit-o

97 reserval unur ndr, ldiat

98 Jut Carl Friedrich Gauss Friedr[ich], Ldiat
9 i a memoritlor, ldiat

100 o; ecuatitlor, Ldiat; deasupra: sale

101 o5te, {diat

102 poligon lur Gauss, tdiat

103 gsadar rotund, tdiat

103 Tndescifrabil, tdiat, hasurat



(cum singur povesteste intr-o scrisoare cdtre prietenul siu Gerling), decit in dimineata
zilei mentionate, inainte de a se da % jos din pat.

El e asa de convins de importanta descoperirii sale, incit se hotdrdste si piarda
din vedere Filologia (pentru care avea totusi o netdgaduild vocatie: in 1837 lasa stu-
diile de sanscritd pentru a invéta ruseste, ca sa poatd cili Pangeometria lui Loba-
cevski in original) si si se 1 devoteze cu toatd %7 sirguinta matematicelor.

A doua zi incepe faimosul sdu Tagebuch, pe care avea si-l continue saizeci de ani
de zile (si in care se gisesc urmele celor mai multe din ideile lui matematice: Gauss
publica foarte putin) 18, insemnind, pe scurt, descoperirea sa epocald. Reproducem,
dupd un facsimil pe care-l1 avem inainte, inceputul primei pagini din Jurnalul lui Gauss.

« 1796

Principia quibus innititur sectio circuli ac divistbilitas ecusdem geometria in seplem-
decim partes...

Mars 30 Brunswleiger]»

Aceastd descoperire n-a fost imediat inteleasd de contemporani. Profesorul siu
Kdstner, poet tot asa de mediocru pe cit de mediocru matematician, declara, la
inceput, propozitia lui Gauss — falsa. Argumentul era urmétorul. Ecuatia care d&
impargirea cercului in 17 parti este ecuatia binomd 1 z'7 — 1 = 0. Cum gradul
ecuatiei e lmpar (mai mult, prim) o resolvare prin radacini pétrate e imposibila.
Gauss ii raspunde atunci cd nu de ecuatia z'" — I =0 e vorba, cide ecuatia

3 . Ji
“——— =019 care e de gradul 16 = 2*
z—1

Késtner pare atunci, intr-adevér, isbit de tdria argumentului. Dar in curind revine
asupra acestui moment de sldbiciune, pentru a lua un ton **! diminuator, *** declarind
cd chiar dacad lucrul e adevdrat, nu are nici o importantd, intrucit inscrierea poli-
goanelor decurge mult mai usor «cu ajutorul tabelelor trigonometrice ». Apoi inchide
toatd discuyia 1'%, observind c# germenii intregii teorii se gasesc in cartea sa Aufangs-
giinde der Mathematik, dar totusi el, Kastner, n-a gasit de cuviinta sd dezvolte intreaga
teorie, care nu meritd atita osteneald?® .

Problema poligoanelor regulate e astfel inchisd, odatid cu Gauss. Inscrierea cu rigla
g1 compasul a altor poligoane decit cele de numar prim p = 2* -+ I sau produse de
astfel de numere prime, e zadarnica, cu toate cd ocupd si astdzi, cum am spus,
cercuri intregi de diletanti. Ramine insd dificultatea aritmeticd '** nebiruitd pina
astdzi, a determinarii frecvenfei numerelor prime de forma lui Gauss 2% -+ I,

In 15 cele doud alineale care inchid paragraful vom arita imposibilitatea problemei
cuadraturii cercului si cazului ireductibil. Aceste probleme '!® depisesc sau rdamin
in afara cadrului intrebdrilor privitoare la constructiile geometrice cu rigla si com-
pasul. In paragraful urmitor, dupd ce vom da criteriul de recunoastere al acestor
constructii, ne vom intoarce asupra '’ celorlalte trei probleme istorice pentru a
ardata cd nu satisfac la acel criteriu necesar si suficient. [...] Q.E.D.

105 Jndescifrabil, tdiat, hasurat

108 dedice, Ldial, infra: devotese

197 stdruinga, tiiat; infra: sirguinfa

108 consemnind, taiat; supra: insemnind

19 ¢y rdddcine complexe, Ldiat

110 cqre de gradul 17, ldiat

11 micsora, tdiat

112 declarind, consolidindu-se (?), ldial; supra: declarind

113 Indescifrabil, tdiat; supra, in dreapla: observind

114 perezolvatd pind astdzi, tdiat

115 Supra: fn doud alineate, care urmeazd, tiiat

118 ne depdsesc sau nu se ordoneazd in cadrul, Liiat

17 celorlalte probleme, istorice, pe care le amindm pind alunci, peniru a le infirma ca aplicajie a
acelut criteriu, tiiat, hagurat

o
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4 C. F. Gauss,
scrisoarea  citre
Zimmermann din
26 Mai 1796, Braun-
schweiger C. N. C.
Monalsschrift,1921,
pg. 755—>57.
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Cu profesorul Valerin
Bulgaru — fin dezba-
tore probleme de demo-
econaomle (1977).

Octav ONICESCU

In istoria moastria culturali

OCTAV ONICESCU TFACE PARTE DIN 1In 1916—1918 este mobilizat in armati. In

acea familie de spirite rare, de [acturdl renascen-
tistd, care de-a lungul mai multor decenii au
polarizat aten{ia unor oameni de culturi prove-
nind din domeniile cele mai variate.

Niscut la 20 august 1892 la Botosani, Octav
Onicescu a incorporat in personalitatea sa tot
ceea ce oamenii acelui colt de {ard roméaneasc!
au avut mai de pref. Dublasa vocatie, stiinti-
ficd si umanistd, s-a sim}it ined din anii de
scoald. Elevul de nota 10 al Liceului ,,August
Treboniu Laurian“ din Botosani era foarte bun
la toate materiile, iar dupd absolvire, in 1911,
devine student al Universititii din Bucuresti,
atit la Facultatea de stiinte, cit sila Facultatea
de filosofie. Dupd numai doi ani, in 1913, isi
ia ambele licenie, devenind profesor de mate-
maticd la Liceul militar de la Mindstirea Dealu,

1919 pleacd la Roma, unde isi incepe activi-
tatea sliinfificd in atmosfera febrili creatd de
teoria relativitdtii generalizate, care tocmai
apiruse, in 1916. Sub conducerea Iui Tullio
Levi-Civita (unul din autorii «geometriei teo-
riei relativilitii », care ulterior avea si fie si
profesorul altui mare matematician romén,
(theorghe Vrﬁnceann), Octav Onicescu fsi sus-
tine, in iunie 1920, la Roma, teza de doctorat
cu titlul Sopra gli spasi einsteinieni a gruppi
continut di transformazione. Mai sustine incid
doui teze auxiliare, una cu Vito Volterra (ante-
rior, profesor al lui Traian Lalescu, iar, ulterior,
al lui Grigore C. Moisil), despre functiile de
compozitie, iar alta, cu Guido Castelnuovo,
despre fundamentele geometriei, pe linia preo-
cupirilor marelui David Hilbert. In toamna



lui 1920 pleacd la Paris, unde prezinld comuni-
carea despre calculul diferenfial absolut, in
cadrul seminarului condus de Jacques Ilada-
mard la ,,Collége de France“ si urmdreste expu-
nerile lui Emile Picard si Elie Cartan la Sor-
bona.

Revenit la Bucuresti, Octav Onicescu isi
trece docenta si incepe o carierd universitard
de o mare varielate, care avea praclic si-]
poarte prin cvasitotalitalea disciplinelor de
matematicd fundamentald si aplicativi. Din
aceastd carierd maratonicd de dascidl al cltorva
zeci de generatii de studenfi, vom refine aici
numai doud aspecle: are un rol de seami in
modernizarea invitdmintului algebrei si meca-
nicii; organizeazi invi{Amintul teoriei proba-
bilitafilor si statisticii malematice. A fost, pe
rind, si chiar concomitenl: profesor agregat
de mecanicd teoreticd in 1929 si profesor litular
la aceeasi disciplind din 1931 la Universitatex
din Bucuresti; director al Scolii (devenite
ulterior Institut) de statisticl, actuariat si calcul
din Bucuresti, scoali la care an mai functionat,
printre altii, Dan Barbilian, Nicolae Ciordnescu,
Alexandru Froda, Gheorghe Mihoc, Alexandru
Pantazi si Nicolae Teodorescu; profesor titular
definitiv de algebrd din 1938, la Universitatea
din Bucuresti; reorganizator al Institutului de
educatie fizick din Dealul Spirii (1930—1940),
unde a fost direclor mai mulfi ani; profesor
de mecanic teoretici si calculul probability-
tilor intre 1948 si 1962 si seful catedrei de teoria
probabilitatilor la Universitatea din Bucuresti,
unde infiinteazd un seminar sliintific pe care-1
conduce neintrerupt, timp de cileva decenii,
pind la disparifia sa, in august 1983. fn noiem-
brie 1962 a fost distins cu litlul de profesor
emerit. A primit Premiul de Stal pentru anul
1962.

Dintre lucrdrile mai importanie, amintim:
Calculul probabilitajilor gi aplicapii (in colabo-
rarve), Editura Academiei, 1956, 788 p.; Calculul
probabilititilor, Editura Tehnici, 1956, 392 p.;
Curs de teoria probabilitdtilor si aplicatic, Edi-
tura de stat didactici si pedagogicd, 1960;
Strategia jocurilor, cu aplicatit la programarea
lintard, Editura Academiei, 1961; Nwnere si
sisteme aleatoare, coeditare, Editura Acade-
miei, Bucuresti — Editura , Eyrolles* Paris,
1964; Principes de logique et de philosophie
mathématique, Bucuresti, 1971; Invariantive
Mechanics, Centrul Internajional de Stiinte
Mecanice, ,Udine“ si ,,Springer* Verlag, Viena,
1976.

In cartea sa Pe drumurile viefii (Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, 1981), Octav Oni-
cescu se definesle prin urmitoarele cuvinte:
«Eu nu sint in primul rind un matematician,
necum un probabilist, cum mi se spune de prefe-
rinfd, sau un mecanician, cum nu ¢or unii s
md considere. Eu insumi md privesc ca un cerce-
tdtor de fapte: wmane, sociale, saw economice,
de fenomene naturale, cu mijloace matematice,
de preferintd probabilistice san mecanice... ».
Intr-adevir, cel cdruia toti matematicienii
romani in viati i-am fost, direct sau indirect,
studenti, a infeles totdeauna matematica drept
o formd de cerceture a naturii si nicidecum o
activitate speculativi. Molivatia conceptelor,
geneza problemelor si eficienfa rezultalelor 1-au
preocupat in cel mai inalt grad. Asa se explicd
faptul cd marile sale descoperirvi stiintifice —
teoria proceselor cu legituri complete (in cola-
borare cu Gh. Mihoc), ideile sale din teoria
informatiei, mecanica invariantivi — an toate
un impact important in stiintele naturii sau in
cele sociale. Astfel, teoria matematici moderni
a invatdrii, dezvoltati in anii *50 si ’60 in S.U.A.
se bazeazd pe lanturile cu legituri complete
»onicescu-Mihoc, iar energia si corelatia infor-
mationald ,,Onicescu si-an gisit largi aplicafii
in economie, urbanisticd, medicind, lingvisticd,
folelor, poetici etc. (In 1968, la propunerea
profesorului Onicescn de a studia relevanja poe-
ticd a energici informagionale, am cercetat din
acest punct de vedere poctica eminesciani;
rezultatele obtinute, confirmind strilucit astep-
tarile maestrului, au fost inserale in carlea
noastrd Poetica matematicd din 1970).

Dintre aclivitifile sale alit de variate, nu
putem omite contributiile la elaborarea manua-
lelor didactice si activitatea sa de rdspindire
a stiintei. A reorganizat, alituri de Gh. Titeica
si Gh. Longinescu, revista ,,Natura®, in a cirei
conducere a intrat in 1922, dupi reintoarcerea
sa de la Paris. A publicat aici zeci de articole
dintre cele mai variate (care ar merita si fie
reunite intr-un volum) despre efer, radiofonie,
ochiul omenesc, populatia padmintului, Oceanul
Pacific, omul de Neanderthal, marea Bering,
materie si energie etc. A manifestat un interes
deosebit pentru problemele de istoria stiinfei,
pentru legiturile stiintei cu arta, cu societatea
si cu istoria.

Octav Onicescu a fost, timp de 70 de ani,
unul dintre marii animatori ai viefii noastre
culturale. O simpld insiruire a numelor celor
care au intrat,” fntr-un fel san altnl, inte-un-
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contact mdicar episodic, cu aceasti personali-
tate, ar cuprinde un numdir imens de matema-
ticieni, fizicieni, chimigti, ingineri, biologi, medici,
economisti, psihologi, sociologi, istorici, poeti,
muzicieni, arhitecti, pictori si filozofi. Edifica-
toare sint, in aceastd privin{i, volumele sale de
Memorit, pe care le publici la Editura S$tiin-
tificd si Enciclopedicd incepind din anul 1982.
Descoperim aici capacitatea sa de a-i asculta
pe altii, dorinta de a-i cunoaste in umanitatea
lor cea mai specifici. Interlocutorii sint foarte
diferiti, surprinsi in atitudini care nu pot lidsa
indiferenti pe istoricii culturii. Portretul neli-
nistitului Camil Petrescu, de pilda, venit s3
citeascd parci dintr-odatdi toate cirtile Biblio-
tecii Fundatiei i sa fie informat despre esenfa
tuturor doctrinelor filosofiei, se incheagd din
citeva linii: « Mie mi-a cerut de la primul con-
tact sd-i spun pe scurt in ce constd doctrina kan-
tiand ». Cunoscind-o pe nepoata pictorului
Andreescu, afli cd un singur tablou, atribuit
acestuia, se afli in casa unchiului siu, dar a
vizut mai multe la o prietend, Virginia Haret
cind a vizitat-o, mult mai tirziu, cu sofia sa,
in casa ei din Bulevardul ,,Dacia*. Ovid Densu-
sianu, C. Rddulescu-Motru, St. O. losif, P.P.Ne-
gulescu, Tzigara-Samurcas, Grigore Antipa,
D. Danielopolu, I. Simionescu, Nicolae lorga,
Ion Minulescu, Vasile Voiculescu, Simion Mehe-
dinti, Nicolae Filipescu, Petre Pandrea, Per-
pessicius (despre care a povestit odatd la Muzeul
Literaturii Roméne cum i-a compus o scrisoare
citre cea care avea si-i devina sotie), Al. Philip-
pide, N. Georgescu-Roegen, Emanoil Ciomac, Gh.
Zapan, Paul Calinescu, pentru a nu mai vorbi
de atitia matematicieni romani sau striini,
o lime de personalititi surprinse in situatii
dintre cele mai caracteristice se afld, de-a lungul
unei vieti de o mare bogifie si intensitate,
in raza de observafie a lui Octav Onicescu.
Disponibilitafile intelectuale si emotionale, cul-
tura sa vastd ii ingiduie accesul la aceastd
considerabild varietate uman#, preocupat fiind
mereu si surprindi migcarea unei idei sau
fiorul unei atitudini. Binuim ci existd o bogati
corespondenti cu acesti oameni de culturd;
publicarea ei ar prezenta un interes deosebit.

fn Memorii, observatii lapidare sugereazi
distinctii care ar merita sd fie investigate.
Astfel, Iasii anilor sii de tinerete i se prezinld
ca un oras de culturd mai cu seamai literiré,
in timp ce Botosanii ii apar cu o inclinare spre
cultura stiintificid. Observi faptul cd la numai
citiva ani dupd doctrina discontinuititii cuan-

tice a lui Max Planck apare doclrina continui-
titii bergsoniene. Descoperd aici un echilibru
inerent intre timp si energie, dar nu mai este
clar daci vorbeste savantul de mai tirziu
sau tindrul de 19 ani. Aceastd ,confuzie“ de
perspective temporale di un farmec in plus
unor relatiri care, pe parcursul citorva rinduri,
slimuleazi pe cititor si dezvolte mai deparle
sugestiile autorului, implicind in discutie, de
exemplu, ideile unor N. Georgescu-Roegen,
Y. Prigogine, E. Jantsch, St. Lupasco, dar, mai
cu seamd chiar evolufia ulterioarit a ideilor lui
Onicescu in ceea ce priveste delicata relatie
dintre timp si energie.

Pentru istoria stiinfei si, cu deosebire, a
matematicii romanesti, multe explicatii date de
Onicescu sint revelatoare. Putem spune fiard
exagerare ci, pornind de la Octav Onicescu si
folosind toate itinerarele schitate, cuprindem
intreaga matemalici romdaneasci. Dar, mai
mult decit aiit, patrundem wunele taine ale
descoperirii in matematicd si ale dezvollirii
acestei stiinte. Observim, in reactiile lindrului
Onicescu la unele cursuri audiate la Roma
(Levi-Civita, G. Castelnuovo, V. Volterra) si
Paris (J. Hadamard, E. Borel, E. Cartan) rada-
cinile unor atitudini ulterioare, cum ar fi rezerva
fati de folosirea principiilor varialionale si
receptivitatea deosebitfi pentru teoria modernid
a misurii. Dealtfel, interferenta teoriei maisurij
cu teoria prohabilitdtilor este surprinsi deosebit
de sugestiv; sint evocati, in aceastd privinta,
Fmile Borel, Ilenri Lebesgue, Cantelli si
A. N. Kolmogorov. O intreagd istorie, in numai
citeva rinduri. De la Mauro Picone a retinut
o reflectie semnificativi si azi. Analistii sint
de doudl tipuri, dupd cum au sau nu la activul
lor o teoremi de existentd. O observatie demna
de a figura in orice manual de Analizd matema-
ticd este aceasta: «Cind convergenta este uni-
formd intr-un domeniu, se pot face calculele cu
aprozimalie pe serie, ca si cum le-am face pe
functia limitd ». Despre greselile matematice,
observatii ironice si autoironice. Aceste aven-
turi spirituale ale unei vieti atit de bogate
trebuiau plitite intr-un fel, prin neglijenie, scé-
piri sau gafe — ale sale sau ale altora. Oclav
Onicescu are fericita inspiratie de a nu ocoli
relatarea unor astfel de imprejurdri care ne
mutd in planul viefii curente, atenuind astfel
tendinta conceptualizantd. Aflat odald la den-
tist, inghite un ac;la Paris, pleacd intr-o excur-
sie, uitind gazul arzind in buc#tdrie; la Iasi,
este pridat intr-o noaple, furindu-i-se tot avu-



tul. A avut timp si observe si psihologia oame-
nilor simpli {a se vedea relatdri ca acelea de la
pp- 32, 278—279, 293 din volumul [ al Memo-
ritlor). A descurajat diletantismul si escrocheria
tn stiintd. Relatarea unei sincope spitalicesti
ne mutd brusc din planul narat in cel al nara-
torului.

tns¥, cum a observat singur, interesele inte-
lectuale ale marelui nostru profesor treceau
mult dincolo de granifele matematicii. Martu-
riseste ci a urmat filosofia nu pentru diplom4,
ci pentru ea fnsisi. Strategia tindrului Onicescu
era aceea a unui intelectual care are in vedere
investitiile cu scadent{i indepirtatd, dar pro-
fundd si durabild. Mentalitatea sa a fost tot
timpul aceea a unui om cu o curiozitate uni-
versald, cu un interes deosebit pentru contac-
tele umane, pentru acel schimb spiritual direct
care nu poate fi inlocuit cu nimic.

Filosofia se poate gisi in cdrti, dar aceasta
nu-i era suficient; gindirea filosoficd avea si
fnsofeascd permanent creafia savantului Oni-
cescu, astidzi fiind foarte greu si le disociem.

Ne vor trebui mult timp si multd rabdare
pentru a exirage din opera sa mitcar o parte
din semnificatiile dense in care domenii dintre
cele mai diferite interfereazd si se fertilizeazi
reciproc. O aparentd facilitate poate induce in
eroare pe cilitor. In gindirea profesorului nostru
totul se inlanfuie atit de natural, totul emani
o bucurie spirituald atit de contagioasi, incit
orice alternativd la demersul propus pare
exclus. [atd, de exemplu, consideratiile sale
la Coloana fdrd sfirsit a lui Brancusi, unde o
lecturid geometrici a coloanei surprinde prin
rigoarea demonstratiei, prin caracterul ei inevi-
tabil. Aceasld lecturd (a se vedea Pe drumurile
viefii) nu va putea fi eludatd de nici un exeget
al operei brancusiene; dar va fi ea infeleas},
tn articulatiile ei fundamentale, de ciitre cei
cdrora le este adresati?

Numindu-l pe Dimitrie Pompeiu un « Bran-
cusi al matemalicii », Onicescu ne atrage atentia
cd oamenii de stiin{d intrd in aceleasi serii
culturale cu creatorii din alle domenii. O atare
tipologie totald a culturii romdénesti rimine
abia si fie elaborati. Mai sint unii care cred
cd spiritualitatea unui popor se manifestd
aproape exclusiv in folclor, artd si filosofie, in
timp ce stiinta si tehnica sa‘ar fi fenomene
fard patrie. Incercati Insi sa infelegeti echili-
brul si blajinitatea, atitudinea contemplativi
si liricd a operei onicesciene si veti vedea ci
nu-1 puteti desprinde de acel spatiu nord-mol-

dovenesc din care au pornit Eminescu si Luchian,
Enescu si Iorga, Pompeiu si Ion Simionescu.
Dupa cum nici spatiul in care ei au aparut nu
poate fi inteles in abhsenta lor; céci Nordul
Moldovei s-a inscris in universalitate nu numai
prin artisti ca Eminescu si Enescu, ci si prin
savanti ca lorga, Pompeiu si Onicescu.

Preocupat in primul rind si mérturiseasci
ceea ce a invitat de la altii, Octav Onicescu
se opreste foarte putin asupra a ceea ce d-sa
a dat altora. Rimine ca istoria culturii roma-
nesti sd agseze la locul cuvenit, de ales intre
alesi, pe acest om si savant pe care noi, cei care
i-am fost studenti, l-am fnconjurat cu intreaga
noastrd dragoste si ciruia ii pdstrim intreaga
noastrd recunostinfa.

»

Textul care urmeazi constituie inregistrarea
unei convorbiri care a avut loc in primivara
anului 1982. Prin continutul si natura sa, tex-
tul poate fi considerat o anexd la volumele sale
de Memorti. Textul a fost redactat de subsem-
natul pe baza discutiei care a avut loc. Dupi
cum rezultd din scrisoarea aldturatd, pe care mi-a
adresat-o profesorul Octav Onicescu, d-sa a
revizut textul, operind indreptirile de rigoare,
si s-a declarat de acord cu el in forma pe care o
prezentdm aici.

Solomon MARCUS
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«..amintirea lui Eminescu»
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Ce pute{l spune despre mediul familial in care v-afi petrecut copiliiria gi adolescen{a, despre eveni-
mentele care v-au marcat in aceastd perioadd? Ciror invitiﬁtori si profesori de scoald le atribuiti cu
precéidere un rol in fermarea dumneavoastri umang gi culturals ?

In perioada scolii primare, atmosfera era, cel putin in mediul meu familial si in cel
al prietenilor familiei mele, incdrcatd de amintirea lui Eminescu; el isi petrecuse
penultimul an al vietii sale la Botosani, la sora sa Henrieta, prietend bund cu mama
mea. Amintiri precise nu mi s-au transmis, decit tristetea coplesitoare a lui Eminescu
in acea epocd. S-a impus, apoi, atentiei, pe "cind eram elev de liceu, numele lui Nicolae
Iorga, care terminase studiile la Botosani, unde mama lui (coana Zulnia) locuia pe
strada Liceului, unde sedeam si noi. A§a se face cd mama mea o vedea destul de
des pe mama lui Iorga. Ulterior, coana Zulnia a plecat de pe strada Liceului §i, pe
urmad, chiar din Botosani. Simt si acum gustul prunelor de atunci, din gridinile vecine
noud. Toate aceste lucruri, care stau oarecum intr-un fel de expectativd a memo-
riei, asteptind ceva nou care nu se mai poate produce, soarta marilor evenimente
— ca aparitia unor giganti ai gindirii ca Eminescu si Iorga — fiind aceea de a nu se
repeta. Nu numai atmosfera familiala, dar si atmosfera liceului s-a res1m'§1t de aceste
imprejurdri si, desigur nu din intlmplare profesorul nostru de limba roménd, Nicolae
Réutu, nu uita niciodatd datoria sa spirituald de a intretine cultul lui Eminescu.



Fiul lui Nicolae Rautu a fost cel mai apropiat coleg al meu, in toti anii gcolii primare
§1 al liceului, pind la bacalaureat. Amindoi am obtinut nota maximd, dar in timp
ce el strdlucea in ceea ce priveste aspectul literar al culturii, eu ma simfeam atras de
stiintd si filosofie. Timp de aproape 20 de ani, profesorul Nicolae Riutu a predat
limba roménd tuturor elevilor din toate clasele liceului. Influenta si atitudinea sa
asupra noastrd, a elevilor, era deosebit de puternici. Prezenta si atitudinea sa au
rdmas importante nu numai pentru liceul pe care l-am urmat, ci si pentru intregul
orag. Fiul lui Nicolae Rautu, colegul meu, mi-a fost un permanent emul in lecturile
mele literare, filosofice si stiintifice, in limbile mari ale culturii (cele rusesti, intra-
ducere germand). Formatia mea intelectuala din acea perioadd rémine nedespartita
de amintirea colegului meu de atunci. De asemenea, nu pot trece peste influenta pe
care a avut-o asupra mea, in ultimii doi ani ai scolii primare, admirabilul institutor
care a fost Puiu Popovici; el m-a introdus in inima gindirii matematice cu regula
proportionalitétii. Acesta a fost un lucru mare.

Ce elemente ale invatimintului de odinioari credeti ¢ ar merita ¢i fie reconsiderate i valorificate
fn invifimintul actual?

Un réspuns la intrebare nu e ugor de dat, deoarece elementele nu numai ci se trans-
form& intr-o anumitd méasurd, dar se coloreazi altfel in amestecul uriag al cunogtin-
telor, al evenimentelor, al sentimentelor, al emotiilor in care viata ne introduce.
Oamenii care sint purtétorii acestor functiuni elementare ale culturii, acestia sint
factorii principali ai oricdrui proces de educatie. $i grija noastrd cea mare trebuie
sa fie asupra lor, asupra acestor factori ale ciror functiuni merg de la cele mai ele-
mentare forme ale invatdmintului pind la cele superioare. $i nu mé refer la cunos-
tintele care se dau, la ordinea lor, la legiturile dintre ele, ci la intregul ansamblu de
fapte ale culturii care creste odatd cu fiecare generatie, care trebuie s patrunda
spiritual viata acestor generatii. E aici o problema pe care mi-am ingdduit s-o
discut in citeva articole, problema formelor predominant sintetice sau predominant
analitice sub care invatamintul introduce pe tindr in domeniile respective ale stiintei,
ale artei, ale vietii pur practice, ale relatiilor sociale si poate ale credintelor. Cultura
europeand cunoaste in zilele noastre o intoarcere de la aspectele traditional analitice
ciitre aspectele mai sintetice, mai potrivite deseori cu conditiile actuale ale vietii.

Ce rol a jucat intimplarea in orientarea preocupiirilor dumneaveastri?

Am citit cu mult interes textul acestei intrebdri si mirturisesc cd nu stiu si ras-
pund. S& nu fi jucat nici un rol? Foarte greu de afirmat. Sa fi jucat un rol? E
de asemenea greu, pentru cd sint conditii de uniformitate ale existentei de-a lungul
generatiilor care m-au precedat, fie in intelesul familial, fie in intelesul spiritual. Ca
intimplarea are un rol niciodatd neglijabil in existenta noastrd nu mai e o problemd
de discutat, dar care au fost momentele cind ea a servit de punct de intoarcere
spre o orientare sau alta a vietii mele e foarte greu de spus.

Cine sint maestrii dumneavoastri? Dar discipolii? Ce credeti cii le daterati uncra si altora? in ce
fmprejuriri s-a stabilit colaborarea dumneaveastri de aproape o jumitate de secol cu regretatul
academician Gh. Mihoe?

Despre unii dintre maestrii dintii am vorbit. Fara discutie, trebuie si adaug si
pe tatdl meu, care in numeroasele cdldtorii pe care le faiceam impreund prin judetul
Botosani mi-a ldmurit multe din tainele vietii plantelorsi animalelor care populeazi
acest judet, taine care-i dau o anumitd caracteristicd, rasfrintd si in temperamentul
oamenilor, niciodatd sterse din amintirile existentei mele din vremea copildriei §i
primei tinereti. Nu e ugor a indica pe cei care mi-au fost maestri. Trebuie sd ma,
resemnez s aleg putini.. Sd pun aldturi de profesorul de limba roménd Nicolae
Riutu, de care am pomenit, pe profesorul Petre Irimescu, repede devenit prieten.

Octav Onicescu
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tinir dar intelept, cunoscitor atit al istoriei {drii noastre cit si al istoriei lumii, ale
carei frinturi ar fi fost pentru noi mai greu de adincit in semnificatia lor directd fard
o mind conducitoare cdtre ceea ce se poate numi adevérul istoric. La cuprinderea
unor elemente ale acestui adevdr m-a ajutat §i imaginea, inca simplistd, a lumii si
vietii pe care nici o carte, nici cele rusesti, Turgheniev sau Tolstoi, nici cele fran-
tuzesti, nici poezia germand, Goethe si Heine sau Schiller (pe care nu indraznesc si-1
las deoparte, cu toate cd nu mi-a trezit niciodatd o simpatie deosebitd), n-a reusit
sd mi-o dea. As mai evoca si figura profesorului de filosofie Constantin Fedeles, care
trebuia si treacd mai tirziu de la liceu la Universitatea din lasi. Fedeles venea de
la scoala lui Wundt, maestrul profesorului de mai tirziu C.Rédulescu-Motru. Profe-
sorul Fedeles mi-a dat un sentiment de emofie cind puneam mina pe cértile reco-
mandate de el; de exemplu, cartea psihologului danez Ho6fding pédrea sd stirneascd,
printre foile tipédrite, vibratii ale sufletului. Cind am trecut la Universitate, maestrul
sau profesorul a devenit altceva decit fusese in liceu. Era un prieten, un om care te
silea sii gindesti alituri de el. Asa au ficut Traian Lalescu ! sau Gheorghe Titeica *
in contactele care depiseau cu mult numérul orelor de curs sau seminar pe care le
aveam impreund. Desigur c¢d erau maestri, dar aveai impresia cé reinvatd ei ingigl
odatd cu tine materia de care-ti vorbeau si ei m-au fdcut si ma simt inca de atuneci,
din primii ani ai Universitdtii, un membru activ si destinat pentru intreaga viatd
acestei institutii care nu era numai o clddire cu sali de cursuri si bibliotecd, dar
venea dupd mine si acasa si in plimbérile singuratice sau fdcute cu unii colegi cu care
md intelegeam mai adinc. In acest sens, mi-a placut sa fiu elev §i, dacd vreti, s1 maestru
al multora dintre colegele si colegii mei cu care am ramas legat pe viatd. Voi pune
la un loc special amintirea puternicd a convorbirilor pe care le-am avut incd din anul
intii al Universitdtii cu colegul meu Nae lonescu?® pe béncile cursului lui Traian
Lalescu. Nae Ionescu avea o pregitire matematicd suficient de bund pentru a-i
folosi la teza pe care o trecuse recent in Germania la sfirsitul captivitdtii sale, dar
venea sa infeleagdl aspectele mai rafinate ale algebrei, care atunci incepea sd-si ridice
pretentiile. Nu pot sid nu evoc cu mare emotie amintirea profesorului Dimitrie Pom-
peiu %, ale ciirui cursuri de mecanicd, cu totul neobignuite pentru urechile austere ale

1 A trait intre anii 1882—1929. Unu! dintre cet mai importanti matematicieni romani din pri-
mele decenii ale secolului nostru, profesor la Universitatea din Bucuresti si la Politehnica din
Bucuresti, fondator al Scolii Politehnice din Timisoara, al cdrei profesor, de asemenea, a fost,
autor al primei monografii din lume in domeniul teoriei ecuatiilor integrale, in care are rezultate deo-
sebit de valoroase; editor al Trigonometrier lui Gh. Lazdr, autor de importante lucriri didactice,
in special in domeniul geometriei, si de numeroase articole de popularizare a stiintei. fn 1919,
a publicat, la Paris, cu prilejul Conferintei de pace, lucrarea Le probléme ethnographique du Banat
fn care argumenteazii convingitor drepturile roméanesti asupra Banatului. Tatil poetului Traian
T. Lalescu.

2 A triit intre anii 1873 —1939. Cel mai mare geometru roman din primele patru decenii ale seco-
lului nostru. Presedinte al secfiei de geometrie la Congresele internationale de matematici de la
Toronto (1924), Zirich (1932) si Oslo (1936), profesor si decan al Facultitii de stiinfe a Universitafii
din Bucuresti, unul dintre organizatorii, dupd 1919, ai Universitdtii din Cluj. A descoperit curbe,
suprafefe si refele care-i poarti numele §i a publicat monografii importante, stiiniifice sau didac-
tice, in domeniul geometriei (cu precidere al geometriei diferentiale). A fost profesor al lui Dan Bar-
bilian (Ton Barbu), care i-a dedicat un stralucit articol (din care un fragment amplu este reprodus
in Jon Barbu, Pagini de prozd, editie, studiu introductiv si note de Dinu Pillat, Editura pentru
Literaturs, 1968).

3 A trait fntre anii 1890—1940. Logician si filosof, profesor la Universitatea din Bucuresti. Refe-
ririle din text au in vedere perioada de tinerete (studentie) a autorului, anterioard, deci, elaborarii
doctrinei sale filosofice si consecintelor ei politice reprobabile.

4 A trdit intre anii 1873—1954. Mare matematician roman in domeniul Analizei matematice.
Autor al unei teze de doctorat celebre, care a inliturat unele prejudeciti in teoria functiilor de o
variabild complexd. Apreciat de Henri Poincaré, presedinte al comisiei sale de doctorat, la Paris.
Profesor de mecanici rationald (pind in 1930) si de teoria functiilor pind in 1940 (cind a fost pen-
sional) la Universitatea din Bucuresti. Maestru venerat al unor viitori sefi de scoald ca Octav Oni-
cescu, Miron Nicolescu si Grigore C. Moisil. A iubit mult poezia. in cartea Agathei Grigorescu-Bacevia
despre George Bacovia este relatat un episod emotionant privind o intilnire intre Bacovia si Pompeiu.



specialigtilor in mecanicd, mi-au deschis perspective nebdnuite asupra structurii fizice
a universului. Avea un mod de a privi fenomenul mecanic in esenta lui ca proces de
migcare a corpurilor, rezultat din interactiunile lor naturale, incit punctul acesta de
vedere mi-a rdmas ca ceva niscut, ca ceva natural, crescut odatd cu gindirea mea
asupra lumii materiale. Faptul cd expresii care redau aceste relatii mecanice sint
matematice trecea oarecum pe planul al doilea, in rindul limbajului comun intre
oameni. Aveai impresia c& Pompeiu vorbeste cu corpurile in miscare ca si cum ar
vorbi cu fiintele care iti inteleg limbajul. Spun cd aveal impresia; nu era ceva clar,
era un sentiment confuz pe care mi l-am lamurit mati tirziu cind eu insumi am inceput
sd veghez la aceastd relalie intre gindirea umana si naturd. Am redactat cursul profe-
sorului Pompeiu din anul al doilea (ajutat de un alt coleg) dar pot sd spun ca prea
putini vibrau la fel ca mine Ja rememorarea acestor pagini de stiin{d mecanica, in
care totul era nou i in care regdseam toatd stiinta la care Galilei, Newton, Lagrange,
Euler contribuiserd cu genialitate, pentru a da lumii un mod de a intelege compor-
térile corpurilor materiale in migcare. Pe fundalul acestor amintiri sta linigtita, astep-
tind evenimentele fatale ale e‘usten;el figura batrinului i neuitatului nostru maestru
care a fost David Emmanuel °, a cédrui teorie a functiilor era la cel mai inalt nivel al
stiintei contemporane, asa cum am constatat dealtfel in perioada care a urmat raz-
boiului nostru de remtregu‘e cind am cunoscut marile figuri ale matematicii acelei
epoci:T. Levi- Civita 8, V. Volterra 7, G. Castelnuovo 8. Cu fiecare dintre ei se termina
s1 incepea o noud fazd a stiintei respectlve. De la Levi-Civita am invatat sa fiu matema-
ticlan in intelesul complet al cuvintului, geometru, analist, posesor al unor chei
ascunse pentru ecuatiile diferentiale ale fizicii, in care la Roma, cel putin, ii era egal
lui Volterra. Acesta din urma4, insd, este i unul dintre initiatorii analizei functionale,
asa cum am inteles din acea epocd, nu atit din lectiile sale dedicate ecuatiilor fizicii
matematice, cit din conversatiile pe care mi le ddruia cu imbelsugare pe salile modeste
ale Facultatii de stiinte de atunci, gizduitid de Scoala de inginerie si pazitd de statuia
neuitatd a lui Michelangelo. Prima mea vizitd la Roma a fost la maestrul scolii ita-
liene de geometrie algebrici G. Castelnuovo. Dar el nu mi-a vorbit de geometria
algebrica, ci de paralelismul lui levi-Civita, care tocmai atunci era discutat in cercu-
rile matematice traditionaliste ca o aberatie, «paralelism fara paralele». Aceste
afirmatii au trecut ca vintul, lisind in urma o noud stiinta, pe care Einstein crezuse
ca poate clidi o interpretare revolutionar& a structurii geometrice a universului mate-
rial. Trebuie s nu uit aici ca timp de aproape un an am lucrat impreund cu domni-
soara Castelani ®, vechi doctor in matematica, si mai ales cu Cantelli ', care va deveni
in curind profesor la facultatea pe care o va lnfnnpa Corrado Gini 1! §1 care inseamna

5 A trait intre anii 1854—1941. Intemeielor, incepind cu ultimele decenii ale secolului trecut,
al scolii matematice romanesti. Autor al celei de a doua teze de dociorat importante in domeniul
matemalicii, susfinute de un romén la Paris (prima fiind a lui Spiru Haret). Profesor, din 1881,
la $coala de poduri si sosele, devenitd, din 1920, Scoala politehnicid din Bucuresti, unde a contri-
buit la formarea a 45 de promotii de ingineri. Profesor de algebrd si teoria functiilor la Univer-
sitatea din Bucuresti, din 1882 pinl in 1928; toti marii matematicieni romani din perioada 1900—
1930, in primul rind Gh. Titeica, D. Pompeiu si S. Stoilow i datoreazi o parte importanti din
formatia lor. ;

¢ A trdit intre anii 1873—1941. Mare matematician italian, cu care au intrefinut legaturi strinse
numerosi matematicieni romani, de la D. Pompeiu pind la Nicolae Teodorescu. Numele complet:
Tullio Levi-Civita.

7 A tridit intre anii 1860 —1940. Mare matematician italian, unul dintre pionierii Analizei functionale
si ai Biologiei matematice. A intrefinut legdturi strinse cu numerosi matematicieni romani.

8 Important matematician italian. A trdit intre anii 1865—1952. Specialist in geomelria algebrica.

® Maria Castelani, despre care aflim din vol. I de Memorii (pp. 230—231) ci participa aldturi
de O. Onicescu la seminarul de teoria probabilititilor.

10 Francesco Paolo Cantelli (1875—1966), specialist italian in domeniul teoriei probabilititilor.

11 Corrado Gini (1884—1965), mare statistician, demograf, sociolog, economist italian. A condus
Institutul central de Statisticd al [taliei intre anii 1926—1932. A fondat revista »Metron*. Membru
de onoare al Academiei Roméne, in 1938. Membru onorific al Institutului International de Statistic,
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inceputul uneia dintre patimile vietii mele: mecanica statisticd. Nici unul dintre noi
trei, ma pun egal cu Cantelli, care era cu 30 de ani mai batrin decit mine, nu eram
multumiti de interpretirile lui Bolzano!® si ale urmasilor sdi in materie de teorie
cineticd a gazelor sau de fundare a termodinamicii pe consideratiile de acest fel. Am
rimas nemultumit pina azi, §i nu numai eu; dar foarte mulfi se multumesc, in materie
de intelegere a fenomenelor naturii, chiar in cazuri foarte simple, cu iluziile pe care
le creeazd bundvointa mereu generoasid a matematicienilor, Pentru cd e vorba de
maestri, nu pot si-l uit pe E. Picard '3 ale cdrui procedee iterative in teoria functiilor
mi-au ramas ca una din metodele directe si fundamentale pe care le-am aplicat si
eu mai tirziu. Nu pot sd uit, de asemenea, magistralele lectii ale urmasgului lui H. Poin-
caré * care a fost E.Cartan ¥, fira indoiala geniul geometric cel mai caracteristic
al epocii. De asemenea, pe un fel de parinte adoptiv al matematicii contemporane pe
vremea aceea, un enciclopedist al stiintei, care a fost J. Hadamard '*, la al cdrui
seminar, inceput chiar in anul sosirii mele la Paris, am participat in mod activ. Am
ispravit, oare, cu lista maestrilor? Desigur, nu, pentru ca dintre ei fac parte §i multi
dintre elevii mei. Elevi si maestri, asa este viata unui om de stiin{d sincer cu sine
insusi si congtient tot atit de mult de ce da elevilor si de ce ia de la ei. Profesorul
Marcus maé intreaba, de pilda, cum ag caracteriza relatiile cu unul dintre cei mai vechi
si statornici elevi ai mei, Gh. Mihoc. Dupa ce s-a intors de la Roma, unde prin
mijloacele pe care le aveam atunci facusem sa fie trimis de asigurdrile sociale, unde
a functionat din ziua cind si-a luat licen{a, am inceput o strinsd colaborare pentru
a lamuri comportamentul asimptotic al lanfurilor Markov si al proceselor Markov,
intrebuintind metoda care mi se pirea foarte adecvatd, a functiillor caracteristice.
Colaborarea era in acelasi birou in care scriam acum aceste rinduri. El prefera sa
umble, sa stea in picioare. Era destul de aprig la discutii; sotia mea venea sd vada
dacd nu ne certim. Intr-un an, cind am reluat cursul de teoria probabilititilor (prin
1926—1927), am incercat un procedeu axiomatic, pentru a aprofunda proprietatile
probabilititilor definite pe un cimp de evenimente, $i anume urmdream sa viad ce
forma capdtd, in aspectul acesta axiomatic, lanturile Markov care erau cunoscute si
practicate §i pe care Mihoc le cunostea bine din timpul studiilor la Roma, unde-si
luase doctoratul cu Castelnuovo, Gini si Cantelli. Am cdzut peste lanturile cu legdturi
complete care l-au interesat foarte indeaproape si pe Mihoc, a cdror teorie completd
am elaborat-o impreund, pina la a uita tot ce facusem, tot impreund, in legatura
cu comportarea asimptoticd a proceselor Markov, pentru care s-au gésit nenuma-
rali urmagi, chiar in tari cu vechi traditii, uitindu-se, insd, ca se datoreazd aceastd
din urma teorie probabiligtilor roméani. Cind am infiintat in 1930, cu ajutorul comisiei
de recensimint care functiona in acel an, Scoala de statisticd, actuariat si calcul,
Gh. Mihoc, care devenise si asistentul meu la Facultate, dar ramésese in asiguririle
sociale ca unul din stilpii solizi ai acestei institutii, a preluat cursul de asigurari de
stat cu principiile bazale pe teoria probabilitatilor. Scotind o lucrare deosebit de
importanta in acest domeniu, Gh., Mihoc si-a marcat, intr-un fel, agezarea pe propriile
picioare, fdarda ca prin aceasla sd se intrerupa nici un moment colaborarea noastra,

2 Bepnard Bolzano (1781 —1848), malemadlician ceh, specialist in Analiza malematicd, aulor al
lucririi Paradoxien der Unendlichen, Leipzig, 1851. Intre anii 1930 si 1948 s-a publicat la Praga,
in cinci volume, opera lui Bolzano.

13 Emile Picard (1856—1941), mare malemalician [rancez, specialist in Analiza malemalicd;
a conlribuit la formarea unor importanii matematicieni romani.

14 Henri Poincaré (1854—1912), unul dinlre cei mai mari matematicieni ai secolului trecut si ai
inceputului secolului nostru. Frate cu Raymond Poincaré, de citeva ori prim-ministru, iar intre
anii 1913—1920, presedinte al Franfei.

15 Elie Joseph Cartan (1869—1951), geometru francez. Fiul siu, Henri Cartan, este unul dintre
cei mai importanti matematicieni francezi contemporani.

16 Jaques Hadamard (1865—1963), matematician francez, specialist in Analiza matemalicd, pro-
fesor al citorva dintre cei mai importanti matematicieni roméni.



continuatd prin diverse memorii scrise in comun, o carte de teoria probabilitatilor
aparutd in , Editura Fundatiilor si despre care Sir M. Kendall 17 spunea cd pe ea
a invétat probabilitdtile si mai ales notiunea de lant probabilistic. Aceastd notiun=
a fost aici introdusd pentru prima oard intr-o carte de probabilitati si de statistica
matematicd ; in tratatul cel mare de teoria probabilitatilor, din 1956, capitolele finale,
destinate aplicatiilor la asiguriri, au fost in intregime datorate lui Mihoc. Cit priveste
alti elevi si colaboratori, trec cu greu peste unul dintre cei mai ilustri care este pro-
fesor in U.S.A,, C. Tonescu-Tulcea '8, De asemenea, Radu Theodorescu °, care a publi-
cat impreund cu G. Ciucu ®, un volum prea bine cunoscut probabilistilor romani,
deschizind perspective asupra multor cédi de studiere a proceselor cu legituri com-
plete. Sint prea numerosi si prea scumpi prieteniei i prefuirii mele probabiligtii si
statisticienii care au urmat drumurile pe care le-am deschis eu, pentru ca si-i numesc
aici intr-o simplé trecere in revistd a acestor amintiri. Faptul important este cd prin
activitatea acestor elevi si prin activitatea neintreruptd pe care am dus-o in cadrul
Facultatii si Academiei in serviciul teoriei probabilitdtilor, am reusit si ddm un
statut autonom acestei discipline care nu e o simpld anexd la un curs de analiza
sau geometrie. 91 cred cd, pentru integritatea stiintelor matematice, incorporarea
teoriei probabilitatilor si interpretérilor sale din statistica are o deosebitd importanta.

Ce s-ar putea face pentru ca matematicienii remini §8 nu mai fie victme ale unor frustrdri in
ceea ce priveste recunoagterca internajionalia a rczultatelor ler?

Raspunsul la aceastd dureroasd intrebare nu e usor de dat, pentru cid una dintre
ciile de remediere isi are originea chiar in activitatea matematicienilor roméani, foarte
zgirciti in citarea activitatil concetatenilor lor si in valorificarea acestei productii.
Evident ca mentinerea in actualitate a importantet unei contributii este in mare
misurd conditionatd de existenfa unei scoli in cadrul cédreia aceastd contributie se
valorificd activ, prin activitatea in acelasi domeniu §i continuarea aceluiasi punct
de vedere. Constituirea unor astfel de scoli este un fapt de importanta istoricd, nu
este ceva arbitrar. Dar arbitrar este sa faci mai mult sau mai putin parte dintr-o
scoald si, cind se iveste momentul de a valorifica o teorie noud, fie macar o teoremé
noud, pui in rindul intii o contributie strdinid, chiar de ordin secundar. Aceasta s-a
intimplat destul de des. Un alt mod de a face uitate, fard intentie, teorii i puncte
de vedere foarte originale este de a le generaliza repede, in asa fel incit numele initia-
torului sd rdmind un simplu simbol, iar partea esentiald a contributiei si fie legatéd de
generalizarea pe care autorul binevoitor preferd s-o lege la propriul nume decit s-o
mai complice cu amintiri inutile care se pot vedea la tabla de materii. Obiceiul din
ultima vreme, foarte practicat la noi dar si in alte parti, de a cita cifre care trimit
la autor sau la productia autorilor, face sé se uite foarte usor nume si productii dintre
cele mai remarcabile dinduntrul stiintei noastre. Am foarte multe exemple in spriji-
nul acestei afirmatii, dar imi vine greu sd le citez. Nu poate nimeni sd protesteze
pentru ci este citat cu numarul respectiv; dacé ideea pe care o ascunde numérul este
originald sau este doar o noud prezentare a unor lucrari vechi rdmine si fie judecat
de istorie. In recenziile pe care le-am facut in ultimul timp unor car{i care urmau sa
fie publicate de o editurd sau alta am incercat sd-mi fac datoria din acest punct
de vedere, dar fard mare succes. Noii autori preferd sd-gi pund in evidentd numele lor.

Cum se poate dezvelta colaborarca matematicii cu stiinfele sociale si umaniste

Am impresia ci aceastd colaborare se afld pe drumuri bune. Féré indoiald, mai mult
datoritd matematicienilor care cautd sd-si valorifice contributiile matematice, ardtind

17 Matematician englez in viatd, specialist in teoria probabilitdfilor, statistici matematica si
aplicatiile lor.

18 Profesor la Universitatea Northwestern din Evanston, Illinois, S.U.A. (ndscut in 1923).

1 Profesor 1la Universitatea Laval, Quebec, Canada, (n#scut in 1933).

20 George Ciucu (n. 1927), profesorla Universitatea din Bucuregti.
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cd aceastd stiintd nu este strdind marilor probleme pe care le pun stiintele naturii,
tehnica sau stiintele sociale sau morale (estetica, arta etc.). Dar, fara discutie, nici
matematicianul, nici cel care foloseste matematica nu trebuie sd se multumeascd
cu simple afirmatii, ¢i sd meargd in adincul fenomenului respectiv, ardtind care sint
aspectele cantitative relevante pentru semnificatia mai adincé a faptelor (chiar in do-
meniul esteticii). Nu trebuie sd uitdm importanta in fizicd, chimie, stiintele naturii
a simetriei. Scoli intregi de matematic au redat conceptului de simetrie 0 funcfiune
uitatd, acoperitd de notiuni cu aspect general, dar mai putin caracteristic. Simetria
in fizica actuald incepe a fi repusa pe baze foarte utile pentru o bund intelegere a
fenomenelor respective (in microfizica, de exemplu), dacd nu se va exagera, asa
cum este purtat omul foarte des cu o noud teorie. liste mereu un fel de pericol
de imperialism matematic. Adevaratul om de stiintd nu va uita s deosebeascd emo-
tia pe care i-o produce Venus din Millo de caracteristicile, oarecum tehnico-geome-
trice, care apartin artei propriu-zise §i care au condus la aceastd extraordinard
realizare.

In ce milsurd au nevoie gtiinfele umaniste si sociale de 0 mat(maticii noud in rapcrt cu accea ela-

borati in contactul indelungat al matematicii cu gtiinfele naturii?

Este o temd in mijlocul dezvoltarii céreia ne gasim. Toatd teoria probabilitatilor,
teoria informatiei, statistica impreund cu disciplinele asociate pentru a interpreta
datele pe care le furnizeazd experienta, se dezvoltd in contact cu cele mai variate
domenii, de la economie la stiintele sociale §i arte. Nu mai este vorba de cantitate
in intelesul clasic al cuvintului. In analiza pe care a ficut-o S. Marcus unor versuri
eminesciene cantitatile sint numere cu diverse semnificatii, a cdror analizd este suscep-
tibild de tratament matematic foarte expresiv. Mirimile pe care le dau valorile econo-
mice nu se pot trata dupé clasicele metode ale analizei, ci dupa criterii foarte apreciate
pe care matematica de azi le pune mereu la indemina cercetdtorilor. Imi aduc aminte
chiar cu oarecare emotie cd am cunoscut mai indeaproape pe Pius Coculescu,?! fiul
profesorului nostru de astronomie, care si-a facut un nume mare in literatura fran-
cezd, examinind dintr-un punct de vedere foarte liber, foarte nou, nematematic in
sensul clasic, dar foarte matematic in sensul actual, ritmurile poeziei franceze §i obi-
nind rezultate caracteristice pentru multi poeti ai acestei tdri, ai acestei culturi.
Sintem in situatia de a considera odatéd cu statistica informationald ramuri ale mate-
maticii in care folosim §i concepte noi, drumuri de intelegere a realitdtii care, daca
preexistau, nu le cunogtea nimeni pind in zilele noastre. Aceasta nu inseamnd c#
reducem toatd stiinta lumii sau arta la matematicd. Uneori imi vine s# cred ci se
intimpld situatia inversd, sd transformam matematica in atitea limbaje cite realitati
are de interpretat. $i aceasta nu in defavoarea acestei stiinte a noastre, ci pentru
cd aderarea la adevarurile lucrurilor merge foarte departe, atit de departe cit este
necesar ca s ne intilnim unii cu altii, venind din domeniile cele mai diverse, pentru
a regasi o intelegere a faptelor umane sau naturale care sd satisfacd o curiozitate
nesuperficiala §i care sd patrundd adinc in intimitatea lucrurilor.

Care credefi cd sint urgenfele Inviitimintului nostru matematic ¢

Importanté este capacitatea de intelegere pentru diversele domenii ale cunoasterii
si ale actiunii noastre practice. Important este, de asemenea, neinstrdinarea noastra
de lume tocmai prin efectul acestei cunoasteri. Instridinarea este un fapt la care tre-
buie sa fie atent profesorul ca si cel care invatd. Pericolul instrdindrii trebuie si fie

21 Pjus Servien (Pius Serban Coculescu) (1903—1959), scriitor, filosof al stiinfei si mai cu seama
estetician, pionier, aldturi de George Birkhoff si Matila C. Ghyka, al gindirii matematice in este-
ticd, autor al unei teorii a ritmului, teoretician al limbajului stiintific si al limbajului liric. Cirtile
sale au apdrut, cele mai multe, in limba francez4, la Paris. Este fiul astronomului roman Nicolae
Coculescu.



prezent {n atentia celui care face legi chiar dacd el vrea si le dea un fundament' stiin-
tific (necesar, dar §i primejdios, dacd nu-i bine infeles). De aceea, urgentele stiintei
sint aceleasi ca ale unui caldtor pe iniltimile Himalaiei sau chiar ale Carpatilor nostri,
daci vrea s# rdmind omul intreg, in acelasi timp stdpin pe sine, dar in armonie
cu legile cunoscute sau numai banuite ale naturii care il conditioneazd. Instrdinarea
este un semnal de alarm# pentru drumuri gresite ale educatiei, in care nu rareori
se complac iluzille mesterilor educatiei.

Ce ameliordiri ar fi necesare in sistemul nostru de publicafii matematice ?

Cel dintii lucru este si nu se mai reducd nimic din conditiile actuale §i pe mésura
posibilitatilor sd reddm acestor publicafii paginile care s-au redus si poate citeva
in plus, dat fiind c& numdrul cercetdtorilor, odatd cu populatia generald a tarii, a
crescut §i in matematicd. Pe urma, s incepem a visa la colaborari speciale, la numere
inchinate unor mari probleme actuale. Am pe masd volumul de 1000 de pagini
al Universitayii Hokkaido in care autorii roméani sint la mare onoare §i care ne-ar
putea servi ca indemn catre noi cii de valorificare a productiei noastre matematice.

Evocati citeva figuri mai interesante dintre personalitifile stiinfifice (nmematcmaticieni) pe care
le-ati cunoscut. Ce poefi afi cunoscut? Dar pictori, muzicieni?

Fard prea multd asteptare, gindul meu merge la George Enescu, cu care am fost
legat in ultimii ani ai existentei lui bucurestene si cu care am locuit pe Cump&tul *
in timpul bombardamentelor rizboiului trecut; Enescu m-a introdus in secretele
unora dintre compozitiile sale, dar si ale gindurilor sale despre viatd §i-moarte!
In cdmadruta lui de pe Cumpétul intrai numai cu invitatie speciald, ca intr-un mic
templu al gindirii pure, eliberat de orice apasare exterioard. Dacd n-ar fi fost
plafonul, am fi vazut direct cerul, cu tot ce are mai simbolic, chiar fird nici o evo-
care a lucrurilor strdine de gindirea noastrd. Aldturi de el, am invatat ce este aceastd
gindire purd, fie c# e fdcutd din sunete, dizarmonii sau dezarmonii (erau §i de acestea
intre noi doi), fie ca erau facute din tdcere. O personalitate a cdrei existentd nu o
despart niciodatd de insdsi fiinta mea spirituald este a prietenului din timpul studiilor,
Nae Ionescu. Nici acum nu stie nimeni exact ce a fost si ce a insemnat el pentru
cultura noastrd. Plimbarile de noapte pe aleile soselei Kisseleff, in care matematica,
filosofia, logica, psihologia specificd a oamenilor, pe care ii prefuiam sau nu, impreuna,
imi vorbesc incd de un trecut care a jucat un rol mare in formatia mea de gindire
gi, poate, cel putin asa spunea el, in filosofia lui. Dar face parte, poate, incd din
acele coljuri prea necunoscute ale vietii noastre pentru a le putea adinci intr-o simpla
conversatie. Horia Hulubei ® nu era nici matematician, nici pictor, dar era un inamorat
de lucrurile vietii si artei, pe care-l simteai vibrind cind lua in mind un aparat de fizicé
noud, cdruia i1 didea viatd, pe care-l manipula, cdruia ii dddea o existentd noud.
Am avut de multe ori senzatia laboratorului Hulubei, cu care am fost in ultima vre-
me destul de apropiat dupid ce-l cunoscusem la Paris in preajma lui Jean Perrin®,
pentru care devenise un fel de al doilea fiu. Gindul la un artist imievocé amintirea
zguduitoarei nop{i pe care am trait-o in trenul de la Birnova la Iasi, unde m-am
trezit in fata unui tren care se pribusea in fidcari. Am reusit si scot de acolo pe sotia
stralucitulul pictor Stoenescu ?®, care si-a recipdtat repede stdpinirea‘de sine gi am
reusit sd o readuc la Tasi. Legatura mea cu Stoenescu, cunostintd mai veche, s-a

22 Marginea nord-esticd, situatd la altitudine, a orasului Sinaia.

2 Horia Hulubei (1896—1972), important fizician romadn, specialist in fizica nucleari, profesor
la Universitatea din Bucuresti.

24 Jean Perrin (1870-—-1942), fizician francez, profesor la Sorbona, laureat al premiului Nobel
in 1926.

25 Bustatiu Stoenescu (1884—1957), pictor roman ndscut la Craiova, autor de naturi moarte
§i portretist.
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intérit dealtfel si pe misura strilucitelor lui portrete, ficute personalitétilor lasului
si pe urmd ale tarii intregite care au urmat. Prieten bun in materie de arte plastice
am fost cu Teodorescu-Sion®, cu care eram legat si prin familia primei sale sotii gi
prin Lucretia Sion, prietend de-o viatd a sotiei mele, al carei splendid tablou veghe-
azd in Biroul International al Muncii de la Geneva. Nepretuit prieten a fost Ste-
riadi ?” care a intrat pe urmi in Academie. Dintre muzicieni, nu pot sa uit pe cel
pe care l-am pretuit ca om si artist, Castaldi®, compozitorul marsului La arme,
mare profesor, devotat prieten, care nu-si mai gisea loc in atmosfera pe care o rein-
cércase la un moment dat in Neapolul originar si care a venit sd-si incheie viata
printre prietenii de aici.

Ce ar trebui ficut pentru o mai buni infelegere a operei si personalititii lui Ban Baibilian?

Féra discutie cd opera lui Barbilian, de o mare intindere in domeniul matematicii
actuale, pune in mod acut problema ridicatd de aceastd intrebare, dar nu numai
pentru Barbilian. Problema se pune pentru toatd matematica de o oarecare valoare
§i care niciodatd nu ispriveste cu un radspuns definitiv si complet. Intre altele, eu
socot cd o editie criticd a operelor originale ale lui Barbilian ca si ale lui Pompeiu,
de pilda, ar fi foarte necesare. Ar trebui mai multe subiecte de tezd date din opera
acestul matematician sau premii pentru teme speciale legate de aceastd operd. Imi
amintesc de premiul Hillel pe care l-am impartit cind eram student cu colegul meu
mai batrin Lerner, a cérui activitate s-a pierdut in noptile Parisului, relativ la o
tema a lui Puiseux, ® fostul profesor al lui D. Emmanuel. Fard discutie cd n-am sa
uit niciodatd acea parte din opera lui Puiseux la care se referd tema din premiu; este
sigur cad fdrd participarea la aceastd lucrare ag fi ramas in totald necunostintad de
opera acestul mare profesor al generatiel din partea finald a secolului trecut.

Evocafi unele momente mai dificile ale existenfei dumneavoastri. Cum le-ati depisit?

Am un singur rdspuns: am depésit toate greutatile mari ale vietii in mod incon-
stient. Mi-am dat seama de ele dupé ce au trecut. M-am rasturnat odatd cu trasura;
un ceas dupd ce m-am intors acasd mi-am dat seama de primejdia prin care am
trecut. Fiind intr-un hotel la Roma, am ldsat s& cadd de pe geam o sticld de apa
minerald care era si omoare un om. S-a produs o mare miscare de politie, careia
intimplator eu i-am ramas strdin. Numai dupi ce lucrurile se potoliserd, hotelierul
mi-a expus toate primejdille prin care am trecut, chiar farad sa se fi produs un
accident uman,

Cind gi cum trebuie atras la activitatea de cercetare un elev sau un student deosebit de dotat?

Mai intii, ma intreb odatd cu unul dintre foarte ilustrii mei fosti colaboratori,
daci facem bine sd atragem in mrejele acestei zeite a cunoasterii pe tinerii bine
dotati, sd nu ldsdm la liberul joc al intimplarii, al fanteziei lor, al imprejurarilor care
adesea aleg mai bine decit noi, profesorii sau inteleptii. Imi pun aceasté intrebare,
ca si alte intrebari relative la deciziile importante care ne privesc pe noi si pe altii
§1 mergem mai departe. Impingem si ajutdm pe tineri si facd artd sau stiin{d cit mai
apropiate de geniul lor, fird s& ne uitdm imprejur la nici o circumstantd, ca si
cum am tréi in sfere eterice, strdine de crudele realitdti ale vietii de totdeauna si de
pretutindeni. $i fara indoiald cd asa trebuie sd facem si numai asa omenirea cunoaste,
incet dar temeinic, propriul sdu destin. Poate nu trebuie sd ne iluziondm asupra
rolului pe care il avem in aceste actiuni, dar iluziile sint tovardse bune ale oricéarei

26 1. Theodorescu-Sion (1882—1939), pictor.

27 Jean Alexandru Steriadi (1880—1956), pictor, grafician, gravor, desenator si porlrelist roman.
28 Alfons Castaldi (1874—1942), compozitor si pedagog romdn de origine italiani.

2 Victor-Alexandre Puiseux (1820—1883), matematician francez, specialist in mecanici cereasci.




activitafi omenesti. N-am regretat niciodatd sé fi ajutat sau sd fi initiat pe un tindr
pe ciile gtiinfel sau ale gindirii pure despre realitate.

Regretati publicarea vreuneia dintre lucririle dumneavoastri? Ce rol atribuiti erorii in cercetarea
stilngitics 3

Nu regret nici una din gregelile pe care le-am facut de bund credin{a, de exemplu,
atunci cind am crezut a fi lJdmurit problema functiei dzeta a lui Riemann® sau atunci
cind am crezut cd rezolv o unicd dar foarte elegantd problemd pusa de maestrul
meu Pompeiu in legiturd cu acoperirea unui plan. As putea spune cd eroarea pe care
am comis-o in legiturd cu functia dzeta a servit destul de mult si severitatea necesara

30 Georg Friedrich Bernhard Riemann (1826—1866), unul dintre cei mai importan{i matemati-
cieni germani ai secolului trecut, autor al unor cencepte si rezultate fundamentale in Analiza mate-
maticd si in Geometrie. Functia dzeta (numele unei litere grecesti) a lui Riemann se defineste
ca sumi a seriei de termen general unu supra n la puterea z (variabild complexd). Problema formu-
latd de1 Riemann, nerezolvatd inc#, se referd la dispozifia punctelor din plan in care aceastd functie
se anuleazd.

La finchlderea unui
seminar, la D.C.8. —
30 martle 1977,
(Fotografii comunicate
de prof. univ. Solomon
MARCUS)
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pentru abordarea unor probleme grele, dar mi-a servit si cariera. Unii oameni, farad
sd greseascd, dar total incompetenti in judecata greselii mele, s-au amestecat atit
de stingaci, dar cu aparentd autoritate, incit gi-au compromis ei situatia si mi-au atras
in schimb simpatie din partea oamenilor de stiintd care inteleg cd poti sd gresesti.
Am gresit si eu, au gresit si altii. Am intilnit pe silile Congresului de la Bologna
pe E.Cartan care mi-a spus: « Dumneata ai dreptate. Colegul X a gresit total in
negarea rezultatului pe care l-ai obtinut ». Pentru cd e vorba de greseli, trebuie si
citez pe aceea a unui mare geometru al nostru care, plin de remuscéiri pentru o eroare
pe care o fdcuse intr-o lucrare de mica insemnditate, a creat o intreagd noud teorie
geometricd, teorie care a marcat o epocd in domeniul clasificdrii varietdtilor care admit
un grup continuu de transformiri.

Dupii ce criterii eit de cit obicctive se poate aprecia valoarea stiintifici a unui cercetiitor, in parti-
cular a unui matematician 2

Exista criterii de adevir altele decit cele implicate fiecdrui obiect al cercetarii in
parte? Axiomatica a crezut cd poate crea astfel de criterii, dar axiomaticienii s-au
incurcat de foarte multe ori prin lipsd de conditii necesare sau prin surplus de con-
ditii necesare. Nu trebuie s uitdm cd de la Pitagora, care a rdmas surprins de inadec-
varea numerelor intregi la intelegerea marimilor, si pind la Dedekind 3!, toatd lumea
a lucrat cu numere reale fird sa stie ce sint. Descartes le-a pus la baza unei geometrii
pe care Newton a clddit mecanica, dar nici unul dintre ei nu avea un criteriu riguros
pentru a aprecia daca simbolurile prin care reprezentau spatiul si timpul aveau vreun
sens sau nu. Si atunct, care-i criteriul? Un fel de incredere instinctivd, automatd, a
puterilor implicite ale gindirii rationale care fac intr-o anumitd mdsurd secretul
puterii de neb&nuit a stiintei matematice. Pentru adincirea subiectului, poate ca e
necesar sd aprofundam logica matematicd contemporand, care incepe sid dea rdspuns
acestei intrebari prea puternice pentru posibilitdtile noastre actuale. Nu avem criterii
absolut actuale, decit increderea in puterea judecdtii noastre §i a rezultatelor pe
care le-au obtinut pind acum, fard contestatie, stiintele naturii. In ce mé priveste,
eu socot ca trebuie si ne rezervdm incé rdspunsul si sd lucrdm.

Care este secretul numirului mare de domenii matematice in care a{i obtinut rezultate impor-
tante? (Intrebare pusi de C.Calude)

Matematica este una singurd. N-am despértit-o niciodatd, de cind am inceput a
lucra cu propriile mele mijloace. Mai intii, in calculul diferential absolut, unde intre
geometrie §i analizd nu se face nici o diferentiere. E caracteristicd pentru acele ince-
puturi ale activitdtii mele problema pe care mi-a pus-o Levi-Civita de a gisi poten-
tialul cel mai apropiat pe o repartitie finitd datd in care am folosit si ecuatii inte-
grale — noi, pentru vremea aceea — §i geometrie, si topologie, §i calcul propriu-zis.
Secretul acestei conceptii unitare a stiintei std in interesul meu pentru mecanica
statisticd, interes permanent, din epoca studiilor la Roma si pind azi. In cercetarea
adincitd a problemelor pe care le pune mecanica clasica, dar si aceastd mecanicd parti-
culard a fenomenelor aleatoare, mecanica statisticd (clasicd sau modernd) nu se poate
despérti de nici una din ramurile matematicii fard sd producd o rand si sd creeze
o imposibilitate de studiu. $i acum, am o ultimi mérturisire: multe dintre ,,punctele*
acestei confesiuni, multe dintre gindurile legate de matematicd si nu numai de mate-
maticd, ginduri i confestuni ce se agtern pe hirtie sub lumina tare a primdverii
lui 1982, au fost pastrate ani si ani in sufletul meu. Imi amintesc cum, prin 1928, sint
de atunci mai mult de cinci decenii, in biroul intesat de cérti al profesorului Cara-
thédory, din Miinchen, urmaérind gerpuitoarele sale demonstratii de idei, interveneam
si eu cu observatii in care inca cred si pe care incd le sustin.

31 Richard Dedekind (1831—1916), mare matematician german, specialist in teoria numerelor.
(Nole de Solomon MARCUS)
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Stefan
ODOBLEJA

Poezii de tinerete

STEFAN ODOBLEJA 8-A NASCUT iN ZORII
zilei de 13 octombrie 1902, in casa unor {arani
sdraci si nestiutori de carte din comuna Izvorul
Anestilor, satul Valea Hotului (azi Valea Izvo-
rului), in Mehedin{i, plaiuri de legendd si balad,
despre care Odobleja va vorbi mai tirziu cu multi
admirafie. Numai asa putem si ne explicim
bogatia de date, interpretarea lor si paginile
de autenticd poezie (o imbinare fericita fntre
cercetare si descriere liriclt) pe care le giisim
fn insemndrile sale.

Tatdl siiu era o fire veseld, deschisi, un om
foarte vrednic si bine legat la trup, unul dintre
acei buni povestitori populari de snoave, glume
si Intimpldri vizute sau auzite. Se pare ci
de la el a mostenit viitorul om de stiintd talentul
literar.

Mama era subtiricd, insi mai activd decit
tatdl si cam cicilliloare.

O mare dragoste il lega pe Odobleja de fratele
siu mai mare, nea Dumitru, niscul probabil
prin 1880 si mort de tifos exantematic In timpul
primului rdzboi mondial, in 1917.

fn semn de mare dragoste si de recunostinti
pentru indemnul lui nea Dumitru ca mezinul
sd urmeze medicina, Odobleja i-a dedicat, peste
ani, prima sa carte, La Phonoscopie, tipiritd
la imprimeria ,,Corvin“ din Lugoj, in anul
1935, si difuzatd prin librdria ,,Gaston Doin*
din Paris.

Parintii au muncit cu clacd la boieri, pind
tirziu, mai precis cu un an finainle ca micul
Stefan sd meargd la scoald (1908). Abia acum
parintii sdi au cumpdrat de la mogierii care
si-au vindut piminturile vreo zece pogoane pe
care au fnceput si le lucreze cu multd sirguinti,

avind un ajutor de nadejde in Dumitru, care
devenise fliciu in toatd firea.

fn 1909, mezinul familiei, Stefan Odobleja
(devenise o traditie ca fiul cel mare sau mezinul
si fie numit Stefan), piaseste pragul scolii. Cele
cinci clase ale scolii primare — la inceputul
secolului, invdtdmintul nostru primar cuprindea
cinci ani — le urmeazid in satul natal, avind
un invatitor exigent si corect,. N. B. Ismana,
care isi ldsase repetentd propria fiic& (in clasa I
luase media 4,66, la aritmeticd). De mentionat
cd, in tofi cei cinci ani, Odobleja obtine pre-
miul [.

O noud etapd in viata sa este marcatd de
inceperea frecventdrii unei prestigioase insti-
tutii de invitdmint, si anume liceul ,Traian“
din Turnu-Severin. Biblioteca bogatd a liceului
va fi un excelent loc de refugiu pentru adoles-
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centul Odobleja, care devoreazi nentmdrate
tomuri, din cele mai diverse domenii. «S&
muncim frecvent — nota el mai tirziu — in
bibliotecile publice sau in salile de studiu;
atmosfera studioasid ce respird aici predispune
lIa munca intelectuald, exaltind in acelasi limp
emulafia. » * (p. 574)

Este o riguroasd disciplind a muncii intelec-
tuale, cdreia lindrul licean i se supune cu pld-
cere. Isi alcdtuieste planuri de muncd ami-
nunlite, ciici «limpul trebuie bine reglat adici
clasificat». (p. 574)

Efortul de informare, perseverenta, planifi-
carea, toate dominate de pasiune, il caracteri-
zeazd pe elevul Odobleja care i3l didea seama
¢l «o bund parte a genialitdtii este de nalurd
tehnicd » (p. 575) si pe aceasta din urmd se
striduia s o invete pentru cd cealalld ii era
inndsculd. Cind (recea in clasa a treia de liceu
(1916), a izbucnit primul rizboi mondial. Cursu-
rile scolilor sint intrerupte timp de un an. La
reluarea cursurilor, urmeazd, in anul scolar
1917/1918, clasa a Ill-a si, peniru a recupera
timpul pierdut, di in particular examenele
pentru clasa a 1V-a.

Datoritd restrinselor posibilildfi materiale, este
obligat si urmeze restul claselor (V—VIII) ca
elev fard frecventd. Prietenii din copildrie isi
amintesc cum venea cu ghetele in mind pind
la marginea oragului Turnu-Severin, acolo le
incilta si apol se prezenta la examenele anuale
pe care le promova cu mult succes. « Am trait
la tard i am umblat descul} pind la virsta de
20 de ani, adicd pind ce am devenit student
al Facultitii de Medicind, cu excepfia a trei
ani pentru primele trei clase de liceu urmate
la zi. Aceasla ar {i destul pentru a lamuri care
erau tendintele, senfimentele si inleresele mele. »

Preocupdrile literare, aceastd violon d'Ingres
a tindrului (virtual) savant, se fintilnesc. fncd
din vremea liceului. fn ultima vacan{i din
viata de elev {1921), hotdrdste sd scrie o nuveld
si penlru aceasta stabileste urmatorul program:
« 1. Citese din acesli autori (Creangd, Vissa-
rion, Odobescu, D). Zamfirescu, Gogol, Tolstoi,
— n.n. G.N.); 2. Provoc momente de inspiratie:
Ja hord la tard, cu biietii; 3. Libertate, liniste;
4. Hxercilii de imaginatie: poveslesc si vorbesc
singur; 5. Predispozific: excitante, ceai, sedere,
poczie, dragosle (muzd)». fn ceea ce priveste

1 Citalele, cu indicarea paginii respective, sint din
Psihologia consonantisid, Bucuresti, Editura Stiin{ifica
si KEnciclopedicd, 1982. Celelalte apartin insemndrilor
sale manuscrise.

subiectul, acesta «ar fi o schifd din viata de
la tard, vdzutd cu ocazia unei datini». Isi
propune ca descrierea si constituie o parte
redusd si sd ajute numai naratiunea, care e
mai atrdgdtoarc mai ales in dialog. Planul
dezvoltat al nuvelei, care ar rezulta din imbi-
narea mai multor schite, cuprinde 16 puncte.
fncercarea sa literard va avea ca personaje:
un optimist $i un pesimist — eventual un
mistic —, un sceptic, un pozitivist, un idealist,
un realisl. «Ar fi o operd literara filozofica,
un  Fawust » — ambitioneazd tindrul Odobleja
care inci nu implinise 19 ani. $i adaugd: «fie-
care vede lumea, o interpreteazi in felul siu {...].
Se poale pune si in teatru. Naratiuni paralele.
Ar fi — in concluzie, o operd in care s-ar sinte-
tiza si compara toate conceptiile metaforice
despre lume, in mod viu, literar, poetic, concret ».
Pitorescul cadrului natural §i inspird si o

poezie, care se parc cd este prima sa creatie
poelicdi, si anume Noaptea de Naproor :

«k mies de noapte. Cerul larg

S-a-mpodobit de sdrbdtoare ;

Si-a pus vestmintul cel mar drag

Albastra-t haind sclipitoare

De miliardele de stele,

Si-a pus st luna prinire ele.»

Referindu-se la «regulile » creatiei, Stefan
Odobleja a considerat cii esle necesar si defind
un caiet personal. El va cuprinde exclusiv
incurajari, aspiratii, proiecte, decizii, juraminte,
consoldri, emulatii i va constitui «materiali-
zarea concretd a celei de a doua personalitati
a noastre (a celei creatoare) — consilierul nostru
intim, confesorul si confidentul nostru, lumea
noastrd interioard in care ne retragem». Atunci
cind sintem dezorientati, deprimati, umiliti,
rani{i, deceptionati — asa cum i s-a intimplat
uneori lui Odobleja — trebuie si recurgem la
el. « S& recitim, alunci, acest caiet, pentru a ne
reconforta. S scriem, apoi, citeva rinduri, pentru
a reac{iona prin acte de voint{d impotriva adver-
sitdtilor vietii» — de care Odobleja nu a dus
lipsd. « fn concluzie, si ajungem la studiu.
sS4 ne fixdm programe $i termene. S3 folosim
acest caiet pentru a ne sustrage obsesiei tira-
nice a zadarniciilor vietii». (p. 559) Incepind
cu ultima vacanf{d din viata de elev, Odobleja
va bine un asifel de jurnal, vizind o foarte largi
aric de interesc.

In septembric 1921, odali cu trecerea in
ultima clasid de liceu, se punea din ce in ce
mai _acut problema cheltuielilor cdrora familia



Odobleja, foarle strimioraldi, nu pulea si le
facd fatd. De asemenea, se profila perspectiva
studentici. In aceasti situatie, Odobleja se
hotdrdste sa intre in invidfdmint si, ca urmare
il gdsim, pind in marlie 1922, invifilor supli-
nitor la gcoala din salul Putinei care aparfinea
de comuna Halinga, aflindu-sc la 6 km de
Turnu-Severin, dar in altd direcfic decil Valea
Hotului.

fn trimesteul al 1ll-lea, revenind titularul
la post, trece ca invidfdtor suplinitor in insula
Ada- Kaleh.

La 1 decembrie 1922, (indrul Odobleja sustine
examenut de admitere la Facultatea de medicind
din Bucuresti ca bursier al Institulului Militar
Medico-Legal.

Jurnalul inceput in ullimul an de liceu este
continuat acum. insemnirile se remarcd prin
energetismul viziunii, prin claritalea si precizia
lor. Toate domeniile cunoasterii umane sint
frecventate (filozofie, medicing, artd, logicd,
elicd, estetici etc.) si, in fiecare dintre ele,
Odobleja are ceva de spus, pe un ton ferm si
limpede.

Jurnalul cuprinde trei mari sectiuni referi-
toare la medicind, filozofie si literaturd. Vom sté-
rui putin mai mult asupra acestor foi acoperite
cu un scris caligrafic si care poartd patina vremii,
pentru cd cle dezviluie la tindrul de 20—21 ani
nemdsurale posibilitdfi si virtuli inlelectuale,
valorificale apoi de savantul si ginditorul $tefan
Odobleja, in anii maluritifii crealoare. De
fapt, stiinja, filozofia $i poezia reprezinla trini-
tatea preocupirilor de o viafd ale lui Odobleja
Cu precizarea cit versurile sale sint simple incer-
cdri care uneori au reugit si se apropie — aga
cum vom avea prilejul si conslatim mai tirziu
— de adevirala poezie, fiacd insd si se confunde
cu aceasla. fosusi Odobleja, cu exces de modes-
tie, dar si cu malitiozitate, se scuza: « Sit nu-mi
atribuiti niciodatd virtufi poelice. Muzele mele
au fost nilinge si sdrace, cercul relaliilor noastre
— cibernetic vorbind — a fost cu adevdrat
vicios. Daci insd doriti sd gtifi cum mi-am irosit
unele ginduri si momente, putefi rasfoi aceste
hirtii pe care am lisat Lolugi unele semne ale
vietii mele ».

Oprindu-ne la prima secfiune — medicina —
observdm registrul bogat si variat al notatiilor,
studentul Odobleja fiind preocupat de exci-
tatie, transpiratie, toxine de lucru si toxine de
mincare, metode de ingrisat, insomnii, asimi-
lajie — dezasimilatie, ridicarea digestiei, gim-
nastica surmenor, nevroze, psihoze, clasiafil-

Cu pirintii si cu sora,
tindr ofifer.

[In cinstea...]

D-rei Veturia
In cinstea distinsei pocle

Si-a celet mar frumoase dintre fete
Aceste rinduri le scriu;

E albd ca spuma de mare,

Senind ca soare-rdsare :

St ager t-¢ ochiul st viu.

O razd de foc i-¢ privirea
Si-mprdgstie-n juru-t tubirea
St patimt aprinde de dor;
Pe buze, — petale de roze,
Sensibile for de mimoze —
Cuvintul i-adie usor.



In pieptu-i tresalti mistere
Sub rochia ornatd cu mere
Si-n ritmul de pas alintat ;
Parfumu-i de floare de stincd
Plutind in vdzduh il stmft incd
Cu mult dupd ce a plecat.

In dans i-o naiadd pdgind

In braje visezi c-ai o zind

Cu care spre cer egit in zbor ;
De-o stringt citc-odatd de mind
O prinzi cum in inimd-ngind
Poeme st vise de-amor.

Revenirea la realitate

Dintre stiintele din lume, loate multe cite sint,
Numai logica refuzd sd coboare pe pdmint.
St umblind cu nasu-n vint

Ea se jurd pe cuvint

Ci nu este numat veche

Ct si fdrd de pereche

Sugerind, subtil si find

Originea ci divind.

I-a venit acum sorocul sd se democratizeze
Si pe plancta terestrd din cer sd amerizeze.
Pdrdsind de tot postura veche, metafizicd

Logica s& se-ndrumeze spre lerestra fizicd.

In Dans

D-rei Eva
Amintire
de la balul vinitorilor

O vraji nesfirgitd md-nydluic-n lumind

Cind simt catifelata atingere de braf,

Ma ia in stdpinire migcarea et felind,

O string cu drag la pieptu-mi, privind-o cu nesaj.

Iar dansul nostru este o caldd-mbrdjigare
Ritmatd lin §i tainic de-un plins de saxofon ;
St pling cu. el odatd — ploi calde, ploi cu soare —
In mine mii de doruri, plingind pe-acelasi ton.

ficarea bolilor, metode de tratament, clasificarea
igienei etc.

O mare parte din aceste observatii se vor
regdsi ampliflicate si insofite de o riguroasi
demonstratic in Psihologia consonantistd. Ele
sint, in mare masura, rezultatul lecturilor bogate
ale studentului medicinist.

fn capitolul consacrat medicinii s-au stre-
curat si unele observatii care, aparent, au mai
micd legdturd cu problemele referitoare la
siindtate. Aflam, bun#foard, despre ipoteze
chimice, legile aspectului corpurilor chimice,
hidrocarburi si derivaii, deriva}i organici, com-
pusi cu azot. Trecind pe teritoriul fizicii, este
expusdi o interesanti ipotezd privind legile
culorii, precum si o serie de considerafii despre
for{d si energii, energiile cosmice, originea c#l-
durii, atracfia universali. Intilnim si citeva
notatii despre psihologie, invit{dmint, lingvis-
{icd (evolufia limbii), precum si o clasificare a
productiilor infeligentei umane, conform cireia
stitnfa reprezintd «toate cunostintele verificate,
confirmate de naturd», filozofia este ¢stiinfa
incd neconfirmatd de naturd », iar arta — «sport
intelectual, stimulent psihic ».

Cadrul natural de pe meleagurile natale ti
sugereazd chiar o muzicd a luminilor ( « Spec-
tacol cu joc de oglinzi, de culori, de lumini
si umbrd. Ar fi o muzicd, o artd nous, diferen-
{iatd, care va avea efecle egale, sau mai mari
ca ale muzicii. Combinati cu muzica ar fi o
artd superioari »).

Inci din aceste pagini este evident aplecarea
viitorului savant spre clasificiri cit mai minu-
fioase si exacte. in acest sens, stau mairturie
notatiile despre: clasificarea organelor, clasi-
ficarea chimiei, clasificarea corpurilor organice,
clasificarea fizicii, clasificarea bolilor, clasifi-
carea frumusetii, clasificarea esteticului.

Partea a III-a a caietului de insemniri este
consacratd creafiei literare, cuprinzind citeva
proiecte si fncercdri literare. Aici este inserati
§i acea amplid prozi de modestd valoare lite-
rard, dar interesantd si pretioasd pentru ci oferd
unele aminunte privind mediul copiliriei sale,
§i anume Biografia lui frate-meu, ciruia ii dato-
reazd orientarea sa citre medicina.

fn ultimii ani de facultate, viitorul medic fgi
diversifici cercetarile, ocupindu-se de rapor-
turile dintre transpirafie i pozi{ia corpului,
precum si de studiul experimental, fundamentat
acustic, al transmiterii sunetelor prin organism.
Profesorul Nicolae Paulescu ii cerea ca tema
pregdlitd pentru doctorat si o experimenteze



fmpreund 2—3 ani, dar, hotirit si treacd mai
repede la practicarea profesiunii ( «el era bine
inten{ionat, dar eu voiam provincie, aer, liber-
tate, incropirea unei vieti proprii» — mirtu-
risea ulterior savantul — a cedat-o unui coleg
si chiar in anul termindrii studiilor, 1928, sus-
tine teza, surprinzitoare (dar vizionard) ca
temd pentru deceniul trei al secolului nostru,
Accidentele de automobil. Studiv medico-legal.
(teza nr. 3094 din 14 iunie 1928). Teza a fost
condusi de marele profesor Mina Minovici, al
cdrui nume il purta Institutul Medico-Legal si
elaboratd sub iIndrumarea conferentiarului
dr. M. Stoenescu.

Desi sludiile au fost incheiate cu succes,
Odobleja este reparlizat ca simplu medic de
regiment la Brdila, la militarii pontonieri. Acest
fapt si-1 explicd, in mare masurd, prin originea
sa fidrdneascd, la care s-au addugat, probabil,
si vederile sale malerialiste, suspectate inci de
atunci de «stingism », de influenfe comuniste.

Acum incepe un caiet cu versuri, numai de
dragoste, marlor fidel al meandrelor sale senti-
meniale. Aproape toate poeziile poartd o dedi-
cafie.

Nu stim cit va fi stat in Briila, cer! este c¥,
in anul urmator (1930}, il gisim medic al Regi-
mentului 95 infanterie de la Turnu-Severin.
Acum este foarte aproape de Valea Hotului,
de pddurile din imprejurimi, pe care le viziteazi
adescori.

Perioada severineand, care a durat patru ani
(1930—1934), esle una din cele mai bogate in

Intre-ale noastre inimi dispar orice distanfe
Unindu-se-mpreund in ris de piculind,
St rid cu ea odatd tret sute de speranie
St tret sute de visurt in care Ea-i Regind.

Parfumul tau ...

Trecurd patru zile de cind sint singur iard,
Tubita mea, tu estt departe-acum,

Si-ntre not dot se-asterne-atita drum,
Atita drum de fier si drum de fard.

Si-un dor nebun imi vine-n astd-seard
w - — !
De-a md-mbdta din nou de-al tdu parfum,
Trimite-mi-1, tubito, origicum
Trimite-mi-l pe vint, pe trenul de la gard.

Trimite-mi din murosul cosifel arse-n soare,
St trandafirul guril, esenfa de sudoare,
Miresme dulct, vrdjite-adormitoare,

Adinc sd trag in pieptu-mi parfumul tdu de floare,

Sub vraja ei, la gard

Am distilat, vubito,
In inima-mi aprinsd,
Miresme dulct si tandre
De crizanteme albe,
Am distilat arome

Din florile de ambre
Am distilat §t roze

Am distilat st nalbe
Si-am fdurit parfumul
Esenta care-mbatd

St te transportd-n culme
De vis su feerte,
Parfumul ce desfatd

Fdcind sd uijr de lume,

Uitind cd-v frig afard
St-uitind cd esti la gard.

Sd rizi st sd spui glume,
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Teoria consonantei

Pin-acum credinja fuse cd pe fire se fac loate,

Cd gindirea, fdrd fire, nict de-nchipuit se poate ;

Cd ideile sint oarbe §i se duc la ochi legate

Incotro le duce firul, biciuite de la spate

Cum se mind la osindd un convot de exilate.

Cad vdeta se mdritd dupd primul prdpddit

Care-i aruncat in drumu-t sau fn cale-t s-a ivit !
Ca sd infelegeji drama, punefi-vd-n locul et

St vepi plinge mult de mila tondamnatelor ider...
Cum v-aft simji, domnisoard, ca la vreme de-amurgit
Sd figt datd ca mireasd, mindrd, primului venit?

Sd od lege cu batista gt pe urmd, vrut-neorut,

Sd pornift ca Baba Oarba pe un drum necunoscut
St cu primul om sau fiard de care vd-mpiedicafi

Sd od luafi de brap gi-n urmd soarta-n veci sd vd legafi /
Decit astfel de-niimplare mai crud ce-ar putea sd fie?
Providenta vd fereascd de-o astfel de tragedie !
Repetatd-n orice clipd tn vechea psihologie !

Cum sd se mdrite-o fatd dupd primul scos tn drum?
Mdritisu-t jucdrie ca sd-l fact aga, oricum?

Credefi, oare, ca Natura sd fi fost atit de proastd
Cind a dat, ca-ncununare, minunata minte-a noastrd?
Nu, Natura nu e proastd, numat omul este prost

Cd nu gtie s-o-nfeleagd gi nu-t poate da de rost.

Asa mergea mintea noasird, dupd teoria veche
Care, dup-a mea pdrere, era cam intr-o ureche.
Asta fuse gtitnfa noastrd, cea simplistd st creduld
Ce de-a ei suficienjd tare-t mindrd gi fuduld.

Teoria consonantei vrea sd pund-n loc de fire
Acord §i asemdnare, armonie st tubire,

Ezxplictnd, minte i suflet, prin « unde» gi potrivire.
Soarta ideilor este, toatd, chiar in mina lor.

Ele nu mar stau ca sclave la cheremul firelor.
Cind ideia se mdritd, nu std firul ca s-o lege

Ct baiatul care-t place, singurd, ea, si-l alege.
Cdsdtoria se-ncheie pe atracfii naturale

Ideile fiind fetife tandre st sentimentale.

Idetle se-ndrumeazd ca i cum ar avea cirme

Nici tn minte nici tn creier nu ne mav trebuiesc sirme.

realiziri stiin{ifice, dacd ne gindim cd acum
a fost conceputi prima sa mare lucrare, La
Phonoscopie, dar este si cea care a ldsat si
cele mai multe urme in caietul cu poezii de
dragoste, remarcabil caligrafiat. Trecind peste
modesta valoare literard a acestor fincerciri,
care amintesc de zorii poeziei romdanesti, Odo-
bleja fiind un Conachi al deceniului trei din
secolul nostru, ele rdmin interesante prin con-
tributia adusd la cunoasterea vietii afective a
taciturnului si ursuzului medic.

fn vara lui ’3% este transferat la Regimentul
17 infanterie din Lugoj, ca medic secund. In
primdvara lui 1935, este medic recrutor pentru
judeful Caras (Resita, Anina, Bocsa Montan, .
Oravifa etc.).

La al 1X-lea Congres International de Medi-
cind Militard, care se va desfisura la Bucuresti,
intre 8—12 iunie 1937, sus{ine comunicarea
Démonstration de phonoscopie, ce va fi tipiritd
tn volumul al II-lea al lucridrilor Congresului.

Cu prilejul Congresului, Odobleja a distribujt
participanfilor un prospect prin care anunta
aparifia cdrfii sale Psychologie consonantiste,
precizind citeva din ideile si tendinjele generale
ale lucrarii.

Imediat dupd Congres, hotdriste si inceapd
tipdrirea cir{ii, dorind ca totul si fie de calitate
(hirtie, literd, ilustrare) si tntr-un timp cit mai
scurt. Avatarurile tiparirii acestei cirii au fost
relevate, pe baza documentelor de arhivi, de
profesorul Nicolae Chipurici. *

Ca si cum greutdtile materiale datorate ince-
perii tipdririi Psihologiei consonantiste n-ar fi
fost suficiente, ca triznetul a picat mutarea la
Lipcani, judetul Hotin. Toate explicatiile si
stidruinfele sale la ministerul de resort au fost
zadarnice. Erau tipirite deja 400 de pagini si
a solicitat un rigaz de 3—4 luni pentru a ramine
fn continuare la Lugoj, unde se tip#rea cartea.

La Inceputul anului 1939, Psychologie conso-
nantiste era tipariti si adusi la cunostinta
specialistilor de pretutindeni prin cataloagele
de car}i ale Editurii ,,Maloine“, precum si prin
cataloagele comune, unificate, ale cartilor apd-
rute in Franta.

fn noaptea declansirii rizboiului a fost mutat
de la Regimentul din Lipcani (care trecuse din

? Nicolae Chipurici, Din corespondenfa dr. Stefan
Odobleja. In , Revista Arhivelor”, anul LX, vol. XLV,
nr. 3, iulie —august —septembrie, 1983, pp. 315— 321 —
(pe baza fondului Dr. Stefan Odobleja, de la Arhivele
Statului din Drobeta Turnu-Severin, dosarele 6, 6a,

6b, 6c¢).
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STEFAN ODOBLEJA
INTRODUCERE

IN LOGICA
REZONANTEI

SCRISUL ROMANESC

Dorohoi, la Turda si apoi la Tirgoviste), la un
alt re iment, tot disciplinar, din Bazargic
refugiat la Cernavoda.

Ziua de 23 August 1944 l-a gisit pe Odo-
bleja medic in Bucuresti. A participat alituri de
ceilalti ofiteri romani cu entuziasm la fintoar-
cerea armelor impotriva adevirafilor dugmani.

Este numit medic-sef al Ambulantei 37 Vinitori
de munte de la Sibiu.

Ré&zboiul se terminase. Toti colegii sdi fusesera
avansati. Numai Odobleja rimisese capitan. in
cele din urmd este facut maior §i nu mult dupi
aceea este mutat — pentru a cita oari? — din
capitald In provincie.

fn ciuda repetatelor rapoarte de a fi refinut
in Bucuresii, unde avea conditiile necesare
pentru a reincepe cercetirile sale, este transferat
la Dej, ca medic al centrului de recrutare si al
garnizoanei locale.

fn primivara lui 1946 se cisitoreste, solici-
tind «retragerea in cadrul disponibil » si apoi
pensionarea definitivd reintorcindu-se in tinu-
turile natale atit de indrdgile. Din 1946 pind
la 4 septembrie 1978, cind $tefan Odobleja
a decedat, au fost ani plini de frimintiri pentru
marele savant. Treptat insd zdrile au inceput
sd se limpezeascd si Stefan Odobleja a trecut
in nefiin{d avind convingerea cd opera sa va
fi agezatd la locul ce i se cuvine in contextul
stiintei romdanesti si universale.

Ceva din sufletul siu mare ridzbale si in
versurile aldturale.

Constantin NEGREANU

La ogas cu sirmdria teorter ruginile

Care-a orut ca mintea noastrd soneria s-o tmite!
Fdra sirme merge gindul pin-la lund si-napot
Fdrd sirme asculfi ginduri din Paris la Dorohot
Fdrd sirme vin imagini prin satelit pin-la not!
Cind te uifi intr-o oglindd, te legi, oarecum de ea
Cd de n-ar fi legdtura, faja-n ea nu ji-ai vedea
Reflectarea-t o legare

Care sfori st fire n-are.
Obiectele din afard sint legate de simjire
Fdrd strme, fard fire.
Obiectele dinduntru, asa-zisele «idei»
Ocupind, ca teritoriu, domeniul memortei.

‘ot la fel sint oglindite, fard vre-o deosebire
In a lor reprezentare §i legare de simfire
Dispensindu-se de fire.

Dacd gindu-ar fi pe sirme, ar juca numa-n cutie
N-ar mai merge la distanid, n-ar mat fi telepatte.
Dacd in telepatie se propagd gind pe unde

Tot din creier pleacd unda lumea-ntreagd s-o inunde.
Fiind absurd ca gi-n creier sirmele sd demontdm.

Potrivirea de frecvenyd este-al undelor secret
Cheta care-mi dd Parisul, Copenhaga si-n concret ;
Sinonima-asemdndrit si-al ev fizic interpret.

Forpd-ascunsd, potrivirea tot mai mult se dd pe fajd
Multe face ea pe lume si tol multe ne invald.

Poirivirea ne atrage, potrivirea ne-mpreund
Ea ne face sd fim prieteni st tot ea ne st cunund.

Potripirile simjirit nu se uitd §i nu pier,

Cind ne potrigvm in ginduri, parci am pluti spre cer.
Cind tresaltd-n piept iubirea i te-aprinde foc §i pard
Cind mereu i se tot pare bratul lui cd te-nconjoard
Simfi prea dulce mingiiere ce te-ndeamnd la visare
Stmyt ¢rdjirea cum le-ncinge, simji c-avefi... asemdnare,
Potrivirea care-n lume are-atita raspindire

Este forfa care-o duce gi-o conduce pe gindire.
Potrivirea face totul, nu aga-zisele «forme»

Ea alege st culege v ea dd gindirii rorme.

Razele de potrivire fac idei ca sd se cheme

Le fac sd se contopeascd, sd se lege in sisteme,
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lon VINEA

In atelierul lui

BRANCUSI

AFLAT LA PARIS, IN 1928, 1ION VINEA
primea din partea lui Constantin Brancusi o
folografie ce-l reprezenta pe artist in atelierul
sdu, intr-o fireasci ipostazi de lucru, tdind
cu fierdstriiul un imens bloc de piatri. Imagine
pe care o regdsim, de altminteri, magistral
evocatd de scriitor, in romanul postum Venin
de mai: «Blocuri mari de granit se invecinau
cu trei enorme pietre de moari...».

O dedicatie autografi, scrisi cu creionul pe
verso-ul aceleiasi fotografii, un fragment dintr-un
intreg de doud ori amputat I, mai lasi si se
citeascd: « Charmante [...] Ion Vinea souvenir
affectufeux] C. Bréncugi». Destul, prin urmare,
spre a ne confirma temeiul unei prietenii ce s-a
legat Intre sculptor si poet, dincolo de recepti-
vitalea manifestatd de citre gruparea de la
wContimporanul® fa{i de geniul crealiei bran-
cusiene unanim recunoscut fn plan universal.
Ciaci publicatia condusd de Vinea a avut, fn
deceniul al treilea — lucru stiut astdizi —, unrol
jmens in a-l impune pe artist si congtiinfei
publice romanesti.?

! ¥otogralia a fost reprodusi tn revista ,Sleaua®, pu-
blicatie care In anii '60 are meritul de a-1 fi redescoperit
pe Vinea ca scriitor. Din picate, tehnoredactarea n-a
realizat faptul cd are in mind un document literar cu
semnitura a doud mari personaliti{i si a sters chiar o
parte a dedicatiei lui Brincusi, spre a nu se produce
confuzii In tipografie, dind toate indicatiile de mache-
tare aldturi, sau peste text, nemaitinind seama de
textul original.

$ Publicatia Intemeiatd de Vinea a reprodus nume-
roase lucrdri de-ale artistului, i-a consacrat articole si
medalioane precum si un numir special (,,Contimpo-
ranul” nr. 52, lanuarie 1925).

O adnotare de mai tirziu a poetului, in colful
din dreapta jos al fotografiei, desemneazd, cu
aproximatie, imprejurarea in care i-a fost ofe-
ritd: « Datd de Brdncus [sic!]la Paris in Impasse
Ronsin in atelierul sdu aprox[imativ] 1928.»

Riazbat, asadar, din succintele inscrip{ii,
sentimentele de admiratie manifestate de Vinea
fatd de genialul sculptor: cum spuneam, autorul
a introdus in cel de al doilea roman al siu,
Venin de mai, un intreg capitol, intitulat intr-o
primd versiune3, Cu Gorjan la Paris. Frag-
mentul, cu accentuat caracter documentar,
apare, la drept vorbind, ca o grefd in structura
epicd a cdrtii, sudindu-se, totusi, perfect in
cazuistica romanului. Pentru ci artistul infi-
fisat aici, prin exemplaritatea destinului sdu —
fmplinit — creeazd o puternici situatie de con-
trast, necesard spre a marca impasul {n care se
zbate Andrei Mille — acesta din urmd vizind
o categorie debusolatd a intelectualitatii vremii.

Ceea ce, in ultimd instantd, intereseazd por-
nind de la documentul fotogralic semnalat,
este nu doar unghiul de inciden{d ficfiune-reali-
tate, relatie pentru care o fotografie poate si
figureze — ca mdarturie — in dosarul de creafie
al scriitorului, cu atit mai mult cu cit, in roma-
nul siu, Vinea exploreazd fertil un filon auto-
biogralfic.

Largind, insd, sfera observafiilor, putem
spune c3 Brancusi, asa cum a fost surprins de

* In versiunea dactilografiati (M.L.R., Inv. nr. 24107)
acest titlu de capitol figureazd in transcrierea autografd
a autorului. Romanul tip3rit nu are titluri de capitole.



autor, triieste prin forfa neintrecutd a evocarii.

Reconstituirea atmosferei brancusiene, de
atelier, proprie reporterului fnndscut, se imbin4,
totodatdi, cu sensibilitatea trdirii artistice, pe
care o trezeste poetului contemplarea lucririlor
ce populeazd spatiul de creatie al artistului.
Existenfa creatoare, asa cum apare in roman,
se interfereazii cu cea cotidiand, coordonate ale
aceleiasi personalitdti, simbolizind aspiratia spre
o conditie superioard de a fi: «La telefon,
maestrul Gorjan. Ma poltea la dejun pe a doua

Tinea mull si nu lipsesc. Invitajia nc-a

surprins, Stiam cd nu sint pe placul lui Gorjan.
Nu eram nici personaj, nici personalitate. Nici
micar promisiune...
Gorjan locuia in niste hambare de lemn si
var, intr-o funditurd din miezul Parisului.
Numai el ar fi fost in slare sd descopere ase-
menea constructii si sd le fransforme in atelier
si locuinte in cea mai aglomeratd dintre capi-
talele lumii[...]

Din fundul incdperii, facindu-si loc printre
pietroaie uriase, Gorjan veni spre noi si-mi
intinse o labd p#roasd. Purta o cdmasd deschisd
la git, de maitase, peste care barba lui de lup
de mare, ciruntd si deasdi, pdrea si mai asprd,
Cind ridea, ochii i se inchideau sire{i si blinzi
Subgirel si de staturfi mai mult micd, parea
totusi voinic. Migcdrile lui erau ale omului
obisnuit cu muncile grele. In hangarul pardosit
cu scinduri albe si curate domnea o dezordine
voitd. Blocuri mari de granit se invecinau cu
trei enorme pietre de moard i un strung giganlic
de teasc de vie, palinat de vechime si rezemal
de perete. Pe lespezi, pe socluri i piedeslale se
tnilfan sculpturi ciudate care pireau smulse
cu sapa, trecutului indepéirtat. Striluceau oprifj
tn spatiu, cu o lumind de basm, pesti si pdsiri,
ideal de simple si de vii in nemigcarea lor in
care se riisfringeau orele ». ?

Privilegiul de a fi conlemplat creafiile bran-
cusiene in climalul in care ele au fosl faurite
vine insii mai lirziu. Transferul motivului Pdsdrii
mdiestre in poczia cu acelagi litlu ® dedicatd

4 Scrierea se identificdi, pind Ia un punct, cu imaginea
surprinsd de aparatul fotografic pe coperla numadrului
amintit (52) din ,,Contimporanul”, dedicat sculptorului,
fiind reprodusd o «vedere din atelierul lui Brincus

(Paris) ». Cliseul a fost probabil obtinut de Marcel
Tancu.
* Poezia Pasdrea mdiastrd fuscse, prin urmare,

scrisd In 1920 ; apare in ,,Contimporanul® si in numirul
consacrat lui Brdncusi. Lucrarea artistului figureazd

artistului n-a fost asadar rodul fascinatiei ime-
diale ci al inspirafiei. Dacd revenim asupra
momentului cind are loc intilnirea (in roman,
dintre Mille $i Brancusi, cam la 25 de ani
dupd instalarea sculptorului la Paris, nu ne sur-
prinde cd imprejurarea coincide cu vizita poetu-
lui in atelierul din « Impasse Ronsin», a cirei
datd apare consemnatd, fie si cu aprommdme
de Vinea pe fotografia de la care am pornit.
Recente miirturii ® pomenesc, insi, de alte
drumuri efectuate de V inea in capitala Frantei:

In expozifia internationald din 1924 — 25 organizald de
gruparea artisticd alcdtuitd in jurul publicatiei condusi
de Vinea, aldturi de Sgrutul, Mlle Pogani si Cap (din
colectia Fr. Storck). Poezia Pasdrea sfintd «intruchipati
in aur de sculptorul €. Brancusi» a fost, insi, scrisi de
L. Blaga dupd expozitie. Considerafiile — de acuma
— ale filozofului culturii, asupra artei brancusiene

au fost prilejuite de acest eveniment artistic.

® Corespondenta Vinea-Tzara publicatd de profesorul
Henri Bdéhar in ,, Manuscriptum®, nr. 2 si 3/1981, pp.
131 —145.

154 —166,
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unul prin 1921, in compania lui Marcel Iancu,
abia intors in tard de la studii (si dupd expe-
rienta sa dadaistii); un altul urmind si aiba
loc, potrivit sursei citate, la sfirsitul anului
1922. Daca poetul a dat curs si acestui proiect,
deocamdatd nici un document nu o atesta.
Dar ca era interesat si cunoascd — nemijlocit —
climatul artistic pe care il trdieste Parisul (si
nu numai) la inceputul deceniului trei, nu incape
indoiald. Cici, el insusi promotor al unei directii

fnnoitoare in literatura noastrd, Vinea promo-
veazdi schimbul de wvalori cu alte literaturi

europene ; principiul confruntérilor inscriindu-se
ca un imperativ necesar al programylui siu.?
Dealtfel, efortul definirii unei pOZiti‘l. artistice
proprii se asociazd permanent, in conceptia
scriitorului, dar si a eseistului, de care era
dublat, cu datele fundamentale ale originalititii
creatiei, inseparabile de specificul ei national 8.
Vinea mai credea cu incrincenarc cd, de aici,

? Ne-am referit pe larg la acest aspect al activititii
poetului in articolul Ion Vinea gi migcarea artisticd
jnternajionald, , Manuscriptum®, nr. 4193,

* Edificator, in accst sens, este articolul Urmasi;
lui Ronsard (,,Cuvintul Liber*, nr. 33, 6 septembrie 1924).

de la noi, tisnise un filon de regenerare a artei,
a spiritului ei in plan european. Constatare
lucid3 si incurajatoare pentru dezvoltarea unui
dialog fertil, important in contextul afirmarit
RomaAniei ca stat national si unitar si in planul
valorilor culturale, dupd Unirea din 1918. De
aceea un Brancusi, a cdrni artd era expresia
de geniu a unei astfel de sinteze si a unei vechi
traditii, reprezinti — in viziunea sefului de
scoald care a fost Vinea — simbolul perspec-
tivelor de exprimare a culturii noastre in lume.
Expozitia internajionali organizati in 1924,
sub egida revistei ,,Contimporanul”, in cadrul
cireia reputatul artist era prezent, demonstreazi
dealtfel, cd exponentii artei romanesti pot sta
aldturi de oricare mare artist din lume.

Dar, spre a fi intreprins atitea forme de cola-
borare cite a izbutit si realizeze, redactorul
sef al revistei stabileste, la timpul respectiv,
legdturi nemijlocite cu grupdri literare si presti-
gioase publicatii de pretulindeni, cu mari scrii-
tori . E de presupus, asadar, cd Vinea a fost
intr-adevidr in Franta inainte de 1923 si cd l-a
vizitat si pe Brancusi. De aceea ni se pare util
s& elucidim daci proiectul cildtoriei impartasit
prietenului Tristan Tzara, in scrisoarea din
decembrie 1922°, s-a realizat la inceputul anului
1923 sau cu un an mai lirziun. Cici vom vedea
numaidecit ci motivele invocate de expeditor,
care il vor determina si-si amine cildtoria, {in
de fapte care s-au petrecut — efectiv — in anul
urmitor si chiar mai tirziu. Or,” dacid judecdm
dupid roadele care s-au revirsat — vizibil — in
paginile ,,Contimporanului, ca urmare a rela-
tiilor stabilite direct de Vinea, meritd si sté-
ruim asupra acestei_intenfii. fn ordinea eveni-
mentelor relatate in scrisoarea amintitd, Vinea
porneste mai intii de la premiera dramei lui
Strindberg, Simunul, in care a jucat sofia sa.
Or, piesa intrd in repertoriul stagiunii 1923—
1924, spectacolul fiind recenzat de cétre repu-
tatul cronicar dramatic al revistei ,,Gindirea®,
Ion Marin Sadoveanu, in ianuarie 1924. Sem-
natarul cronicii face, de altminteri, referirile de
rigoare la rolul principal «interpretat de D-na
Dida Solomon-Vinea »,_mentionind, totodatd, si
initialiva turneelor Teatrului National in pro-
vinciile romaénesti alipite dupd marea Unire
de la 1918 (turnee despre care pomeneste si

» Cf. ,, Manuscriptum®, nr. 3/1981.



Vinea in scrisoarea sa). 19 Dealtfel, nu cu mult
mai devreme, in iunie 1923, Marcel Iancu publi-
case (in numdrul 42 al revistei ,,Contimporanul")
portretul artistei creionat de el, sub care se
putea citi: « Dida Solomon a ciirei creatie in
Simunul la National e asteptatd ».

Vinea se mai vede silit si-si amine ciillitoria
si din «nevoia de-a mai stringe ceva bani»
deoarece, scrie el, cumpdrase ,Facla*“, Cocea
fiind condamnat ca urmare a noii legi a presei-
Solutia de a cumpdra ziarul era singura cale.
spre a asigura continuitatea acestei prestigioase
publicatii intemeiate de Cocea. Mai mult decit
atit, sfidind rigorile cenzurii, Vinea marcheazi
chiar momentul, publicind un tulburdtor pam-
flet prin care condamnd, cu vehementd, supri-
marea libertétii de opinie, diatribd ce se tncheie
cu elogiul publicistului militant ultragiat.

Dacd ar fi s# acceptdm, prin urmare, ca
valabild data de 6 decembrie 1922 a scrisorii
de la care am pornit (fireste, ca reper al cili-
toriei poetului), faptul mai fnainte invocat
si-ar pierde valabilitatea, pentru simplul motiv
cd ,Facla* abia reapdruse; in numirul pe
ianuarie 1923, redactorul sef al revistei ,,Contim-
poranul® isi rezerva bucuria de a sublinia, fncd
o datd, publicului triumful lui Cocea: «,Facla®
reapare, dar {ine si se stie, dup& cum anunti
eternul copil teribil care e N. D. Cocea, cd nu-si
ia prin aceasta un angajament de longevitate.
Hotéarirea e, prin urmare, luati, decesul cu
voiogie prevdzut. Nu-l1 putem indupleca la
dimpotrivd pe Cocea. Jocul de-a pasdrea
Phoenix e mare ca slibiciune si vanitate si
intelegem din primele rinduri citite cfis-a pistrat
pe de-a-ntregul sampion. Aceastd ,,Facld“ deci
va lumina si se va mistui cu o intensitate de
fulger si de buni seami cu efectele lui ».

Prezicere — a clirei temeinicie se va dovedi,
cum remarcam, numai dupd un an. Putem lua
in considerare si promisiunea lui Vinea de a-i
expedia lui Tzara exemplarul din revista pe
care o conduce, unde urma s# apard una din
poeziile cuprinse in pachetul manuscriselor
romanesti (incredinfate prietenului la plecarea
in Elvetia), intrucit se confirmi o dati mai mult
cid evenimentele prealabile planului de cilitorie
a poetului se petrec in 1923. tn sumarul numi-
rului 45/1924, cel «cu femeia fus pe copertd »
(reproducere dupd Brancusi— «cap de femeie »

» Turheuyl avusese loc in 1923, sub directa c’nducere
a lul Jon Marin Sadoveanu.

figureazd poezia Glas 1; poema Vino cu mine
la tard fusese publicatd intr-unul mult anterior
(15 octombrie 1922), acesta avind ca ilustrafie
pe copertd un desen politic, Liga nafiunilor.
De bund seamid cd pot fi invocate si alte
circumstanfe 1> care sd pledeze — evident —
fn sprijinul demonstratiei desfisurate pinid
aici. Spre a risipi orice indoiald, s mai precizim,
doar, c& expozitia Ini Marcel lancu (ce pirea si
confirme, inlre altele, ci data postei imprimata
pe plicul in care se afli, astizi, scrisoarea lui
Vinea este cea reali) a avut intr-adevidr loc;
dar pictorul a mai organizat o expozifie si la
sfirgitul anului 1923 (la ,Maison d’art®).

S4 mai spunem ci si promisiunea expedierii
revistei ,,Cugetul romdnesc® 13, pe care Vinea
i-o face lui Tzara, vine sd repare, de fapt, o
neglijen{d. Cici nu este vorba de un exemplar
oarecare, c¢i de numarul in sumarul ciruia figura
poezia sa Dintr-o vard, evocind — nostalgic —
atmosfera vacantelor primei lor tinereti, petre-
cute fmpreund la Gircenii Neamtului: «Era
cald si sofale adinci si pe masd cafea, / Tristan
Tzara, cind ai discutat intimplarea, [ padurarul
fluiera clinele /si cerbi cu botu-n lac beau stelele ».

Trebuie, asadar, si conchidem cid Vinea a
intreprins voiajul proiectat si cd acestlucrus-a
inttmplat in 1924, prilej cu care a stabilit rapor-
turi de colaborare cu prestigioase publicafii
literare, a cunoscut o seami de scriitori, de la
care avea sil primeasci mai apoi insemnate cérti
cu dedicafii amicale. Probabil ci tot atunci
a perfeclat programul expozifiei si al festi-
valului international ce vor avea loc la sfirsitul
anului 1924. i, fird indoiald ca printre cei pe
care i-a vizitat s-a aflat si Constantin Brancusi.

Constandina BREZU

1* La data cind!i scrie, numirul in discutie era,
probabil, In mare alcituit. ,,Contimporanul® are, insi,
o pauzl de aparitle din iulie 1923 (nr. %4) pini in aprilie
1924 (nr. 45), cind intervine vacan{a obignuitd de vari,
iar la Inceputul anului 1924, scriitorul, dupid cum am
vizut, nu se afla in {ard.

17 Poetul a mai strecurat, intre alte confesiuni ficute
prietenului, stirea privind lectura unui roman de Gorki;
s-a mai referit si la aparitia unei nuvele de Panait
Istrati In ,La Revue Européenne” (Probabil, la frag-
mentul din Codine). Despre aceste preocupiri gisim
de-altminteri, o suiti de note in paginile revistei, in
cursul anului 1924.

18 Cugetul romdnesc”, nr. {, ianuarie 1923,
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EPISTOLAR: Grigore C. MOISIL

Scrisori din Turcia (II)

fcarte postaldi)
Ankara, 26 ianuarie 1947
Mico * dragd, tatd * dragi,
V& scriu in grabd, sd pun scrisoarea la Postd. Am primit si scrisoarea lui Gicd si
[pe] cea a lui Emil si c[artea] p[ostald] a tatii pentru zlua mea.

Multumesc si [vd] voi scrie mai pe larg. Aici e o primévard nemaicrezutd: soare,
frumos.

V& sdrut mult, mé gribesc cd pleacd Viorica la Posta.
GRIGRI

Istanbul, 30 ianuarie 1947
Mico dragd, tatd dragd,
Tocmai azi am primit scrisoarea de felicitdri de la tata. N-a venit la ziua proiec-
tat#, dar tot de ziua mea a ajuns. Noroc cd am multe zile in luna asta.

* Pentru nume si apelative, a se vedea ,,Manuscriptum®, nr. 1(58)/1985, pp. 127 —142, unde sint
note explicative.



Eu V& mulfumesc mult pentru urdri §i VA urez tuturor si fie bine, sinétate, spor
la treabd si noroc.

Precum vedeti, scrisoarea a facut vreo doud sdptdmini, data ei fiind de 13 ianuarie.

V-am scris o scrisoare cu Decei si l-am rugat sd vind si Vi vadd §i sd V& aduca
o grimada de ziare pe frantuzeste si pe turceste, in care e vorba despre conferin{a mea.

Noi acum avem musafiri: l.ena e veseld cil e in acest oras frumos. Dupd ce ne-am
plimbat bine aici, mergem la Ankara. Asta se va intimpla siptimina viitoare.

Pe aici e destul de frig, vint si zipadd. Uneori ploud — un fel de ploaie-zdpada.
Cum eu stau mai mult in casd sau m# deplasez cu masiniria, nici nu-mi pasa.

In privinta venitului la Bucuresti am tinut seam# de ideea mamii de a veni cind
$-0 mai incéalzi, dar nici prea mult nu vreau sa astept. Asa cid, cu voia lui Dum-
nezeu, a$ vrea sd venim prin luna Martie. Atunci e dezghetat si pe urma, cind o
fi chiar cald, noi avem de gind si mergem la Roma si intre cele doud voiajuri vrem
88 stdm nitel aici si la Ankara. Asa cd eu cred sd fie mai bine ca oricind in luna
Martie. Bineinteles trebuie ca toatd lumea si fie de acord.

Suntem veseli de progresele Zoichii, veseli cd poate sd citeascd singurd povestile,
Asteptam sa le si scrie.

Zoica, de altfel, nu ne-a mai scris de multd vreme.

Acum, peste citeva zile, asteptdm alt rind de scrisori cu curierii.

V& sérutdm pe toti de foarte multe ori

o 4 ) GRIGRI
Azi fiind ziua lul Ionel ii urez multe lucruri bune.

3
Ankara, 7 februarie 1947

Mico dragd, tatd dragi,
$1 ar trebui addugat Flor1 dragd, Ionel dragd, Emil dragd, Annie dragi, Zoe dragi etc.

Am primit scrisorile trimise cu curierul. Am mai primit §i altd scrisoare de la tata.
V& multumesc tuturor. Pentru tata si Emil trimit aldturi o noutate numismatica:
fotografia unei banknote Azere. Incerc sd vedem poate pot obtine originalul. Matei
trimite cerneald de stilou. $i pentru Victoras o sticld de la mine. Catalogul dla in dou&
volume prea e scump astdzi. Emil sd-mi spuna insa, daca e absolut necesar, i-l cumpir ;
dacd e numai din bibliografie nu, sau nu acum.

Eu am de gind, cu Viorica, s& venim la inceputul lui Martie in t{ard, si stdm vreo
zece zile, doud sdptdmini, in fine cit o vrea D-zeu. Tin foarte mult ¢ind om veni s&
Vi gisesc pe tofi sdnatosi si nimeni sd nu fie slabit. Accentuez mult asupra acestui
fapt. Dupd o iarnd atit de grea primavara vine de obicei cu boli si deci trebuie epide-
miile (Doamne fereste!) sd Va giseascd rezistenti. Aceastd idee se referd mult la
mama, tata, Florica. S& ménince si sd nu se istoveascd cu munca. Bineinteles, toti
sd aveti grijd de voi. Ce e cu tusea lui Zoe? Dacd aveti nevoie de vreo doctorie
telegrafiati sau telefonati, sau, mai simplu, telefonati lui Zizi, sa lase vorba acasa
la ea si la prietenii ei toti (cu care vorbim la telefon deseori), sd cdutdm aici. V3 rog,
foarte, foarte mult sd V& ingrijiti cu totii. Nu stiu de ce, dar mi-i fricd ¢ nu mincati
destul si ag vrea si minca}i bine, cd eu aici prea maninc de toate si ma doare cind
mda gindesc la voi.

As vrea nici sd nu V& obositi prea mult. Florica si aibd grija de ea, cd fird ea
nu poate nici mama, nici Zoica. Tata s nu mai meargéd prea mult pe jos, cé e frig gi
zdpad&d mare pe cit aud si-1 oboseste. V& rog foarte mult sd Va ingrijiti si s& V& hra-
ni{i bine. Ba chiar §i o tuicd sau un vin nu stricd; zdu! Zoe si aiba grija de ea i
de fina ei. In Vichi am mai mult# incredere. Lu sper cd a redevenit un intelept
in aceste chestii, cum a mai fost.

Ca acum, dacd trecem la treburile noastre, noi ne-am céalitorit astd noapte de la
Istanbul la Ankara., Lena a avut mare noroc c& atit cit a stat la Istanbul, peste
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dous sdptdmini, a fost foarte des vrems
frumoasd ; multe zile intregi, sau mécar
jumétati de zi cu soare, plind primdvard.
S-a plimbat si s-a inspirat.

Eu, precum V-am scris, am tinut nigte
conferinte. V-am trimis §i gazete pe care
sper cd le-ati primit. Tare mi-i team& cé
mama s-a apucat si invete turcegte! Sau
cd-l ia pe d. Constante ca interpret.

Noi, ajunsi aici, am gésit o gridmada
de invitatii in o gramadé de locuri: mese,
coktailuri, dineuri, receptii, aga céd avem
niste sdptdmini foarte pline, pind la ple-
care.

Sper ca Lena sd deschidd expozijia pe
la vreo 15 februarie i s& o {ind vreo 2
siptéimini. Eu mi-am jucat rolul, acum
e rindul ei.

Ne e dor de voi toti. Am primit §i o
c.p. de la Vichi gi-i mulfumim.

Vi sirut de foarte multe ori, mult
de tot.

GRIGRI

Zoica nu intrd in scrisoarea asta céd are
una speciala.

In Italln, 1957,

18 februarie 1947
Luni, Ankara

Mico dragd, tatd draga,

Am impresia cil cealaltd scrisoare scrisd cu acelasi curier [sic/] era cam plinga-
reatdl. Profit de faptul c# curierul inlirzie 2—3 zile §i nu pleacd decit azt ca si Vi
mal scriu citeva vorbe.

Noi suntem bine siindtosi, Am reinceput o viatd mondend activd. S&ptémina asta
avem o griamad&d de mese-coktailuri, unele la noi, multe la altii.

Miine, de exemplu, mergem la Ministrul Egiptului, care a fost Ministru la Bucuresti.
Aflind ca e si Lena aici, a poftit-o §i pe ea.

Lena isi deschide expozitia simbatd. O sd fie frumos i sperdm cu lume multa.

Altceva nimic nou. V& doresc sa fifi sdnédtosi §i sd& Vi gésim veseli cind om veni
s& Vi vedem.

Sarutdri multe, multe tuturor

GRIGRI
5 ;
22 mai 1947
Istanbul

Dragd Zizi si Lena,

Trimit aldturat citeva scrisori in chestia doctoratului Neculce, spre a discuta cu
oamenii agsa cum am vorbit.

Eu i scriu lui Neculce cum vine in Bucuresti sd ia contact cu voi si s&-mi tele-
foneze.

Multe mulfumiri §i sirutéari.

GRIGRI



Dl Secretar General Zanescu iti va da o valizd, iar la cifru gésesti o carte pentru
tata, un pachet cu molton pentru Florica, niste cérti pentru Emil, deci 1 valiza si
3 pachete (ultimele n-au incdput in valizd).

6
Izmir, 28 mai 1947

Mico dragé, tata draga,

Va scriu din Izmir unde am facut o céldtorie si am stat vreo sase zile,

Izmir e numele turcesc al Smirnei. Ne-a placut foarte mult. E un port intr-un golf
cu munti pe margini, asa ci se vede foarte frumos. Hotel cu odaie la mare, plimbare
pe malul maérii,

Am fost de aici la Efes, plimbare cu magina vreo 2—3 ore dus si tot atit intors.
Ne-am plimbat printre ruine, am védzut tot felul de pietre, coloane, strazi pavate
din antichitate, muzeu cu statui etc. Frumos.

feri am fost la Pergam (acum ii zice Bergama); am $i dormit acolo. Oraselul are
un hotel dragut cu toate lucrurile pentru turigti: masa, grading, radio, muzicid de
dans. Ruinele ne-au impresionat profund. Eskulapeion (temple, spital, bibliotecs,
bineinteles toate desemnate pe jos numai, cu urme de coloane si coloane mari
intregi) si Acropola, un deal intreg, cu ruinele unei cetdti bizantine si o gramadd de
ruine antice, palatul regelui Pergamului, agora, doud gimnazii, temple etc. Muzeu
cu statui frinte. (Dealtfel se pare cd tot ce era intreg au luat nemtii care au facut
sdpaturile i au fdcut un mare Muzeu al Pergamului la Berlin,)

Cam asta e ocupafia noastra in ultimele zile.

Asteptdm, poate vine mama Viorichii gi ne aduce stiri de la Bucuresti.

Sper cé boala mamii la stomac i-a trecut. Asa ne-a informat M-me Constante la
telefon inainte de plecare.

Mai scrieti si voi ceva (am aflat cd avem citeva scrisori la Ankara, pe care sper
sd le gésesc miine la Istanbul).

De aici plecidm la Istanbul unde vom sta, cred, o saptdmind. Viorica sperd sd vie
M-me Constante in acest timp si sd inceapd sd aibd musafiri pe mama si taté.

Eu nu stiu cind o sé vina lonel si Annie. Au mai avansat cu luatul hotaririi? Ce
face Florica? Cum suportd viata? Ii merge? Vi sirut

GRIGRI

Luni, 2 Iunie 1947
Mico dragi, tatd draga,

Intorgi in Istanbul de la Smirna, am avut ieri o vizitd simandicoasi: cu vaporul
»lransilvania® trecea spre tard Ministrul Argentinei la Bucuregti. Deci: aperitiv
la Consulat, apoi ne-am imbarcat in citeva automobile si am facut un tur al ora-
gului: , Sfinta Sofia“, alte moschei, zidurile oragului, inchisoarea ,,Sapte Turnuri,
tn fine un drum tip pe care l-am fécut cu toti cei care au trecut pe aici in ultimul
an. Am devenit un fel de ghizi pentru ardtarea frumusetilor oragului vizitatorilor siman-
dicogi care au legiturd cu Roménia.

Ieri a fost o nuntd la Consulat: un chelner roméan de aici s-a insurat si a avut ca
nasi pe Consul si pe nevastd-sa (D-na si DI Trifon) care au dat o receptie la care
am luat §i noi parte. Mirii erau fericiti de aceastd onoare.

Eu plec miine spre Ankara, ca pe la sfirgitul lunii s viu spre Bucuresti. Asta
depinde mal ales de Neculce. El gi-a terminat Teza de doctorat si vine la Bucuresti
sd o sustind. Cu aceastd ocazie voi veni gi eu. Deci cind vine el la Bucuresti, o
sé-mi telefoneze si o iau si eu pe drum spre Capitald.
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115
Eplstolar Viorica e intr-o continuii asteptare a familiei de 7 sdptdmini. Tot crede c o s&
vind M-me si DI. Constante peste douii-irei zile. Asa cd e la frigare toatd vremea.
Altfel e bine.

Va sarut de multe ori pe toti
GRIGRI

8
Ankara, 6 ITunie 1947

Mico dragd, tata dragd,

Dupa o frumoasd excursie facutd la Smirna, Efes si Pergam si citeva zile de Istan-
bul, m-am intors alaltdieri la Ankara. M-am intors singur fiindca Viorica a rdmas la
Istanbul pin& la inceputul saptdminii viitoare, cind mama si tatil el vor veni la
noi in vizitd. Ku nu i-am mai asteptat la Istanbul, c¢i am venit aci unde am putina
treabd (cititi gi traduceti: un dineu, un dejun gi un coktail, asta inseamné treaba!).

Pe aici au inceput cildurile. $titi cd in Ankara e cald ziua si rdcoare noaptea.
Asa ¢d tot merge. Viorica a cdutat nigte case la Istanbul si mi se pare cé a giisit
una care si ne convind pentru vard. Ar fi bine dacd divergi membri ai familiei
s-ar gindi serios sd vind sd ne viziteze. Loc o sd fie! Sunt toti invitati, rdmine numai
sa facd ce au de fdcut: pagaport si sd ia vaporul sau trenul.

Noi am primit acum vreo sdptdmind doud scrisori de la tata, care ne-au facut multé
bucurie.

Am avut vegti indirecte, grajie numeroaselor convorbiri telefonice ale Viorichii.
Am fost vesel cA mama s-a fdcut bine repede. Sd fie atentd, mai ales acum, cd vin
céldurile. Am primit gi o scrisoare de la Annie.

Scrisorile tatii fac in genere mare bucurie Viorichii. A fost foarte amuzata de felul
cum povestea tata despre distractia mamii cu Zoe si despre Vichi, Luta si casa
de la Predeal.

Va sarut de foarte multe ori
GRIGRI

Ankara, 8 iunie 1947

Mico draga, tatd dragi,

Azl am primit scrisoarea tatii din 23—29 mai. A pus deci 10 zile. Foarte bine.

Eu, precum V-am scris, dar se poate intimpla ca scrisoarea asta sé ajungd mai
repede ca cealaltd, sunt despdrtit de citeva zile de Viorica. Ea e la Istanbul, unde
151 asteaptd familia.

A avut mul{i nervi de la inceputul lui Aprilie, cind ei i-au spus c# sunt gata (desi
nu erau decit la inceput). Le-a tot telefonat (am profitat si eu c# aveam, indirect,
vesti de la voi). In fine, au plecat, au sosit la Sofia, au plecat din Sofia si miine
dis-de-dimineatd, cu voia lui D-zeu, D-na 81 DIl Constante vor descinde in gara
Istanbul, de unde peste citeva zile vor veni la Ankara si apoi, impreuns, vom merge
la Istanbul pe vara.

Viorica a g#sit o casd pe care o vom lua pe vard la Istanbul, aga cd acum casa
avem (mare!), ne mai lipsesc musafirii. :

Dacd cumva vine Neculce in Bucuresti 51 Va telefoneaza spuneti-i sd facd aga:

si dea imediat un telefon Lenei sau lui Zizi si sd vorbeascd cu ele; s& le intrebe
dacd sunt in Istanbul sau in Ankara in acea zi;

si-mi dea imediat telefon si telegramd, sd vin si eu la Bucuresti.

Altceva ce s V4 mai spun? Pun in plic gi doud scrisori: pentru Aguletti (de la
Contenciosul Ministerului, sd i-0 dea Emil) si pentru Frucsinica.

Scrisorile tatii fac in genere mare bucurie literard Viorichii. A fost foarte amuzatd
de felul cum povestea tata despre distractia mamii cu Zoe gi despre Vichi, Luta
gi casa de la Predeal.



Acum citeva zile a fost ziua lui Tonel, care a ficut o grémadi de ani. 1i pun ali-
turi o scrisoare.
Vi sdrut de foarte multe ori

GRIGRI

10

Maryi, 8 ITulie 1947
Istanbul

Mico dragi, tatd dragi,

Vi scriu scrisoarea asta cu Pogta; sd vedem: ajunge? si mai ales: ajunge mai
repede ca cea pe care o s& V-o scriu cu curierul ?

Ieri am sosit aici. Am céal&torit foarte bine. Magina era grozavé si am ajuns la Giurgiu
pe negindite. La Giurgiu mi-au dat o salupd cu motor i am sosit la Ruseiuk,
Era frumos. Dunérea linistita, calm, soare etc. La Rusciuk am mincat la Consulat,
apoi cu trenul (W-Lits ) la Sofia. Am mincat la Legatie si dupd-amiaza m-am intilnit
cu matematicieni bulgari si am stat de vorba ca intre confrati.

Simbitd seard am plecat din Sofia §i am ajuns Luni la Istanbul. Am mers cu
wagon clasd, cici Wagonul-patury era defect si nu mergea.

Am ajuns apoi — dupéd ce am lucrat ieri toatd dimineata acas#la Kanlica (citeste
Kanligea)! E o casd frumoasd, cu un hall mare la parter, si altul la etaj, cu multe
dormitoare (astept oricitd familie, c& loc berechet), la mare (pe malul asiatic),
vedere pe Bosfor, splendidd (se vede Emergian, care e cam lingd Terapia), ziua
peisa] de colind inverzitd, cu case-vile de vara la mal, iar noaptea plind de luminite.

Casa are doud terase la parter, una spre mare, alta spre o gradinitd nu prea mare,
dar plina de flori (ortensi1 in buchete mari). In fata casel, pe mal, suntem pe cale
sd plantdm alte flori,

Abia asteptdm pe Annie si Ionel si Eta, sié se bucure si ei (Ionel, ma gindesc,
ar putea utiliza scrisoarea mea §i pentru Comisia Aliatd de Control).

Eu o sd ma duc de vreo doud-trei ori pe sdiptdmind la Istanbul (sunt 12 km,
pe sosea §1 apol se trece marea cu bacul) la Consulat.

Suntem pe cale s& ne instaldm telefon: e singurul lucru ce ne lipseste si suntem
complet multumiti (adicd aproape: mai lipsesc ¢i musafirii! D-na si DI Constante
151 fac, singurii, datoria).

Va sdrut pe toti de multe ori

GRIGRI

Adresa noastrd postald este una din urmditoarele;

1) Consulat de Roumanie, Taksim, Sira Selvi, Istanbul

2) Hissar cadessi 16, Kanlica, Istanbul

Incercati amindoud si vedem cum functioneazd, cum ajunge mai repede,

11
Istanbul, 10 iulie 1947
Mico dragd, tatd draga, .
V-am scris o scrisoare cu posta §i acum v& seriu cu curierii, S3 vedem care o
ajunge mai repede.
Adresa noastrd noud e: Moisil, Ambassade de Roumanie
Anadolu Hisar Cadessi 16 Kanlica Istanbul
Casa, repet lucrurile, dar nu gtiu dacd ati primit cealalta scrisoare, e foarte frumoasa:
e la malul Bosforului, seara sclipesc in mare luminile de pe coasta europeand. Ziua
marea e strdlucitor de albastrd; trec bérci §i vaporase, din cind in cind vapoare.
O grddind cu un enorm buchet de ortensii roz. Cijiva palmieri. O sald de mincare-
hall jos, mare §i de mare stil.

i1é .
Grigore C. Moisl



Gr. €. Melsil aldturl
de Catinca Rales.

Suntem pe punctul de a ne instala telefon. Mergem din cind in cind la Istanbul
(vreo 12 km) si primim musafirii care sunt toti epatati de casi. Eu cu mindrie
subliniez ci meritul descoperirii e al lui Mme Ingeras si dacd D-na Constante e acolo,
se umfla in pene.

M-me Ingeras face pe castelana de la Castel al Mare.

Asteptam musafirii: pe Ionel, Annie, Eta. S& vina cd e bine.

Ce face domnisoara cea mai micd? Ce face Florica? Sa se ingrijeascd i sé nu se
oboseascé.

Sarutdri tuturor. Zoica sd nu creadd c# o uitdm, dar de data asta are doar scri-'
soarea asta. Altadatd ii scriu una lungi.

V4 sdrut mult GRIGRI
Pentru Emil: mé gindesc cd ar fi potrivitd o séptaminé arheologicd roméno-bulgaro-

iugoslavd sau roméno-bulgard, sau asa ceva. Si se gindeascd, sd vorbim unde trebuie.

Pa
5 GRIGRI

12
Istanbul, 15 iulie 1947
Mico draga, tatd draga,
V4 seriu cu Magheru care pleacd acum spre Bucuresti.
V& seriu de pe malul Bosforului, dintr-o casd splendidd, pe care V-am descris-o
cu altd ocazie, in scrisori pe care sper ci le-ati primit.

D-na i D] Constante se simt fericiti §i abia asteptdm ca Ionel, Annie si Eta sd fie
§i el aicl, O séle placé foarte mult,



Seara stdm pe mal, Bosforul scalda fun-
damentul, ¢rs-a-vis se vad luminile case-
lor de pe malul european. Cind e apa
foarte linigtitd, cum a fost de exemplu
aseard, luminile se Jungesc de-a latul
Bosforului, pind aproape de malul nos-
tru. E feeric.

Cam asta e tot. Miine plec la Ankara
pentru 3 zile. Asteptéun vegti de la Ionel
sa stim ce fac.

Vi sirutdm cu drag pe tofl.

Trimitem Marioarei ceva pentru cind o
incepe s& mdanince cu lingurita.

Vi sdrut mult

GRIGRI

13
Simbdtd, 2 august 1947

Mico dragé, tata dragé,

Vi scriu cu posta, desi am impresia
cd scrisoarea asta 0 sd o primifl dupd cea pe care VA voi scri-o peste vreo sap-
tdmind, cu curierul. Vom vedea.

Azi Viorica a vorbit la telefon cu Zizi si am aflat cd sunteti bine sanatosi si ne-am
bucurat.

Noi stdm in genere pe malul Bosforului: ne uitdm la malul de vis-d-vis i ne miram
ce frumos e. Alteori ne uitdm de pe malul de ¢is-@-ors la al nostru si iar ne place.
Uneori trecem pe malul de vis-@-ois; azi, de exemplu, am fost la masi pe malul
european. In genere, pentru a trece vis-a-vis e destul de lung, trebuie ocolit tot malul
pind la bac §1 apoi pe malul european.

Astd seard e mijlocul Ramazanului, sirbdtoare mare. Mergem si noi, ca e inte-
resant.

Acum citeva zile am fost la Jalova. E o statie cu ape termale, exploatate inca
de pe vremea romanilor. Cu foarte multe ortensii, in floare.

Zilele astea o si mergem la Buyuk-Ada (=Prinkipo= Iles des Princes) s& ne plim-
bam socrii si sd ne plimbdm §i noi cu aceeasi ocazie.

Vi sarut de foarte multe ori

GRIGRI

14

21 Septembrie 1947
Mico draga,
Iti scriu in grabd mare. Saptamina asta am avut mult de lucru. O séd-1i povesteasci
Viorica care e obiceiul in aceste zile.

Ieri am fost la Ankara. Azi m-am intlors la Istanbul. Cred cd o si fiu in Bucuregt!
in prima decada a lui Octombrie. Cu voia lui Dumnezeu.
Eu sunt bine. Scriu in graba ca altfel se pierde trenul,
Viorica va va povesti tot
Sarutari
GRIGRI

Mai, 1958 — la (‘-.0.?.

(Fotogralii comunica

de

Viorica

e
MOISIL
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Epistolar

15

Kanlica

26 sept[embrie] 1947
[carte postald]

Mico dragi, tata draga,

Vi scriu o cfarte] p[ostald]. fiindcd merge mai repede, sau cel pufin asa cred.

Eu astept pe Magheru sd pot fixa cind vin in tara. El sperdm sa vind astézi cu
vaporul.

Viorica cred ci ti-a istorisit cum ne ducem viata.

Acum ca a plecat, casa e goald de tot.

Sper sd am vesti de la voi. Vara asta nici eu n-am prea scris, dar nici de primit
n-am primit mare lucru.

Véa sarut de multe ori

GRIGRI

16
Kanlica
29 septembrie 1947
fcarte postald)
Mico draga,
E probabil cd aceastd c[arte] p[ostala] sd ajunga odata cu mine,
Vi scriu inainte de a pleca din Kanlica, merg la Istanbul s ma instalez acolo
pe citeva zile,
Sper cd peste 0 siptdminé sa pot fi in Bucuresti,
V& sdrut pe toti
GRIGRI
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JURN/A\I_ Petru COMARNESCU

Critica de arta si arta criticii

SINT SCRIITORI CARORA LI S-A PUBLI-
cat, tot ce-au scris, fn timpul viefii si despre
care s-a spus «totuls. Critica a analizat ope-
rele si documentele lor, operind cu tot felul
de metode si determinind, prin ingenioase diag-
nostice, felurite maladii, iar apoi, acesti scriitori
au pétruns in posteritate.

Petru Comarnescu face parte dinlre scriitorii
care, desi s-au expus benevol si voluntar tuturor
expertizelor, a scdpat clasificirilor, a rdmas
ascuns ori nebigat fn seamd, mai ales de cri-
tica dogmaticd a anilor de dupi rdzboi. Remar-
cind curba existentei sale intrate, la un moment
dat, Intr-un perimetru comun, pini si prietenii
entuziagti din tinerete, care au scris despre
Petru Comarnescu ca despre o vedetd de cursi
lungd, au sfirsit prin a accepta nedreptatea ce
s-a f&cut acestui virf al unei stralucite generatii
si au consfinfit o intolerabild stare de fapt.
Ceea ce am gisit in corespondenta lor, in decla-
ratiile lor orale, n-am mai aflat in jurnalele lor
si nici in declaratiile lor publice. Se indoiau
de capacitatea lui Petru Comarnescu? As spune
cd nu. Dar preferau si se abfini de la judeciti
critice, deoarece Comarnescu, prin opera, prin
sacrificiile sale, prin lupla sa pentru afirmarea
altora, era un teribil reprog pentru ei insiyi.
N-am sd dau nume, pentru cd nu fac un proces.
tn afary de asta, existd si exceptii. Un critic
ca Jonel Jianu avea sii se comporte si dupd
disparifia lui Petru Comarnescu cu noblete si
obiectivitate, nutrindu-i o prietenie si o pre-
tuire constante. Dealtfel, nici acum nu am
aflat ce gindeau despre opera sa {(pe care nici
n-au acceptat-o dar nici nu au cunoscut-o,
pentru ci se desfisurase in tard, nu aiurea)
marii scriitori cu care a pornit la drum si pe
care el i-a propulsat din plin si i-a aclimatizat
la noi. Am obfinut, in schimb, mdirturii din
partea Iui Jacques Lassaigne, Carola Giedion-
Welcker, Sidney Geist etc., nu insi de la cef
care ar fi fost datori si ocroteascd amintirea
unui om cu o operd si o existen{d dramaticd
si adesea pilduitoare. Mai mult decit atit, Mircea
Eliade a adnotat noua editie a jurnalujui sdu

cu un portret comic, care, desigur, se potri-
veste lui Petru Comarnescu tindrul, ca si lui
Petru Comarnescu bitrinul, dar este nesemni-
ficativ si exterior, exprimind doar firea explo-
ziva si temperamentul vulcanic, nu spiritul care
nu s-a osificat si nu s-a vestejit niciodatd. Merita
Comarnescu acest tratament? Nu, atita vreme
cit jurnalul lui Eliade se doreste o istorie palpi-
tanti si realistd a autorului gi a epocii sale, nu o
colectie de anecdote. Fdrd adaosul care si

Ion Tuculescu —
AUTOPORTRET
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Jurnal

arate cdl intre aparentd si esentd este o distanfa
ca de la cer l1a padmint si cel prezentat intr-o
ipostazd ironicad sau comicd dovedea In operd
o trdinicie si o seriozitate de savant, aprecierea
lui Eliade apare in primul rind dezavanta-
joasd pentru autorul ei.

Reflectind asupra motivelor care i-au deter-
minat pe marii prieteni ai lui Pelru Gomarnescu
sii-si riceascd sentimentele fatii de cel riimas

«acasi», as spune cd tocmai «spiritul critic »,
pe care Comarnescu ,il suspenda* numai in
fata capodoperelor, produsese o stare de reti-
centd sau de inhibitie. Memorabild rdmine
scena de la Paris, intilnirea cu Cioran §i lonescu,
apdvutd in Chipurile st privelistile Europet,
confruntarea dintre cei doi rasfafati si prietenul
lor de dincolo de zare. In fata potopului de
obiectii, Cioran avea sd reactioneze potolit si
prudent, lipsit de spontaneitatea si de viru-
lenta de care dd dovada in scris. Nici Ionescu
nu s-a pronuntat cu privire la portretul ce i
l-a fiacut Comarnescu, dar, desigur, spirilul
sdu l-a redus repede «la absurd» si l-a inld-
turat din cale, nefiind in firea celor puternici
si leginati de succese si admitd coanfruntirile
severe. fmi amintesc cit de mult dorise Comar-
nescu sd-si revadd prietenii de tinerete, si cu
citi emotie plecase in Occident, de citeva ori,
in Franta, Italia, Spania, Statele Unite, si
eit de categoric renunfase la orice noud expe-
rientd de acest fel, sim{indu-se definitiv instrii-
nat si neinteles intr-o lume care se voia supe-
rioard, distantd, jusld, perfectd chiar, dispre-
tuind sau condamnind {ot ceea ce rimdsese
fn urma si evolua intr-un climat diferit.
Revenind in inciperile lui de pe Strada Icoanei,
1a biroul cu sertare secrete unde tinea Jurnalul,
Intre cirtile sale fidele si vitraliile care filtrau
luminile zilei, Comarnescu si-a incdrcat o ladi
de zestre cu toate cidrfile si pliantele, hirtile,
ilustratele si scrisorile ce concentrau impresiile
ultimelor cildtorii, cu gindul de a scrie acest
episod tulburidtor al existentei sale. Toate aceste
documente insi au rdmas neatinse si ele s-au
dus direct 14 muzeu unde asteaptd cercetitori
care si le priceapd si si le dea viatd, sd le orin-
duiasci i sd le facd sd vorbeascd. O parte din
Jurnalul lui Comarnescu, scris atit de ordonat,
mai ales in ultimele doud decenii ale vietii sale,
bitut la masind si parfial corectat, la care se
adaugi o corespondenf{d de propor{ii coplesi-
toare (volume fntregi reprezintid dialogul cu
Ionel Jianu si Traian Filip), foloseste toate
mijloacele epice curente: portretul, evocarea,

conversatia, monologul, comentariul, eseul, cro-
nica, analiza relafiilor, miscarea evenimentelor
etc. Nu este vorba de memorii. Memoriile se
scriu dintr-o pozifie fixd, de reguld la capétul
existentei, cind viata poate [i privitd in per-
spectivd inversd $i extrasd din amintiri si docu-
mente. Jurnalul Iui Comarnescu reprezintd in
primul rind prezentul sau trecutul apropiat.
Autorul isi misoard viata pas cu pas, zi de zi.
Inventariazi persoancle care trec prin casa sa,
prin silile de expozifii sau de sedinte, prin
ateliere si edituri. Nu aflim in Jurnalul lui
Comarnescu nici o pagind, nici un rind f&rd
vibratia sentimentului i expertiza estetului.
Comarnescu judecd evenimente, opere de artd,
relatii dintre persoane politice §i particulare,
intreabd destinele fieciruia, citeste in crealie
expresia dramelor individuale si a convulsiu-
nilor sociale, nu poate — si nici nu vrea — si
despartd artistul de om si opera de artd de
trdirea cotidiand. Iscoditor, adesea cautd si
deslugeascd secretele intime, urmdregte ca un
romancier pasiunile si frimintdrile sentimen-
tale, pitrunde in intimitate cu indiscrefie de
analist si adesea comite imprudente si ofense.
Vrind s judece, siivirseste nu numai acte de
justifie, ci si nedreptdf{i adesea clamoroase,
bizuindu-se pe informatii eronate sau futile,
dar, atunci cind vine vremea, el revine asupra
acestor consideratii si le corecleazdi din mers,
fard remuscare si fird sid se umileascd, optind
pentru opera deschisi, pentru creatia provi-
zorie, spontand si imperfecti. Comarnescu
supune la numeroase probe prietenia prietenilor
st slie si ceardt iertare atunci cind greseste.
Nu poate sluji unui singur artist, unei singure
tendinte, dezamigeste profund prin ceea ce unii
socotesc frivolitate (trecerea de la un subiect
de admiratie la alt subiect de admiratie), lan-
seazi talente cu entuziasm si apoi le cenzu-
reazi cu indoieli si reticente, deseori coborind
de la extaz la meschinirie. In aceastd pendulare
continuy, el pune la incercare nu numai artistul,
ci si criticul, se pune la probe pe sine insusi,
se neagd, se detestd pentru a putea respinge,
se retrage pentru a ataca, produce in suflete
inocente adoratie, iar apoi isi bate joc de
sentimentalismul §i ipocrizia care cresc in
umbra fastuoaselor buchete de trandafiri. Cul-
tivd duiosia si dorul, le reabiliteazd, fisi incheie
conferintele urind ascultdtorilor asemenea stdri
sufletesti, dar, dacd ele i se par necesare pentru
momentele de explorare lduntricd si de confort
spiritual, le calcid repede in picioare pentru o



«Expozitia retrospectivd a lui

Miercuri 17 februarie 1965

Miercurea trecutd mi-am dat seama cd plecasem la Constan{a cu un inceput de
gripd si ca trebuia sd ma caut. A fost doctorul Simici, batrin de peste 80 de ani,
dar in care am incredere. El a descoperit acumn unsprezece ani cd aveam subocluzie
intestinald, in timp ce al{i medici dideau neputinciosi din umeri in fata durerilor
si varsdturilor mele. In fond, am avut o bronsitd, pe care cred ci am lecuit-o cu
ventuze §i cu putine doctorii, cdci de duminicd ma simt mai bine. Am stat in casa
pind duminica, iesind special pentru vernisajul marii expoziii — cu peste 300 de
pinze — a lui Ion Tuculescu.

Este emotionant sd vezi cum timpul face dreptate si stabileste ierarhia valorilor.
Expozitia retrospectivd a lui Ion Tuculescu, mort de cancer in 1962, la virsta de
52 de ani, este coplesitoare. In fata ei, mi-am dat seama cd acest autodidact in pic-
turd si om de stiin{d este probabil cel mai de seam dintre pictorii romani din ultimii
doudzeci de ani. Este mult mai puternic si mai autentic decit Ciucurencu si chiar
fatd de Dumitru Ghiatd aduce un plus de vitalitate, imaginatie, dramatism. Nu este
atit de organizat in compozifie, atit de riguros in «fdcutul » lucrurilor, cum era Brén-
cusi, cu care ma gindesc uneori ci seamdnd. Am avut chiar impresia ca Tuculescu
este pentru picturd ceea ce a fost Brancusi pentru sculpturd, dar véazind expozitia
retrospectivd m-am convins ca totusi Tuculescu nu ajunge la desdvirsirea lui Bran-
cusi, nu are acea ordine si claritate interioard, acea devotiune pentru «facutul»
lucrurilor, acea rigoare unica.

Tuculescu a fost un temperament cu uluitoare vitalitate, pe care a stiut sd o transmita
culorilor si liniilor lui, fiecdrei tuse. Oltean, ca si Brancusi, el apartine tipului de artist
« posedat » ca si Van Gogh si Gauguin. Bréancusi a fost un iluminat, nu un pose-
dat. Apoi, oricit de uluitoare sint pinzele pictate in culori dense, tari, de intensitati
egale ale lui Tuculescu, exista ceva de improvizatie, de exprimare irationald in compo-

confruntare spectaculoasdi de idei si principii,
care nu o dati degenereazi in furii dezagreabile
si scandaluri. Moralist, Comarnescu nu scapi
prilejurile publice (vernisaje, conferinte, con-
vorbiri in restaurante sau in foaierele teatrelor)
pentru a sanctiona prostul gust, mediocritatea,
indolenta artistica, platitudinea si conformismul.
Cind spatiul unei cronici se dovedea insufi-
cient pentru a-i propaga opiniile si gusturile,
el ciuta locurile de intilnire cu artistii si iubi-
torii de artd. Nu o datd l-am vazut revenind
in fata unor tablouri si expozitii fie pentru a
le dezvdlui secretele si puterea de fascinatie,
in fata vizitatorilor, fie pentru a le denunta
si scoate din competitie, creindu-le proastd
reputatie.

Petru Comarnescu esle un scriitor modern,
complet si comnplex, chiar dacd nu gi-a dezvoltat

talentul epic indeajuns, iar experienta proze;
sale extraordinare din Chipurile st privelistile
Americti nu a dus-o mai departe, pentru a
descrie societdti, tipologii, civilizatii, urmind
pilda unui Mircea Eliade, care a imbinat in tot
decursul existentei sale filosofia si literatura,
eseul si fictiunea. Comarnescu s-a vrut in primul
rind interpret. Iar in Jurnalul lui creeazi cu
toate mijloacele de care dispune tot un interpret.
Un martor, un cronicar al vremii, al istoriei
artelor roménesti contemporane, dupd primul
rdzhoi mondial, dup# al doilea rdzboi mondial.
Treptat, pe misurd ce apar cirtile sale inedite
sau redimensionate (Confluente ale arter univer-
sale, Editura ,Meridiane“, 1972; Brdncusgi,
mit si metamorfozd in sculptura contemporand,
Editura , Meridiane“, 1972; Chipurile si prive-
listile Americii, Ed. ,,Eminescu®, 1974; Scrieri



Ion Tuculescu este coplesitoare»

zitiile lui, Puculescu este, in fond, un expresionisl, poate primul mare expresionist
ce l-a dat poporul nostru si toemai dintr-un fond de culturd primitiva, ciici valorile
folelorice pe care le agita el provin din teluricul ritualurilor, din magia preistorica,
dintr-o imaginatie fantastica stipinita de duhuri faste si nefaste. Pamintul, frunzele,
copacii au pentru Tuculescu «ochi», traiesc, privese, ameninta, prilejuiesc cosmaruri,
Unele bueiume par ficute din capete de morti si vestesc moartea. Este ceva din
vitalitatea cdlusarilor, din forta lor magicd in pinzele folclorice si cele simbolic
primitiviste cu totemuri st cu gindul la moarte.

Este un pictor in care se gisesc laolaltd ultimele tendinte ale artei contemporane:
expresionismul, existentialismul, indrumarea spre abstragere si deci vecindtatea cu
abstractionismul. Dar cu ce for{a sau vitalitate sint imbinate aceste curente! Da —
simyi cum in faza 1940—1942 Tuculescu se voia un Van Gogh al peisajului roménesc
§1 poate cd dacd Van Gogh ar fi fost roméan si ar fi pictat natura noastrd ar fi
pictat ca Tuculescu. De asemenea, in faza ultimd, «totemicd » are uneori din viziu-
nea lui Gauguin, un Gauguin imbibat, de ritualurile primitivilor, Gauguinul din statue-
tele in stilul primitivilor. Om cu culturd plastica, desigur cd Tuculescu a preluat
poate chiar congtient unele influente sau idei generale de la acesti innoitori, Van
Gogh §i Gauguin. Uneori am vézut si ceva din Rouault intr-un peisaj cu umbre
negre in puterea noptii... In totul insa el este legat de folclorul oltenesc, de stilizarea
scoartelor, prin intermediul cdrora vede oamenii $i natura — in faza folcloricd si
in cea finald — jumdétate reali, jumdatate transfigurati geometric. La vernisaj, Radu
Bogdan a citit unele insemnéri din jurnalul tinut de Tuculescu si intr-un loc pictorul
observa cum in tablourile stilizate in sensul scoartelor oltenesti se petrece un dublu
proces: lucrurile, transfigurate ca in scoartele stilizate, redevin naturale, adicid se
incarcd din nou cu realitatea inifiald, aceea din care s-au inspirat autorii scoartelor.

despre teatru, Ed.,Junimea“, 1977, Chipurile
st privelistile Europet, Ed. ,,Dacia®, 1980; Brdn-

autoportretul, infatisind o existentd singulard
si dramaticd, existenta criticului de artd modern.

cust impotriva Statelor Unite (traducere), Ed.
»Dacia®, 1971; Kalokagathon, eseuri, si O’Neill
st renasterea tragediet, in curs de aparifie la
Id. ,,Eminescu® si 1id. ,Dacia* etc.) incepem
si fintrezdrim silueta impundtoare a operei
sale care s-a ¢ascuns» in numeroase publicafii,
in prefefe, in programe de sald, in conferinte,
fn interviuri, in ,,Recista Fundajiilor Regale®,
unde a colaborat vreme de un deceniu, dar mai
ales in Jurnal. S-a dedublat adesea singerind:
o parte publicd, o parte intimd, partea publicd
inscrisd in tiparele vremii, partea intimd urma-
rind fidel transformdrile sufletesti ale unui
mare animator, ale unui judecitor de artd dotat
cu ampli culturd si fine antene. In literatura
noastrd, bogatd in tipuri, Comarnescu si-a introdus

Deseori, parcurgind paginile Jurnalului séu,
pe care il doresc cit mai repede tipirit, mi
gindesc: de 15 ani Comarnescu se odihneste la
Voronet; noi critici i-au luat locul, nici unul
insd nu intrupeazd modelul comarnescian, pe
care l-as asémui cu dirijorul unei orchestre
simfonice, deoarece el nu s-a mulfumit s&
observe, sii constate, si comenteze si sd com-
pare, c¢i s-a implicat in actul artistic al epocii
sale cu intreaga fiintd, exercitind un control de
specialitate si o inriurire pe toatd linia, o pro-
vocare demnd de un demiurg.

Traian FILIP

Bucuresti, 21.1.1985



Naturd—stilizare — iar naturd, acesta ar fi procesul bivalent al viziunilor lui Tuculescu
s1 cred cd autoobservatia lui Tuculescu este justi. :

De altfel, trebuie puse la socoteald pentru explicarea dramatismului teluric i spiri-
tual totodata (Cdlusart, dar si Sacre de Printemps al lui Stravinsky) mal multe ele-
mente: nelinigtea interioard a artistului, zguduirea pricinuitd de razboi (de care pome-
neste in notele sale), lupta cu boala si moartea care l-au répus si, de asemenea, ochiul
sdu de microbiolog. Tuculescu a fost om de stiintd, a absolvit facultdtile de medicing si
stiinte naturale §i a privit natura i ca un microbiolog, simtind dinamismul vietii,
al migcdrii in orice frintura de materie.

Vernisajul de ieri, la sala Dalles, unde tot parterul e populat cu cele 300 din tablou-
rile sale, in timp ce sus, la etaj, se afld o expozitie de gravurd clasica italiand care
este asa de depéirtatd fatd de tumultul de jos! — vernisajul a fost foarte instructiv.
A vorbit mai intii solemn si acru pictorul Eugen Popa, ldudind moderat i fard stil
pe Tuculescu, Nu numai Popa, dar si Ciucurencu, Ghiatd, Baba sau si pictorii mat
tineri trebuie sd aibd o cutremurare in fata vitalitdtii si originalitatii «geniale » ale
lui Tuculescu. Este teribild senzafia cind te crezi mare §i vezi cum peste tine apare
deodatd un urias care te striveste. Este atita forta evidentd in arta lui Tuculescu
tncit greu va fi maestrilor si pretentiosilor sd o nege. De ieri se gtie mai clar §i mai
public c¢d bogata noastrd picturd are incid un mare talent, poate cu sclipiri geniale,
care poate fi asezat aldturi de Grigorescu, Luchian, Andreescu, Pallady, Petragcu,
Ghiata.

Dupd Eugen Popa, a vorbit criticul Radu Bogdan, om uricios, bégéiret, imperti-
nent uneori, dar care are si merite. Cind a murit Tuculescu in vara lui 1962, Bogdan
a fost la inmormintarea de la Cernica, unde dintre critici nu a fost nimeni altul, iar
dintre colegi doar sculptorul Anghel §i pictorul Anghelutd. Nu s-a tinut nici o cuvin-
tare, Bogdan a vrut, ca si mine, sd scrie ceva. u nu m-am putut duce, cdci
ma angajasem si t{in cuvintirile de deschidere a expozifiei lui Victor Cupsa. Tin
bine minte ci in cuvintarea de la vernisaj — duminicd 29 1ulie 1962 — dimineata —
elogiind pe tindrul pictor Victor Cupga am spus cid in momentele acelea la Minds-
tirea Cernica era ingropat marele pictor Tuculescu §i am facut un fel de filosofie
ad-hoc, ardtind cd viata ia de pe scena el pe unii i aduce pe altii, arta conti-
nuind mereu peste moarte. Am gresit. Trebuia si mi fi dus la inmormintare. Dar
detest inmormintarile si nu am fost nici la cea a lui Ion Barbu, nici la cea a lui
V. Voiculescu. Am fost doar la Tudor Vianu si lon Marin Sadoveanu si la aceea a
criticului Marin Simionescu-Ramniceanu. $i la Sadoveanu am fost, dar nu si la
cimitir ci doar la mitingul de doliu de la Ateneu.

Radu Bogdan a fost in intimitatea lui Tuculescu spre sfirsitul vietii, mai ales dupa
expozitia pe care acesta a avut-o la el acasd, pe strada Lizeanu 5, in 1956. A dat
asemenea concurs familiel la organizarea actualei expozifii. Doamna Tuculescu si
cele trei fiice care au p#strat cu pietate vreo 500 de lucrdri ale pictorului — cdci
dupd expozitiile din 1938, 1939, 1942 si poate incd una, el nu a mai avut expozifii
personale, decit cea din 1956 acasé. A lucrat cu fervoare, ca un posedat, pind in preajma
mortii. In cuvintarea, care va apérea in ,,Contemporanul®, dar nu stiu dacd integral,
fiind prea lungd pentru o revistd, Bogdan a dat o serie de citate-relevante din
insemnarile lui Tuculescu. 3

A vorbit apoi, scurt si apisat, Geo Bogza, asemuind pe Tuculescu cu Bréncusi,
ceea ce desigur cd va supidra pe foarte multi. Nu e in totul justd asemuirea, dar
oricum, faptul cd se vorbeste de Tuculescu la un nivel asa de inalt, tocmai in
momentul de «psihozd» Brancusi, a trebuit si jigneascd multe susceptibilitdti si
veleitdti din lumea artisticd a noastra.

Apoi, la vernisaj, a mai luat cuvintul batrinul Tuculescu, tatal pictorului, in virstd
de 84 de ani, fost invatdtor la Craiova, care a vorbit emotionant, pe un ton patriotic,
ldudind «riasa» munc# a fiului, legdtura lui cu arta poporului si aducind prinos
cirmuirii, Cu harbd albd, incd viguros, intr-o bland boiereascd, batrinul Tuculescu
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a impresionat. De altfel semina cu fiul. Vigoarea olteneascd, mindria si semetia se
videau in ochii tuturor.

In ceea ce mi priveste, l-am cunoscut bine pe pictor, am scris despre expozitiile
din 1938—1939 si despre cea din 1942 (cred ca nu gresesc anul). Am primit de la
el ca dar un peisaj cu o furtund din Constantinopol, lucrare din prima perioadi,
mai putin interesantd, dar vestind calitdti. Cind prin 4942 a ficut mutatia citre o
pictura aspra, exploziva, in stil Van Gogh — un Van Gogh al peisajului romanesc—
tin minte cé luculescu mi-a explicat transformarea sa si ce cduta, ajutindu-ma si
scriu — in ,,Viafa“ cred — cea mai intelegitoare si admirativii cronicii publicati
pind atunci despre el. Am intretinut relatii amicale. Nu era stilul de om care si-mi
placa integral. Tuculescu avea suchiteniile lui. Barbat frumos, chiar distins, bine ficut,
pérea prea sigur de sine i chiar ingimfat. Avea credinta absoluti in sine, caracte-
risticd tuturor artistilor egocentrici si posedati de anumite idei si imagini. In discutii,
era enervant uneori, cici nu admitea controversele, indoielile. Avea un suris suficient,
de om superior, te lua de sus, cu «Petricd » si ar fi vrut si-1 admiti, sd-1 iubesti
asa cum era. Mi-era simpatic, il admiram ca pictor, dar mi supdra suficienta, aerul



de superioritate, pe care cred cd Luchian nu-l avea, cum nici Sirato, Tonitza, Paciurea,
cu care am comunical mai de la suflet.

Acum, il vdd ca un « posedat » gi deci mi-l explic mai bine. Dar pe posedati trebuie
s# il admirl de la distantd, cdei dacd ii vezi prea de aproape pierd sichiar te seirbesc.
Nu imi pdrea nici deosebit de inteligent, in orice caz Tuculescu nu avea inteligenta
notionald si obiectivd, capabild de obiectivare si de respect pentru celdlalt, pe care
am intilnit-o la Sirato, Tonitza sau la George Enescu, mai putin la Pallady, care
era si el daca nu un posedat, in orice caz un apucat. Desi frumos, distins, manierat,
Tuculescu avea i ceva de «toapii», ceea ce iardsi este explicabil, dat fiind fondul
giu teluric, primitiv, el reprezentind in art& vitalitatea, instinctul, forta primara,
in sensul cdrora s-a si exprimat. Era interesant doar cind vorbea de dinsul, de telu-
rile lui.

Ca orice oltean, avea si spirit practic. Ca om excepiional, chiar fara inaltd inteli-
gentd — conlinui si ered c¢d avea instinct §i intuitie mai mult decit inteligentd —
Tuculescu a putul fi om de stiintéd si mare artist. A putut lua doua facultati deodati,
facultatea de medicind si cea de stiinte naturale, desi Voinov ii zicea ci nu poate urma
amindoud. El a putut si, prin 1933, dup& terminarea studiilor stiintifice, a publicat
in reviste strdine de specialitate comunicari despre cercetérile sale. Mi-a dat chiar
studiul La Dynamique de la larve de Tenebrio Molitor et la théorie des tropismes
publicatd in , Buletin Biologique de la France et de la Belgique®, fascicula 4, 1933.
A lasat un volum de 1300 pagini cu studii despre infuzori. Volumul va fi tipdrit.

In 1956, mi-a fdcut citeva méarturisiri pe care le-am notat. Dar in anul acela, oind
l-am vizitat acasd si ceva mai tirziu, cind i-am vézut expozitia personald, am avut
un conflict sau doud cu dinsul.

Am spus cdl avea si spirit practic de oltean. Dacd nu mai putea expune pictura
decit rar si cu greu, cdci trecuse la folclorism gi la stilizare, el totusi cistiga de pe
urma cercetdrilor de medic si, de asemenea, sotia sa cigtiga ca medic st intretinea
familia cu trei fiice, cind el nu cigtiga. Lasa cé lua cite o suta de lei pentru exper-
tizarea tablourilor ce i1 se prezentau (pe cind eu nu am facut niciodatd asa ceva
si lui Greceanu i-am certificat un Luchian nesemnat, sporind cu vreo opt mii de
lei valoarea comerciald a tabloului), dar asa greu cum o ducea, a reusit si-si facéd o
frumoasa colectie de tablouri si covoare oltenesti. Ca licean, a avut o expozitie de
picturd la Craiova, alaturi de fratele sdu, care a expus sculpturd, iar din banii cisti-
gati fratii au facut o calatorie la Floren{a, Roma, Napoli, in 1925. A cistigat bine
si de pe urma celorlalte expozitii de mai tirziu. A mai cistigat ca medic §i asa se
face ca a putut sd achizitioneze citeva remarcabile pinze de Luchian — Fetifa cu
portocala, Privelistea Moinegtilor din fosta colectie Lazar Munteanu etc. A strins
valoroase obiecte de artd populard, in special scoarte oltenesti. Foarte frumos. Dar
ascundea ce avea sl rar ardta cuiva colectia sa. Lui Jianu i-a aritat-o si Jianu
a vazut tablourile de Luchian, dar cind peste citeva luni, urmind s& public marea
monografie despre Luchian, cea in colaborare cu Jianu (1956), Tuculescu a refuzat
sid-mi arate capodoperele lui Luchian pe care le detinea. Daca nu le-ar fi ardtat lm
Jianu cu citeva luni inainte, gestul nu m-ar fi supdrat. Imi era obligat pentru croni-
cile elogioase ce le scrisesem, pentru intelegerea ce i-o ardtasem cind alti critici nu-l
pricepeau si nu scrisesera ca mine. Cred cd nu voia sd se stie ce opere de arta
avea acasii, nu voia publicitate in jurul colectiei sale. Dar ascundea §i se ascundea
sub argumente puerile. Nu era sincer cu mine §1 asta m-a supdrat.

Al doilea conflict l-am avut tot prin anii 1956—1957, cred. L-am intilnit intr-o
seard la statia de tramvai 16, in fata bisericii italiene — pe atunci mergea tramvaiul 16,
trecind si prin fala casei mele si continuind spre Lizeanu. Era cu sotia. A inceput
prin a mi roniza cd seriu pentru «realismul socialist », cd promovez in cronicile mele
realismul. I-am raspuns:

« — Eu imi continui meseria de critic. Cred in artd si dac& realismul socialist poate
da rezultate il sustin. $i d& uneori. Apoi, eu nu-mi pot permite luxul de a-mi suspenda
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activitatea, ¢ dci intfetin pé altii. Nu am nevesticd si ma intretind ca si fac ce vreai,
$i apoi dumneata rizi de realismul socialist pentru c¢& nu te pricepi sd faci oamenti,
pentru cd nu potl fi realist.»

Uimit de replica mea tare, a rimas pe ginduri:

« — Asa vezi dumneata lucrurile?

— Da, asa le vad, mai ales in fata unui om care nu are intelegere pentru altii. »

A venit tramvaiul. L-am luat tot1 trei, dar se produsese raceala intre noi.

Nu stiu sigur dacé notele luate in convorbirea cu el — datate 13 octombrie 1956 —
au fost sau nu inainte de acest conflict. Cred c& nu. Cred ea le-am luat cind am fost
la el acasé spre a-i vedea lucrdrile. Am mai fost si cind a avut o expozitie mai mare
acasd, prin 1957 sau 1958 (nu-s sigur de date), faimoasa lul expozitie, socotitd-abstrac-
tionista, dar de fapt simbolic primitivistd (totemicd). Tin minte cd agitase pinzd ali-
turi de pinzd pe peretii camerelor, facind un fel de tapiserie de pinze neinrdmate.
Erau atit de puternic colorate, incit la primul contact it1 ardeau ochii. Acum, in
expozitia retrospectivi de la Dalles, sint tot inghesuite, dar fatd de cum erau in
locuinta sa par oricum mai aerate ca orinduire. Datoritd rédcelii intervenite intre noi,
am comunicat ulterior foarte putin, iar Radu Bogdan, mai abil si mai siret, infinit
mai putin onest decit mine in relagiile cu artistii, i-a intrat sub piele. Asa se face c&
Radu Bogdan care 1-a spus lui Lucian Grigorescu cd nu are decit sd se sinucidd, dacd
nu poate face arta ce se cere (lucru relatat chiar de Lucian Grigorescu intr-o plenara
a Uniunii Artigtilor Plastici) si in perioada 1948—1953 a procedat ca un sbir si fatd
de Cilucurencu, acum apare ca un sustinator a lui Tuculescu! Da, I-a sustinut, dar dupa
1956 incoace, cind eu am avut proasta inspiratie si md cert cu dinsul. Nu stiu daca
apar bine din dialogul mentionat mal sus, dar asa a fost. Tuculescu nu te pretuia
decit dacéd ii béteai in struna oricind si oricum. Asa-s de altfel majoritatea artistilor.

Ei, dar toate acestea apartin trecutului si azi Tuculescu, dincolo de micimile si
insuficientele lui, devine una din marile figuri ale artei noastre. Poate cad daca ar
fi fost mai inteligent $i mai pufin instinetiv si primitiv nu ar fi creat arta aceasta
de forta st dramatism. Dar, dacd, pe lingd toate insusirile si sclipirile lui ar fi avut
rigoarea omului de gindire, §1 un spirit autocritic mal dezvoltat, arta lui ar fi fost
intr-adevéar desdvirsita, asa cum este arta lui Bréncusi.

Ion Mirea, care si-a deschis, cu doua zile inainte de cea a lui Tuculescu, expozitia,
apare firav gi mititel fatd de celdlalt. Este solar, luminos, mai inteligent decit Tucu-
lescu, dar nu are nici forta, nici bogatia de imaginatie, nici drécescul duh creator
al celuilalt. $1 Mirea crede in virtualitatile artei noastre populare de a trece la
inalte forme culte, dar nu demonstreazd prin artd si acest adevir, sau il demon-
streazd prea putin. Mirea l-a amérit pe Tuculescu, cind, prin 1956, a deschis il expo-
zitie cu mici peisaje in care transpunea natura, arborii etc. in stilul scoartelor popu-
lare. Tuculescu l-a acuzat cé i-a «furat » ideea, Mirea 1-a comb&tut. Acum se pérea
cd iardgi va incurca postum pe Tuculescu, deschizind in acelasi timp expozitia. Dar
expozitia lui Tuculescu este asa de uriagd, incit Mirea face figurd de rudi siracd,

Zilele acestea m-am consacrat lui Brancusi, Tuculescu, Mirea. Fiind bolnav si stind
in casd, am seris mai intii cu anevoie, apoi mai spornic un articol pentru ,,Reouec Rou-
maine* (N. Moraru — Mihail Petroveanu) in care puneam in discutie teoria confluen-
telor privitoare la Brancusi si $Scoala Parisului. Articolul a luat amploare (17 pagini),
nu stiu dacd il vor publica, dar pentru mine a constituit un prilej de ldmurire perso-
nala, incercind a pune mai clar §i in contextul cuvenit problema. Pind la urmi
nu am mai finglobat in articol §i confluenta Grigorescu — $coala de la Barbizon,
cdci m-am lungit prea mult. Dar studiul acesta imi va servi pentru carte §i nu regret
deloc cele sase zile ce i le-am consacrat.

Am scris §i mai scriu articole legate de expozitiile Tuculescu §i Mirea. Luni am
dat pentru emisiunile in limbi straine ale Radiodifuziunii un articol despre cele doua
expozitii, [pe] care citeva ceasuri mai tirziu l-am imprimat in limbile romé&nd, franceza
g1 englezd (au venit cei de la Radio acasi). Am scris pentru , Romdnia liberd” un



articol despre expozitia Mirea, care viid cil nu a apdrut. Azi, sculindu-m# la 5 dimi-
neata, am scris un articol-conferintdi despre expozitia Tuculescu pentru emisiunea
de miine, joi, la Radio, apoi un articol pentru ,,Munca“, despre ultimele expozitii.
In fine, record, un alt articol cerut de ,Luceafdrul®. In acesta am luat atitudine
contra statuil fdcutdi de Baraschi lui Eminescu. Se duce o polemicd tare acum,
cdel in Cismigiu s-a expus in doud locuri macheta in ghips a statuii-proiect Eminescu,
legitdl prima la un penibil concurs, prin 1958—1959 sau asa ceva,

Atunci era altd mentalitate, alte conditii i la concurs de altfel nu au fost invitati
sd participe decit unii sculptori si nu Anghel, Han, Medrea, Jalea, aga cé s-a aranjat,
s-a regizat reusita lui Baraschi. La fel, tot el a reusit cu monumentul lui Bélcescu,
care gade turnat in bronz in curtea Politehnicii, in fata atelierului de turnétorie al
Fondului Plastic. Acum se pune chestiunea trecerii in material definitiv §i a ampla-
sérii monumentului ,,Eminescu*. Haulicd a dat alarma, scriind in ,,Contemporanul®
de acum 2—3 saptimini un arlicol contra statuii Baraschi. I-a raspuns Demostene
Botez, luind apérarea lui Baraschi si fdcind greseala de a aminti cd acel concurs a
fost prezidat de Mihail Sadoveanu si au fdcut parte din el Tudor Vianu si alti cameni
de prestigiu.

Demostene Botez l-a deservit pe Sadoveanu §i nu stiu cit l-a putut servi pe
Baraschi. Intr-adevir, lui Sadoveanu i-a plicut acel proiect ficut de Baraschi. Intim-
plarea a facut s& vin in vizitd la Mihail Sadoveanu tocmai in dupd-amiaza zilei, cind
de dimineatd se intrunise comisiuneca. I-am zis:

« — Maestre, aveti o sarcin# nepldcutd cu monumentul lui Baraschi.

S-a uitat la mine cu asprime (privirea lut asprd st buze imbufnate) :

— Ba iesti un lucru foarti bun ci-o facut Baraschi! »

Maestrul nu se pricepe deloc la artd. Nu mergea la concerte i expozitii. Rdmadsese
inapoiat in aceastd privintd, ca si in poeziile pe care le-a publicat prin ,,[nsemndri
tesene. Marele poet al prozei rémésese in poezia propriu-zisd un epigon eminescian,
ba mai riu. Dacdl cineva se indoieste de nepriceperea lui Sadoveanu in artele plastice
nu are decit s& vadad de cine a lasat el sil i se ilustreze cértile. Baltagul a fost penibil
ilustrat de acel Stoica Dumitrescu (D. Stoica) iar Divanul persian de cdtre A. Bor-
denache, culme a vulgaritatii, ceva aseméndtor cu desenele frivole inféitisind femei
goale din ,,La Vie Parisienne“. Vedea cu ochi de miniaturist persan atmosfera din
cartea sa, dar cind s& géiseascd, prin ilustratii, o corespondentd a scrisului séiu, se adresa
lui Bordenache !

Se cunosc limitele oamenilor mari, dar marele public continué si creadd cu naivi-
tate in perfectia omniscientd a acestor oameni mari, atit de miei in unele privinte?

Apirarea lui Demostene Botez — care conduce ,,Viata Romdneascd™ si este vorba
s# vind presedintele Uniunii Seriitorilor, in locul lui Beniue — a stirnit nemultumiri,
ciici Baraschi este cunoscut ca om vulgar, ca tip afacerist, fird nici o elevatie sufle-
teascd. Mi s-a spus cd la ,,Contemporanul® au venit vreo treizeci de articole in care se
protesteazd impotriva apdrdrii lui Demostene g§i deci impotriva monumentului
Baraschi. Piliutd mi-a ardtat un articol tare pe care l-a dus la ,,Contemporanul®.
Amza mi-a citit la expozitia Tuculescu, duminicd, pe cind incd se aranja expozitia
te s-a deschis marti, un bine scris articol contra statuii. ;

Unii pictori, un medic si alti, direct, la telefon sau prin al{ii, mi-au cerut si mie
si-mi ardt opinia. Rareori, o chestiune de artd a stirnit atita animatie §i inversu-
nare. £ un semn bun acesta pentru maturizarea artisticd a lumii noastre, M-am oferit
sd scriu la ,,Romdnia liberd”, dar mi s-a spus cé ziarul nu se bagé in aceastd polemici.
Spre surprinderea mea, ,Luceafdrul®, prin Romulus Vulpescu, mi-a cerut un articol.
L-am scris azi, intitulindu-l Statui in fata cdrora inchizi ochii. Problema intruchi-
périi in bronzuri a lui Eminescu o discutasem in n-rul 5—6, 1964 al revistei ,,Steaua®,
inchinat recentei comemordri eminesciene. Articolul e tare si amintegte si de alte
statui rusinoase (Eminescu de la lasi, Luchian din Parcul Ioanid etc.) in fata cérora
inchizi ochii sau, daca poti, eviii si treci pe lingd ele. Am arétat gi lucrdrile in care
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Anghel, Han si altii — marele Paciurea — s-au apropiat de adeviratul IEminescu.
Sa vedem daca va apdrea articolul,

Marti d.a. am vorbit la vernisajul expozitiei de graficd a doamnei Maria Manolescu.
Desi ocupat, am primit sd vorbesc pentru ca este vorba de o artista modestd,
depdrtatd de reclami, si care de patruzeci de ani practicd desenul si gravura. Cind
eram licean, i-am vazut numele in cronici de Oscar Walter Cisek, Stefan Nenitescu,
V. 1. Popa si poate cd a fost prima graficiand care se manifesta mai stéruitor in
acele vremuri, cind grafica nu prea era apreciatd la noi si nici nu cigtigai ca azi
de pe urma ei. A fost un gest sentimental, de rédspldtire a modestiei i credintei, asa
de necesar §i azi, [cdci] avem incd gangsteri in artd, ca Baraschi si alfii. Dar gang-
sterilor incepe sd nu le mai meargd asa de usor ca inainte. Proba reactiile impotriva
proiectului eminescian al lui Baraschi.

Polemica in jurul statuii Baraschi m-a ficut si md simt iarasi tindr. Imi std bine,
combativitatea, dest imi voi mai face o serie de dusmani. Ma ingrijorase oboseala
din ultimul timp, dar se datora probabil gripei. M3 mir si eu de unde am uneori
atita fortd, ca azi, cind am seris trei articole si aceasta dupd alte zile de concentrare

la lJucru.
Valorile ma insufletesc,

imi dau puteri de lucru (Bréancusi, Tuculescu), celelalte

iardsi mé {in in viatd spre a le combate cum pot.

UN OM AL TUTUROR TIMPURILOR

CIND, LA MONTREAL, SPRE SFIRSITUL
lui august 1970, un priefen din New-York mi
anunta cu vecea tremurindid ed Petru Comar-
nescu fusese internat la spitalul ,Filaret din
Bucuresti, iar boala ar fi Yost cancer la git,
am izbuenit in plins. Vestea mi se pirea atit
de neverosimild...

La New-York, in drum spre Furopa, in apar-
tamentul dectorului cardiolog Marcel Sclomon,
vechi prieten al lui Petru Comarnescu, care se
deplasase anume la Bucuregti, spre a-1 vedea,
am asistat Ia filmul pe care-l1 ficuse la spital,
in ticere, cei ecitiva prieteni adumnafi laolalti
am. urmirit chipul alterat, ros de boald, misci-
rile lui dinamice, tot mai nervoase, in camera
de spital.

«.Eu, ca si atifia alfii, sintem datori lui Petru
Comarnescu, pentru zelul si eforturile pe care
nu le-a precupetit spre a ne incuraja, a no ajuta,
a ne insufla ceva din bogata si debordanta sa
efervescenfit. Generatii de artisti de toate felu-
rile nu-1 vor uita— 8i nu trebuio sii-1 uite —,
pentru neobosita sa rivnd, in a ne stimula, cu
marea sa dragoste pentru oameni.

Frenetic si entuziast, plin de elam, cuceritor,

cald, sclipitor, distins, inegalabil, s-a diruit
neincetat. Om de teatru, critic plastic, literar,

coregrafie, seriitor, eseist, traduciter, a fost o
figuri unici in epoeca noastri, ineadrindu-se
mai curind in Renastere, arzind ca o permanenta
flaciira...

Daci se poate vorbi, indecsebi, in arta see-
nica, de «focul sacru», Petru (Comarnescu era
hirizit de la naturd cu un asemenea «foen,

Risfoind filele jurnalulmi meun, il vidd pe
Titel, prietenul nostru bun g¢i intelegitor, aplecat
cu generozitate asupra tainelor sufletului ome-
nese, in inciperea din str. Icoanei nr. 10, unde
s-au perindat tineri si virstnici, din nenumirate
domrenii de aectivitate. Reeitind mirturiile de
citldtorie, il aud, slovele devin sonore, este el,
aiei, verbindu-ne... Il reviid, alituri de locu-
infa lui, Iz Restaurantul , Moldova®, glumind,
la masa luati impreuni, iar in Icoanei nr. 10,
Ia o seard distractivi, om de Iume, dansind
exuberant, si noi, in acelagi ritm viu, fn jurul
lui...

Sau in Cismigiu, infr-o plimbare, discutind
despre Emil Botta, poetul si actorul, a eirui
complexit personalitate ne atrdsese pe amindoi
apoi in compania lui Traian Filip, tinir scriifor,
admirator al lui Comarneseu, ca §i vizita la Alice
Magheru...

A ajuta, a diirui din prea plinul existenfei,
lui, era la el o atitudine fireased... Astfel era



ginditi fintilnirea cu Alice Magheru, distinsi
personalitate medieald, dar totodatdi o mare
sensibilitate, receptivd la tot ce era frumos pe
plan spiritual, artistic, dintre acele rare fipturi,
pe care dacd le-ai cunoscut, trebuie si te con-
sideri favorizat de soarti. Pe de alti parte, eram
rugatd si obtin acordul lui Emil Botta de a juca
fn piesa lui George Magheru, Egoistul, de care
Emil Botta s-a entuzfasmat, luerind la pregi-
tirea spectacolului.

Acesta era, a fost, pentrn mine, cel putin,
Petru Comarnescu.

L-am cunosceut la prima mea expozifie perso-
nali din februavie 1947. la ,Dalles”. Fostul
meu tovards de viatd, seriitcrul Ieronim Serbu,
mi-a ficut pretiossa curprizi aducindu-1 in
sala in care expunexni. foalt, subtire, cu gule-
rul mare de bland, Pefru Ccmarnesen avea o
infidtisare aristocratied. nuveclnti de farmecul
personelitdtii sale ccmplexe. ¥cmnalarea debu-
tului meu. cu litere meri in ,,Timpul®, eit gi
elogioasele aprecieri faimulate in cromicile sale
despre expozitia personsli din 1948 de Ia Ate-
nen sau despre ,,Suleanele Oficinle din acei
ani au constituit un indemn pentru munce mean.

Cine 1-n ascultat, in acea perioadd, pastreazit
intipdrite in minte caseadele Ini de cuvinte,
ni#vilind intr-o revirsare continui. $tin multe
si avea nmulte de transmis; tet ce avea si ne
spuni era interesant, pasionant. A trebuit si
treacd multh vreme ca s#-5i tempereze zeeasti
pasiune clocotitoare, ametitoare, c¢ind devenea
aproape ininteligibil, ea, infr-un {irziu, sd-si
lase o respirautie in dictiune, dupd ce citiva
dintre noi, prieteni, i-am atras atentia...

Era prezent pretutindeni, ,girind™ pentru toti,
chiar atunci eind era excesiv de prins. ca, de
pildd, in 1964, cind, la deschiderca expozitiei
mele personale, ajunsese eu risuflarea tiiats.
ca sd plece apoi la altd indatorire.

Cum as putea uita telefonul pe care mi 1-a
dat la Roma in vara lui 1966, cind venise in
cadrul Bienalei de la Venetia: « Te rog trimi-
te-mi doar o c.p., sd siiu ce ai devenit. Mi
intereseazd destinele oamenilor». Iar, in gari,
cind trenul s-a pus in migcare, dupi ce l-am
siirutat §5i mi-a spus cu un zimbet trist: « — M3
bucur, c& mi duc la Jianu, la Paris» —, m-a
cupring plinsul, La nedumerirea unui pricten
comun, prezent la aceasti elipi a dezniddej-
dii mele, i-am explicat cii simfecam tragedin

acestei despirfiri... Fusese de fapt ultima noastrs
intilnive...

in 1968, am comunieat la Paris, doar la
telefon. Mii invita la Galeria Lamberi, in 1.’llle,
la vernisajul unor picteri reméni, unde trebuia
¢t se intilneascd cu mei multi lume, avid de
o cuprinde tot si pe toti... Vorbea repede, agi-
tat... Eram in febra pregitivii expozitici mele
personale i i-am rispuns, eu nemuliumire in
suflet, et nu voi avea rigaz s vin in timp util.

Azi nu pot si-mi iert ed mnu m-am ,rupt
spre o mi duee Ia acel vernisaj... si §i fost lingd
el, chiar numai eiteva elipe, impreund cu alfii,
in favilmigeala adesea decepfionanti a acestor
,intiniri...

in ultima fazi, la spital, stiindu-mi ineit la
New-York, mi-a transmis prin doctorui Marcel
Solemon: « Spune-i Malildei c¢d-1 urez noroe,
succes si c-o imbritisez». Aceste ealde uriri
in ultimele lui zile s-au agezat pe sutletul meu
ca un balsam, sau ¢a o lespede...

Mai tirziu, am auzit ¢d Ion Frunzefti, la
inmormintarea lui Comarnescu, l-ar fi definit
drept «un om care se naste o datd inlr-un
secol». As adiiuga: Petru Comarnescu 2 fost
un ont al tuturor timpurilor, nmanistul eare a
cutezat si fie el insusi, care s-a mistuit in pro-
pria-i flacird, de prea multd iubire...

Matilda ULMU

1964 — la vernlsajul
expozitiel personale a
Matildei Ulmu des-
¢hlsd la Galeria ,Yn-
formatia* din Str.Hre-
zolanu, nr. 28. (De la
dreapta la stinga:
Octav Llvezeanu, Ma-
iilda Ulmu, Petru Ceo-
TNarnescu.)
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Ultima calatorie spre...

APARITIA POSTUMA A POVESTIRII NE-
terminate Cintecul Mioarei a lisat, celor mai
multi dintre comenlatorii sadovenieni, senzatia
previzibilului, fard si aducii nici o modificare
in  «imaginea stiutdy, statornicind tolodatd
imnpresia existenfei unui dezechilibru in strue-
fura e¢i naralivi, ivil si justificat Indeosebi
prin «sleirea » pulerilor crealive ale autorului
in ciuda prezenfei a
ee «i se adaugd aict admirabile » operei, «cin-
tind pe vechile, megtesugitele coarde»?. Sado-
veanu a pidrut, astfel, unora, incapabil de a iesi
din universul bine consolidat si delimitat al
creatici sale anterioare; de asemenea, pus in
imposibilitatea de a aborda, in sfera verosimi-
lului estetic, realitdtile sociale noi, pe care le
inregistra viata roméneascd in anii imediat
urmdétori celei de-a doua conflagratii mondiale. 2
Ciudat este doar faptul ci i s-a acordat acestui
ultim text sadovenian dreptul de a {i, pe de-o
parte, comparat insistent cu marile creafii
interbelice (Baltagul si Creanga de aur), dar
si raportat, pe de altd parte, la statutul incert
al unor cirti ca Pduna Micd, Mitrea Cocor,
Nada florilor, Clont de fier saw Aventurd in
lunca Dunarii, tatoniri stingace, ce au marcat
un evident esec al prozatorului, pina la regisirea
magistrald din Nicoard Potcoad.

« numeroaselor pagini »

1 Vezi: Mihai Gafita, Citeva ldmuriri despre ullimele
manuscrise sadoveniene, in vol. Cintecul Mioarei, Bucu-
resti, Editura , Cartea Romdneasci”, 1971, pp. 5—12.

2 Savin Bratu (Postumele lui {Sadoveanw, In ,,Lucea-
farul'* din 29 aprilie}1972)¥a pus in evidentd « naivi-
tatea nedisimulald, convenfionald a ,romanului“ [...] in
care nici un om serios nu ar crede s, de vreme ce ¢ acti-
viglii de partid vorbesec ca In Divanul infeleptilor de
la Hanul Ancufei»,

CINTECUL MIOAREI

Explicatia se giseste in insisi condifia oare-
cum stranie a povestirii respective, incercind
sd Imbine intr-o substanf{i unitar narativi
sitnatii inconciliabile si virste epice diverse.
Problema capitald priveste, in fond, momentul
cind a fnceput s scrie Sadoveanu aceast#
carte. Inci in monografia sa din 1963 Savin
Bratu preciza cii, dupd ce-ar fi terminal Acen-
turd in lunca Dundric (1954), prozatorul ar fi
reluat, in paralel cu manuscrisul romanului
Lisaveta, lucrul la o povestire pe care o incepuse
in 1947, abandonind-o intr-o fazi incipienta
spre a-si limpezi orizontul.® S-ar infelege deci
c& Intoarcerea lu lume, prima variantd a Cinte-
culut Mioarei, se integra, atit ca tendinfe artis-
tice, cit si ca finalitate a demonstratiei narative,
climatului istoric din care s-a n#scut Pduna
Micd. In notele sale 1a ultimul volum al operelor
sadoveniene, ce cuprinde si textul romanului
care ne inlereseazd aici, Profira Sadoveanu ne
asigurd ¢4 numai grija scriitorului de a se fami-
liariza  «oarecum cu prefacerile st feluritele
realizdri ale lumii not» a intrerupt atunci dru-
mul spre realizarea acestei cirti. O insemnare
a autorului ins#, publicati de Savin Bratu in
monografia amintitd, contine mirturia ci in
noiembrie si‘decembrie 1947 Sadoveanu a scris
Pguna Micid si a inceput imediat dupi aceea
Mitrea Cocor. Si fi cerut mai pufinid «fami-
liarizare » cu realitdtile revolutionare ale tim-
pului asemenea «romane» decit Intoarcerea la
lume? Argumentul nu rezistd si pentru ca
Ultimul cintdrep (varianta a doua a Cintecului

* Vezl: Savin Bratu, Mihail Sadoveanu O biografie
a operei, E.P.T.. 1963, pp. 623 —630.



Mioarei, redactati, se pare, prin 1955), nu
aduce — asa cum ar {i fost firesc deci — un
spor de autenticitate, o crestere a potentialului
expresiv privind «lumea noui», o mai pro-
fundd implicare a eroilor si a faptelor in actua-
litatea timpului prezent al actiunii. Dimpo-
trivdi, s-a constatat cu indreplifire cd legitu-
rile clirfii cu schimbiirile radicale ale vremurilor
in care «sihastrul » Pavdl se reintegreazi
fluxului vietii sint epuizate doar «in fraze si
tn enunfuri aproximative » 4. Analizind, de ase-
menea, pe baza planurilor si a diverselor note
ale autorului, dezvoltarea conflictului epic din
Cintecul Mioaret, dincolo de punctul la care
s-a oprit redactarea, Savin DBratu refinea cdald-
toria contemplativd a lui Petru Malei spre o
gospoddrie colectivd, adaptarea lui la realitti
pind a deveni «aprig propagandist al timpului
sdu ». Lisim la o parte saltul neverosimil in
limp si in psihologie si observam numai ci
Sadoveanu abordase deja situafii identice, din
fericire mai credibile, in universul utopic din
Pdauna Micd sau in cel tezist din Aventurd
in lunca Dundric. Nu credem ci scriitorul avea
de gind si le repete in varianta Ultimuluv cin-
tire si lotodatd cd negdsirea unei cdi de acces
spre actualitate l-ar fi impiedicat anterior, in
versiunea Intoarcerii la lume, si-si duci la bun
sfirsit proiectul narativ. Alta ni se pare a i
cauza, si ca izvordste din problematica dificild,
pentru etapa 194719535, a povestirii la care
ne referim.

Dupia opinia noastrd, varianta [ntoarcerea la
lume, din 1947, trebuie s fi avut la bazi o forma
primari.

in orice caz, Sadoveanu era adinc preocupat
fncd din perioada cind definitiva pentru tipa-
Creanga de aur,de marea confruntare a umani-
tatii traditionale, din care isi extrigea esenta
operei sale, cu exigenfele innoirilor rapide ale
societdtii moderne. Ideea o gisim formulatd in
principalele ei articulafii si inainte de acest
moment, o carte ca Olanda fiind construitd ca
o necesard c#utare a unui rdspuns posibil, la
care mai tirziille Nopjyi de Sinziene (1934) ofe-
reau o solufie vremelnicl, o rezolvare ulopici,
fard finalitate, dincolo de poezia meditatiei.
Anti de ucenicie (1944) accentuau criza §i ficeau
mai imperios tragice intrebarile fdard rispuns
ale scriitorului ( « Pldiesit si pdstorii urmeasd

4 Jon Viad, Ultimele pagini ale scriitorului, In ,, Tri-

buna®, din 11 noiembrie 1971, p. 2.

a trdt tned in tradifie. Ping cind? Cici innoirile
wumit moderne bat la porfile muntenilor. [...]
Invazia lumii noud e un fenomen fatal. [...]
E o imprejurare pe care n-o putem inldtura»).
Concluzia acelor pagini memorialistice era o
instaurare spirituali deplind in traditie, ce-i
asigura spatiului de viatd sadovenian siguranfa
cternit@itii « sub semnul pdstorilor de odinioard ».
Consideratiile teoretice si sentimentale ale
mdrturisirii se impleleau dealtfel in finalul
Anilor de ucenicie $i cu amintirea unui frag-
ment de cdldtorie in Muntii Vrancei, la Vizantea,
in vremile de restriste ale primului rizboi mon-
dial. Secriilorul reconstituia acolo surprinzitor
atmosfera de baladdi a unei neuitate nopti de
iulie, pe care — printe-un transfer numai lui
cunoscut — o regisim cu aceeasi vraji liricd
si in primele secvenie din Cintecul Mioaret,
desi locul geografic si imprejurdrile sint allele
fn ultimul zeazt al lui Sadoveanu; idenlilatea
trdirii memorialistului cu emotiile incercate de
«lilologul » Zarandi in Muntii Bistrifei e insi
mai presus de orice dubii si atribuie supozitiei
noastre un argument, in sensul cit impresiile
oricit de consolidate ar [i in memorie nu revin
cu aceeasi acuitate si tensiune spirituald peste
ani, fart o prealabild consemnare a lor.?®

«Subt acoperisul scund de dranitd, zdream
un drum cotit subt lund s-o apd argintie care
intovdrdsea drumul. In stinga mea, un turn
intunecos de biserici. In dreapta, codrul negri
suind in cer, spre stele. In apropiere, subt un
sopron, oament necdjift sopteau la o calrd ceche
de foc. De unde imi venea oare murmurul acela
de cintec fermecat care imi tremura in suflet?
[..1 Era un cintec de pdstori din zorit veacurilor
st at legendelor. » 1at& aici fixatd nu numai topo-
grafia cadrului epic de la Poieni, dar $i semni-
ficatiile ancestrale ale «calitoriei » spre Cintecul
Mioaret, ciici, referindu-se la Mioria, scriitorul
formuleazd si una dintre intrebirile esenfiale

s Cidlitorind «spre cuibul Vrancei'», in julie 1917,
Sadoveanu descrie 1n ale sale «note de pe front », cuprinse
mai apoi in volumul Frunze-n furtund — 1920, si ¢« minu-
nalele gi poeticele locuri de la Vizantea», dar momentul
de mare si relevanti poezie, surprins in Anii de ucenicie
(1944), nu se dezviluie In aceste pagini patetice In
care se face elogiul Vrancei «necunosculd si asprd din
vechile zile», a locurilor ei «mai tari si mai sdlbatice
decil In oricare parte a jdrii». Nu cumva impresiile din
Anii de ucenicie s-au altoit mai tirziu, intr-o altd impre-
jurare, peste clipcle de cumpind si de glorioasit victorie
din iulie 1917, realizind o imagine mai profund semnifi-
cativd artistic si in acelasi timp mai veridicd, tinind
de Inslisi esenta actului literar?
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ce justifich demersul narativ al ultimei sale
povestiri: « Prin ce har au tresdrit mdrgdrita-
rele lacrimilor el in sufletul wunut umil necu-
noscut ? », observind cu intristare cd asaltul
schimbdrilor spectaculoase asupra insulelor de
arhaitale
de prefioasd ».

«stirpeste vechea literaturd orald, asa

tn Anii de ucenicie, prin urmare, in relatarea
retrospeclivie a discutiei sale cu Haret, Sado-
veanu schifcazi succint, in aluzive trimiteri,
si coordonatele ullerioare ale [Intoarcerii la
lume, averlizindu-ne asupra caraclerului ei sin-
tetic, cu rddicinile infiple in intreaga lui opera,
in stare si-i confere profunde valente tesla-
mentare, dovadid ¢d intrebarile ce-l chinuiau de
alita vreme, incepuserd sd inchege un rdspuns,
evidenl in plan artistic. Tntelegem totodatd de
aici cd ¢ drumurile » scriitorului spre izvoarele
« poesiei nescrise a pamintenilor nostri» {in-
teau In chip aproape exclusiv desprinderea vibra-
tiilor unice prin care «filorul religios al marii
literaturi nescrise» s-a intrupat in  Cintecul
Mioarce, acel «dintii mare poet al limbii noastre »
ziimislind  «silabele misterioase» ale cintului
ce se naltdt «ca un pisc plesuv » peste intreaga
creafic populard, dind «dintr-o datd valoare
nemuritoare intregulut petsagiu ».

fntr-o alta imprejurare, cu aproximativ un
deceniu inaintea destdinuirilor din Ani de
ucenicie, vorbind despre rmogtenirea artisticd
primitid din «depositul sacru pe care ni l-au
lasat » pirintii, Sadoveanu ndrturisca dealtfel
a-si recunoaste in Miorija « elementele armonice
ale sufletulur meuw » 8, afirmatie pe care marele
povestitor avea s-o repcte in ocazii diverse ca
pe o adeviratd profesiune de credinfd, cdci in
aflarca «cdiii de acces» spre esenfa simbolici
a nuntii mioritice va trebui si vedem mereu si
posibilitalea profitabild de a patrunde in sub-
stanta spiritualititii sadoveniene.

Doud sint in acest fel temele pe care, cnuniin-
du-le, scriitorul le sugera in Anit de wcenicie
ca definitorii, prin impletirea lor osmoticd,

8 Se poate intui, fird indoiald, o «constantd miori~
ticd » In scrisul sadovenian. Nu e locul si ne oprim
asupra ei aici, dar idcea de jerlfd ce nu este striinid
nici unuia dintre eroii povestirilor sale, apirind mai
accentuat sugerati in operele de maturitate, 1si afld
probabil o explicatie la Sadoveanu si In aceasti viziune
testamentar-baladesci a existentei. Mirfurisirile de cre-
dintd ale prozatorului au aici o perfectd unitate si
nu pot fi neglijate, Sadoveanu ficind parte dintre
pufinii ce 1si iau In serios rolul confesiunii, despirtind-o
de conjunctural.

pentru structura fntoarcerii la lume: impasul
civilizatiei arhaice in contextul schimbdrilor
innoitoare ale lumii moderne si descifrarea
mesajului mioritic testamentar, ca emblemd a
unui depozit de cxemplard umanitate, in care
scriitorul insusi se reglisea (prin «infelegerea
misticd a legdturit mele cu omul pamintulut st
cu vechimea fdard numdir a seminiet» 7).

Desigur, inifial accentul se punca pe rein-
trarea in istorie, pe resincronizarea la pulsul
sccolului a insulelor de arhaitate, anistorizate
prin regresinne, ale muntenilor si binuim ca
era atunci in intentia Iui Sadoveanu si-si pla-
seze actiunea povestirii sale in «cetatea de
platrd» a Vrancei. (Sd nc fixdm atentia si
asupra titlului acestei prime variante la Cintecul
Mioarei. B vorba de o «intoarcere la lume»,
ce nu priveste experienta singulard a «sahas-
trului » Pavil doar — cum au fost tentafi si
creadd cei mai mul{i dintre comentatorii ulfe-
riori ai cdrtii —, ci intreaga comunitate. Nu-i
o intoarcere fn lume a unui individ plecat
cindva din ea, ¢i o revenire la istorie, 1a timp,
a celor ce trdiserd in afara acestor entitafi.)

Ideca unei cirti despre Vrancea stiruie astfel
in planurile prozatorului de prin anii 1935—
1937. Lui Ion Diaconu, alituri de care preco-
niza in septembrie 1935 o excursie prin tinutul
pastorilor vrinceni, Sadoveanu ii comunica deo-
sebit de ferm hotirirea de a realiza o asemenea
povestire («mi-a intrat definitiv in cap»),
interesat si intilneascd, in orice conditii ( « dacd
va fi rece, nu md sparit»), pe oamenii locu-
rilor. Prevedea chiar o replicd, in alt anotimp,
de preferat primdvara, a acelei cilitorii. Un an
mai tirziu (8 august 1936) scriitorul constata
fatd de tenacele profesor focsenean: « Rdmin
dator Vrancet st neapdrat imi ot pldti datoria ;
rdmine sid vedem cum voi face. Cd trebuie s-o
mai vdd odatd, nict mat rdmine vorbd : am nevoie
de asta pentru cartea mea la primdvard ». Pentru
ca prins cu implinirea altor proiecte (« Mg
aflu in durerile facerii si, pind ce s-ajung la un
,popas, nu mdg ocup cu nimic altceva»), si
revind de-abia in 28 august 1939 asupra mai
vechiului sdu gind, observind: «nu m-am
Enpdcat cu oamenii care acopdr peisajul pul-
nean st erincean » in, sensul ci nu gi-a respectat
promisiunea artisticd, in primul rind fatd de
el, ceea ce demonstreazd elocvent cd intentia
continua sd-1 preocupe. « Lucrul mew cere o

?* Vezi: M. Sadoveanu, Lumina vine de la rdsdrit
{brosurd), Bucure;ti. 1945,



anumitd stare sufleteascd, pe care, momenlan,
n-as avea-o», mdrturisea Sadoveanu la fel, in
21 octombrie 1940, justificind un rdspuns nefa-
vorabil la o invitaie insistentd a lui Diaconu
in termeni ce explicd si indelunga aminare la
care era supus planul povestirii sale imaginale
in muntii Vrancei. 8

Si fi dobindit scriilorul rigazul invocat si
linigtea interioard necesare creafiei tocmai in
1947? Greu de crezut, avind in vedere covirsi-
toarea sa prezentd publicistic, politicd si artis-
ticd in perioada respectivd. Mai curind e de
presupus cd fntoarcerea la Iume a inceputl si
prindd contur cu citiva ani mai devreme, valo-
rificind notatii 1 insemniiri anterioare. fin
interventiile sale ziaristice din epoci., Sado-
veanu se situeazd pe o pozifie usor schimbati
fatd de atitudinea adoplatd in prima varianti
a povestirii la care ne referim. Tonul sceplic
inifial a lisat locul in decursul anilor viziunii
optimiste a gazetarului, ce presupune un pro-
ces de adaptare firesc al «lumii vechi» la
cerintele imperioasc ale «lumii noi», pistrin-
du-se invitdtura si bogifia traditiei in mijlocul
prefacerilor de tot felul. Prima varianti la
Cintecul Mioare; infifisa insi sfirgitul {ard spe-
rantd al unei civilizatii traditionale, cam in
termenii pe care Sadoveanu i formula in
cuprinsul couferintei sale Lumina vine de la
rdsdrit, considerind ci «trebuie sd jertfim puto-

resc, datini, folelor si tot ce a alimentat poezia
huzurului unui secol, st sd transportim in Europa

de azi aceastd tnsuld a trecutului care-i tdrdnimea
romdnd », bineinteles pentru ridicarea la o
viatd noud a acestei clase ce reprezintd «majo-
ritatea covirgitoare a poporulut » nostru. Abando-
narca [ntoarcerii la lume in climatul anului
1947 si in perspectiva evenimentelor sociul-
polifice care au urmat, ni se pare astfel expli-
cabili.

Trecerea spre vavianta Ultimul cintdrel, datind
— dupd cum ne spune Profira Sadoveanu —
de prin 1955, a insemmat si o vizibild schimbare
de accent, inleresul povestirii mutindu-se asu-
pra analizei unui destin individual, problema-
tica «intoarceric la lume» estompindu-se in
fundalul preconizatei cirti.® Dezlegarea sensu-

$ Vezi corespondenfa cu Ion Diaconu in
tum®, an XII, nr.4, 1981, pp.61—69.
* Manuscrisul acestei variante, cuprinzind irei caiete
a 125 de file, cu copertd rosie si etichetd albid, pe care
esle trecut #idlul, cu file numerotate de autor, redac-
tate numai pe o parte a lor — dypd obijceiul stiut al

» Manuscrip-

rilor noi exislentiale abordale aici de Sadoveanu
{rehuia s-0 aducd «dreamul » Tui leremia Dirindai,
personaj pe care-l bianuvim a intra in 'sceni de
abia acum (alifel roslul lui nu se justificd in

economia narabiunii) spre a deveni, probabil,
fn partea a doua a poveslirii, cea nescrisa, replica
vie a posibilitdtilor pe care timpurile noi le
asigurd urmasilor vechilor pastori. leremia
Déirindai a inviital si scrie si s cileascd de la
«mecanicul » Sandu, «iar filosofta si prove-
lurile le-ai aflat de la sahastru » — alirmd medi-
cul Costache Hanganu ; este deci, cu alte cuvinte,
o sintezd a peacticilor traditionale si a cunos-
tintelor civilizatiei moderne. Scriiforul, insg,
s-a mulfumil si se opreascit la alari sugestii,
interesat de valenfele parabolice ale cirtii sale
si nu de aspectele realisle ale epocii, ce-ar fi
conlravenit tonalitatii gencrale a povestirii.
Acesta-i si motivul pentru care, in anii ’60,
cu minime retusuri, «cilitoria », spre timpurile
noi ale «uwltimului cintdret» s-a intrerupt si
carlea s-a echilibrat in maleria ei narativd
existentd, devenind Cintecul Mioarct.

Nicolae FLORESCU

lui Sadoveanu —, contrapagina servind inlerventiilor
ulterioare, se padstreazd astdzi In arhiva Muzeului Lite-
ratyrii Romdne, sub numdrul de inventar 02 II 79 (13511),



Ultimul cintiiret

1. Iancu Zarandi gi... Polimnia]

In alinarea lui, profesorul se simti patruns de o emotie profundd. De la focul din
susul poienn se tremse un fluier, care se armoniza (surprmzabor) cu melodia.

Du}m obiceiul ce-si facuse, profesorul incercd sd iasd din «starea de umilintd »,
cum ii zicea el, si rinji: eintecul era bun, dar lipsit de gramaticd. Pe urm# se recu-
lese, Doctorul Andru il mai mustrase pentru ci amesteca sentimentul cu logica,
« S(!'ipca cu iepurele ». Adevirat c& nu putea cere acestor urmasi de pdstori curiozi-
tatea si asprimea care-l cilduzeau pe sine insusi. Oamenii acestia se apdrasera <in
veacuri nemilostive) de asuprire, nedreptate si jaf, in curgerea veacurilor nemilos-
tive, infratindu-se cu natura, Polimnia, zina liricd, ii verotise ca pe niste copii, cu globu-
rile irizate ale fanteziei.

[11. Istorisirea euviosului Glicherie]

Si acel demon ce-si zicea Paraschiva, n-a mai putut ajunge la sihastru. S-a stat
cuviosul Pavil asteptmd lunile (dechemvrle), ianuarie i fevruarie. $i cind s-a deschis
inchisoarea v&ii, a cautat-o pe potecii; si i se zdpdcise mintea de vedenia ei. Atuncea
m-am suit eu cu vitele albe catrd Izvorul Cerbului st l-am gésit pe sihastru Pavél
bolind la coliba noud si la foc. Mai avea ceva pdine, brinzd si miere de la albine
salbatice, dar ii lipsea ]1111§tea sl in ochi ii ardea ispita).

I.-am amenintat:

— Om pacétos 1 fard credintd!

El s-a uitat la mine incruntat pe supt sprincene:

— In ce s& cred? zice.

— Intr-unul Dumnezeu a toate ziditorul, am rdspuns.

Zice el:

— Cum poate crede in bundtate cel prigonit si in dreptate cel nedreptatit ?

— Crede, zic.

— Ca s8 cred, trebuie sd cunosc.

Asa. Intristalu-ne-am de asemenea vorbe tot soborul §i ne-am rugat pentru sufletul
lui, ca sa-l izbavim de Satana,



Lui Zarandi si doctorului le pierise somnul. Au ascultat cu ochii stecliti aceasta
istorisire ciudatd §1 am rdmas privind in intuneric, pe cind cuviosul Glicherie a intrat
sovaind in chilie ca sd astearnd paturile oaspetilor.

A iesit iar in cerdac si s-a coborit pe trepte, griind singur. A luat cu sine si damigeana.
[I1I. Meecanicul Sandu]

Domnul Dumnezeu nu poate decit ocroti pe fiii sdi oamenii cu pace si voie bunai
si nimeni nu i se poate impotrivi.

Mecanicul Sandu veni cadtrd bisericuta bizantind. Saluté cuviincios pe caldtori.

— Tovardsul Hanganu v-asteaptd, dadu el instiintare.

— Numaidecit, raspunse doctorul Andru. Ce zici de dimineata asta, prietine Calaras?

— Zic, tovarase doctor, cd-mi rdscumpéard multe zile negre, pe care le-am petrecul
(la intunerec) in <(inchisoare) temnitd. »

[IV. « Scare» lui Petru Matei]

Atuncea, subt asemenea urgie, a céutat o intrebuintare a miinilor lui, ca lucrator
la atelierele drumului de fier, la Socola.* Insd era nemingiiat cd visul lui de [cértu-
rarie] se intunecase. Greu ii fusese pind acum, ajuns aproape de culme, scara pe care
urca se prdvilise,

Nu fusese elev fruntas, de aceea n-a giisit sprijin la profesorii cursului superior.
Nédajduia sa-si dea cele din urmd examene in particular. Dar cistigul putin al munecii
lui nu ajungea §i pentru iubitii sai de la Goruni.

[V. Un inceput de ev nou]

Schimbirile ce s-au produs si se produc inca in Europa rasdriteana si in Asia,
pleacd de la un eveniment pe care l-ai apucat $i dumneata, pe cind traiai liber in
lumea veche. Acel eveniment pe care l-ai receptat cu usurintd a fost revolutia din
octombrie 1918, N-avem a-ti debita fraze. Cind vei pdrdsi patul spitalului, singur ai
sa vezi si ai sd judeci schimbdrile revolutionare ce s-au produs in tara dumitale. Ni
se pare noua ciudat c¢i nu a putut ajunge noua veste pind la dumneata.

— Marturisesc c¢d n-am stiut nimic.

— Se poate. Doctorul Andru, prietenul nostru, dd o explicatie faptului. Catastrofa
dumitale personald te-a coborit in infern, ori mai curind te-a suit in nouri.

— K adevarat; m-a desfdcut total de lume.

— Dacé ai trecut in afard de raza dumitale de cunoastere scismele sociale succe-
sive ale atitor popoare [!] Ne aflim intr-un inceput de ev nou, istoria adevirata
a popoarelor eliberate abia acum incepe. Cum a fost va fi pentru oamenii viitorului
prilej de cercetiri, aseméndtoare cu acelea ale geologilor, reconstituind si comentind
perioadele geologice.

[VI. Balada Codreanului...}
« La Santa, la crigmdreasd,
Cu ocht mart de putcd-aleasd. »

Si inceputul, de care mi-am adus aminte cind l-am imbratisat si am ldcrimat
mai-nainte, la cépatiiul lui, cunoscindu-l si aducindu-mi aminte de toate.

« Tragdnd, se leagdnd
Mustdcioard galbend...
Ridicd-te, negurd hdi,
De pe culme, de pe vdi,
De pe culmea murgului,
De pe pana stufului,

Sd se vadd soarele
Luminind popoarele. »

* «Atuncea, aflindu-se subt asemenca urgie, a ascultat de sfatul unui prietin cu care se
legase. Acest prietin, plutenier reangajat al companijei de jandarmi pedestri, l-a sfituit sd
intre voluntar in unitatea in care servea si el.»

136
M: Sadoveanu
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Laborator Vi n : . sl ic
de @eatie [VII. Un adaos simfonic]

Ciobdneas de la miort, urma doctorul Costache fara nici un fel de tranzitie. Ciobdnas
de la miori — un’ fi-a fost soarta sd mori? — Sus pe plaiul muntelur — subt cetina
codrului. — Si de ce moarte-ai picat ? — Fulgerul a fulgerat — trdsnetul ne-a detunat —
De spilat cin’ te-a spdlat ? — Ploaia cind s-a revdrsat — De-mpinzit cin’ te-a-mpinzit?

- Luna (L‘na' a rasdrit, — Fdelioard cin’ ti-a pus? — Soarele cind a fost sus. — De-n-
ar opm ein’ te-a-ngropa : i Braziv cind s-au ddrimat. — Cine fi-au fost bocitoare? —
Vinturde caldtoare. — Humra;ul un’ i l-ai pus? — In furca bradului sus. — Adicrile-or
sufla — fluierasul o cinta, — otle s-or aduna, — pe minc m-or cduta, — nicdieri nu
m-or afla.

Zavandi primi al doilea pahar de vin chilimbariu si-l sorbi si pe acela cu o placere
pe care nu gi-o hanuiese, nefiind inchindtor <lui Bachus) al zeului inselarii.

Sibastru asculta cu stipinive de sine, cum ii era obiceiul. Era impresionat de acele
cuvinte, dar 1 se piarea ¢ mai are nevoie la acel ceas ¢l amurgului de un adaos
simfonic ce-1 sunase in auz in curs de ani lungi.

Pe neasteptate. peuntru profesorul lancu Zarandi, acel adaos muzical s-a produs.

[Iaté] a sunat buciumul aproape, in poiana Arinisului. I-a raspuns fira intirziere
o inginare de la Prelunci, unde traise el cindva, cine stie cind.

lnserarm a venil ca un val umbrind viile, albastrind ponoarele spre tarcuri.
I s-a piirut profesorului cd aceleasi rdsunete nasc, cresc si descresc si lar se amphf:ca
si-n niste depirtari care puteau fi numai ale lnchlpuml.

Dupa aceea, dintr-o data, ca si cum l-ar fi lovit in inima, sunetele acelea isi schim-
baserd tonalitatea, iesind din spatiul prezentului si cufundindu-se treptat, din veac
in veac, in trecutul firid numar.

[VIII. Mirfurisirea profesorului Zarandi]

De atita vreme umblu adunind si completind. Am gésit intr-o publicatie a profe
sorului Ton Diaconu peste o sutd de variante ale Miorifei, din Vrancea si de aiurea.
Nu-mi este strdind o variantd deosebitd din punct de vedere al mceputulm — publi-
catd acum treizeci si mai bine de ani de un profesor iesean cu numele Mihai Costd-
chescu. De asemenea cunosc dintr-o revistd veche ardeleneascd, publicatd la Buda-
pesta, o varianta care confirmd punctul dumitale de vedere: ciobanul, amenintat
cu pieirea de cdtre sotii sii, reactioneazd energic, dupa legea salbaticd a razbunarii
si-i rapuse el pe cei care voiau sd-i ridice lui viata. Si-acuma, vine acest tinar medic
si formuleazi caracteriziri, — surprinzitoare, fie! — dar inca nedovedite. Pe linga
asta ma anuntd Domnia- -sa ci are ceva de obiectal acelui juvaer al bardului de Ta
\111’06911 care se cheamd Miorifa. Apoi, nu!

Ochelaristul voi sa se (le/vmovateasca Zarand1 {ipa-n fundul (rltlejuhu séu restul
de licoare de Odobesti, facindu-i semn de impotrivire cu cealaltd mind.

Eiuey
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SCRIITORI ROMANI

IN  ARHIVE STRAINE

Pius SERVIEN

Intre interogatie
sl rememorare

«..DUPX PAREREA DOMNULUI SERVIEN
scrisul nu se iveste decit in clipa cind spiritul,
ajuns intr-o stare superioara de lensiune (slarea
tiricd), este provocal de propria lui wiscare,
cind se exprimd de la sine inle-un mod clar.

Oricun, aceastd idee de poczie orald, de
gesticulatie nalurald a gindirii, std la baza pro-
zodiei claudeliene », nota Marcel Raywond.

Dacd versurile din Orient, volumul ccl mat
reprezentativ al lui Pius Seevien, «slau sub
semnul spiritutui finelii $i al geometriel ». cum
inspirat le caracleriza DPaul Valéry, cele din
ultima perioadd a vielii, majorilatea counsli-
tuind sumarul plachetei Amor, sint dominale
de noslalgie si amintiei, aureolate insd de puri-
tate si de dragoste inflicdeatd.

Renuntind la acea dislinclie profunda pe care
o stabilegte inlre limbajul stiinlelor si limbajul
liric, la acea admirabili densitate a nuanfelor
si a meditagiei asupra arbiteclurii umane, cele
din urmd poeme ale lui Plus Servien se cen-
treaza in jurul ei, vazuld ca rupturd a unildfii.
Aceste oscilabii intre realitatea imediald nase,
de cele mai multie ori, remeniordri, dar mai ales,
decompozilii ale sentimentlelor. De aceea vom
intilni multiplicitali ale vocii, cind tinguitoare,
cind revendicalive a unui timp unic, vizut
intr-o confruntare dramalicd cu eul polifonic,
in cele din urmd incert si degradat. Isle atitu-
dinea creatorului prins in tesalura singuratafii,
departe de locurile natale, de dragostea de
altidatd, stapinit de interogatii si aduceri-
aminte.

Credem cd aceste poezii pe care le publicdim
aculn, scrise in maniera versurilor populare,
care insd au o muzici interioard foarte subtild,

vor demonslra incid o dati niarile resurse poe-
lice ale lui Pius Servien, consideral in epocd,
pe bund dreptate, un adevirat om al Renay-
lerii, datoritd multiplelor sale activitati, de
poet, matematician, moralist, pictor, muzician,
filosof. (Originalele pocziilor se pistreazd la
Paris in arhiva fiicei scriitorului — Klisabeth
servien,)

ITon DEACONESCU
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[«Daca a fost scris

sd fiu mereu... »]

Daca a fost scris sd fiu mereu
Mai singur, tot mai singur —
Ca un descintec, numai eu
Pot fi atit de singur —

Si tot, la fel cum asteptam
Descintecul sa piara

— Din zorii vietii agteptam —
La fel astept in seara

Se duce gindul peste mari
Acum, cu soare-apune
Se duce gindul peste maéri
Prieteni s&-mi adune.

Se duce gindul in trecut

Catre un loc de hora

Spre cei ce mic m-au cunoscut
St ma pofteau in hora.

Putin am simtit mina lor
Ea numail mi-a fost buna
Acum sint singur & mi-e dor
De cum rasare luna.

19.7.[19]49

11

[« Dintr-un izvor

lingd o sulcina...»]

Dintr-un izvor lingd o sulcing,
Al izvorit, apd senina.

Numai o gurd de-am baut,
Am deschis ochii spre trecut.
Cum aromisem in finete,

M-am degteptat in tinerete,
Culcat in finul unei lunci,
Lingd iubita de atunci.

Ca dintr-un vis adinc si greu,
Ce-mi arata cite-am iubit

Pe un pamint imbadtrinit,

De cite inima s-a frint

In drumul ei peste pdmint,
Din asfintit in asfintit,

Pind intr-un codru ruginit.
Ma desteptai atit de dulee,
Veni iubita sd se culce,
Amindol dragi si fira vina,
Pe asternutul de sulcina,

Sa doarmd pe umarul meu.

$i capul ei e tot mai greu,
Pina imi bea inima senina,
Ca un izvor lingd o sulcina
Pind de mine se desteaptd,

De sintem soaptd lingd soapta,
Pind de mine se rasfa{a,

De sintem viatd lingd viata,
Trup lingd trup, tot o strinsoare,
Tot un izvor pétruns de soare,
O mingiiere de sulcina,

O gurd de apa senind,

Cu trupul rdcoros sub rochie,
Cu ochii adinciti in ochi,

Cu inimile amestecate,

Cu genele impreunate,

Pina or vedea in viitor
Numai $i numai ochii lor,

Cind ea s-a deschis ca o floare,
Ca un izvor patruns de soare.

18.11.[19]54

11X

[« Cind norii coborau

pe drum...»]

Cind norii coborau pe drum,
Cind vatra, cerul, amintirea

Erau tot o0 mina de serum,

Cind eram_ singur cu iubirea,

— Fara vreun gind, numai cu ea,

Privind-o ca fundul fintinii,
Ca soarta cind o sim{l mai grea,
Ca noaptea dupd stinsul lunii;

Singur cu ea, parcd-n mormint,
Cind incetara liturghia
Si lopetile de pamint
Asa se stinse buycuria;



Si numal cu ea am rdmas,
Cu ce ramine din iubire

Cind n-are fatd, nu privire, —
Ka ca un junghi din ceas in ceas,

O negura far-amintire,
T o I
Un drum sub nori, fara popas,
O biata vita de pripas.

19.6.[19]55

v
[«S-a dus 1ubirea.

Cum s-a dus!»]

S-a dus iubirea. Cum s-a dus!
Ca ziua lind, in apus

Ca luna cind a asfintit

Ca teiul cind a ruginit

91 crengile s-au scuturat
Pamintul l-au indurerat
Pamintul farad florile

Ce-1 luminard zorile

Si priméverile senine

Ce mi-au adus-o lingd mine
Zind ii mingiiam sinii
Proaspeti ca roua lunii

Ca racoarea fintinii.

5.6.[19]56

Vv
Seara

De ce sa nu stau linislit
Pina s-or cerne in asfintit,
Pina s-or limpezi in uitare
Suspine si gindiri amare?

De ce sa nu ramin pe loc,
Fiara sd imi caut alt noroc,
In tot mai limpedea privire
A soarelui spre asfintire,

Pind cernute, lamurite,
Suspinele par impietrite
Ca tot atitea nestimate,

Cum stelele incep sd se arate,

Vi

[« Mica pasarica...»]

Micd pasdricd,
Pasaricd mica
De mine ti-e frica?

Fie-ti de oricine
Nu-ii fie de mine.
Nu sunt eu ca tine?

Ca linigtea cringului,
Ca virful Paringului,
Ca jalea p@mintului.

Si ma uit cum shoard
Pasarea ugoara,
Lacrima amara.

Si ascult cum cinta,
Glasul il avintd,
Dorul nu mi-1 svintd.

Asfintit de seard
Noaptea se pogoard,
Noi tot fara tara

Unde luceau stelele
Cind adormeau mierlele
Si voi pasarelele,

Uite noaptea vine
Stelele senine,

Dormi si pentru mine
Sus in teii-n floare

Pasdre usoara
Noptile de vari.
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SCRITORI STRAINI N ARHIVE ROMANESTI

Trygve GULBRANSSEN

In dialog cu
editorii sai din
Romania

LITERATURILE NORDICE SINT PUTIN
cunoscute in spatiul culturii romanesti. Acest
fapl.se datoveste in primul rind necunoasterii
limbilor réspeetive. Traducerile, cile s-au fiicut,
sint aproximative, deoarece, cu rare exceplii,
au fosl facute dupi versiuni germane, franceze
sau ilaliene.

In schimb, aun existab si existd raporluri
literare i culturale intre lileratura romani
si literaturile fiordurilor. Prezenla unor serii-
tori, eseisti si filosofli din aceste {dri in arhivele
publice si particulare din Roméania a fost sem-
nalati si comentald chiar in paginile revisiei
»Manuscriptum®. La toate acesle rezultate ale
cerceldrilor literare, atit de riguroase in ulti-
mul {imp, sc adaugid ined o prezen{i norve-
giandi intr-o arhivit particulard din Bucuresti.
Despre ce este vorba? Tn anul 1943, deci in plin
rizboi, un grup de {rei prieleni — Conslantin
Noica, H. Blazian ! si Constantin Pelmus 2 —,

1 Henri Blazian (1902 —1961), isloric si eritic de artdi
traducitor si publicist. A desfdgurat o intensd activitate
gazetdreascli. Sustine cronici piasticl in revistele
»Gazeta Transilvaniei, ,,Rampa®, ,,Viala Romdneascdi',
., Romdnia literara", , Convorbiri lilerare”, , Adevdrul
literar gi artistic”, ,,Sinteza", ,,Cuvintul liber, ,Stinga*“,
wContemporanul®”, ,Arta plasticd" si altele. O parte din
cronici au fost adunate In citeva cirti: DPlastica
in anii 1931; 1932; 1933. Elaboreazd si publici monc=
grafiile: J. L. Forain (1931), Giovanni Schiavoni (1939),
Gh. Asachi (1957), Theodor Pallady (1958).

2 Constantin  Pelmus (n. 1900), prozator,
memorialist. A colaborat la , Adevdrul literar-arlistic”,
WTaumea, |, Bazar sdptdminal, , Vremed”, |, Radio
Romdnia“, ,Gindirea”, , Indreptarea”, wDreptatea”,
HAefinnea fardneasca', ,,Convorbiri literare' si altele,

ziarist,
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autentici oameni de culturd si verilabili crea-
tori, s-an hotfirit si infiinteze o edilurd care
avea ca scop principal de a tipéiri aulori roméani
clasici si contemporani, precum gi scriitori
stridini incdl necunoscuti in tara noaslrd. Dintru
inceput era eliminald ideea unui ciglig material.
Cei trei cdrfurari urmireau ca fiecare carle
imprimald si fie un emotionant act de culluri.
Astfel au fost puse bazele Iditurii ,,Tradifia®?,

A semnat cu pseudonimele Dan Deleanu, Mihail Ser-
gian, C. P., M. Sg., C. Pel. si C. Pelmus. Proza sa a fost
clasati in wurmiltoarele cicluvi: Tragedii domestice,
Duminici la periferie si False pogini aulobiografice.
De asemenea a mai publicat teatru, istorie Iiterard
si traduceri.

3 Editura ,,Traditia* avea sediul pe strada Stirbei
Vodd. In aceastd editurd s-au publicat urmditoarcle
cirti: Abatele Prévost — Manon Lescauti. Roman. Cu
o prefafd de Guy de Maupassant. In romdneste de
B. Benedict. Bucuresti, Editura ,, Tradi{ia®, 1945, 211 p.;
Clemence Dane — Legendd. Traducere din englezegle de



cdare a fiinfat doar doi ani — 1945—1946. Con-
stantin Noica, consilierul literar al acestei mici
si efemere institutii, a propus si a stéruit cu
cildurd sd fie (radus in roméanesle scriitorul
norvegian Trygve Gulbranssen ¢, deoarece era
foarle cunoscut in spafiul lileraturii germane.
Una din ciictile sale, Mostenirea din Bjérndal.
«ecare a facut inconjurul lumiin»?® a fosl tra-
dusd in peste 30 de limbi. Apoi in literatura
sa, pe care (. Noica o cunostea din iraducere
gerniand, se intilneste o lume necunoscutd, cu
oameni sinftosi, puternici, care in luptd cu
adversitdtile vietii nu cedeazi. In aceasti
situatie, propunerea lni C. Noica a fost accep-
tatd si i s-a dat Hrisanlei Polihroniade si tra-
ducdl trilogia Si vegnic cintd pddurile i Mogte-
nirea din Bjorndal, evident, dupd o redactie

TRYGVE GULBRANSSEN

. Tradijia®, Bucuresli

germand. In acel moment nu exista in Bucuresti
nici un cunosciitor al limbii nervegiene. Sin-
gurul cunoscdtor perfect al limbii si literaturii
norvegiene, \. D. Giolori, se afla in diplomatie.
Asadar s-a recurs la o versiune germand. Inlr-un
timp record, romanul Si cegnic cintd padurile
a fost tradus, cuprinzind, in noud caiete
scrise cu cerneald albastrii si pe recto si pe
verso, 679 de pagini. Pe ultima pagindi a caie-
tului nr.9 sc mentioneazd: Sfirgit — 135 octom-
brie 1043, data finalizdrii transpunerii in roma-
neste a trilogiei amintite.

Intre timp, Constantin Pelmus ceruse, prin
doud scrisori, una din 6 mai 1943 si alta din
3 ianunarie 1944, auforizatia de a traduce cele
doud carti. Si astfel primeste urmitorul raspuns
la cele doud misive ale sale:

Fidsberg, 27.1.[19]44

Lhre beiden Briefe ofom ] 6]5—19[43] und 3[1—[19 ]44 besitze ich und danke Ihnen
fur Ihre Interesse.

Wie Sie wohl schon von meinem norwegischen Verleger gehdrt haben, habe ich eine Zeit
zuriick einer Bekannten, die in Romania wohnt, halb um halb versprochen dem Uber-
setzungsrecht meiner Biicher zu Uberlassen.

Es tut mir Weh, dass Ste sich schon die Bemiihung gemacht haben, meine Biicher
zu iiberseizen. Ich will deshalb untersuchen, wie es sich mit den anderen Interessenten

verhdalt, und Ihnen moglichst bald endliches Beischeid geben.

Hochachtungsvoll

Trygve GULBRANSSEN

[Abs[ender] Trygee Gulbranssen, Eidsberg — [Norvegia]]

TRYGVE GULBRANSSEN

»1raditia®, Bucuresti

Iidsberg, 27.1.[19]44

Am primit cele doud scrisori ale dumneavoastra din 6/5—[19]43 si 3/1—[19)44 si
vd multumesc pentru interesul dumneavoastra.

Dupa cum ati aflat probabil de la editorul meu norvegian, cu citva timp in urma,
eu aproape am promis unei cunostinte, care locuieste in Roménia, sa-i incredintez

Helen Lily C. Pelmus. Bucuresti, Editura , Traditia®,
1945, 195 p; Stefan Zweig — Giucomo Casanova Cavaler
de Seingit (Un poet al viefii sale). In romdneste de
H. Blazian gi Al. A. Philippide. Bucuresli, Editura
»Traditia“, 1945, 154 p.; Tudor Vianu -- Transformd-
rile ideii de om 8i ulte studii de esteticd gi morald. Bucuresti,
Editura ,Traditia“, 1946, 167 pagini.

4 Trygve Gulbranssen (1894—1962), prozator norve-
gian, auforul unor remarcabile cirti cu earaeter auto-
biografic. Romanele sale sint, de fapt, niste ample

eronici de familie. Este autorul clrfilor: Og bakem
synger shogene (1933) — Si wvegnic cintd pddurile; Det
bldser fra Dauwingljell (1934) — Adie vinhid din munfi;
Ingen vei gdr utenom (1935) — Nu existd altd cale (1935)
si altele.

® Vezi in acest sens cea mai completd istorie a lite-
raturii norvegiene, scrisi de istoricul si criticul literar
Radka Kejzlar — Déjiny norske literatury (1914 —1970),
Praha, 1974, p. 134. (Ceshoslovenskd Ahkademie Véde.
Déjiny svélovych literatur svozek, 3).
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Serlitord strafnl in — (qpepul de a traduce cirtile mele. Tmi pare ritu cii dumneavoasird v-ati ] dat oste-
arhive romineyti v $

neaia si-mi {raduceti cartile. De aceea vreau s cercetez cum se prezintd situatia
cu cealaltd persoand interesatd si vi dau pe cit posibil mai repede ultimul rdspuns.
Cu stima,

Tryeve GULBRANSSEN

[ Expeditor Trygve Gulbranssen, Eidsberg — [Norvegia]]

Inlr-adevar, «persoana inleresald » a si {ipi-
rit [raducerea sa in anul 1943, Bste vorba de
[. Hanu, probabil un pseudonim al cuiva, care
it si publicat romannl _Acolo... cintd pddurea,
Jucuresti, ,Edilura Modernd®, S A, [1943],
318 pagini.

Lui Trygve Gulbranssen i-a parvenit (radu-
cerea romdneascd, iar Gonstantin Pelmus nu a
mai primit ullimul pdspuns». Acest proiect
nu s-a finalizat.

Cealalta carte, Mostenirca din  Bjorndal, a
fost tradusia si cuprinde zece caiete ? dictando
serise cu cernealid albasird numai pe o parte
a fiei. A fost cilitd in intregime de cenzurd si
parvafatd la data de 5. VI.[1]945 de ciitre M. Ata-
nasiu. Manuscrisul cuprinde 878 pagini, avind
nunieroase inlerventii in creion negru fidcute
de un slilizator. Niei aceastd [raducere nu a
vizut lumina tiparului, din cauvza evenimen-
» telor islorice pe care le trdia atunci capitala,
sl inlreaga fard. Aslfel, cele doud proiecte

de lipdrire a lui Trygve Gulbranssen nu au

S mai pulut fi realizate. Asldzi, dupd exact patru
decenii, poale cii ar trebui reluale acesle inifia-
tive particulare de ciitre binecunoscuta Editurd
o »Univers®, in scopul augmentirii patrimoniului
LGl SMC SR spiritual romdénesc cu inedt dound cdr{i funda-

mentale, ce deschid noi perspective in proza

Aae Lecx ¥nedl o O £ 0 T4 norvegiand din primele trei decenii ale secolului

N IR T, e T \.‘;. Q. Bliss,, Nostru
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%% Originalele cclor doui traduceri, precum gi al
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Perpetuu adolescent

File de album

Un mdnunchi de imagini fotografice realizate, prin timp, de inzestratul artist Vasile
Blendea tmi oferd, iluminate, citeve firide in care il regdsese pe Nichita Stinescu.

De la nict un all poet nu ne-au rdamas alitea fotografii (citeva mil, cred ) i e st accasla
o palida « consolare » pentru prea repedea disparitic @ celui cw adevdral unic. Si, pera-
doxal, in afara pozelor cxecutate peniru... buletinul de identilate, toate fotografitle cu
Nichita s-an facut la stdruinja prietenilor. Poetul era ceremonios doar cu ideile. Tinata
sa vestimenlard nu l-a preocupat nicicind. Fald cu sculele Ini Dagucrre era desinvolt,
ca un actor superb-cabotin, st nu avca crisparea color ce se ¢dd usidzi in ipostasze
magice, ingdduindu-le sd apard in ochii ¢iitorimit cu un spor de mister. Ploiesteanul
nu ¢roia sa apard hieratic, «inspiraty» sau... Rudolf Valentino, ci «juca», mucalit,
rolele unut teatru nescris. Dupd ce a vdzut un film cu Kurosawe s-a propus oblecti-
vnlut fotografic in chip de... samurai. Adesea parodic statui. Se parodia pe sine.

Nichita al fotografiilor, perpetun adolescent (st truculent), stia sd citeased, mai ales,
posele altora. L-am edzut contemplind, obscdant, ccle patru tmagint ale lui Eminescu
st tn wltimii sai ani de olajd si-a impodobit, cu ele, perefii, neostenind s@ le descifrezes
Il muliumean, putinele si ele, fotografii cu Bacovia, deplingea pulindtatea pozelor tind-
rului Arghezi st bombdnea prieindu-le pe cele ale poctulur «mut ca o lebddd », socotin-
du-le prea studiate, compuse cu osteniafia unui Narcis.

Din marele numdr de fotografii, apdrute ort nu tn Albumul memorial pe care i l-am
dedicatl in decembrie 1984 le care am adaos piese din propria-mi arhivd si din cele ale
prictenilor (saw amicilor ocasionali), intenfiones si ledtuiesc un corpus de imagint,
refacind — filmic — viate lut Nichita Stinesce (cu destinafic de a imbogdatt Muzeul
literaturiv) st cu fiecare zi care trece md uimesc de prospetimea cu care autorul Necu-
vintelor trece din aburii cartolinet in acrul ce-i pdstreazd incd tiparul omenesc §i vocea.

Baiatul, barbalul, poetul din folografii ne privesic de dincolo de timp, asa cum a
fost: frumos, stenie, plin de hwmor, dar, tot astfel, delicat, tandru, pururt nedumerit
de speclacolul viefit; orgolios §t totusi, cu arogantele unut timid, ale unni « neajutorat »
ale unuti — ¢ zsa lui — «acticist ¢l suferintet ».

Cum imi apare Nichiia Stinesca, inchis intr-o fotografie > Ca printul de Dania culcat
in groupa lui Yorrik...

Gheorghe TOMOZEI



« El era facut sa fie prada,
pradia a cuvintelor alese, —
cu un goim pe ultima silabd.»

Cu Victor Criciun, glosind, pentru Radio,
pe marginea Istoriet literaturii romdne... a lui
G. Cilinescu — editia a II-a.

Cu Ton Budescu si Vasile Blendea, vizionind
Expozitia fotografici ,,Marin Preda“ des-
chisd la Televiziunea Romdani in 1982
(Foto: Alexandru STARK).

Pregitind o emisiune T.V., alituri de
Al. Andritoiu, Florin Mugur si echipa de
realizatori.




« Pentru ceea ee existd, nu am —— ————
Wit e xig e -
deeit existenta. o~ ( —
. - - ~ —— -
0 foarte singura viata ‘ ‘ F{‘- ) - ub .
/

pentru toate vietile.» o




« El s-a transformat in perla
Noi nu.

Inei de pe vremea cind era
un simplu barbat...»

Contemplind ,,Cununa de aur® primili
la Festivalul de poezie de la Struga-
Iugoslavia (1982).

Momenl de Landrete : Dora si Nichila



« Dar el

singurul

stie adevirul

si ar putea sd stringa stelele
cum stringi degetele in pumn —
el

n-are insa in cine sd loveased.»

Cu actorul Florin Zamfirescu.

Dialog tealral cu Horaliu Mailiele.



« El este numit, uneori, sufletul,
dar cel mai exaet ar fi sd-i spunem,
totugi, eintecul.»

Cu pictorul Constantin Dipse, in ale-
lierul acestuia.

In atelierul pictorului C. Palade,
fmpreund cu George Balaild.

Vorbind la vernisajul expozitiei piclo-
rului Vasile Chinski — 1980, asislal de
crilicul de artd Dan  Grigorescu.




« Inea din acea vreme avea unele idei
de neinteles.»

La Librdria ,Mibail Sadoveana®, din Capilala, Cu poclul Leonid Dimov,

cu ocazia lansdrii romanului  Bunavestire Lo Conferinla Nalionald
de Nicolae DBreban. a scriitorilor din 1972,

Fotografii realizate de Vusile BLENDEA



« Cu tot cu noi isi ridiea aripa
parind ne-ngreuiat.

Aproape singeram pe ascutisul
unui cuvint de imparat.»

La implinivea virstei de
50 de ani {martic 1983}.
sarbitorit de conducerea
Uniunii  scriitorilor

(D. R. Popescu — pre-
sedinte, Constanlin Chi-
riti - vicepresedinle,
Ion Hobana - secretar,
Traian Iancu — direclor)
si de alti prieleni, poeti.

Pnlrenn e o aeea b



« El ¢ singurul eare are migeare in sine
el e singurul care trece
care ne leagd si ne dezleaga...»

Cu cosmonaulul Dumitru
Dorin Prunariu.

In parcul orasului  Ale-
xandrin — cu lon Irun-
zeltic Corneliu Popescu,
Andrei Plesu si Victor
Craciun,
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CAMOES

Mitul lusitan

Corespondentd din Portugalia

de la
Maria Clara Pereira DA COSTA

ESTE STIUT CA POPORUL PORTUGHEZ
si-a fdurit istoria in timp si spajiu ca un veclor
necesar al evolutiei intregii umanitdli si poartd
astfel o responsabilitate fundamentald pentru
soarta ei: cea de ieri, de astdzi, ca si cea de
miine. Nu trebuie sd luim in discutie erorile
condamnabile sau meritele liudabile, cici nu
trebuie sé formulim judecdti de valoare numai
pe baza faptelor istorice. Totusi, nu este cu
putind, in mod evident, sd ignorim angajarea
care ne-a consacrat ca un popor care «si-a
lasat sufletul sd se fmpristie in Iume ».
Aceasta este conditia prealabild esentiald ce
a facut sd apard din sinul poporului nostru
un geniu care i-a dat putinta peste secole si se
infitiseze inaintea tuturor, nu numai ca portu-
ghez, ci ca un om universal, si se descopere
pe sine fnsusi, intr-un cuvint, sd se recunoasci.
M3 refer, desigur, la Camds. $i s& nu se creadt
cumva cd vorbind in felul acesta il subestimez
pe poetul nostru, pentru cd intr-adeviir poemul
sdu simbol Lusiada s-a distantat intr-un fel
fati de omul care l-a creat si a devenit, de
atunci, patrimoniul comun al umanil3ii.
Numdérul editiilor Incd din timpul viefii poe-
tului, traducerile care de la finceput au fost
ficute in mai multe limbi, manuscrisele care
au fost copiate si recopiate, chiar in mediile
caracterizate prin conditii economice mai slabe,

(V)
SIADAS
e Luss de Ca-
moés.

COM PRIVILEQIO
: [

P
REAL.

N

os om Lusbos,com licenga da
s Ingusjigao, ¢y do Ordimas
rio : em cafa de Amtonic
Gagalnex Impreffor,

pun in eviden}d faptul ci poemul a fost complet
insusit de citre diversele straturi sociale ale
epocii. 3e poate dee¢i afirma cid umanistii au
stiut s& vada in el cea mai mare expresie a
modernismulfii clasic; regi, ca Don Sebastian
sau Filip al II-lea al Spaniei ori Filip al Portu-
galiei l-au considerat ca opera wunor vasali,
pentru a exprima astfel un omagiu al poporului
adresat puterii regale de origine divini; nobilii
au vazut in aceasta exaltarea propriilor lor
virtuti rézboinice; clerul — o apologie a rispin-
dirii credinfei; negustorii — dezvoltarea impe-
riului. Dar, dacdi schemele culturale, politice,
sociale, religioase si economice ale secolului
lui Luis Vaz de Camas au fest depdsite, pentru



te, asadar, mesajul poemulul se menfine intact
pind in zilele noastre?

Nu e posibil ca in aceastd scurld evocare a
mitului lui Cam&s s schifdm un plan de rispun-
suri la fintrebdrile posibile, dar este sigur ca
se poate extrage din toate acestea un numitor
comun: CamdSs, fard a-si fi propus s dezvolte
metode sau sd-gi construiascd sisteme filozofice,
a avut o viziune cu totul personald asupra
lumii, care n-a fost numai legatd de o anumita
crizi sociali, limitatd la un anumit moment
politic sau raportata in mod unic la un dumnezeu
atotputernic, ci, dimpotriva, a izvorit din
observatia si experienfa sa ca un «ohiect »
prins cu o geniald intuitie, ea l-a ficut sa desco-
pere si sii pund in ecuafie toate problemele
omului comun. Pentru a ajunge la aceasta,
Camus a fost aliluri de poporul siu, pe care
l-a studiat, nu prin ceea ce nu era scris in cdrfi;
si nu numai poporul portughez, ci si alte popoare
care locuiau si {riiau pretutindeni si Isi trageau
seva si respirau aerul din cine stie care colt al
lumii.

[ald ratiunea pentru poem
Lusiada a contopit oamenii cu croii, pentru ca,
de fapt, marele erou pe care Cam&s I-a cintat
este omul real, fundamental st generic, omul
care triieste in fiecare din nci, omul care se
identificd cu insisi fiinfa umand.

Am spus deja cd aceste cuvinte constituie,
o datd in plus, evocarea mitului lui CamXs,
De ce un Mit? Pentru cid, aidoma altor genii
universale, omul care a fost Luis Vaz de Camds.
ramine, cu toate eforturile intreprinse de inves-
tigatiile documentare, contopil in imensitatea
oamenilor anonimi care, vai!, nu figurcazd in
nici un fel de registre.

Documente cu caracter biografic nu
decit cinci. Ele ne informeazi numai despie
anul plecarii lui Camas in India, ca si asupra
datei la cate mama sa a primit, peniru prima
datd, o pensie care aparfinea liului siu. Mai
exista o datd care semnaleazd, s timp, cea
mai mare expresie a geniului sdu — publicarea
Lusiade: in anul 1572 ', Dar oamenii atita se
incipitineazd si pund de acord viafa geniilor cu
tipul de viatd al tuturor oamenilor si de aici
se crede ci, de pildi, Cam&s a decedat la 10
junie 1580 — ziua nationald portughezd, astdzi
sarbatoritd ca ziva Comunitdiii lusiadice din

care vechiul

sint

lume.

1 Vezi fotografia documentului (p. 145).

Foarte pufin din noncorformismul sau, din
caracterul sfu impetuos si libertin apare de-a
lungul si de-a latul acestor documente. Se mai
pastreazdl in arhive o scrisoare de gratiere prin
care regele l-a eliberat pe poet din inchisoarea
unde fusese aruncat sub finvinuirea de a fi
bdtut pe drumul public un valet de la curte;
i se cunosc, de asemenea, dou# scrisori parti-
culare, compuse la Lisabona si adresate unor
prieteni care locuiau la tari, despre petrecerile
desfdgurate in capitala.

Dar chiar §i numai omul, cind este vorba de
un geniu, reflectd tot ce a fost in epoca sa,
oamenii pe care i-a frecventat, locurile si lumea
in care s-a introdus sau cu care a venit in con-
tact. Lipsa de documente personale ne-a deter-
minat sd alegem o alti cale pentru a putea
cunoaste mai bine pe poetul nostru. Spunem
al nostru pentru cd, de fapt, in mod evident,
el a simtit, a trdit, a luptat, a fost mutilat, pier.
zindu-si un ochi, a iubit ca nimeni altul Portu-
galia si pe portughezi, desi in realitate nu se
cunoagte exact, pe bazi de documente, unde
este ndscut si unde a murit. Totusi, traditia
n-a ezitat sd pastreze in memoria poporului
locurile semnalate prin posibila sa prezenta
fizici: se pare ca s-a nascut la Lisabona in
cartierul maur din Alfama; in tinerete a triit
un timp oarecare in Constancia, un sat linislit
din Ribatejo si a locuit intr-o casi cunoscuta,
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Meridlane

pind in zilele noastre, sub numele de ,Casa
Camas*; si-a fdcut studiile la Coimbra, oras
universitar; a fost in Mozambic si s-a stabilit
pentru un timp in China, intr-o pesterd din
Macao, unde arv fi plins de ,,dor* sau de nos-
talgie pentru fara sa nataldi; reintors in regal,
nobijlul de altidat® de la curte ar fi trdit si
murit intr-o umild locuin{i din Soseaua San-
tana, la Lisabona,
prietenilor sdi ».

Poporul, generos si discret, acoperd intot-
deauna dramele din stimd si respect si, astfel,
e de luat in consideralie (raditia legatdi de
Camas. Desigur, cunoasterea temeinicd nu cste
in acord cn noile poeme pe care poporul le
consacrd poetului siu si eu, fiind legatd profe-
sional de Arhivele portugheze, am acordat o
buni parte din aetivitatea mea investigatiei
documentare care st poatdi, cu cea mai mare
rigoare posibild, si schifeze conturul vietii
personale a Jut Camdss, adunind, in acest scop,
toate documentele care privesc rudele si prie-
tenii sfii; cu loate acestea, cu cit devin mai
complete, numeroasele tabele gencalogice pe
care am reusit sid le intocmesc, rind pe rind,
cu atit se apropie mai mult de Camd&s prietenii
si_contemporanii sfi. si cu atit mai mult simt
cd lui ii aparfin anumite insusiri care nu vor
apdrea niciodaldd in portretul ,stiinfific* al
omului care a fost Cam@s poetul.

Acesta este mesajul poefilor nationali care
au depiisit spatiul coneret in care au tréait.

«in sdrdcie si pe cheltuiala

& Lisrodo Tnfante Do Pedro de Portueal,
O qualandan as fete Partidas do Mundo,
Feyto porGomes de Sandte Yfteudo,
ko dos doze que foran e
fua companhia,

in legiturd cu aceasta, as dori s& stin, de pilda,
dacd mesterul Manole ar fi cistigat o alta dimen-
siune dacd ar fi cunoscute mai multe decit
vocea de agonie a sofiei sale, care se repeta,
$i care are rezonan{d in deziluziile sau in victo-
rille marilor constructii, fie ele catedrale, fie
natiuni.

Noi sintem aici pe pamintul romanesc pentru
a asculta vocea si Invdfdmintele acestui popor
de o rezistentd milenard si a cdrui origine se
adaugd faplelor istorice in care se contopesc
propriile noastre radidcini. SA ne amintim ci,
de la Lisabona la Bucuresli, din Orient in
Occident, fie’ ¢ urmdirim pasii §i armatele
prinfului nostru Don Pedro 2, sau deplasarea
descoperitorilor nostri pe drumul Africii si al
Indiei, sau chiar al negustorilor nogtri de-a
lungul porturilor din Mediterana, in timpul
vietil lui Camas 3, cele doud nafiuni s-au intilnit
ca douit surori in lupta contra dusmanului
comun — pericolul turcesc.

? Vezi flustratia de mal sus.
* Vezl cele dould hiirtl ale Mediteranel (pp. 146, 147).



Fireste, conditiile geografice s-au impus.
Marea, la not, deschis# si vie, aducea o chemare
pentru depirtiri la diverse latitudini. Muntii
nostri s-au ridicat numai pentru a servi ca
piedestal unui monument al arhitectului semin-
fiei nafionale — Viriathe — si muntenilor care
erau insofitorii lui. Dar viile noastre erau
strimte si subsolul sirac. Continuitatea unui
popor care s-a intdrit in lupta pentru pamintul
patriei a continuat pe puntea caravelelor si in
contact cu altd lume care o chema la nou.

Roménia, din contra, pistreazi modul siu
de a trdi pe inaltimile muntilor sau in vifle sale
fertile, prin bogd}ia subsolului. Vislelor noastre
le rdspunde fermitatea toiagului vostru, la
cintecele sirenelor — balada Miorifa.

Evident, un puternic document va rimine
pentru totdeauna — consolidarea rddicinilor
noastre — limba, limbile surori si cu adevdrat
atit de puternice incit, inteligibilitatea posibild
pierzindu-se, ele si-au pistrat totusi un registru
sonic care nu mai face necesard dovada schemelor
gramaticale ca o probd a unei origini comune.
Aceasta a fost reamintiti intr-o scrisoare asupra
pronunjdrii latiner, pe care secretarul nostru la
Ambasada din Viena, Francisco Xavier de
Oliveira, in general cunoscut drept Cacalerul
de Oliveira, a adresat-o in octombrie 1736 prin-
tului Valahiei, aflat atunci fn exil, Rudolf

Cantacuzino 9, pe care l-a avut ca oaspete si
ale cdrui raporturi amoroase cu prinfesa nu este
cazul sd le amintim aici.

SCRISOAREA 38*

Principelui Rudolf Cantacuzino** de Valahia, Duce de Basarab, despre pronunfia

limbrr latine

Imi imaginez cd Alteta Voastrd nu intelege ceea ce eu spun in latind si asta nu

pentru cd eu nu stiu sd vorbesc, desi nu cred cd pronuntia ce i-o dau [latinei]
pentru cé sint portughez sd fie mai vulgard decit cea pe care Alteta Voastri i-o
da, fiind valah. Avind pentru tara mea respectul cuvenit, inteleg cé dacd in Valahia
se pronuntd latina in altd formé aceasta nu este o dovadd cd acolo se pronunti
mai bine [latina] decit in Portugalia sau mai bine decit in multe alte tari, desi existé
multe diferente care nu {in neapdrat de pronuntia Altetel Voastre.

Este adevirat, eu spun imaginatio, logitudo {...], pronungind g si nu qui si observind
legile uzului national ale limbii portugheze din imaginagio, longitude, gigante §i nu
guiguante, longutude, nem imaginag@o cum pronuntd spaniolii, sau chiar scriu. In

¢ Vezi documentul anexat — Scrisoarea 38.
* Traducere din portugheza veche de Mariana PLOAE.
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Camees

** E vorba de Radu
Cantacuzino, nepotu!
Stolnicului 3i fiul dom-
nitorului Stefan Can-
tacuzino. Figurd de a-
venturier. Dupd ucide-
rea tatilui sdu (1716),
s-a refugiat In Apusul
Europei si a calatorit
prin diferite {&ri, f4i-
cind demersuri pentru
a fi ajutat si obtini
tronul Tirii Romanegti.
S-a inrolat ca ofiter In
armata austriaci, ajun-
gind pini la gradu
de general-maior, gi a
obtinut diverse titluri,
printre care pe cel de
principe al Imperiului
romano-german. A mu-
rit la Camenita (Polo-
nia) unde a si1 fost In-
morm Intat. (n.red.)
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cuvintele la care m-am referit mal sus sau in altele asem&nétoare eu fac deosebirea
intre gut si gr. De asemenea, este adevidrat cd eu spun uniusque [...] fulgentiaque etec.
ca §i cun: nu s-ar afla nici un accent [in rostirea cuvintelor respective] in timp ce alte
natiuni pronuntd ca §i cum s-ar afla un accent pe u, spunind in forma urméitoare
unuisque, [...]. fulgentidque etc. Avind propria mea pronuntie st nestiind sd spun
Altetei Voastre motivul pentru care o folosesc, cred cé este folositd uzual in
Portugalia unde eu am inceput s3 invd{ putina latind pe care o stiu. In sfirsit,
acestea gl alte pronun{ii aseminatoare au ficut ca Alteta Voastrd sd nu md inte-
leagd, presupunind cé ii vorbesc in portughezd, cind eu vorbeam latina. Cind A[lteta]
V[oastra] se explicd in aceastd limba, de asemenea eu as putea sd-i spun cd nu
inteleg valaha, totusi stiind cite ceva din limba castiliand si avind auzul obignuit
cu pronuntia lui gut in loc de gi, asigur pe Aflteta] V[oastrd] ci il inteleg, dar il
asigur in acelagi timp ca altii nu il vor intelege §i cd multi oameni invétati [i-ar
putea] spune ci nu pronuntd corect latina, dacd nu o pronuntd ca ei. In afard de
aceasta, A[lteta] V[oastra] poate sd observe si pronuntia celorlalte popoare care nu
sint nici portugheze, nici valahe si va gisi diferente care-l vor obliga si constate cd
toate se separa sau cé toate gresesc in uzul latinei pentru cé privilegiul de a reusi
in aceastd materie nu a fost acordat numai venerabilei limbi a A[ltetei] V[oastre]
dar nici un om discret nu a vorbit pind in prezent nimic [despre asta].

Amintesc Altetei Voastre ci Scipio, nobil de Franconia, care si-a luat titlul de conte
de Cralavalle, foarte iubit de persoane puternice si bogate, mi-a dat [ilizihil] un
Compendiu in care pretindea sa arate cé in acel {inut latina trebuia s se pronunte

in urmétoarea forma: In latio decuis pronunkiationis et eloguentia cst kikaro in loc

de in latio decuts pronunciationis et eloquentia est Cicero.

G.V. in gramatica sa latind, p.2, vorbind despre pronuntia literelor, spune ci
acum e foarte diferit de ceea ce era odinioard cind romanii ficeau diferenta intre
¢ scurt si ¢ lung si nu pronuntau pe ¢ din cuvintele dicit, dices diferit de modul
cum il pronuntau in cuvintele dico, dicam, i faceau sd sune t din cuvintul artium
in acelasi fel cu cel din cuvintul artt si cd ¢ roman era acelasi sunet cu w (dublu)
al flamanzilor sau germanilor. [...] Voi povesti acuma Afltetei] V[oastre] o istorioara:
era in tara mea un duce care vorbea latina ca oricare altul, dar se credea un om
foarte invitat in toate materiile. A facut in casa sa o reuniune la care participau
multi medici pentru a stabili [tipul] de ingrijire care trebuia acordat unui fiu al
sdu bolnav; pentru aceasta ducele a explicat boala fiului sdu luind locul medicului
asistent care participa de asemenea. Dupd ce a folosit [in discursul sdu] toti ter-
menii referitori la boalad fard sa uite folosirea corectd a cazurilor, declindrilor etc. a
intrebat foarte mindru de el dacd medicul asistent este mulfumit de explicatia sa?
A rdspuns medicul: Da, Domnule, Excelenta Voastra Ducele stie foarte bine medicina
dar ca medic eu nu am inteles ceea ce Excelenta Voastrd a spus. Fard indoiald veti
fi avut dreptate dar nici unul din ceilal{i doctori din adunarea [de fa{d] nu v-a
infeles. Eu nu sint atit de indraznet s& va explic cazul; totusi cine ar spune A[ltetei]
V[oastre] cid stie sd vorbeascd latina romanilor, popor care a avut pufin respect
pentru cel din Valahia §i pentru cei din [neamul] Basarabilor si ar fi vreunul atit
de curajos incit sd spuné Alltetei] V[oastre]: Printe, dumneavoastrd pentru un valah
vorbiti destul de bine latineste dar pentru romani, nu sti{i nici mécar sd pronuntati.
Spun Afltetei] V[oastre] cu toatd sinceritatea cd mi se pare normal cd astézi fiecare
sd dea latinei pronuntia care este conformd limbii sale. Asta a dat ocazia cuiva s&
0 spund cu amabilitate unui nobil din Scotia care vorbea latina cu pronuntia {arii
sale. Domnul meu, vi rog sa mé iertati ¢ nu v rdspund dar nu stiu vorbi [limba
dumneavoastra]. [...]

Stiu cd este o nebunie sd scrii intr-un fel si sd vorbesti intr-altul; P, autor foarte
vechi a vorbit deja despre asta: « Aliter scribare, aliter pronunitare recordis est», dar
cred ca este o $i mai mare nebunie sd pretinzi ca toti [care apartin la idiomuri
diferite] sa pronunte la fel latina. A[lteta] V[oastrd] poate sd vorbeascéd in continuare
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stralucita sa latina, in maniera Basarabilor, in timp ce eu ramin cu defectele pro- camaes
nuntieli mele portugheze.

[...] fiecare este dator sa urmeze, aparind pe cei din natiunea sa, legile [de pro-
nuntle] care apartin tuturor.

Supusul si admiratorul Altetel Voastre

Francisco de XAVIER, Duce de Oliveira

Viena, Austria
29 octombrie 1736

Limba voastri a fost firul conducdtor prin
care continuitatea poporului s-a mentinut vie
de-a lungul timpurilor.

In ceea ce ne priveste, in lumea care a fost
cintatd de Camds, limba portughezd Lriieste.
Portugalia lui Cam®s nu se reduce la pdmintul
ei nalional; micar prin originea comund, cum
am spus, niciodatd nu vom fi singuri; vocatia
noastrd este de a trdi in buna infelegere cu toate
celelaltec popoare. Noi sintem deci, aici, cu
bratele intinse cilre poporul dumneavoastri
spre o milenard imbratisare pe care o dorim
sd fie numai frifeasca.

%*

Dar a vorbi de poeti fird a le studia opera
ar insemna a-i nega, tot asa cum a nu stringe
datele ccncrete pentru biografia lor, in cadrul
istoric, ar insemna si se uite dintr-odati condi-
tiile inspirafiei lor. Nici una, nici alta nu ar fi
posibile, in acest moment, si pentru accasta
nu ag fi eu insdmj persoana indicatd; dar Camds
fiind, cum se stie, in acelasi timp, cerebral si
afectiv, logic si crotic, ferm si fatalist, sarcina
comentatorului de a face o critici dialecticd
si dicotomicd ar fi atit de grea pe cit de usor
ar fi si se facd o aprecierce estetici.

fncercam si intelegem in Lusiada cuvintul
lui Cam@®s si, de aici, si dezvdluim nu numa®
omul umanititii, ¢i si omul in sine care a fost’
cum se spune in Confesiunea unur poet, asa
cum Roger Bismut a considerat poemul. Vom
fncerca sd scoatem in relief numai aspectele
contextului conceptual sau psihologic care au
depdsit timpurile §i au intarit mind pe care
sintem pe cale de a-1 analiza.

Nimeni ca poetul nostru — zicem noi — nu a
emotionat poporul pina la lacrimi asupra soartel
mamei si a fiinfei iubite, fiindu-si, in acelas’
timp, un caliu neinduritor care si-a impus sacri-
ficiul in numele indep endentei nafionale. In
fapt, Cam&s nu numai ci a stiut sa dea forma
definitivd ariei pe care poporul deja o intona:
ci a introdus-o intr-un context erudit, facind

din aceasta o «temd de scoald» pentru cerce-
tatori.

«...Cu lauric acester mart victorti
Se-nloarce-Alfonso-n patria tubitd
Ca, pe mdsura legendaret glorii,

Sd-t fie pacea dulce st tihnud...
Si-atunct s-a scris povestea, cu fiortt
Ce-nlorc st mortii-n groapa lor cernitd,
Cu fata urgisitd rdu de soartd,

Care-a ajuns regind numat moartd.

0, dragoste, doar cruda ia pulere,

Ce-n intmi tate dureroasd rand,

Ceru alita jertfd st durere

De parcd ar fi fost Ines dugmana/
0, setea ta nu numat lacrimt cere

Ct lacomd, st crudd, gi tirand,

Ca sd-si reverse-n suflete nectarul,

Cu singe cere sd-i stropesti altarul I»*

* Vezi reproducerea de mai sus,

8 om sovss

* Versurile citate
din Lusiade au fost
preluate din volu-
mul: Camcs, Lu-
siada. In romanegte
de Aurel Covaci,
prefatd si tabel cro-
nologic de Ovidiu
Drimba, Editura
»Minerva“, Bucu-
resti, 1977 (,,Biblio-
teca pentru tofi“,
nr. 925).
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Cu toate acestea, mesajul estetic al poetu-
Iui, om al acelui timp si al acestei lumi, iz-
vordsle din uimirea care face si se opreasci
sensurile in plenitudinea frunusetii formale.

lata ce spune el despre dragostea regilor
Don Fernand si Dona Leonor:

« Dar poate i se pedepsea pdcatul
De-a fi rdapit pe Lianor odald,
Zmulgind-o nemilos de la bdarbaiul
Cu care-niii fusese mdritaid.
Moliu ajunge si neinfricatul

De-i initma pldcerii sterpe dald...
Amorul josnic orednicia furd

Si-l schimbd pe erou in tiriturd.

De Dumnezeu pdcatu-i pedepsit :

De ce-av Elenel rdpitori pieird?
Dar David peniru ce s-a fost cdit?
De ce Tarquiniu, Apiu pdtimird?
Dar tribul lui Beniamin, veslit,

Ce miwni, ce vitregiv il nimicirg ?
Lut Faraon nu Sara-i fu blestemul ?
Nu Dina a ndpdstuit Sichemul? »

Dacé este marea, pe care poporul nostru a
cintat-o ca atare, temele plecdrii si sosirii, ale
furtunilor de pe ocean, oboseala lungilor zile
monotone, numai intre cer si ap#, lupta inegalj
a omului cu natura au fost tot atitea motive
de inspiratie pentru Camdges.

La plecare, dupd spusele rituale de adio, iatd
ce ne zice Camoes:

« Vent suflarea toatd din cetate:
Prictent, rude sd ne facd semne,
Nemul;umL;L cu fejele-niristate,

Iar alfii numati curiogi, pesemne...
lar not, spre nave, cu solemmtate,
Pdseam psalmodiind cintdry solemne,
Intr-un cortegiu lung §i nesfirsit,

De mii de sfingy cdlugdri insojit.

Ne st credeau prerdufi peniru vecie
Zdarind primejdiosul drum in gind...
Plingeau femeile sd se sfisie

Si ne priveau bdrbatit suspinind.
Dar mav ales o mamd, o sotte,
Prinos tubirit negrdite dind,

Cu gind la vutoarele pereJdLL

Se zvircoleau in gheara deznddejdii..,

N

Distanta care se va incrusta, in toatd litera-
tura noastrii referitoare la locurile de peste miri
a fost astfel semnalati:

« Priveam cum se pierdeau in depdrtare,
Cu ochit pironiti asupra lor,

Si Tagele cu unda sclipitoare,

St munjiv Cintret cu cununt de nor...

0, intma, cu dragostea el mare,

Ne rdminea gt ea cu-ntregul dor.

Iar cind ascunse lotul depdrtarea,
Rdamaserdm cu cerul si cu marea...»

Sosirea si deziluzia, amiriciunea unei anu-
mite dezamdgiri au fost descrise prin vocea
nimfei Théatis:

«Destul, o, muzd! Nu mat am putere /...
Mi-e vocea stinsd, lira destrunatd !



Nu cintul lung acum sd tac imt cere,
Dar cint o surdd st-mpietritd gloatd !
Al gentulut foc in beznd prere

Cind patrie nu-t dd nict o rdsplatd,
Cdci aurul e paric mele domn

St doarme tara trist gi trindav somn !

Nu gstiv ce vitregie-a Soarter crunte
I-a smuls din picept pldcerea st mindria
Ce-ndeamnd suflelele sd infrunte

Oricit ar fi de crincend, — urgia !

0, rege! Aridicd-ji mindra frunte!

Pe tronul tdrii domn te-a uns tdria...
Spre alte nafii uitd-te — sv vezt

Cu cit le-ntrec vitejit portughezi!

Cit despre elementele de furie, unul din
episoadele cele mai frapante cste cel al furtu-
nii pe mare:

« Dar orajet dulci iv sfirtecard voalul

A sefulur de echipaj poruncd :

Tiuitor dd fluterul semnalul ;

La gcote marinarii se aruncd ;

— yAlarmd ! Trinca jos! Dd buzna
valul !

Alarmd ! strigd seful... Tofi la muned!

Alarmd, strigd... Vintul iscd muget

Din acel negru nor umflat si buget I*

Dar, trinca de abia infdsuratd,

Zbucnt furtuna inspdimintdloare,

Iar seful stragnic porunci de-ndatd

Sd fie scoboritd vela mare ;

Dar zvircolirea vintului, turbatd

Nu mat agsteaptd vela sd pogoare

Ci, sfirtecind-o,-n dar o dete spumit
Urlind ca-n ceasul de sfirsit al lumii,

Inspdimintafi cumplit matrosii tipd ;
Spre cer al desnddejdit urlet scapd,

Cdcr, frintd a catargulut aripd,

Culcat pe-o parte vasu-n val se-ngroapd ;
Dar strigd seful in grozava clipd;

— wZoirlyyi de-ndatd, totul, tofi, in apd !*

La pompd alfiv fug cu anevoic
Strigind : — ,Mai iute, altfel vai
de not-el“»

Vom termina aceastd prezentare a Lusiadet
cu doud teme.

Prima, am zice speciald la Camg¢és si la scoala
literard a timpului siu, care se incadreazi, de

fapt, In esenta psihologicd a fieciruia dintre
noi: repudierea legilor injuste, amiriciunea, de-
ziluzia sitcama:

« Iar dacd-ndur amarnicd durere

0, nimfe, ajutaji-mi vot {ncalte,
Fuiinded-n stthul meu acum se cere
Sd cint atitea fapte mari si-nalte;
Nu, n-ol ldsa a harulut putere
Pe cet fard de mertt sd-t exalte !
N-oi ldude in versu-mi potentajri,
Chiar dacd md ameninid dizgrafit !

Pe cet ce vor doar propriul lor bine
Nu binele obstesc st cel regesc

Si-ncalea legi umane st divine,

O, nimfe, eu in cintec nu-i slivesc!
Ambitiosul e urit de mine

Si-n viafa mea nicicind n-o sd-mi doresc
Ca, las, viclean, fdcindu-v ¢reun serviciu,
Folos sd trag din ruginosu-u viciu !»

Dar mitul lui Cams nu poate fi viizut numai
ca geniul care pune in eviden{d esenta omului
comun sau chiar a omului genial; el traduce
tema latentd a omului social care, pe de o
parte, o are in mod excesiv, iar, pe de alta,
e lipsit de ea, si, prin aceste conditii, este supus
opresiunii celor puternici.

Trebuie amintit ci opera lui Camds ca, dealt-
fel, a tuturor poefilor din a doua jumditate a



secolului al XVI-lea, pentru a putea fi adusi
in atentia marelui public, a suferit cel putin
trei cenzuri: cea a Sfintului Oficiu, alta a cle-
rului de rind al diocezei respective si, in cele
din urmi, cea a regelui. Este, deci, evident
cd opera lui Cam®s, pe care o cunoasiem, nu
corespunde ntru totul cu ceea ce a scris si nici
ceea ce ol ne povesteste nu este cur totul adevirat
fatd de ceea ce tinea si ne spund. Acest fapt
a fost considerat de importan{i redusi si, pe
de altd parte, lacunele investigirii documen-
tare nu au reusit sd le completeze, diud loc
celor mai diverse speculatii, parcd acestea nu
sint nigte adevidrate romane biografice: unele
au in vedere genealogia intocmitd de Maris
in 1613, consideratd falsd, sau cel putin defor-
matd, nerecunoscindu-i-se originea de nobil;
altele avanseazdi o ascendentd evreiascd sau

maurd, dar nu a fost clarificat nimic In aceastd
privin{i pind la acea dati. In documentafia
pe care o studiez se gdsesc, inlr-adevir, negus-
tori numili Camdes, dintre care umii sint legafi
de familii evreiesti, dar se gisesc, de asemenea,
intr-o proportie egald cu nobili bogafi, literafi
si functionari regali purtind acelasi nume.
Dupé pérerea noastrd, mitul lui Cam@s nu are
nevoie de pretexte false pentru a fi lamurit si
el nu decurge din originea sa sociald, culturald
sau familiald, c¢i din ansamblul conditiilor unei
socieldti atinse de crizd, eoruptie si dezechilibru,
sfarimatd de mirajul unui vis endemic de a fi
un popor de renume mondial. Cames, la dimen-
siunea geniului sdu, nu putea si nu reuseascd
si infifiseze tabloul acestui moment unic.

Vocea pe care poezia i-o conferi se revendicd
de la spiritul matematicienilor si geografilor,
de la minia rdzboinicilor, a armelor in repaos,
de la valurile care se sparg rostogolindu-se pe
plajele noastre, de la scrignirea din dinfi a
cirmuitorilor tn ciutare de noi orizonturi in
indepartdri necunoscute, de la intllnirea cu
pamintul care de atitea si atitea ori se ascunde,
de la primii pagi ezitanti in tdrile cu mirodenii,
ale noilor natii, ale noilor limbi, ale noilor
climate, ale noilor plante, ale femeilor incinti-
toare etc... si, de asemenea, de la revolta mari-
narilor privind exploatarea bunurilor, atit a
celor private, cit si a celor ale regelui si ale
autohtonilor sii, in ipocrizia, in dorinta exce-
sivd de imbogatire, din picate, de la indepértarea
de ideal.

Importanta omului portughez pe mdsura
intreprinderilor sale, frustrdrile si greselile
noastre sint tot atitea probleme pe care Camdes
le-a ridicat prin intermediul cuvintelor de bun
augur ale bitrinului Restélo.

— « O, tu, desarte stapinirii slavd!
Desert orgoliu, poreclit renume!
Stirneste-amdgitoarea ta otravd

I'n vint smintit — Onoarea — zis pe nume.
0, cum reversi pedeapsa ta grozavd

Pe cei ce te jubesc mar mult pe lume!
Ce crime, ce cruzume, ce crunte cazne,
Incerci pe pielea lor — si ce ndprazne! «..» 8

Dealtfel, nu sint in acest poem al Renasterii
decit teme clasice, formalismul scolii secolului
al XVIlea putind giisi in Camds un eminent
interpret.

¢ S-ar putea continua pind la finalul acestui superb
Cint IV, printr-o {raducere francezi din sec. XIX,
de preferinti.



fn poezia lirica, fraze si concepte, tot ceea
ce era banal in epoci pentru cd era prea folosit,
sub pana lui Cam&s a fost insufletit si a ajuns
la suprema inflorire (virtus), asa cum o cerea
suprema expresie a frumusetii clasice, fiind
slavit si preconizat ca un model de neegalat.
Motivul «gloselor » menite a se amuza despre
« abaterea lumii de la calea cea buni » 5i «anti-
tezele » asupra definijiei dragostel au cdpilat
prin Camds o expresie constantd si o formi
artistict perfecta.

Camees nu a fugit de formele pigine ale lui
dolce strl, nici de rondelul care a fost cintat in
Evul Mediu; din motivul poetic al Sclavelor
barbare duse pind la frumoase curtezane, din
cel al Insulelor de amor duse pini la lucarnele
capitalei, Camds extrage lumina, culoarea,
migcarea pe care si-o imagineazii intotdeauna
in camaraderia obisnuitd la petrecerile fard
sfirsit, la care nu il intereseazi cum isi poate
potoli foamea, dacd se giseste un pic de vin

PERSONALITATE MARCANTA A VIETI1
stiinfifice si literare portugheze, Maria Clara
Pereira Da Costa, eminent cercetitor in dome-
niul arhivisticii, s-a impus prin preocupirile
sale constante privind istoria poporului por-
tughez in cadrul istoriei universale, consacrin-
du-si o bun parte din activitate studierii vietii
si operei lui Luis Vaz de Cam&*s—poetul
national intrat in patrimoniul cultural al ome-
nirii.

Legald prin profesiunea sa de cercelarea
documentard, Maria Clara Pereira Da Costa a
sprijinit sludierea documecntelor portugheze pri
vind istoria Romaniei de citre cercetitori ai
Arhivelor Statului din fara noastri. La rindul
sdu, marea prietend a poporului romén
fmpreund cu distinsul siu sof si colaborator,
José Pereira Da Costa, om de stiintd si director
general al Arhivelor Nationale portugheze, an
intreprins in 1979 o vizitd de sludii si docu-
mentare in mai multe institufii de culturd din
Roménia, si cu aceastd ocazie au susfinut o
serie de expuneri §i comuniciri, care au contri-
buit la o mai bund canoastere a patrimonjului
cultural porlughez si la o mai strinsd apropiere
a relafiilor romdno-portugheze in domeniul
culturij.

care era suficient pentru a transforma tristetea
in haz si zeflemea, in recitirile bufonilor, intr-o
bucurie a firii cdreia stilul Renagterii i-a impru-
mutat amprentele noutatii.

Atunci poetul nostru erotic, rind pe rind
intelept si fatalist, avind o culturd mai intinsa
decit cea pe care timpul i-o putea oferi, cucerea
prin rigoarea sa stiintificd, de o profunda specia-
litate. Astfel, apropierca esteticid de textul lui
Camas va fi mult mai facilitatd, deoarcce,
daca poetul vorbeste limba umanismului care
urdste vulgus profanus, cuprinde, in insdsi esenta
sa, acea lumind care pune in valoare fondul
uman pe care il predestineazi devenirea tuturor
fiinfelor in virtutea unui destin uman.

Astfel, pe aceastd cale, Luis Vaz de Camd&s
aparfine tuturor pentru totdeauna. S&-i dim
ascultare lui Cam@®s spre a ne asculta pe noi
insine.

( Traducere de Emilia POSTARITA)

Din multiplele studii dedicate lui Camces
fntocmite pe baza unor riguroase cercetdri, cu
multd pasiune si diruire, doamna Maria Clara
Pereira Da Costa a avut amabilitatea sd ne puni
la dispozitie o generoasi prezentare despre mitul
poetului lor national — Camoes. {Textul de mai
sus a stat, de fapt, la baza comunicirii tinute
la Universitatea din Bucuresti, in 1979.)

Emotionante sint aici nu numai surprinzi-
toarecle referiri la cultura roméneascd (miturile
Mesterului Manole si al Mioriter care ilustreazi-
buna cunoastere a literaturii noastre de cétre
distinsa cercetdtoare portughezd), dar si gene-
rozitatea cu care ne-a fost pus la dispozitie
un document de arhivd (Scrisoarea 38 a lui
Francisco de Xavier, Duce de Oliveira), din
care rezultd, dincolo de caracterul polemic si
oarecum sicanant al scrisorii ,,ambasadorului*
portughez in Austria la 1736, c& roménii din
Valahia vorbeau, oficial, o limbi latind « mai
bine decit in Portugalia sau mai bine decit in
multe alle tari».

Am parcurs, deci, textele aldturate cu senti-
mentul unei duble bucurii: a unor revelatii docu-
mentare $i a unei prietenii — tot mai cimentate —
intre térile, popoarele si —iatd ! —culturile noastre.

E.P,
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Hart CRANE

Discurs
si metafora

HART CRANE A PUBLICAT RELATIV PU-
tin tn comparatie cu proportiile ecourilor critice
pe care le-a stirnil si le stirneste incé opera sa,
dar simplul fapt ca in jurul acestei opere s-au
purtat adevarate hiatdlii de principiu privind
evolutia intregii poezii americane a secolului
nostru dovedeste imporlanta creatiei sale si
sugercazit originalitatea gi dimensiunile talen-
tului siu.!

Temperament romantic, tumultuos, spirit boein
puternic angajat in miscarea artisticd avangar-
distd a Americii anilor douizeci, Crane se numéira
prinire acei poeti ale ciror existen{e meteorice
curmate brusc si prematur lasi fn urmé fasci-
natia enigmelor nedezlegate pind la capit. Tar
tn cazul lui Crane, nu numai gradul ridicat de
dificultate al poeziilor sale, logica lor poeticd,
adincimea lor metaforici, ambiguitatea lor
sintacticd, c¢i si modul in care intreaga sa viatd
51 creatie se identifici cu destinele modernis-
mului american din a treia decadd a acesfui
secol, oferd in permanentd cercetdtorului posi-
bilitatea unor nuanfiri ale intcrpretdrilor, ba
chiar si satisfactia unor noi interpretiiri acolo
unde s-ar parea ci s-a spus deja totul. In acest
context existenta unui fond documentar Hart
Crane, deosebit de bogat si interesant, pune la
dispozitie un instrument de lucru pe cit de pre-
tios, pe atit de indispensabil si accasta cu atit

! Harold Hart Crane s-a ndscut la 21 iulie 1899, In
Garettsville, Ohio. Primul sdu volum de versuri While
Buildings (Construcfii albe, 1926, se bucurd de un
succes rasundtor, fiind urmat in 1930 de un al dotlea
volum, The Bridge (Podul), conceput ca un poem epic
in opt parti, un nou mit al Americii. La 26 aprilie 1932
poetul 15i va gisi moartea in apele oceanului,

mai mult cu cit la Crane viata, {rditd pentru
artd, si poezia sa, cu un caracler intens per-
sonal, sint cu adevdrat inseparabile.

Fondul documentar Hart Crane se afld rés-
pindit in saisprezece biblioteci americane 2, dar
cele mai numcroase si mai importanie piese
sint detinute de biblioteca Universiti{ii Colum-
bia din New York. fn total, fondul numaird
278 manuscrise literarc (poezie si prozd), 805
piese de corespondentd scrise de Crane, 455 scri-

2 Universitatea din Chicago. Universitatea Fisk,
Universitatea de Stat Jdin Ohio, Universitatea din
Pennsylvania, Universitatea Princeton, Universitatea
INinois, Universitatea din Texas, Universitatca In-
diana, Universitatea Yale, Universitatea din Buffalo,
Universitatea Harvard, Biblioteca Congresului, Biblio-
teca Newberry, Universitatea Syracuza si Universi-
tatea din Virginia,



sori adresate lui precum §i 162 volume repre-
zentind 15% titluri din biblioteca poetului, aces-
tea din urmd aflate in exclusivitate in fondul
Hart Crane de la Universitatea Columbia.

Pind tn prezent s-a publicat un numir de
peste 400 scrisori, iar intre 1967 —1973 Kenneth
A. Lohf a invenlariat manuscrisele literare si
volumele din biblioteca personali a lui Crane,
insofind fiecare titlu de scurte specificiri de
ordin descriptiv.® La manuscrisele de poezie
se fac urmditoarele tipuri de preciziri:

A — Titlul publicat, tipul de manuscris;

B — Transcrierea titlului asa cum apare pe
manuscris ;

C — Transcrierea primului vers sau a pri-
melor doul versuri;

D — Numir de pagini; tipul, culearea si
dimensiunile hirtiei, numerotarea pagi-
nilor;

E — Data exactd sau aproximativd a elabo-
rdrii manuscrisului ;

F — Identificarea tipului de manuscris (exem-
plar scris de mind, exemplar dactilo-
grafiat, note etc.).

La fiecare volum din biblioteca personald a
poetului datele pe care le furnizeazid Lohf se
referd la:

A — Numele autorului, titlul cirfii, numéarul
volumului, locul editirii, editura, anul
numdrul de pagini;

B — Eticheta cu numele posesorului cirtii;

G — Semnitura posesorului;

D — Dedicatie;

E — Mentionarea paginilor unde apar adno-
tari, sublinieri sau insemniri de orice
naturd;

F — Alte observatii: taieturi din diverse
ziare si reviste g#site intre paginile
cirfii respective sau alte particularitifi
fn afara celor deja mentionate.

® The Letlers of Hart Crane 1916 —1932, ed. Brom
Weber, Berkley, University of California Press, 1965;
Twenly-one Letters from Hart Crane to George Bryan,
ed. Joseph Katz, Hugo C. Atkinson and Richard A
Ploch, Columbus, Ohio, 1968; Susan Jenkins Brown,
Robber Rocks: Letters and Memories of Hart Crane
1923—1932, Middletown, Wesleyan University Press,
1969; Thomas Parkinson, Hart Crane and Yvor Winlers
— Their Literary Correspondence, University of Cali-
fornia Press, Berkley, 1978; Kenneth Lohf, The Lite-
ralury Manuscripts of Hart Crane, Columbus, Obhio
State University Press, 1967; Lohf, The Prose Manu-
scripts of Hart Crane — An Edilorial Portfolio tn Proof,
The Yearbook of American Bibliographical and Textual
Studies, vol.?2, 1972, pp.1—45; Lohf, The Library
of Hart Crane In Proof, vol.3, 1973, pp.283-—333,

Daci ne gindim la faptul ci fatd de un numdr
total de numai 109 poezii scrise de Crane (in
care se includ atit fragmente de poezii, cit si
simple incerciri abandonate) s-au pastrat 278
manuscrise, cu poezii cum ar fi Cape Haiteras
(Capul Hatteras) si Voyages II in cite 13 si
respectiv 15 variante, ne dim seama cit de
revelator poate fi pentru criticd studiul acestor
manuscrise. Nu incape nici o indoialda c& toti
cei care au scris lucriri ample despre Crane ¢
au cercetat cel putin in parte fondul documentar.
Mai mult sau mai pufin sporadic se apeleazd
la acest fond, fie pentru a se elucida unele ima-
gini extrem de concentrate, asa cum face
R.W. B. Lewis in The Poetry of Hart Crane
— A Critical Study (Poezia lut Hart Crane —
Studiu critic, 1967), fie, asa cum procedeazd
John Unterecker in Voyager: A Life of Hart
Crane (Calatorul : Viata lui Hart Crane, 1969),
pentru a arunca o noud lumind asupra viefii
si metodei de creatie a poetului.

Dar pind cind scrisorile §i manuscrisele lite-
rare nu vor fi publicate intr-o edifie completd
si intocmitd cu toatd responsabilitatea, va fi
foarte greu ca acest pretios fond documentar
si-si giseascd utilizarea deplind. Or, tocmai
fn cazul unui poet in jurul ciruia critica ame-
ricand poartd de aproape o jumitate de secol
controverse atit de aprige ®, materialele pe care
poetul insusi ni le pune la dispozifie trebuie si
constituie un punct de plecare pentru orice
gen de apreciere.

Cercetind fondul documentar Hart Crane de
la Universitatea Columbia, am ficut o serie
de observafii de naturd si sublinieze faptul cd
pe marginea acestui corpus se impun cu necesi-
tate niste comentarii critice ample, care si
depiseascd stadiul descriptiv al materialelor
existente pind in prezent sau caracterul intim-
plitor al referirilor din studiile critice de pind
acum.

Tatd doar citeva exemple care vor incerca
sd demonstreze cit de necesar si edificator ar
fi un studiu critic sistematic §i aprofundat al
acestui fond documentar.

Poezia lui Crane, dupi cum mdirturiseste el
fnsugi, se bazeazd «pe principiul organic al

¢ Numai in anii saizeci au apidrut in Statele Unite
zece cirti care se ocupd In exclusivitate de poezia lui
Crane.

& Vezi Judith Bloomingdale, Three Dscades in Perio-
dical Criticism of Hart Crane’s The Bridge, The Papers
of the Bibliographical Society of America, 57, Third
Quarter, 1963, pp.360—371.

156
Hart Crane



AC7 9125

IN (ANADA $) 15

AN INTRODUCTION AND INTERPRETATION

by SAMUEL HAZO

BARNES & NOBLE

logicii metaforei, care precede asa-numita
logicd purd... »® Ideea este reluati intr-o scri-
soare adresatd Harrietei Monroe, unde Crane
insistd asupra accentului pe care, asemenea
lui I. A. Richards, i1 plaseazd pe conotatiile
si interactiunea cuvintelor in cadrul metaforei:
«Ca poet, mid intereseazi mai mult asa-zisii
stimuli ilogici exercitati de conotatiile cuvintelor
asupra constiinfei (si combinatiile si interac-
fiunea lor in metaford pe aceastd bazi, decit
pdstrarea semnificatiilor lor strict logice cu
pretul limitarii continutului si a percegtiilor
implicate in poezie.»? Cu alte cuvinte, in
conceptia lui Crane poezia e un «cuvint»
nou, creat in refeaua de interacfiuni stabilite
intre cuvintele limbii, intr-un sens larg, o meta-
ford extrem de elaboratd, ai cirei termeni
multipli actioneazd unul asupra celuilalt neso-
cotind regulile logicii formale. De aceea, majo-
ritatea poeziilor sale prezinti un grad inalt de
dificultate. Crane are tendinta de a condensa
imaginea la maximum, ajungind pini acolo
incit si pdstreze dintr-o imagine initiald un
singur cuvint sau o sintagma care i se par deo-
sebit de sugestive.

¢ The Complete Poems and Selected Letters and Prose,
of Harl Crane, New York, A doubleday Anchor Book,
1966, p. 221.

7 Ibid., p. 234.

Asal de pild4, in versiunea finald Ave, Maria
incepe cu urméitoarele versuri:
Be with me, Luis de San Angel, now —
Witness before the tides can wrest away
The word I bring, O you who reined my suit
Into the Queen’s great heart that doubtful day ; 2
De ce «reined my suit» {«mi-ai strunit
ruga») si de ce «doubtful day?» { «ziua nesi-
gurd»). latd acum aceleasi versuri intr-un
manuscris datat cca. 1926:
{now) « Louis de St. Angel now »
Be with me, (thou Fray Juan Perez,) for I
«cannot mere deny »
Have seen what another {would not believe)
Be with me now who rode a donkey to the queen
Be witness with me now before the tides can
(take away)
«reined the word away»
«reined my suit»
O {you rode adonkey) o the queen that doubtful
day ®
Daci ludm in consideratie versul care va fi
complet exclus din versiunea finali, «I have
seen what another cannot mere deny » « Vizu-
t-am ce un altul nu poate doar si nege »), apare
evident cd doubtful (nesigurd) se referd la
neincrederea si nerecunoasterea pe care Columb,
una din mastile poetului-protagonist pornit in
ciutarea «cuvintului», se teme ci le-ar putea
stirni descoperirea sa. Tot din aceas{d prim#
versiune rezultd cd «reined» ( «ai strunity)
din «O you who reined my suit» («O, tu,
cel care mi-ai strunit ruga ») initial in cu totul
alt context: «the tides reined the word away »
( «mareele au minat in larg cuvintuly), in
timp ce Luis de St. Angel «rode a donkey

a In traducere literara:
Fii aldturi de mine, Luis de San Angel, acum !
Stai martor, inainte ca mareele si inghitd
Cuvintul ‘ce-l adue, O, tu cel care mi-ai
strunit ruga
In sufletul mare al Reginei, in ziua aceea
nesigura.
(Vezi si volumul: Hart Crane, Podul Brooklen,
Ed. ,,Univers*, Buc., 1979, traducere: Rodica °

Mih&ild si Irina Grigorescu.)
{acum) « Louis de St. Angel acum »
b Fii 4ldturi de mine, (Fray Juan Perez),
cici eu
«nu poate doar si nege»
Vazut-am ce un altul {(n-ar putea crede)
Fii acum alaturi de mine, tu, cel ce te-ai
dus la regind cilare pe un asin
Stai martor {(cu mined acum finainte ca
mareele si poatd (lua cu ele)
«si mine-n larg cuvintul »
«mi-ai strunit ruga»

0, (te-ai dus cilare pe un asin) la regini
fn ziua aceea nesigurd



to the Queen» («se ducea ciilare pe un asin
la regini»). Gisind o imagine mult mai fru-
moasd: «..before the tides can wrest away /
The word I bring» { «..inainte ca mareele si
tnghitd / Cuvintul ce-l aduc»), dar dorind si
pastreze si cuvintul «rein» ( «a mina, a struni »)
poetul renunfi la « who rode a donkey » { « care
te-ai dus cillare pe un asin»), condensind imu-
ginea pind la exprimarea ei printr-un singur
cuvint: « O you who reined my suil » ( « O, tu,
cel care mi-ai strunit ruga»).

Un alt exemplu ne este oferit de poezia Liul,
inclusi in partea a doua a poemului Podul.
Din trenul care stribate continentul american,
poetul contempld natura constatind cu tristete
cum linislea ei seculard e tulburald de invazia
omului si a masinii:

Under the Ozarks, domed by Iron Mountain,

The old gods of the rain lie wrapped in pools

Where eyeless fish curcet a sunken fountain

And re-descend with corn from querulous crows.

Such pilferings make up their timeless eatage,

Propitiate them for their timber torn

By iron, iron — always the iron dealt cleavage !¢

Versul al {reilea, «where eycless fish curvet
a sunken fountain». ridicd unele probleme de
interpretare. Crane a ficut citeva inceredri
pind sd ajungit la aceasti imagine obscurd,
complicind succesiv imaginea inijiald. Cele lrei
variante sint consemnate in manuscris (exem-
plar dactilografiat) pe aceeasi pagini. oferind
o ilustrare cit se poate de concludentd a tehnicii
folosite de Crane in construirea imaginilor:

Under the Ozarks, domed by Iron Mountain,

The old gods of rain lie wrapped in pools

Where eyeless fish (descend ascend)

Where eyeless fish ascend in a black fountain

And re-descend with corn that noisy crows

{Drop from their) pilferings in the cornbelt d

Sub lantul Ozark, strajuit de Muntele de Fier,
Vechi zei ai ploii zac ascunsi in iazuri
Unde pesti orbi tisnesc arc din adincuri,
fintind scufundati,
Si-apoi coboard iar cu griunte de la ciorile
certdrete.
Asemenea furtisaguri sint hrana lor vesnica,
Ii consoleaza pentru tot lemnul din codrii
lor, pe care i-a doborit
Fierul, fierul — mereu fierul care despici!
d Sub lantul Ozark strajuit de Muntele de
Fier,
Vechi zei ai pleii zac ascunsi in iazuri
Unde pesti orbi se unduiesc «in sus» {ca o)
fintind innegurati,
91 iar coboard cu griunte de la {ciorile)
gilagioase
{Le scap& din) furtisagurile de prin lanuri

Under the Osarks, domed by fron Mountain
The old gods of the rain lie wrapped in pools
«up

Where eyeless fish swirl (like), a dusky
fountain,

And re-descend with corn from noisy {crows)

«Such»

(Theiry cornbelt pilferings, are their eatage

Their ancient claim, beyond the timber torn

By iron, irone

Distingem, agadar, patru variante:
— varianta 1: ..fish descend ascend

coboard urcd)

— varianta Il: ..fish ascend in a black foun-
lain /| And redescend (pestii se urcit intr-o
fintind neagrd / $i iar coboard)

— varianta 11T: .. fish swirl like a dusky foun-
tain, /| And re-descend (pesti se unduiesc ca o
fintina inneguratld / Si iar coboari)

— varianta IV: .. fish swirl up, a dusky foun-
tain, / And re-descend (pesti se unduiesc
fisnind in sus, fintind inneguratd / Si iar
coboard)

Kle reusesc sit clarifice varianta definitiva
«..fish curvet a sunken fountain» ( «pesti {is-
nesc arc din adineimi, fintind scufundata »), care
fiird a mai fi explicativd devine mult mai com-
plexét sugerind multiple corespondenfe plastice.

Se mai pot da incd nuneroase exemple de
acest tip, deci care sit se refere la «logica meta-
forei », in special din Quaker Hill si Cape Hai-
teras, iar pe marginea celor 13 variante ale
acestei parti centrale din Podul se mai pot face
si alte observatii interesante in sprijinul tezei
cd influenta lui Whitman asupra lui Crane
trebuie acceptati cu foarte multe rezerve si
amendamente. &

De importan{i cel putin egali cu manuscri-
sele literare sint cele 164 volume din biblioteca

e Sub lanful Ozark strijuit de Muntele de Fier
Vechi zei ai ploii zac ascunsi in iazuri
«in sus»
Unde pesti orbi se unduiesc {ca o) fintind
- inneguraté,
Si iar coboard cu graunfe de la (ciorile)
gildgioase

(pesti

« Asemenea »

{Ale lor) furtisaguri din lanuri sint hrana lor

Dreptul lor din stribuni, dincolo de lemnul
codrilor pe care 1-a dobhorit

Fierul, fierul

¢ In privinta influentei lni Whitman asupra lui
Crane, ne-am expus punctul de vedere in Walt Whitman
and Hart Crane — A case of Inlentional Fallacy, Analele
Univeraitdfii Bucuregti, anul X XVIII, 1/1979, pp. 9 —18.
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personal’ a poetului. In studiul siu The Library
of Hart Crane (Biblioteca lui Hart Crane),
Lohf face preciziri importante in aceasta direc-
tie, dar din picate precizdri de ordin general si
descriptiv. Asa, de pilda, el clasificd volumele
in patru categorii mari: limba si literaturd
(americand — 42 titluri, englezd — 42 titluri,
francezd — 31 titluri, danezi — 1 titlu, greaca
— & titluri, italiani — 5 titluri, rusi — 1 titlu,
spaniold — 4 titluri}; artd — 7 titluri; istorie
si cdlitorii — 6 titluri; filozofie si psihologie —
18 titluri; diverse — 3 titluri; si face fiecdrui
volum o prezentare dupi criteriile pe care le-am
enuntat la inceput. Lucrul acesta ii permite
sd tragd niste concluzii generale privind prefe-
rintele si afinitifile literare ale lui Crane, modul
tn care ficea el lectura, genul de insemniri pe
marginea textelor. Dar, evident, studiul lui
Lohf nu-si propune sd demonstreze pe text in
ce masurd lecturile atente ale poetului au influ-
entat poezia lui §i in ce mésurd cunoasgterea
contextului de unde este imprumutatd o meta-
forA contribuie la elucidarea contextului in
care o foloseste poetul.

Vom da din nou citeva exemple pentru a
sugera cit de interesantd se poate dovedi o
asemenea cercetare. Volumul The Poetical
Works of Percy B. Shelley (Percy B. Shelley :
Opera poetici), (New York: Thomas J. Crowell,
1888, edited by Edward Dowden), care contine
poate cele mai multe insemndri, sublinieri si
adnotiri (desi se pare cd nu in toate cazurile
ele apartin Ini Crane), oferd si cele mai multe

exemple. Asa, de pildd, cercetind insemnirile
ficute de Crane la poemul lui Shelley The
Recolt of Islam (Revolta Islamului) ajungem
la concluzia el doud dintre cele mai importante
simboluri din Podul, sarpele si vulturul, desi
aparent imprumutate de Crane din mitologia
indienilor, isi au orviginea poetict in poemul
lui Shelley, in care Crane a subliniat cele mai
imporlante pasaje unde apar vulturul si sar-
pele (vezi de exemplu paginile 131 si 133).

In Voyages II (Cdldtorii pe mare, 1I) ima-
ginea mirii care ascunde in adincurile ei temu-
tele mistere ale vietii si mortii, impartind sen-
linfe asemenea unui suveran atotputernic, are
ca element central aseminarea dintre valuri
si niste sulari de pergament pe care sint con-
semnale aceste laine si senlinte:

Take this Sea, swwhose diapason knells

On, scrolls of silver snowy sentences,

The sceptred terror of whose sessions rends

As her demeanors motion well or ill,

All but the pieties of lovers’hands.

Ori, exact imaginea valurilor ca nigte suluri
de pergament in care stau inscrise marile mistere
ale existentei e subliniati de Crane in Repolia
slamulut :

The moonlight making pale the blooming weeds,
The bright stars shining in the breathless sea,
Interpreted those scrolls of mortal mystery. €

Cu toate acestea, desi imprumutd un element
esenfial din imaginea lui Shelley, imaginea lui
Crane, prin sinestezii si corespondente, realizeazi
o complexitate care o intrece pe cea a origina-
lului din care se inspiri.

Un exemplu luat din The Golden Book of
Coleridge (Cartea de aur a poeziei lui Coleridge ),
Everyman’s Library, 1911, demonstreazi atrac-
tia pe care o aveau asupra lui Crane anumite
cuvinte individuale folosite metaforic de ciitre
alti poeti, cuvinte pe care le refine pentru a
le utiliza mai tirziu in construirea unor imagini
proprii. in poezia The Ballad of the Dark Ladie

Ia aceasti mare, al carei diapazon risund
Pe pergamente cu sentinte de argint, albe
ca neaua,
fncoronata teroare a tribunalelor ei fringe
Dupid cum crede ea ci-i rdu sau bine,
Totul, crutind doar pioseniile miinilor de

indragostiti.

g Lumina lunii argintind ierburi in floare,
Stelele sclipitoare strdlucind fin marea
linigtita,

Talm#ceau acele pergamente ale fatalului
mister.



(Balada doamner brune) din volumul citat,
Crane subliniazd cuvintul « pendulous » (pen-
dular, care se leagiina) din versul «and boughs
so pendulous and fair» («si-atit de minunate
ramuri legininde ») (p. 228). In Capwl Hatteras
cuvintul «pendulous» apare inir-o imagiue
extraordinar de sugestivi si originalid descriind
tdrmurile oceanului vizute din carlinga unui
avion care cutreierd solitar spatiul nesfirsit.
Pentru Crane avionul e un «enormous Lounger
of pendulous auroral beaches» ( « urias Hoinar
al leginindelor plaje scilldate in lumina zori-
lor »). Observim si in acest caz metoda folositit
de poet: complexitatea si concentrarea realizate
la nivelul intregii poezii cu ajutorul tehnicii
simboliste a transformirilor operate in interiorul
simbolurilor prin reactiile in lant ale metato-
relor, se obfin in cadrul metaforelor prin sines-
tezii si corespndente.

In cele doua volume de poezii Poems of John
Donne (Poezi de John Donne), E. K. Cham-
bers, London: George Routledge, 1896, exist#
clteva sublinieri si adnotiri semnificative pentru
modul in care Crane, atras ca si Eliot de poezia
metafizici englezd, a folosit lectia lui Donne.
In poezia lui Donne The Lamentations of Jeremy
(Lamentatiile lut Jeremy ), de pildd, sint insem-
nate versurile: «the stones which were stones
of the sanctuary, | Scattered in corners of each
street do lie» ( « pietrele care au fost pietrele
sanctuarului, / Zac risipite la colfurile tuturor
straizilor »). In dreptul lor Crane scrie cuvintul
« possessions » ( « posesii »). De notat ci intr-o
strofd greu de descifrat din poezia sa Posses-
sions, Crane foloseste si el imaginea pietrelor
de sanctuar si a strizilor pentru a exprima
poetic destinele credintei in epoca tehnologici:

The pure possession, the inclusive cloud

Whose heart is fire shall come, — the white
wind rase

All but bright stones swherein our smiling plays. b

Dacii poezia lui Crane a fost scrisit dupd sau
fnainte ca el sd-1 fi citit pe Donne,e irelevant.
Dar paralelismul dintre cele doud imagini nu
poate fi contestat, fiind subliniat de insisi adno-
tarea lui Crane. In Possessions avem insi de-a
face cu o imagine care are sens s: adincime numej
prin raportare la imaginea lui Donne. Gici,
desi in Possessions poetul se referd printre altele

b Posesia desévirsitd, noru! atotcuprinzitor

A carui inimd este de foc, va veni — vintul
alb va rade

Totul, tn afard de pietrele striluciloarve in
care joacil zimbeful nostru.

si la strézile oragului, imaginea sa nu realizeazi
asocierea dintre pietre si strdzi si nici asocierea,
mai importants, diotre pietre si sanctuar. La
Crane pietrele sint «bright stones wherein our
smiling plays» { «pietee strilucitoare in care
Joacd zimbetul nostru»), iar la Donpe ele sint
«stones which were stones of the sanctuary, /
Scaltered in corners of each street» ( «pietre
care au fost pietrele sanctuarului, / Risipite la
coljurile tuturor strizilor»).

Printre cdrtile din biblioteca lui Crane, cele
care ar trebui si se bucure in mod special de
atentia cerceldtorului ar mai fi $i 7'he Complete
Works of William Shakespeare (William Shakes-
peare: Opere Complete), Boston: Houghton
Mifflin, 1910, —(cu sublinieri i adnotiri in special
la piesele Hamlet, Macbeth, A Midsummer
Night's Dream (Visul unei nopfi de vara), The
Winter’'s Tales (Povestire de iarnd) si The
Tempest (Furtuna) —, The Sonnets of Michael
Angelo Buonarroti (Sonetele lui Michelangelo
Buonarroti ), in traducerea lui John Addinglon
Symonds; Portland, Maine: Thomas B. Mosher,
1909, precum $i The Collected Poems of Rupcrt
Brooks (Rupert Brooks — Opere Complete ), New
York: John Lane, 1916.

Ultimul compartiment al fondului documentar
Hart Crane care ne refine atentia este repre-
zentat de scrisori, cdrfi postale si telegrame
scrise fie de Crane, fie de alte persoane care i se
adrescazdi Iui sau se referd la el.

Pentru cercetitorul poeziei, corespondenta
lui Crane e deosebit de utili pentru ci ea laci-
liteazd patrunderea in universul intim al poe-
tului, ceea ce In cazul acesta inseamnd impli-
cit pdtrunderea in essnf{a poeziei. Cici poezia
lui Crane, esentialmente lirica, prezinti o gami
relativ ingustd de preocupiiri tematice, isi con-
centreazdd aproape exclusiv intensitatea einotio-
nald in jurul citorva centri de lensiuni generate
de biografia poctului. Efectele traumatizante
ale destramadrii familiei, resimtite de peet inca
din copildrie, au avut o inrfurire hot#ritoare
asupra evolufiei carierei poelice a lui Crane,
inriurire remarcatd de toti cei care 1-au cunoscut
sau i-au studiat poezia. Selectia pe care o face
Brom Weber atunci cind publici scrisorile i
Crane e insd de o asemenea naturad, incit unele
aspecte esentiale ale biografiei sint fie estompate,
fie distorsionate. E de presupus cii Grace Hart
Crane, mama poetului, a impiedicat publicarea
unor scrisori al ciror confinut ar fi pus-o intr-o
lumind defavorabild, dar chiar printre scrisorile
aflate la Columbia University existd unele nepu-
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blicate care ne pot da o idee despre natura
presiunii pe care firea lui Grace Crane o exercita
asupra fiulai ei. Dorind si-si asigure incd o
datd mama de dragostea care ii fusese probabil
pusd la indoiald, Crane ii scrie: «I shall always
love you just the same, whatever you do;
and you know that. » { « Te voi iubi intotdeauna
la fel, indiferent ce vei face; si tu stii asta»),
(scrisoare nepublicatd, datatd 14 septembrie
1924). E sugestiv faptul cd cele mai mulle scri-
sori nepublicate scrise lui Crane de citre mama
sa se incheie cam ca aceasta din 31 octombrie
1924: «Write me more good letters soon, and
believe me when I say I just ,,love you to death*.
Devotedly, Grace.» («Mai scrie-mi cit de
curind asemenea scrisori frumoase si crede-mi
cind iti spun c&: ,te iubesc pind la moarte®,
Cu toatd ddruirea, Grace.»

PPe de altd parte, din scrisorile publicate,
figura tatdlui, Clarence Crane, apare intr-o
lumind pronunfat negativd, asa cum s-a stri-
duit Grace Crane si-1 prezinte tuturor si in
primul rind fiului ei. In schimb nu sint publicale,
o multime de scrisori care alestd grija pe carc

tatdl o purta, aga cum infelegea el, fiului siu.
Desi ar fi vrut ca acesta si faci ceva mai ,,serios*
decit poczie, totusi Clarence Crane si-a ajutat
fiul, oferindu-i bani si slujbe, chiar dacd bani
putini si slujbe nepotrivite cu chemarea unui
poet: «I don’t want your present financial
status to keep you from having good feod and
lodging », («Nu vreau ca acluala [a situaiie
financiard si te impiedice de a avea o masd
si o casd bund »), scrie el intr-o scrisoare nepu-
blicats, din ianuarie 1924; sau, in altii scrisoare
tot nepublicatd, din 15 ianuarie 1924: « I think
it is only foolish tradition that tells us that all
authors write better if they are starving... your
father will endeavor to be helpful ».i Scrisorile
nepublicate scrise lui Crane de citre tatil siu
intre iunie 1927 si augusl 1928 (6 iunie 1927,
6 august 1927, 1 septembrie 1927, 27 iulie 1928,
16 august 1928), atestd expedierea unor cecuri
in limitele sumei de 50 dolari pe lund.

Tot printre scrisorile nepublicate aflate in
posesia  Universitafii Columbia se afli clteva
rinduri scrise mamei Ini Crane de citre T. S. Eliot
la numai doud luni de la moarlea poetului:

« I must take the opportunity of expressing both my personal stmpathy and my regrets
al the death of a poet, much of whose work I admire very much. There are very few
living poets in America of equal interest lo me. I shall look forward to the book with

greal interest.

Your very truly, T.S. Eliot. 29 July 1932.»

«Ma folosesc de acest prilej pentru a-mi exprima atit condoleantele, cit i regretele
pentru moartea unui poet, a cdrui operd in cea mai mare parte o admir foal te mult.

In America existd putini poeti in viatd care sd prezinte pentru mine un

interes

similar. Voi astepta cu nerdbdare cartea. Cu toatd stima, T.S. Eliot. 29 iulie 1932, »

Aceastd recunoastere din partea unuia dintre
cei mai influenti critici si poeti ai timpului,
judecatd in contextul admiratiei pe care Crane
a nutrit-o de la bun inceput pentru poezia lui
Eliot, este unul dintre cele mai frumoase omagii
aduse creatiei sale.

Poate c¢id intr-adevir in privin{a lui Crane
critica americani dd semne de oboseald. Este
vorba de un dogmatism si un solipsism care in
1973 il dewerminau pe Lawrence Dembo s#
afirme, recenzind cartea lui Paul Sherman
Heart’s Bridge: « Sper sincer cd Harl’s Bridge
va fi cel putin pentru o vreme, ullimul studiu
general privind opera lui Crane. Abordarea
biograficd precum si cea formald, la fel ca si
combinatia dintre ele, s-au epuizat $i nu mai

pot face in prezent altceva decit si reconstruiascs
Podul Brooklyn sau si redescopere drumul alit
de bidtut spre China». ? Dar tocmai de aceea
se impun cu necesitate si alte cdi de abordare,
iar in aceastd privintdi, {iri a mai prilejui
revelatii extraordinare, fondul documentar de
la Universitatea Columbia oferd inci posibili-
tatea unor fine si bogate nuantiri.

Rodica MIHAILA

i ¢Consider cd este o prostie si credem,
cum se obisnuieste, cd un scriitor scrie mai
bine dacid moare de foame... tatil tiu se va
steddui sa lic de folos. »

® Lawrence Dembo, Review of Ilcart’s DBrige by
Sherman Paul, American Lilerature, 45 (Noieinbrie
1973), 471.



DOSAR: Petrache POENARU

si istoria
«penei fara de sfirsit

portative »

IN ANUL 1636, SUPREMATIA PENEI DE
giscd in calitate de regini a instrumentelor de
scris a fost, se pare, pentru prima dati contes-
tatd. D. Schwenter a conceput atunci intiia oari
un condei care-si «purta cilimara in el », mai
precis un toc a cdrui parte centrald era alcituitd
dintr-un mic rezervor cu cerneali. Ideea era
fard indoiald interesantd, urmdirind eliberarea
celui ce scrie de perpetua corvoadd a inmuierii
condeiului in cdlimara asezatd pe birou sau
legati de briu; dar detaliile constructive s-au
dovedit a nu fi bine puse la punct, proiectul
era imprecis si prezenta mari deficienfe. Si in
timp ce penele de gisci (uneori armate la virf
cu penife de metal, ca si nu se toceascd prea
repede) erau in continuare curent utilizate, se
f&ceau noi si noi incerciri de a se crea un «toc
rezervor » sau «stilou ».

fn 1783, Ch.F. Nicolai realizeazi primul
stilou din metal — nici acesta satisficitor. In
1809 este inregistrat primul brevet britanic,
in 1815 primul brevet francez, in 1878 primul
patent german. M. Maillet introduce penifa de
aur cu virf de iridiu in 1841, iar in 1853 G. Good-
year construieste intiiul toc rezervor din ebo-
nita.

Dar toate aceste instrumente, denumite « ves-
nice », «nesecate », « permanente », s-au dovedit
rudimentare; se infundi, curg, trebuie mereu
scuturate pentru ca cerneala si ajungd in
penitd — si atunci abia scriu citeva rinduri.
In sfirsit, in 1884 Lewis Edson Watermann
breveteazi si ajunge si producdi in serie cel
dintii stilou larg folosit, care va curma pini
la urmd domnia penei mereu muiatd in cili-
mard. Stiloul Watermann traducea in praclici

o serie de principii fundamentale: era usor,
avea un rezervor mare, de folosinti indelungaté,
asigura scurgerea permanentd a cernelii spre
penifd si mai ales prevedea o imbinare perfect
etansid a elementelor componente.

Tocmai aceste trisituri caracterizaserd, cu
decenii in urmi, tocul rezervor conceput de
Petrache Poenaru, in 1827, pentru care acesta
obtinuse la Paris cel dintii brevet de invenfie
acordat unui roman (din cele cunoscute pini
acum). In lungul lan{ de incercdri care au dus
de la Schwenter la Watermann, inventia lui
Petrache Poenaru a constituit — agsa cum se
va vedea si cind vom trece la descrierea breve-
tului — veriga hotdritoare, cea dintli solufie
eficientd, rezolvind, practic si funcfional, toate
problemele tehnice ridicate de crearea stiloului
si prin aceasta a scrisului modern — compo-
nentd de bazd a civilizaliei noastre.

Potrache Pocnaru  —
portret de tinerefe.
(Cabinetul de Stampe
al Bibliotecii Academiei
R.S.Roménia.)
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Brevetul ,Poenaru® este adesea pomenit de
cei ce au scris despre «inaintagul lui Haret »,
cum il numeste Ion Simionescu in cunoscuta
sa lucrare, Oament alesi. Tot astfel, profesorul
A. Vasilescu, in 1lucrarea Petrache Poenaru,
organizatorul scoalei romdne (Bucuresti, 1940),
publicatid in raspindita colectie ,Cunostinte
folositoare*, aratd cd, in cursul studiilor sale
la Paris, tindrul roman a obfinut un brevet

de inventie pentru un condei care de fapt este
«stiloul de mai tirziu ».

O referire deosebit de interesantd la brevetul
Poenaru si totodati o explicatie a genezei lui
o aflam la Alexandru Odobescu, in Petrache
Poenaru, cuvintare asupra viefit gt actioitdic
sale (Bucuresti, 1889), rostitd cu prilejul aniver-
sdrii unui sfert de veac de la fundarea Univer-
sitafii din Bucuresti. Vorbind despre Poenaru,
acest «adevirat pirinte al scoalelor noastre
romdénesti », el ii schifeazd copildria si adoles-
centa, in care cu trudd si-a insusit cunostinte
atit umaniste cit si stiinifice, apoi evocd mo-
mentul 1821, cind, in vremea «zaverei», s-a
ridicat sleagul libertdtii, iar « mintosul si paci-
nicul tindr fisi strinse binisor cirtile in lada,
desbrici giubeaua si descdltd papucii dicilesti
si, cu minteanul oltenesc pe umeri, cu poturii
si imineii de pandur in picioare, cu calpdcelul
de hirsie neagrd pe urechi », se aldtura lui Tudor,
care «cu voie buni il primi sd-i fie gramitic ».
Astfel, devenit secretar al Vladimirescului, ale
cdrui scrisori si acte le redacta «cel care incd
de la virsta de cineci ani nu se indeletnicise
decit cu cartea si cu pana, le rdmase credincios »
si, «intrat in oastea lui Tudor, ,n-a incins
pistoalele”, ci la briu a pastrat lungile cdliméri
de tumbac si numai cu condeiul s-a silit, precit
i-a stat in putintd, si ajute si sd intdreascd
planurile patriotice ale cipeteniei sale ».

Dupi uciderea miseleascd a « viteazului capi-
tan de panduri»s, P.Poenaru studiazi, intre
1822 si 1831, istoria, filosofia, logica, mate-
matica, fizica, geologia, geografia §i ingineria,
la Viena, Paris, si in Anglia, viziteazi totodatd
fabrici si mine, pentru a fi de folos, la intoarcere,
{arii sale. « Subveni{iunea» modesid ce pri-
meste, dupd o vreme, de la Eforia S$colilor,
precum si ajutoarele de la rude ce-i veneau din
tard la rdstimpuri, nu-i ajung pentru a-§i asi-
gura subsislenfa si a-si plati taxele universitare
(scrisorile sale — aratd Odobescu—au accente de
disperare) si acesla este molivul pentru care
isi foloseste indeminarea spre a realiza diverse
produse artizanale, a ciiror vinzare ii mai intre-

geste intrucitva veniturile. Totodats, osteneste
pind noaptea tirziu, copiind cursuri si manuale
intregi (pe care nu are bani si le cumpere)...
mereu muind pana in cdlimari.

fn mod curios, intr-o Autobiografie aflaty in
manuscris la Biblioteca Academiei, in care isi
schiteazd inlreaga viafd si activitate pini la
sfirgitul domniei luminatului Cuza Vod# (1866),
ocupindu-se si de perioada studiilor sale, Poenaru
mentioneazd cd la ParisTa «urmat in Scoala Poli-
tehnicd cursul de ingineri geografi », precum si
«studiul mineralogic si geologic » 1, dar nu se
referd in nici un fel la brevet, ceca ce confirmi
presupunerea Iui Odobescu ¢i nu s-a mai preo-
cupat ulterior de remarcabila sa n#scocire.
Desigur ¢ aceasta s-a datorat faptului ca,
odatd revenit in tar, in 1832, o alti chemare,
crucialdi pentru propisirea Romaniei, dezvol-
tarea si modernizarea invitdmintului romaéanesc
i laolaltd cu acestea, cauza generald a progre-
sului cultural, stiintific, tehnic al {irii, aveau
sd-i solicite toate energiile.

Analiza brevetului Ini Poenaru nu s-a putut
face pind acum decit pe baze partiale. Cum bine
observa Odobescu, chiar numai lipsa schitelor
lehnice — considerate pind de curind pierdute
penlru palrimoniul cultural roméanesc — ficea
cu neputin{d si se gtie cum arita si cum func-
fiona instrumentul siu de scris. Ceea ce exista
pind acum se afla in Arkiva Poenaru. I. Acte
personale, de la Sectia de Manuscrise a Biblio-
tecii Academiei. Actul nr. 16 cuprinde aici Certi-
ficatul de atribuire a brevetulut (2 file), din care
cea mai mare parte a textului reprezintii for-
mulele generale de acordare, comune tuturor
brevetelor franceze ale vremii, si numai citeva
rinduri se referd la inveni{ia si persoana lui
Poenaru. Tot in actul nr.16 se afli o copie,
dar numai parfiald, a Memoriului descriptiv
(1 fil4) din care lipsesc primele paragrafe.
Astdzi insd, dispunem de corpul complet al
brevetului, in urma deznoddmintului, in sfirsit
fericit, al ciutdrilor mele de peste un sfert de
veac. La data de 20 septembrie 1984, , Institut
National de la Propriété Industrielle”? mi-a
transmis, la solicitarea mea, toate cele 9 file
ale brevetulur, inclusiv schitele tehnice, (sub
forma unei copii xerox de buni calitate}, care
materializeazd viziunea lui Petrache Poenaru

' P. Poenaru. Notafii din cursul viefii mele. B.AR.
Ms. rom. 5981, pp.6 si 6 verso.

2 Cf. si articolul nostru Peirache Poenaru gi invenfia
ad..., , Tribuna Romdniei, XIV,nr, 283/1 ian. 1985, p. 6.



asupra modernului instrument de scris §i din
care putem deduce si etapele obfinerii lui.
Corpul brevetului consti din: 1) Cererea de
brevetare a inventatorului din 26 aprilie 1827,
semnatd Pierre Poyenar si purtind o rezolufie
din 8 mai, acelasi an, prin care se aprobd atri-
buirea; 2) Plangsa, cu 2 figuri reprezentind
stiloul, piesd atit de importantd fincit poartd
in coltul din dreapta jos semnnitura — de confir-
mare a primirii —a ministrului de Interne,
datatd 25 mai 1827, data acordirii certifica-
tului; 3) Memoriul descriptiv al brevetului,
de aceasti datd complet (3 file); 4) Avizul
pozitiv al Comitetului consultativ al Artelor
si Manufacturilor din Ministerul de Interne,
datat 8 mai 1827; 5) Certificatul de atribuire
a brevetului, purtind nr. 3208 din 25 mai 1827
— datd la care un roman a obtinut pentru
intiia datd un brevet de inventie si aceasta
pentru un instrument de culturd. (Deci, ceea
ce avem acum in plus este cererea de brevetare,
figurile reprezenlind stiloul, intregirca memo-
riului descriptiv si avizul Comitetului consul-
taliv al Arlelor si Manulacturilor.)

Din studiul documentelor rezultd, in primul
rind, cd, de la depunerea cererii $i pind la acor-
darea brevetului, a trecut relativ pufin timp —
o lund fdrd o zt. Formula-tip a certificatului din
care ar rezulta, chipurile, cd brevetul a fost
acordat «f&rd o examinare prealabild» este,
evidenl, infirmatd de faplul c¢i un comitet — si
vom vedea cit de prestigios — a dal un aviz
favorabil (probabil s-a omis inldturarea respec-
tivet formule, care nu corespundea, in acest
caz, fiind caducd). Cu toate acestea, alte for-
muldri indicd faplul c# procesul de brevetare
nu a decurs lin, trebuind invinse unele rezerve.
Asa credem ci trebuie interpretat pasajul din
Cererea de brevetare in care Poenaru declari,
cu fermitatea unui inventator constient de
valoarea contributiei sale: « Intrucit
perfect alcdtuirea diferitelor instrumente care au
fost concepule pentru a se ajunge la acelast rezul-
tat ca al meu st le-am studiat defectele, pe care
le-am remediat, consider c¢d trebuie sd previn
dinainte pe excelenia voastrd cd, tndiferent care
ar fi observafiile ce mt s-ar putea face in aceastd
privinjd, persist cu anticipajie in cererea pe care
am onoarea s& v-o adresez». Deci au existat
obiectii, bazate pe existenta unor incerciri
anlerioare, dar Poenaru ridspunde cid instru-
mentele anterioare stiloului sdu prezentau de-
fecte, pe care el le-a remediat. $i Avizul Comite-
tulut ministerial, desi pozitiv si prin aceasta

cunosc

hotaritor, precizind c¢i «nimic nu se opune
eliberdrii acestui brevet » si avind girul semni-
turilor marelui chimist i fizician J. L. Gay
Lussac, ca si a inginerilor-inventatori fratii
Molard, primul dintre ei membru al Academiei
de Stiinte a Frantei, observd, in final, cd
«aceastd inventie nu este noud», omitind si
releve imbunitdtirile aduse fatd de instru-
mentele anterioare, care explici aprecierea
favorabild si de aceea aprobarea cererii de
brevetare. Contradictie sau malitie? Oricum,
avizul este si a fost considerat favorabil elibe-
rarii Certificatului de inventator, valoarea inven-
fiet s-a impus.

Sé& trecem acum la analiza plangei cu figuri,
desigur in raport cu memoriul descriptiv. De
la inceput ne izbeste ingeniozitatea si moder-
nitatea solufiilor, asigurind curgerea fireascid a
cernelii spre peniti in tpt timpul scrisului,
blocarea scurgerii cernelii cind tocul este inchis,
etanseitatea intregului instrument, interschim-
babilitatea penitei, aplicarea capacului prin
presiune si nu prin insurubare, in fine evitarea
materialelor grele, rigide sau fragile. Figura 1
prezintd stiloul inchis in capacul siu, «astfel
ca si fie purtat in buzunar ca un creion », pentru
a folosi expresia lui Poenaru. Rezervorul de
cerneald, notat A este dintr-o pana de lebdda,
usoard si relativ elasticd, prezentind in plus
avantajul ¢cd nu mai necesitd o prelucrare infe-
rioard. Acesta este in acelasi timp corpul sti-
loului, pe care apasd degetele in cursul scrierii,
astfel ca cerneala continutd si se scurgd spre
penitd. In partea sa superioary, corpul-rezervor
este introdus in mica bucsi metalici B, sin-
gurul element cu filet, deasupra aflindu-se buso-
nul C. Cerneala se introduce prin desurubarea
acestuia,, dupd care insurubarea la loc inchide
stiloul.. Piesele superioare sint prezentate si
separat.

fn partea sa inferioars, corpul-rezervor A
intrd in bucsa metalicd D, care, in cazul tocului
inchis, se fixeazd in capacul H (reprezentat si
separat). fn fundul acestuia, se afli fixat acul
conic I, reprezentat in centrul plansei jos,
care pdtrunde intr-un orificiu anume practicat,
pentru a opri scurgerea cernelii.

Petrache Poenaru si-a ales deci cu grija
materialele: pana de lebddd si numai pufin
metal (prea greu pe atunci) folesit la bucse,
a evitat cu totul sticla, care ducea la spargerea
altor tocuri. A creat un instrument practic,
lesne de minuit si de incdrcat, in care cilimara
esle incorporatd, evitind alent inconvenienlele
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care s-ar {i putut ivi. A fost un premergitor
necontestat al tocului rezervor modern, inventia
sa fiind incontestabil superioard altor incerciri
ale vremii.

n ce priveste ultima piesi din corpul breve-
tului, Certificatul de inventator, este vorba de
xeroxul actului original existent la Paris, pur-
tind de aceea mentiunea «Minutes. Actul ce
1 s-a eliberat lui Petrache Poenaru, (pistrat
la Biblioteca Academiei), reprezintd o copie
autenticd, purtind mentiunea corespunzitoare:
« Expédition ». Organul emitent este Minis-
terul de Interne, Biroul Manufacturilor, bre-
vetul purtind, cum am mai ardtat, nr. 3208
din 25 mai 1827 si semnitura Ministrului de
Interne al Frantei J. J. G. Corbiére.

Revenit in tard dupd incheierea studiilor
superioare, Petrache Poenaru a fost mai intii
profesor de fizicA si geometrie. la Colegiul
Sf. Sava (1832—1834), apoi director al Eforiei
Scolilor din Muntenia (1833 —1847), director in
serviciile Postelniciei (1850—1855), membru in
Consiliul de Stat sub Alexandru Ioan Cuza
(1864 —1866). Organizator de seamid al invi-
tdmintului ordsenesc si sitesc, el si-a exprimat
un adevirat crez spunind: « Iniltarea si
sciderea neamurilor sint un efect al progre-

Delegatiunea

Societdtii Academice Roméne
No. 40

Onorate Domnule !

sului sau inapoierii lor in educatia publicd ».
fmpreuns cu alti carturari de seami, a inifiat
Societatea Filarmonici, Societatea Agronomici,
a fost membru de onoare al ASTREI din Sibiu,
membru corespondent al Societitii de Stiinte
Naturale din Paris. Reviste de cultura ca ,,Museul
National* 11 numird printre colaboratorii lor
de frunte. Impreuna cu S. Marcovici si C. Brai-
loiu, a elaborat proiectul primei scoli superioare
de inginerie si arhitecturi de la noi. Om al
progresului, a militat pentru dezvoltarea indus-
triei si modernizarea agriculturii, pentru unifi-
carea sistemului de misuri si greutidfi, pentru
perfectionarea transportului rutier. in amintita
»Arhivi Poenaru“ de la Biblioteca Academiei,
se afld proiectul, foarte riguros, pe care l-a
intocmit pentru o cale feratd care sd uneascid
Bucurestii cu Transilvania, prin Buziu. Am
mai gisit, in aceeasi arhivi, un document
inedit 3, emofionant in redactarea sa, prin care
Societatea Academici RomdAnid il cheami, la
12 septembrie 1870, in rindurile ei (semnatarul
fiind August Treboniu Laurian), ca o recunoas-
tere si incoronare a meritelor sale. Reproducem
integral acest act, in incheierea contribufiei
noastre despre acest apostol al propdsirii roma-
nesti din veacul trecut.

Bucurestt 1870 Septembrie 12

Societatea Academicd Roménd, luind in consideratiune meritele Voastre litterarie
si sciintifice, precum si insemnatele servitii ce ati adus Instructiunei publice §i prin
aceasta — intregii natiuni Roméne, a crezut de a sa datorie a ilustra aceasta Socie-
tate prin numirea Domniei Voastre, si in sedinta din 10 Septembre curent, v-a ales
de membru actual al Societdtii Academice Roméane.

Subscrisul aduce cu placere acest act la cunostinta Domniei Voastre si V& roagi
sd binevoiti a-l onora cu rdspunsul Domniei Voastre.

Primiti, Onorate Domnule, asecurarea distinsei mele consideratiuni.

Presedente

A. Treb. LAURIAN

Secret.
I. C. MASSIM

Domniei sale
Domnului Petru Poenariu. Membru actual al
Societatii Academice Romaéne

Poenaru si-a incheiat discursul de receptie in inaltul for, inchinat lui Gheorghe Lazir, prin
cuvintele memorabile care si lui i se potriveau: «Din siminfa ce-a aruncat ilustrul acest birbat,
a rasdrit si crescut arborele de viati al romanilor ».

1. M. STEFAN

' B.AR. —Arh-i;;;z _P._ Poenaru. I. Acte personale, Actul nr, 35,
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[1. Cerere de brevetare] 3 ﬁ % i
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8 Mai 1827 o :
POYENAR D[?]

Paris le 26 Aoril 1827.
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3 me reg{?]

J'ai l[honneur de prier Voire excellence de vouloir bien me faire déliorer un
brevet d’invention et de perfectionnement de 5 ans pour une Plume sans fin porta-
tive s'alimentant d’encre d’elle-méme et dont je joins ici conformément a la Lo,
le dessin en double expédition et la description.

Comme je connais parfaitement la composition de divers instruments qui ont été ima-
ginés pour arriver au méme résultat que le mien et que j'en ai étudié les défauis
auzquels j'at remédié, je crois devoir d’avance prévenir Votre excellence que quellesque
sotent les observations qui pourraient m'éire faites sur ce point, je persiste d’avance dans
la demande que j'ai Uhonneur de vous adresser.

Monseigneur,

J'ai Uhonneur d’étre avec respect
Monseigneur

De votre Ezxcellence

Le trés humble et trés
Rue de Tournon No 17 & Paris Obéissant Serviteur

Pierre POYENAR

[2. Planga]

POYENAR
Plume sans fin par Mr. Poyenar
représentée de grandeur naturelle

Dessin déposé par le Steur Poyenar a l'apput de sa demande d'un brevet d’invention
en deposit, formée d la préfecture de la Seine le 26 aeril dernter.

Paris le 25 Mai 1827

Le ministre Sécrétaire d’Etat de 1'Intérieur
CORBIERE
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;edere glenernh‘i a

ucurestiului din 17869, 1. r

(Cabinatal de “amPe [1. Cererea de brevetare]
al Bibliotecii Academial 3 piese

R.S.Roménia.) P

8 mai 1827 Paris 26 aprilie 1827
Poenaru D[?]

Excelentei Sale
Ministrului de Interne

Monseniore,
1223

3 reg(?] d

Am onoarea de a ruga pe Excelenta Voastrd sd binevoiascd a dispune sa mi
se elibereze un brevet de inventie si de perfectionare pe 5 ani pentru o Pand
fard de sfirsit portativd alimentindu-se ea insdst cu cerneald si pentru care anexez aci,
conform legii, doud copii autentice: al desenului, precum si descrierea.

Intrucit cunosc perfect alcdtuirea diferitelor instrumente care au fost concepute
pentru a ajunge la acelasi rezultat ca al meu sile-am studiat defectele, pe care le-am
remediat, consider c# trebuie sd previn dinainte pe Excelenta Voastrd, c#, indife-
rent care ar fi observatiile ce mi s-ar putea face in aceastd privint{d, persist cu anti-
cipatie in cererea pe care am onoarea si V-o adresez.

Am onoarea de a fi cu respect
Domnule
Al Excelentei Voastre
Rue de Tournon nr. 17, Paris Foarte umilul si foarte
Supusul Servitor

Petrache POENARU
[2. Plansa] .
POENARU
Pana fiara de sfirsit a d-lui Poenaru
reprezentatd in marime naturald
Desen depus de domnul Poenaru in sprijinul cererii sale, pentru un brevet de
inventie aflat in depozit, constituit la Prefectura Senei la 26 aprilie trecut.
Paris 26 Mai 1827
Ministrul Secretar de Stat la interne
CORBIERE



[3. Memoriu descriptiv]
POYENAR

Description d’une Plume sans fin portative ou plume a écrire perfectionnée, qui porte
son encrier et qui s’alimente d’encre d’elle-méme,

Par Mr. Pierre Poyenar demeurant @ Paris rue de Tournon No 17.

Ezxplication des figures Pl.1-ére qui représentent cette plume dans son ensemble et
dans ses détails (les mémes lettres représentent les mémes objels dans les différentes
fig[ures].)

La fig[ure] 1-ére représente cetie plume renfermée dans son éiut et disposée pour
étre muse dans la poche comme un crayon. Elle est formée d'un tube A pris dans une
grosse plume ordinaire de cygne, pareille a celles dont on se sert pour la confection
des pinceaux destinés aux lavis des plans. A Uextrémité de ce tuyau de plume est ajusté
un petit tub B en métal mince dont le bout, qui est taraudé extérieurement, est vissé
dans un étui C, bouché par le haut. L'extrémité inféricurc du tuyau A est ajustée
dans la partie supérieure d'un petit tube de métal mince représenté fig. 2, portant trois
diamétres différenis D, E, F, la partie supérieure D, regoit comme nous venons de le
dire, Uextrémité inféricure du tuyau de plume A, le diamétre inférieur F, recoit a
frottement le bout de plume de ote G, qui se taille comme une plume ordinaire et qui
se rechange a volonté soit par une plume de méme nature, soit par une plume métal-
lique. Le diametre moyen E regoit a frottement un peu dur le bout d’une étur H, en
métal, destiné & renfermer le bout de plume G, lorsqu’on ne veut plus écrire. Au fond de
cet étur est soudé la base d’une longue aiguille 1, dont la pointe, lorsqu’on renferme
le plume aprés avoir écrit, s'engage dans le bout de plume G et de la dans un petit
trou du diamétre de la pointe de cette aiguille, pratiqué au centre du fond de pelit bout
de tube F, pour empécher l'encre de descendre.

Dans cette plume sans fin, c'est le tuyau de plume A qui sert d'encrier, Uencre ¥y
est introduite par le haut de la plume, tl suffit pour cela de dévisser le petit étur C.

Les avaniages de cette plume sur celles qui existent pour le méme nbjet, consistent dans
le tuyau A, qui est en plume au lieu d’étre en métal ou en verre, 'instrument est, par
ce moyen, beaucoup plus léger, moins fragile, et pour forcer l'encre a arriver au bec
de la plume, il n’est pas nécessaire de secouer, ce qui est sujet @ beaucoup d’inconvéniens [ /],
il suffit stmplement de presser le tuyau A avec les doigts, U'encre refoulée de cette maniére
passe en plus grande abondance par le pelit trou pratiqué au centre de la base de. la
petite capacité F, fig. 2. Ce moyen remédic aux inconvéniens [ !] produits par les diffé-
rents degrés de la température sur les métanzx.

[2. Avizal Comitetului cousultativ al Artelor si Manufacturilor]
Ministére de I’Intéricur
Comité consultatif des Arls el Manuflactures
Séance de 8 mat 1827

Le Sr. Poyenar ayant décrit, avec détail, la plume sans fin portative. pour laquelle
il sollicite un brevet d’invention et de perfect[ionnement ], de cing ans, rien ne s'oppose
a la délivrance de ce brevet; et comme le pétittonnaire a déclaré connaitre les divers
instruments du méme genre qui ont élé vmaginés pour arriver au méme résultat, le Comité
pense qu'tl est inutile de lut faire observer que cette inyention n’est pas nouvelle.

[Pierre-Claude] MOLARD Guy LUSSAC

v. prdt. .
F. E. MOLARD

Guillard SENOINVILLE [?]



[3. Memoriu descriptiv]
POENARU

Descrierea unei pene fira de sfirsit portativd sau pana de scris perfectionald care
isi poartd cu sine cilimara si se alimenteazd cu cerneald din ea insasi.

[Realizatd] de d-1 Petrache Poenaru locuind la Paris strada Tournon nr. 17.

Explicatia figurilor primei planse care reprezintd aceastd pand in ansamblul si
in detaliile ei (aceleasi litere reprezintd aceleasi obiecte in diferite figuri).

Fig. 1 reprezintd aceastd pand inchisd in tocul [capacul] ei si astfel dispusd pentru
a fi pusd in buzunar ca un creion. Ea este alcdtuitd dintr-un tub A cuprins intr-o
pand mare de lebdda, similard acelora care sint folosite pentru confectionarea pensu-
lelor destinate laviurilor planurilor. La extremitatea acestui tub din pana este adaptat
un mic tub B din metal subtire al cdrui capét, care la exterior este filetat, se insu-
rubeazd intr-un capac C, inchis la partea superioara. Extremitatea inferioard a tubului
A este introdusd in partea superioard a unul tub de metal subtire reprezentat in fig. 2,
constituit [din piese de] trei diametre diferite D, E, F, partea superioard D primeste,
asa cum tocmal am spus, extremitatea inferioard a tubului penei A, diametrul infe-
rior F primeste prin frecare capdtul de pand de giscd G, care se fasoneazd ca o
pand obisnuita si care poate fi schimbatd dupd voie, fie printr-o pand de acelasi fel,
fie printr-o penitd metalicd, Diametrul mediu E primeste, printr-o frecare destul
de durd, capatul unui capac H, metalic, destinat si inchida capitul de panad G,
atunci cind nu mai doresti sd scrii. In fundul acestui capac, este sudatd baza unui
lung ac I, al cdrui virf, atunci cind se inchide pana dupa scris, patrunde in capétul
penitei G si de aci intr-un mic orificiu avind diametrul corespunzator virfului de ac,
practicat in centrul fundului micului capét al tubului F, pentru a impiedica cerneala
s& se scurgé.

In aceastd pand fird de sfirsit, cdlimara este reprezentatd de tubul din pand A.
Cerneala este introdusd prin partea de sus a penei, pentru aceasta este suficienta
desurubarea micului capac C.

Avantajele acestei pene fatd de cele care existd, avind acelasi scop, sint intruchi-
pate de tubul A, care este dintr-o pand, in loc sa fie din metal sau din sticld, instru-
mentul fiind, in acest mod, cu mult mai ugor, mai putin fragil, iar pentru a forta
cerneala sé ajungd in virful penitei, nu este necesar sd fie scuturat (ceea ce duce
la multe inconveniente), este de ajuns sd apesi pur si simplu cu degetele tubul A,
cerneala impinsd in felul acesta trece in cea mai mare abundentd prin micul orificiu
practicat in centrul bazei micului gabarit F, fig. 2. In acest fel, sint remediate incon-
venientele produse de diferite niveluri ale temperaturii asupra metalelor,

r4. Avizul Comitetului consultativ al Artelor si Manufacturilor]
Ministerul de Interne
Comitetul consultativ al Artelor si Manufacturilor
Sedinta din 8 mai 1827

Intrucit d-1 Poenaru a descris, in mod detaliat, pana fird de sfirsit portativd pentru
care solicitd un brevet de inventie si perfectionare, pe cinci ani, nimic nu se opune
eliberdrii acestui brevet; §i cum petitionarul a declarat cd cunoagte diversele instru-
mente de acelagi fel care au fost concepute pentru a se ajunge la acelasi rezultat,
Comitetul considerd cd este inutil de a i se atrage atentia asupra faptului ca
aceastd inventie nu este noud.
pt. [Pierre-Claude] MOLARD Guy LUSSAC

vicepresedinte
F. E. MOLARD

Guillard SENOINVILLE [?
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POYENAR
Plume sans fin portative
des Manufactures

No 3208
Minute

Brevets d’Invention *,

de Perfectionnement et
] 9 b, . .
d’Importation, i e / O, Jhi ; 0 By TN
Etablis par les Lois des 7 Janvier G / R o 5 W
et 25 Mai 1791 _ sladive i :

Certificat de demande d’un Brevet d'Invention & de perfectionnement de cing ans
délivré au Sieur Poyenar, a Paris, département de la Seine.

Vu la Requéte du Sieur Poyenar, demeurant & Paris, rue de Tournon No 17, dans
laquelle il expose que, désirant jouir des droits de propriété temporaire accordés et garantis
aux auteurs et importateurs des découvertes et perfectionnements en tout genre d’industrie,
il demande un Brevet d’Invention & de perfectionnement de cing ans, pour une plume sans
fin portative s’alimentant d'encre d’elle méme, qu’il déclare avoir inventée & perfectionnée,
ainst qu'il résulte du procés-verbal de dépot de piéces effectué sous cachet au secrétariat
de la prefecture du dépariement de la Seine, le 26 aeril dernier, le dit procés-verbal
enregistré la 28 du méme mots ;

Vu le mémoire descriptif & le dessin en double joints @ U'appui de la-dite Requéte ;

Vu aussi les Lois des 7 Janvier et 25 Mai 1791 ;

Le Ministre Secrétaire d’Etat au département de l’interieur, s'étant assuré que toutes
les formalités prescrites par ces deux Lots ont éte remplies par le Sieur Poyenar,a
fait dresser ce Certificat de sa demande d'un Brevet d’invention & de perfectionnement
de cinq ans, pour une plume sans fin portative s’alimentant d’encre d’elle méme ; demande
dont il lui est provisoirement donné acte, en attendant que, suivant les dispositions de
Darrété du Gouvernement du 5 Vendémiaire an 9 (27 Septembre 1800), le dit Brevet
sott rendu définitif par une Ordonnance de Sa Majesté, et proclamé par 'insertion
de sa Spécification au Bulletin des lois, ce qui aura lieu au commencement du trimestre
prochain.

Le Ministre ordonne en outre,

1. Que le mémoire descriptif & le double du dessin ci-dessus rappelés resteront annexés
au présent Certificat ;

2. Q'une expédition en bonne forme de ce méme Certificat, laquelle deqra étre suivie
de la copie littérale du dit mémotre descriptif & de celle du dit dessin, sera transmise
cachetée au Préfet du département de la Seine, pour étre délivrée au Steur Poyenar.

Paris le 25 Mar 1827
Le Ministre Secrétaire d’Etat au Départ[ement] de Plntérieur
CORBIERE

* Le Gouvernement, en accordant un Brevet d’invention sans examen prealable, n’entend garan-
tir en aucune maniére, ni la priorité, ni le mérite, ni le succés d’une invention. (Art. 2 de I’Arrété
du Gouvernement du 5 Vendémiaire an g 7 Septembre 1800).



[5. Certificatul de inventator]
Ministerul de Interne

POENARU
Pani fiard sfirsit portativa *

Manufacturilor
Nr. 3208
Act original
Brevete de inventie *,
de Perfectionare si de Import,

Stabilite prin Legile din 7 Ianuarie si 25 May 1791

Certificat de cerere a unui Brevet de Inventie §i de perfectionare pe cinci ani eli-
berat domnului Poenaru, la Paris, departamentul Senei.

Avind in vedere cererea domnului Poenaru, locuind la Paris, rue de Tournon nr. 17,
in care arat# cd, dorind sd se bucure de drepturile de proprietate temporara acordate
§i garantate autorilor §i importatorilor de descoperiri §i perfectiondri in toate dome-
niile industriale, solicitd un Brevet de Inventie si de perfectionare pe cinci ani, pentru
o pand fara sfirsit alimentindu-se ea insdsi cu cerneald, pe care declard c¢d a inven-
tat-o gi perfectionat-o, asa cum rezultd din procesul-verbal de depozit al pieselor,
efectuat cu sigilare, la secretariatul prefecturii departamentului Senei, la 26 aprilie
trecut, mentionatul Proces-verbal fiind inregistrat la data de 27 din aceeasi luna;

Avind in vedere memoriul descriptiv si desenul in dublu exemplar anexate in spri-
jinul cererii mentionate;

Avind de asemenea in vedere Legile din 7 Ianuarie si 25 Mai 1927;

Ministrul Secretar de Stat la departamentul Internelor, asigurindu-se cé toate forma-
litatile prescrise de aceste doud legi au fost indeplinite de cdtre Domnul Poenaru,
a dispus intocmirea acestui certificat al cererii sale pentru un Brevet de inventie §i per-
fectionare pe cinci ani, referitor la o pana féara sfirgit portativi alimentindu-se ea insési
cu cerneald; o cerere cu privire la care i se notificd acum, urmind ca, in conformi-
tate cu dispozitia Guvernului din 5 Vendemiar anul 9 (27 septembrie 1800), mentio-
natul Brevet sa fie definitivat printr-o Hotarire a Majestétii Sale si recunoscut oficial
prin inserarea denumirii sale specifice in Buletinul de legi, ceea ce se va face la
inceputul trimestrului viitor,

Ministrul mai dispune totodata,

1. Ca memoriul descriptiv & desenul in dublu exemplar, amintite mai sus, sé rdminéd
anexate la Certificatul de fata;

2. Ca o copie autenticd, pe deplin corespunzitoare, a aceluiasi certificat, care va
trebui sd fie insotitd de copia textuald a mentionatului memoriu descriptiv & de
aceea a mentionatului desen, si fie transmisd sigilatd Prefectului departamentului
Senei, pentru a fi eliberatd Domnului Poenaru.

Paris 25 Mai 1827
Ministrul Secretar de Stat al Departameniului de Interne

CORBIERE

4 Eticheta Poyenar Plume sans fin portative a dosarului original al inventiei acopera titulatura
completd a emitentului care este, conform copiei autentice date lui Poenaru, urmétoarea: « Minis-
tére de V'Intérieur. Administration genérale des Haras; de V' Agriculture, des Manufactures, du Com-
merce etc. Bureau des Manufactures. No 3208 ». In loc de « Minute » (Act original), pe certificatul
eliberat lui Poenaru s-a specificat, in mod firesc, « Expédition » (Copie autentici).

* Guvernul, acordind un Brevet de inventie fird o examinare prealabild, nu intelege si garan-
teze in vreun fel, nici prioritatea, nici valoarea, nici succesul unei inventii. (Art. 2 din Decizia Guver-
nului din 5 vendemiar [prima luni a calendarului revolutionar francez — N.t.] anul 9, 27 septembrie
1800).



CARTEADE ISTORIE LITERARA

Ne ocupdm in numirul de fatd de problema raporturilor tinerilor cercetdtori cu istoria literard
Spre a clarifica lucrurile, ne-am adresat unor critici si istorici literari bine cunoscuti, rugindu-i sit
rispundd la urmatoarele intrebari:

1. Se pare cd activitatea critici fi atrage mai mult pe tineri decit cea propriu-zis istorico-literard.
Socotiti aceastd opinie intemeiatd? Cum explicati situatia?

2. Considerati ci «noul val » al istoricilor literari (tinerii afirmati in ultimii zece ani) — manifestd
o mai mare deschidere fafi de metodologia moderni? Se remarci prin alte particularititi?

3. Ce lucrari ale tinerilor istorici literari v-au retinut atentia? Ce credeti ci ar trebui facut
pentru a le slimula activitatea?

Publicim mai jos ridspunsurile primite de la (in ordine alfabeticit): Ov. S. Crohmalniceanu, Nicolae
Manolescu, Ioana Em. Petrescu, M. Ungheanu.

IN DEZBATERE: TINARA GENERATIE
DE ISTORICI LITERARI

Ov. S. CROHMALNICEANU

1. Ar trebui sd convenim din capul locului la ce ne gindim
cind spunem «lucrdri de istorie literard». Dacd intelegem
prin ele consideratii asupra operelor unor scriitori din trecut,
nu existd nici un motiv de ingrijorare si ancheta e superflua.
Tinerii se ocupé cu mare poftd de interpretarea Jiganiader
(loana Em. Petrescu), comenteazi intr-o maniera rard Lucea-
farul (Dan C. Mihaéilescu), cerceteazd « spatiul memoriei» la
Creangd (loan Holban), stabilesc legaturi intre Caragiale si
«irsta modernd a literaturii » (Al. Calinescu) sau il discuta
din perspectiva teoriei textului (Victoria Ana T&usan). Am
dat doar citeva exemple, dar le pot inmulti usor,

Daca intelegem insd prin «lucrari de istorie literard » cu totul altceva: a face inves-
tigatii biografice, a descoperi izvoare necunoscute, a produce documente inedite,
a urmari filiatii, curente, influente, intr-un cuvint, a efectua o cercetare care are o
pronuntaté directie arhivisticd, atunci, neindoios, atractia tinerilor pentru o astfel
de muncéd e mult mai micad. Ba, s-ar putea spune, aproape nula.

Existd numeroase motive pentru care cercetarea arhivistica nu prea-i atrage pe tineri.

a. Intii, fiindcid are un caracter mai ingrat. Presupune o munca de lungi duratd,
cu rezultate putin spectaculoase. Nu se bucurd de o consideratie deosebitd, recen-
zentii (cind gdsesc timp sd-i acorde atentie) o trateazd « de sus». Cine publicd o inter-
pretare « originald » ajunge repede notoriu, chiar prin extravagantd, in schimb poate
sd-si plardd ani examinind manuscrise si documente, fird si fie mécar remarcat.

Studiile arhivistice reclami o munci de benedictin devotatd si modestd, iar aceste
virtuti se intilnesc mai rar. Sint si prost plétite, de ce sd nu o spunem!

b. In al doilea rind, autorii vechi importanti au fost storsi de mai tot ce puteau
furniza sub raport documentar. Sansele de a mai gisi stiri noi in legdturd cu ei sint
foarte mici. Domeniul « nearat », ca sd spun asa, e al autorilor de mina a doua, prin
definitie neatractivi,

¢. In al treilea rind, vremurile din urma au cam devalorizat cercetarea traditionala
de istorie literard. Aici are dreptate Jauss. Insisi disciplina, aga cum a fost inteleasa
ea lungd vreme, isi viddeste in lumina unei infelegeri mai profunde a literaturii,
ca fenomen artistic si social specific, serioase slabiciuni, Ca spiritul sa fie realmente
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satisfacut de o asemenea investigatie, ar trebui si giseascd intr-insa o articulatie
teoreticd superioard, ceea ce nu se intimpla. E fatal, prin urmare, si tina la distanta
mintile iugi §i ambitioase. Conceptul traditional de istoricitate, in materie literara,
nu mai satisface, trebuie deschis citre teoria receptiei si a luptei formelor artistice
impotriva celor epuizate.

Practicatd in stil pedestru, cercetarea istorico-literard se multumeste cu 0 anume
mdrginire pozitivistd care o face piinea mediocritdtii intelectuale silitoare. Cine e
dispus s& intre de bun# voie in rindurile ei?

d. In sfirsit, cercetarea arhivisticd nu convine nici biologic tinerilor. E o munci
mai ticaitd, potrivitd altei virste. Necesitd neapédrat §i o anumitd experientd pe care
nu o ai la 20—30 de ani.

2. Bineinteles. Tocmai aceasta ii face pe tineri sd se indrepte citre autorii clasici.
Lucrarile de interpretare au nevoie de opere consacrate care permit pluralitatea lectu-
rilor cerind-o chiar obligatoriu pentru a-si dovedi perenitatea. Cind intervin scrierile
autorilor contemporani, judecata de valoare preveleazd asupra exegezei. Se observi
atunci indatd c& nu sint chiar atitia tineri care au veritabila stofa de critic literar,
adica stiu sa distingd cu succes cérfile bune de cele proaste, sau sdltate mult peste
valoarea lor reala prin reclamd. Foarte mul{i scriu practic despre autori «clasati»,
fapt nescos destul in evidentd, fiindcd o mare parte a interpretdrilor privesc operele
lui Arghezi, Blaga, Bacovia, Vasile Voiculescu, Ion Barbu, Sadoveanu, Rebreanu,
Gib. Mihdescu, Paul Zarifopol etc.

Iata aici §i o particularitate: literatura dintre cele doud razboaie mondiale e la
noi un teren incd nedefrigat sub raportul studiului documentar. Numerosi tineri fac
asupra autorilor din prima jumétate a secolului XX cercetiri istorico-literare pro-
priu-zise, netinute la socoteald pentru cd privesc o epoca relativ recentd. Dar au
despuiat publicatii, au scos la iveala scrieri ingropatei n ele, au examinat coresponden-
ta, manuscrisele, proiectele acestor scriitori. Li se datoreaza astfel contributii deloc
neglijabile in legaturd cu ei, luati adesea drept obiect al unor teze de doctorat erudite.

3. larasi, dacd e vorba de comentarea autorilor din trecut, intr-o opticd noud, cu
efecte nu o datd surprinzatoare, am numit pind acum pe citiva. Sa adaug si alte
nume: Marian Papahagi, Aurel Sassu, lon Vartic, Doina Curticdpeanu, Doina Uri-
cariu, Radu C. Teposu.

Dacé ne gindim la lucrdri de istorie literard intr-o acceptie mai restrictivd: Mircea
Anghelescu, Mircea Muthu, Mioara Apolzan, Dorina Grisoiu.

Ce e de facut pentru a stimula activitatea aceasta din urmd, cdci prima nu are
nevoie? Si fie discutatd cu mai multd atentie si competentd in publicatii. Sa se subli-
nieze contributiile reale, atunci cind existd, scotind la iveald importanta lor. Si-si
géaseascd spatiul de tipdrire, nu atit de dramuit ca in prezent.

Nicolae MANOLESCU

1. Nu stiu dacd este normal, dar este incontestabil : tinerii
se simt mai degrabd atrasi de criticd decit de istoria lite-
rard. Cauza? Cum nu sint in stare sd descopdr una singura,
generald, ma voi referi la mai multe, particulare. E vorba,
inainte de orice, de faptul cd un tinar §i necunoscut cerce-
tator al literaturii publicd mult mai lesne o recenzie ori un
articol critic decit un studiu de istorie literard. Singura revista
specializatd, ,,Manuscriptum', apare la trei luni, cum se
stie, si nu ofera spatiu suficient, Celelalte reviste vor, si
_ B pe bund dreptate, sd se mentind in actualitate. Nict
una nu acceptd bucuros un studiu de istorie literard, cu exceptia aniversérilor, care
insd au exigentele lor, In al doilea rind, facultatile filologice nu mai pregitesc de mult



istorici literari. Un absolvent al umnei astfel de facultiti poate fi profesor sau, dacd
are chemare, poate scrie poezie, roman ori criticd literard: istoria literard implicd
unele discipline azi absente din programi. Asa incit cel citiva istorici literari care
au acum sub 30—35 de ani sint de fapt, in meseria lor, niste autodidacti. Nimeni
nu-1 mai invatd tehnicile muncii de cercetare. Majoritatea filologilor nostri nu mai
stiu sd intocmeascd o bibliografie sau sd « citeascd » un document. In lucririle de
licentd am observat nu o datd, si chiar in cele mai bune, bibliografii rdu intocmite.
Atragind atentia candidatilor, multi m-au privit cu oarecare perplexitate: cum adica,
péreau ei sd spund, are vreo importan{d ordinea in care ingirdm titlurile sau selectia
informatiilor privitoare la o operd ori la alta? Aceasta aratd care e mentalitatea gene-
rald. In al treilea rind, munca de istoric literar are un statut subaltern. Cauza inde-
partatd trebuie cautatd, cred, in prestigiul generatiei lui G. Calinescu. Aceastd gene-
ratie a dat o luptd pe viald si pe moarte cu isloria literard traditionald si a cigti-
gat-o. Oricine poate fi istoric literar, critica pretinde vocatie! latd sloganul, subin-
teles sau nu, al acestor generatii si pe care urmitoarele, inclusiv a mea, l-au preluat
cu entuziasm. Nu vreau si intru in detalii, dar fireste, lucrurile aveau la data respec-
tiva explicatia lor; se realiza §i o adevarata cotitura in studiile critice si istorice, din
care ne-am ales cu Istoria célinesciand si cu o mulfime de reinterpretdri foarte noi
si indréznete ale operelor clasice. Dar imensul cigtig a avut un revers: a condamnat,
pentru o jumétate de veac, istoria literaturii la rolul de cenusdreasd. Destui filologi
constiinciosi care s-ar fi consacrat cercetdrii izvoarelor si documentelor, fara pretentia
interpretérii operelor, au fost descurajati de aroganta criticii. In acest cuplu insepa-
rabil (critic-istoric literar), criticul ocupd locul lui Don Quijote, iar istoricul pe al
lui Sancho Panza. Ei, si pe cine ar amuza ideea de a fi socotit un Sancho Panza?
Toti vrem sa fim Don Quijote. Statutul subaltern al istoriei literare se reflecta si in
diferentierea onorariilor: textul de note de la o editie critici e incomparabil mai
prost platit decit o recenzie oarecare. $i cine nu vede c# e mai lesne si citesti treizeci
de poezii ale unui oarecare autor contemporan si sd le comentezi in trei pagini decit
sd alcdtulegti notele editiei Macedonski?

2. Pédrerea mea in aceastd privintd e oarecum diferitd de aceea curenta si pe care
o simt in subtextul intrebdrii dvs.: nu, nu cred, mai intii, cd existd un nou val de
istorici literari; §i, apoi, dacd majoritatea tinerilor care au publicat in ultimii zece
ani cérti consacrate autorilor vechi par (si sint) mai deschigi spre metodele maderne,
interesul acesta al lor e mai curind de naturd criticd decit istorico-literara.

Daca stau sd mé gindesc, dintre toate achizitiile teoretice si metodologice ale criticii
recente, singura care intereseazd nemijlocit istoria literard este studierea receptérii
operei. Restul priveste critica. De aceea mi-e greu sd numesc o carte, a unui tindr,
care sd inoveze in domeniul strict al istoriei literare: desi gdsim toatd gama, de la
neopozitivisti la célinescieni. Toti clasicii nostri au fost reinterpretati critic. Cigtigul
de intelegere este exceptional. Dar istoria literard a stagnat in tot acest timp. Ag putea
spune cd ea nu §i-a revenit de pe urma discreditului in care au aruncat-o marii
critici interbelici. $i-a pierdut cu acea ocazie obiectul de studiu specific si nu si l-a
regdsit pind astdzi. Incd o datd: nu neg contributia criticii (si a criticilor) la inter-
pretarea textelor necontemporane, dar mi se pare ¢i nu orice asemenea .interpretare
poate fi consideratd operd de istorie literard. Au existat doud momente in evolutia
acestor discipline: pind spre mijlocul anilor 30, critica si istoria literard si-au avut
obiectul si metodele distincte; apoi, critica, ajutatd de geniul lui Calinescu, ca si de
mediocritatea teoreticd a istoricilor literari din vechea scoald, a inglobat istoria
literard. N-am iesit incd din acest stadiu, cu o singurd si foarte onorabild exceptie:
aceea a studiilor referitoare la protoistoria noastrd literard, unde avem specialigti
remarcabili si o conceptie noud, pe care o resping in unele din premisele si concluziile
ei, dar n-o pot nega. A venit timpul sd redam istoriei literare dreptul ei la autonomie.

3. In virtutea opiniei de mai sus, nu pot raspunde la cea de a treia intrebare.
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Inana Em. PETRESCU

1. Aparent, opinia e intemeiatd. Dacd ma gindesc la co-
legii mei de generatie sau la criticii mai tineri (vedeti si re-
flexul meu de a folosi termenul de «critic» in sens generic),
foarte putini dintre cei cu adevéarat inzestragi (cum ar fi Dan
Horia Mazilu sau Mircea Anghelescu) pot fi incadrati fard
rezerve in categoria istoricilor literari. Plec de la premisa ca
istoria literard nu e reductibild nici la studiul filologic (dealtfel
imperios necesar), nici la monografii standard, nici la compi-
latii, oricit de utile din punct de vedere didactic, substituite sin-
tezelor de istorie literara in lipsa «ideii » caresa le anime. Toate
_ . : " acestea sint premise necesare sau substitute utile ale formei de
constructie si creatie care e istoria literard. In momentul in care devine insd constructie
§1 creatie, istoria literard interfereazd inevitabil domeniul teoriei si al criticii, devenind
ceea ce englezii numesc — fericit nediferentiat — «criticism ». Analogonul acestui
studiu creator aplicat literaturii ar fi la noi eseul (eruditie si preocupare metodologicd
mascatd, dimensiune filosoficd implicatd si act de interpretare care inlocuieste expli-
catia prin explicitare). Din perspectiva eseului, o serie de critici marcanti ai epocii
noastre au abordat, cu rezultate excelente, teme specifice istoriei literare (v. Neculce-le
lui Valeriu Cristea, Dinicu Golescu al lui Mircea lorgulescu, Dimineata poefilor lui
E. Simion, C. A. Rosetti al Danei Dumitriu etc.). Confluenta criticii §i a istoriei lite-
rare nu e asadar o caracteristici de ultimd ord. In plan european, confluenta dome-
niilor s-a produs odatd cu definires istoriei literare, moment care a coincis dealtfel
cu inceputul crizei gindirii Jstoriste instaurate in secolul trecut. La primul Congres
international de istorie literard (Budapesta, 1931), unde Paul van Tieghem definea
istoria literaturii ca studiul «istoricitdfii faptelor literare» si al «raporturilor de
cauzalitate sau de condifionare dintre aceste fapte sau dintre ele si alte fenomene »,
participau, printre altii, in calitate de istorici literari, Benedetto Croce, Mihail Drago-
mirescu, Oskar Walzel sau Bernard Fay (promotorul «criticii literare»). Dintre
cele doud cerinte metodologice ale lui Paul van Tieghem (istorism g§i determinism),
studiul cauzal aparfine in clipa de fatd cauzelor pierdute. Principiul istorist rdmine
insd definitoriu chiar dupd asaltul structuralist al sincroniei (opusd diacroniei) si
chiar in contextul — cred, tranzitoriu — al anistorismului poststructuralist. Din
aceastil perspectivd, critica nu « inghite » istoria literard cu care a intrat intr-un dialog
fertil, ¢1 o remodeleazé.

2. Categoric — st nu e vorba numai de ultimii 10 ani. Pot sd vd reamintesc pro-
priul dumneavoastrd studiu despre Budai-Deleanu, care prefigura la noi, in 1962,
critica arhetipala? Istoria mentalitatilor, estetica receptdrii, retorica, poetica istorica,
semiotica, psihanaliza existentiald etc., etc. au interferat si continud sd vitalizeze
domeniul istoriei literare.

3. Incerc si respect termenul de delimitare propus (debut 1975), cu regretul de a
trece peste lucrdrile citorva colegi pe care ii urméresc cu viu interes, dar care au
debutat putin mai inainte (Ion Pop, Eugen Negrici, Mircea Muthu, I. Constantinescu,
Georgeta Antonescu, Mircea Popa, Manuela Téandsescu, Florin Manolescu ete.). Anul
1975 inseamnd pentru mine stralucita lucrare de debut a Doinei Curticapeanu, Orizon-
turtle viefii in literatura veche romdneascd. Dintre lucrarile de istorie literara ai ulti-
milor ani as aminti Cantemir in cartea hieroglifelor de Elvira Sorohan, Eminescu st
Leopardi de 1. Cheie-Pantea, Barocul litecrar romdnesc de 1. Istrate. Un istoric literar
convertit (cred, circumstantial) la criticd e Ton Simut (Diferenta specificd). La inter-
ferenta istoriei cu critica literard (formula cea mai interesantd a cercetarii contem-
porane) se afld volumele lui Marian Papahagi (Eros si Utopie, Critica de atelier),
Dorin Teodorescu ( Poetica lui Ion Barbu), Roxana Sorescu (Interpretdri, Liricul
st tragicul ), Magdalena Popescu (Slavict ), Dan C. Mihiilescu ( Perspective eminescicne,




Dramaturgia lui Lucian Blaga), Radu G.Teposu (Viata si opinia personajelor),
llie Gutan (Tudor Arghezi), Toan Holban (Proza criticilor), Mandics Gyorgy (Ilon
Barbu, Gest inchis) etc.

Dincolo de caracterul stimulativ al interesului general pentru reconsiderarea «cla-
sicilor », dincolo de semnificatia culturald speciald a unor colectii ca Introducerca in
opera lul..., care stimuleazd eseul pe teme de istorie literard, cred cd ar fi bineveniti
organizarea unor confruntdri nationale (de tipul celor de semioticd, stilisticd etc.)
care sd pund in discutie destinul contemporan al cercetdrii istorice si (as adiduga,
din perspectiva unor preocupari personale) sd o facd tinind cont de relatiile istoriel
cu evolutia contemporana a gindirii stiintifice posteinsteiniene, cu filosofia poststruc-
turalistd, intr-un cuvint cu modelul general al gindirii contemporane, la a cdrei
constructie istoria literara (sau, in sens larg, «ecriticism »-ul) ar putea si ar trebui
sd contribuie.

M. UNGHEANU

1. Preferinta pentru critica literard din partea noilor veniti
in literaturid este evidentd. In reviste, tinerii semneazi cri-
ticd literard, iar volumele lor nu vadesc nici ele apetentd pen-
tru istoria literard. Tinerii prefera analiza de text privirilor
contextuale §1 inteleg de multe ori judecata literara in afara
oricdror raportéri istorice. Proclamarea triumfald a superio-
ritdatit ultimei generatii literare, curentd pina acum in tot
felul de publicatii si mai ales in cele studentesti, videste si ea o
lipsi de perspectiva istoricd. Cercetarea si publicarea de docu-
mente literare nu se fac in chip hotéritor de tineri. Vieti de
seriitori nu se mai scriu. Ultima carte importanta in materie,
Viata lut Macedonski de Adrian Marino, a rémas un reper stingher. Monografia a
fost discreditatd. Carti propriu-zise de istorie literard dau doar citiva universitari.
Rezultatul este ca perioada, teoretic, cea mai interesantd pentru noi, literatura romana
modernd este ca si absentd din investigatia de istorie literard, exceptind, partial,
marota avangardismului. O istorie a literaturii contemporane n-a aparut inca. Dintre
tineri, unul singur a incercat o indrézneatd lucrare de istorie a poeziei romanesti,
Mircea Scarlat, si ecoul ei, grditor, n-a fost prea mare.

Explicatiile secetei istoriografice sint mai multe. Tinerii sint in bund masurd, ca
formatie, rezultatul unui climat. Academia si studiile academice nu mai sint la pre,.
Apoi ele nu asigurd nici un succes. Mediul universitar nu este nici el un bun condu-
cator de fluid istoriografic. Multi absolventi de filologie au reprezentiri istoriografice
lacunare asupra culturii si literaturii romane. G. Calinescu, care a teoretizat critica
literard ca indeletnicire secundd a istoricului literar, a incetat de mult sd mai fie
un reper al universitdii romanegti. Alt mare istoric literar, istoric, dealtfel, mai presus
de orice, N. Iorga, nu ocupa locul cuvenit in formarea studentilor de la limba si lite-
ratura roménd. Inclinarea balantei cdtre critica se datoreazd chiar unor universitari,
care preferd istoriei literare foiletonistica. Daca Al Piru, Constantin Ciopraga, Paul
Cornea, D. Pacurariu, D. Micu isi ilustreaza conditia prin tiparirea de cursuri univer-
sitare, altii (N. Manolescu, E. Simion) preferd evolutia publicistica.

Nici institutii dedicate integral istoriei literare, cum este Institutul ,,G. Calinescu®,
nu creeazd un climat emulativ, producind de cele mai multe ori lucrdri fira perspec-
tiva si fard ecou, cu mize discutabile. Utilitatea partiald a cercetarilor de aici este de
multe ori incontestabild, dar tratatul de istoria lileraturii romaéane sta pe loc, de
exemplu, iar dictionarele de istoria literaturii se fac de alte miini. Cea mai impor-
tantd explicatie a fenomenului de recul este criza de conceptie; din extrema istorio-
grafismului sociologizant al anilor '50 s-a facut saltul la extrema autonomismului
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estetic care a sufocat chiar istoriografia. Dar nu se poate renunta nici la istorio-
grafie i nici la sociologie literard din pricina unor excese. Incapacitatea de a disocia

intre limitele disciplinei §i excesele ei limiteazd perspectiva criticii literare contem-
porane.

Presa contribuie §i ea la un climat anistorizant privind cu mefientd sau cu supe-
rioritate arhivistica, biografia, monografia, studiul istoriografic in favoarea cronicii
literare, analizei de text, foiletonisticii. A scrie o istorie literard completd (cazul
Al. Piru) e un adevérat risc. Istoricii literari de autenticd formatie: N. Iorga, N. Car-
tojan, D. Popovici, G. Célinescu sint sporadic prezenti in presd si rareori tratati la
importanta cuvenitd. Presa, foiletonistica oferd succesul facil, cercetarea de istorie
literard impune asceza stiintificid. Alegerea istoriografiel ca disciplind de lucru este
astdzi un act de personalitate.

2. Mai inainte sau totodatd cu chestiunea metodelor moderne in istoria literard
cred cd s-ar cuveni si fie pusd aceea a temelor nedefrigate de istorie literard, a temelor
care-si asteaptd cercetdtoril. Cu alte cuvinte, s promovam si astfel o perspectivéa isto-
ricd. Generatia literard nascutd in jurul lui 1880 este una din marile generatii scrii-
toricesti ale Romaniei. Asupra ei lipsesc publicatiile de documente, vietile, monogra-
fiile, ediiile. Scrierea unor biografii ca aceea a lui Octavian Goga sau a lui Tudor
Arghezi, a lut Lucian Blaga sau a lui V. Voiculescu presupune confruntarea cu o
suma de dificultéiti care cad in sarcina istoricului literar. Scriitorul nu inseamné
numal operd, ci si existen{d implicatd, dualitate care priveste metoda. Ce-am zice
despre un dictionar de personalitdti, opere, evenimente inchinate acestei generatii
literare extraordinare? Cum explica istoricul literar, care nu este doar un narator,
(iarasi problema metodei!) faptul ¢a o bund parte a generatiet de dupa 1900 (Pavel
Dan, Alexandru Sahia, M. Saulescu, Ion Trivale, Anton Holban, Blecher etc.), atit
de promititoare, se stinge inainte de vreme? $i pentru cd trdim in plind istorie lite-
rard, cum explica istoricul literar de azi fragilitatea generatiei Labisg, din care au plecat
pind acum Nichita Sténescu, Alexandru Oprea, Teodor Mazilu, Al. Ivasiue, Sorin
Titel, Daniel Turcea, Virgil Mazilescu, Vasile Vdduva inainte sau in jur de 50 de
ani? Desigur cd doar din contemplarea si analiza operel nu obfinem un réspuns
satisfacator. Intrebarea despre «noul val» al istoricilor literari si despre metodele
lor moderne, de aici incolo incepe sd-si capete raspuns. « Valul» este relativ, mai
intii pentru ca este putin cunoscut. lar putin cunoscut este pentru cd se dedicd cerce-
tarilor partiale. Figura istoricului literar de perspectiva si sintezd largd ramine rara.
Or, este vital atit pentru istoria literard, cit si pentru istoricul literar si iasd din
circuitul specializat §i sd comunice cit mai convingdtor cu publicul. Deschiderea
disciplinei are de cigtigat nu numai din partea metodelor moderne, ci §i din comuni-
carea reald cu publicul. Un tratat colectiv de istoria literaturii roméne, din picate
intrerupt, sau Dicfionarul cronologic al literaturii roméne atrage imediat atentia
publicului asupra cimpului istoriografiei literare.

Prin metode moderne in cazul istoriei literare intelegem nu numai pe cele agreate
de critica literard, care privesc in primul rind analiza de text, ci §i pe acela care
oferd istoriei literare o viziune interdisciplinard. Interesul aratat de mai multi cerce-
tédtori literari sociologiel literare pe mai multe laturi ale acesteia sint de bun augur
pentru viitorul disciplinei. Sansele de a revela complexitatea fenomenului literar
cresc pe aceastd cale, Astfel, literatura nu mai este doar o chestiune de texte, ci si
de contexte, Spiritul modern al metodelor de lucru, fara prea mult aparat teoretic,
s-a vidit paradoxal mai ales in spatiul literaturii roméane vechi, prin cercetarile §i
sintezele partiale semnate de Dan Zamfirescu, V. Candea, Al. Dutu, D. Curticdpeanu,
Dan Horia Mazilu, care au impus, aldturi de altii, o noud perspectivda asupra lite-
raturii romane vechi, evidentiindu-i mai ales aspectele moderne. Aplicatii moderne
s-au mai fdcut si pentru literatura secolului al XIX-lea, dar extrem de firav pentru
secolul XX. Daca in primul caz este vorba de un spirit modern care teoretizeaza,



in al doilea rind sau deloc, in cel de al doilea caz, teoria primeaza. In sfirsit, deschi-
derea existd, urmeazd sid-i vedem marile roade.

3. Proeminenta acestui val de istorici literari rdmine s& se constituie. Numele
care-mi vin intii in minte: Dan Zamfirescu, Mircea Anghelescu, Dan Horia Mazilu,
Doina Curticdpeanu, Eugen Negrici, loana Em. Petrescu nu mai sint ale unor ince-
pétori. Marian Popa lucreazé la o istorie literard din care stim doar fragmente. Nici
Mircea Popa, harnicul si competentul cercetdtor clujean, nu mai este tindr. Este
si firesc, deoarece cercetarea istoricd cere timp de acumulare §i nu consacrd, precum
poezia, la 18 ani. Un istoric literar care e fatalmente si un erudit se formeaza mai
greu 1 tineretea lui este relativd. Exceptind tentativa lui Mircea Scarlat — pentru
poezie, Aurel Sassu — pentru retorica $i Ion Istrati — pentru baroc, lucrari de avan-
garda la tineri nu sint de gasit. Interesantd ni s-a pdrut cercetarea despre posteri-
tatea lui Tudor Arghezi tiparitd de Dorina Grasoiu. Incercari interesante au semnat
si Nicolae Mecu si Mioara Apolzan. Intre autorii sau coautorii de dictionare trebuie
citat printre primii Ionel Oprisan, pentru Dicfionarul cronologic al literaturii romdne
care nici el nu mai este tindr, dar istoriografia, am zis, este un gen al maturitati.
Tot la capitolul contributiilor de dictionar care dovedesc disciplina cercetdrii si a
proiectului de lucru pot f1 citati tofi tinerii care semneazd in Dicfionarul literaturty
romdne pind la 1900, intreprinderea cea mai solidd pind acum in materie de dictionar
literar. Intre acestia un nume proeminent, Dan Minuca, dar nici el nu mai satisface
conditia de tinerete a debutului poetic. Putini tineri ingrijesc editii. Exceptule le
oferd un Ioan Adam, pentru un volum de scrieri Duiliu Zamfirescu, fira a fi perse-
verat, §i citiva din alcatuitorii de editii in seria de Restituiri a Editurii ,Dacia“, unde
dificultatile de editare sint de mai micd complexitate. Intre editorii de scrisori si
documente citez pe Nicolae Scurtu pentru editia de documente G.Céalinescu. Un
tur de orizont complet care sd aibd in vedere §i cercetarea de detaliu §i pe cea care
vizeazd marile ansambluri este mai greu de facut in spatiu mic. Cu atit mai mult cu
cit realizdrile de virf ale istoriei literare sint cu precddere ale maturitatii. Sigur este
cd cercetarea §i constructia istoriograficd au nevoie de sprijin, de o revitalizare de
climat. Dacd institutiile culturale cu sarcini de istoriografie literard — academii,
universitati, institute de literaturd, presd — vor repune in drepturi disciplina si pe
marii el reprezentanti: Iorga, Cilinescu, Cartojan, Popovici (fata de care Lovinescu
— preferatul zilei — e departe de a fi un model de istoric literar), §i dacé se vor crea
conditii stimulatoare de lucru in directia cercetdrii si editdrii de documente §i scrieri
literare, se poate nadddjdui intr-un reviriment al istoriografiei literare §i al unui val
de tineri istoriografi de reald chemare.

MARGINALII LA O ANCHETA

RASPUNSURILE DE MAI SUS LUMINEAZX PE DEPLIN PROBLEMA RAPORTURILOR, MAI
degrabi reci decit tandre, pe care tinerii le au cu istoria literari. Fird a relua ceca ce au spus
colegii mei, ma voi referi doar la doudi aspecte. y

Cel dintii priveste inapetenja evidenti a tinerilor faf{d de lucriirile de cruditie de tip arhivistic,
documentar, bibliogralic gi filologic. Cauzele invocate spre a explica aceastd stare de lucruri cores-
pund fird indoiald realitdfii; ele actioneazi insi, cum e §i normal, cu pondere diferitd, in functie
de circumstante si indivizi. E astfel limpede c¢i pe mulfi ii instriineazi de eruditie caracterul
ingrat al muncii (eforturi indelungate, riisplitite derizoriu sub raport material), pe altii lipsa de
atractivitate a domeniului (la 20 de ani oricine vrea sii incalece armisari hrinit{i cu jiratec, rivnind
— cum bine zice N. Manolescu — la gloria lui Don Quijote, nu la destinul prozaic al lui Sancho Panza).
Influenfeazii desigur si eriza de identitate pe care o traverseazd istoria literard, cu corolarul ei in
planul practic —climatul depreciativ din publicisticd gi chiar din slerele universitare (unde predarea
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unor discipline ca paleografia chirilicd, textologia, biblioteconomia, scciologia literari tinde si se
reducd ori si dispard daci n-a si dispiirut deja cu desdvirgire).

Unul dintre motivele importante ale dezertirii erudifiei de ciitre tineri a rdmas totusi pufin scos
in luminié gi asupra lui ag vrea si mi opresc pe scurt: e vorba de lipsa oportunitifilor de lueru
i a debuseelor adecvate. In adevir, fari a fi angrenat intr-un mecanism institutional, niei un tindr
n-are cum §i n-are cind si se ocupe de despuieri arhivistice, de cercetiiri biobiblicgrafice ori de publi-
catii documentare. Lucriri de felul acesta nu se intreprind, de obicei, pe cont propriu, asa cum
cineva s-ar apuca sii scrie un roman sau o plachetii de versuri. Spre a porni la drum cu sanse rezo-
nabile de izbind& e nevoie nu numai de o bund formafie (care se cistigh in ani lungi de speciali-
zare), ci si de finantarea activitdfii pe luni sau ani de zile (ceea ce poate face doar un institut, o
editurd sau un nucleu de cercetare), de existenfa unui micro-climat stimulativ (un colectiv angajat
in acelagi gen de activitate), de o indrumare competentd (care si evite pistele false si si garanteze
elicienfa muncii). Pentru cine nu se imbatd cu apii rece e evident cd desfasurarea unei activitifi
profesionale in istoria literaturii depinde de asigurarca unui cadru material. Tinerii care s-au rcmar-
cat in diverse ramuri specializate ale istoriei literare au icgit indeosebi din sinul instituteler din
Bucuresti, Iagi, Cluj. Ajunge si& amintesc de Mircea Anghelescu, Roxana Sorescu, Dorina Grisoiu,
I. Oprisan, Andrei Nestorescu, Mjoara Apolzan, Citalina Velculescu, Mihai Moraiu, N. Meeu — toti
membri ai Institutului ,,G. Cilinescu“; de coechipierii tineri ai lui Dan Minuca — autori ai remarca-
bilului Dicfionar al literaturii roméane de la origini pini la 1900 — dintre eare remarcim pe Florin
Faifer, Remus Zistroiu, Gabriela Drigoi; pe colegii reuniti in jmul lui Mircea Popa din Cluj, care
finalizeazd acum Dictionarul cronologic al romanului romanesc, Aurel Sassu, I. Vartic, I. Istrate;
in fine, pe cei ce s-au format in jurul lui Al. Oprea la ,Manuscriptum‘: N. Florescu, Finug Baiileg-
teanu, Constandina Stoian, Diana Cristev, Manuela Tinidsescu.

Existd desigur i alte nume vrednice de a fi mentionate, dar aci dau excmple, nu fac liste sumative
(si de aceea m# scuz pentru omisiunile inevitabile). Existd, de bund seami, si cazuride tineri cerce-
tatori aflati, prin excepfie, in afara centrelor de activitate istorico-litcrari; ei acfioncazi ca frane-
tirori in felul lui C. Popescu-Cadem, pasionatul scotceitor de arhive, ori M. Frinculescu, editorul
Retoricelor din sec. al XIX-lea, ori Gh, Bulufii, autor (impreuni cu Sultana Craia) al recentulul
remarcabil volum Manuscrise miniate si ornate din epoca lui Matei Basarab gi eifi alfii inci.
Totugi, de regulii, munca in afara unui cadru organizat e anevoioasd, Irineazd specializarea si sfir-
geste prin a descuraja vocatiile.

Cu atit mai mult se cuvine, de aceea, atrasi atenfia asupra faptului ¢i in facultifile de filologie
din tard §i in mod special la Bucuregti tindem si nu mai avem tineri, ¢i numai fosti tineri (intrucit
de multi ani angajirile de asisten{i au fost practic suspendate). Fencmenul tinde s cuprindd acum
si institutele, ceea ce ridici probleme serioase de viitor; intre acestea, riscul unui grav hiatus intre
generatfii prin disparifia marilor specialisti inainte de a avea timpul si-gi impirtigeascid experienfa
si cunostintele, asadar si pregiteasci schimbul de mfine.

Incit, rezumind, nu e adevirat ci toti tinerii sint insensibili la travaliul sever de biblictecii ori
la voluptatea contactului cu vechile manuscrise. Sufletele unor adolescenti dotati si febrili sint, azi,
ca gi ieri, mistuite de setea marilor performante erudite, asa cum le-au ilustrat exemplar un N. Iorga
orf un Mircea Eliade. Trebuie si le diim doar prilejul de a-gi exersa aptitudinile §i de a-gi transforma
pasiunea in meserie.

Cel de al doilea aspect al problemeij in discutie, asupra ciruia vreau si spun citeva cuvinte, se referi
la lucririle de istorie a literaturii, deci la cele care cenjugid in mod necesar critica i istoria literara,
de la contributiile punctuale la sintezele de tip monografic. Pe acest plan, n-am impresia cd existi
o situafie specifici a tinerilor in raport cu virstnicii. Mai degrabi as spune e# tinerii accentueazd prin
elanul gi simpatica lor intransigen{i un fenomen caracteristic vietii literare in ansamblu, §i anume
optiunea manifestd a celor mai mul{igi a celor mai talentati cercetatori de azi pentru prevalenta eri-
ticii in sinteza critici — istorie literard.

Ag dori sii fiu bine fnteles: faptul ed se fac azi la noi numeroase ,lecturi cu ochi proaspit ale
patrimoniului elasie, ori se seriu eseuri sclipitoare asupra scriitorilor moderni constituie un titlu de
mindrie legitimi pentru migcarea culturali actuald. Avem neindoielnic critici admirabili in toate
generatiile. Afluenf{a condeielor inzestrate e atit de mare, incit se poate aprecia cd nivelul mediu al
productiei critice a siltat considerabil in ultimul timp, depasindu-1 pe cel interbelic. Regretabil, in



opinia mea, nu e ci in sintezele de istorie a literaturii, critica — in sensul de agilitate disociativi,
intuitie, imaginafie a ideilor, dar al expresiei — conduce jocul, ei cé sint rare (i la tineri tot mal
rare) lucriirile valoroase in care, in sinteza mai sus pomeniti, s4 predemine istoria literari — in sensu
exploriril sistematice a izvoarelor, capacititii de construcfie epicéi, situiirii pertinente in context,
deplasiirii accentului dinspre axiologic spre semantic. Citesc cu interes si plicere eseuri ca cele iscilite
de Marian Papahagi, Radu G.Teposu, Mihai Dinu Gheorghiu, Monica Spiridon, Dan C. Mihiilescu,
Paul Dugneanu, I. Holban, spre a cita doar citiva dintre tinerii cei mai tineri (si mai talentati). Dar
giigesc actualmente pufine (si parci tot mai pufine) lucriri care si flustreze expresiv §i modern spiritul
istoriei literare, asa cum au ficut-o in ultimii 10—12 ani (citez, evident, numai autori sub 40 ani
ori de curind trecufi de aceastd limitd a ,tinerefii istorico-literare*): Preromantismul roménesc de
Mircea Anghelescu, Eposul eroi-comic si I. Budai-Deleanu de Yoana Em. Petrescu, Poemul in prozd
roménesc de Mihai Zamtir, S.F. de Florin Manolescu, Orizonturile vietii in literatura veche roma4-
neasci de Doina Curticdpeanu, Retorica roméneasci de Aurel Sassu. Sintibucuros si adaug acestor
titluri 5i o aparitie recentd (in pofida unor rezerve de naturi teoretica gi aplicativa) : Literatura roma-
neascl in epoca Renasterii de Dan Horia Mazilu. Desgi in grade diferite, recunosc in toate aceste
luerdri efortul de a istovi documentatia aferentd, de a plasa operele in contextul ccnventiilcr dc gen
si al ambis pci culturale, de a analiza metodic intregulfcadru problematic, de a evita confuzia
intre codurile de emisie §i codurile de destinatie, de a inrera cercetarca in continuitatea cercetirilor
efectuate anterior g.a.m.d. In alfi termeni, oricit de diverse ar 1i aceste monografii prin coelicientul
personal gi libertatea initiativei critice, ele manifestd deopotriva vointa de a face ,gtiin{d‘“ — se inte-
lege sub ipostaza ,inefabila*, singura accesibili studiilor literare. Vor adicii s propuni o interpretare
nu numai ,inediti”, ,interesanti ori ,posibild®, c¢i una ,adecvati® gi ,probabili®, corespunzind,
pe ecit cu putinti, datelor faptice.

Nu e de mirare cit in condifiile culturii contemporane, caracterizatii de abilitatca decontextualizérii
semnului si acceptarea plurivocititii sensului, prolifereazi lecturile personale, din unghiul exclusiv
al prezentilui. Nu e de mirare i nu e rdu. Ridu este ins#é ci se scriu arareori biografii temeinice
ale marilor autori, ci o serie de domenii ca istoria genurilor, a receptirii. a temelor si motivelor,
a conventiilor pcctice, a stilurilor, a ideilor eritice ete. etc. rimin pufin ori deloe frecventate,
Riiu este cit o serie de metode moderne, inspirate indeosebi de istoria mentalititiler, sociologia litera-
turii, teoria comuniciirii, cstetica receptdrii, care ar avea darul sii despriifuiascé abordarea istorica,
resituind-o in confluenfa marilor curente de idei ale epocii, sint rar solicitate gi adesea intr-un mod
neconvingitor. Cel mai riu ¢ insé c¢d din teama de eclectismul neopozitivist ori de sociologismul
vulgar, pare cii devenim tot mai striini de spiritul istoriei literare, care rezidi in vointa de obiecti-
vitate gi rigoare, in sforjarea de a studia tema aleasd in cadrul textual gi transtextual, firi a neglija
nici un izvor §i surprinzindu-i istoricitatea esentiald.

Problema — cum am spus-o la inceputul acestor rinduri i sper ci a devenit mai limpede acum
— nu e specifica tinerilor, desi capiitd aspecte mai apisate in cazul lor. Ea meritd s formeze obiectul
unei dezbateri speciale. Si sperim cii intr-o bund zi vom gisi rigazul s-o facem si seniniitatea s-o
desfigurdm sine ira et studio.

Paul CORNEA
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O ISTORIE A POEZIEI
ROMANESTI

UN TINAR CERCETATOR, MIRCEA SCAR-
lat, s-a angajat acum citiva ani intr-o temerard
aventurd: intocmirea unei istorii a poeziei
romdnesti de la origini pind in zilele noastre.
Dup# aparifia unui prim velum, in 1982 (cuprin-
zind perioada veche si cea pasoptistd), un al
doilea a vidzut lumina tiparului in 1984 (inclu-
zindu-i pe Eminescu, Macedonski si pe simbo-
listi). Cum in zilele noastre sintezele sint pe
cit de dorite, pe atit de rare, chiar si numai
valoarea initiativei ar fi trebuit si atragi aten-
fia si sd stirneasci acele controverse cordiale
ce formeazd sarea si piperul viefii academice.
Din picate nu s-a intimplat asa (cel putin
pind in ianuarie 1985, cind scriu aceste rinduri).

Am citit recent aceasti carte si cred cd semi-
tdcerea de care a avut parte e nejustificaty.
Asta nu fnseamné insi cd ma asociez autorului
in tot ce spune si in felul in care o face. Stie
oricine cd la noi termenul mediu intre sentin-
tele fard apel si timlierile fard decenf{i nu se
bucurd de mare simpatie. $i — cat# s-o recu-
noastem, fird ipocrizie — adesea in mod legitim,
Caci cititorul, deprins cu practica subinfele-
surilor, percepe cd fn formula «da, dar...»
ceea ce are importanti e mai mult conjunctia
decit adverbul, pe cind in formula «nu, dar...»
lucrurile stau exact pe dos.

Incep deci, cu toate ci-mi displace, cu o
declaratie de buni intentie: apreciez realmente
cartea lui Scarlat, desi, cum se va vedea mai
jos, voi consemna aici mai ales rezerve si deza-
corduri. Insi tocmai punctele in litigiu sint
incitante in cazul de fa{i, ele atingind probleme
de caracter general, a cidror semnificatie depi-
seste conjunctura. In orice caz, cred cd obiec-
tiile nu afecteazd structura de rezistentd a
cirfii, nici majoritatea analizelor. Mai trebuie
oare si adaug ci in rubrica de fafd ma ocup
numai de opere care justifici osteneala lecturii
si luxul exegezei?

Principala atractie a monografiei lui Scarlat
e cd-si articuleazi investigatia pe o dubli
perspectivdi, in acelasi timp criticd §i istorico-
literar4. Spre deosebire de cei ce citesc literatura
trecutului din unghi contemporan, pronuniind
asuprid-i judecdti comandate de gustul si sensi-
bilitatea actual® si spre deosebire de cei ce o
citesc din unghiul a ceea ce am numit (in Iti-
nerar printre clasict) «contextul originar»,
Scarlat preconizeazi imbinarea activd a ambelor
proceduri. Aceasti dubli lecturd nu e doar
implicat, ci si teoretizatd in mod apdsat intr-un
larg capitol programatic introductiv. Remar-
cabil e si felul modern de a intelege ancheta
istorico-literard: amalgamirii neo-pozitiviste de
factologie (date biografice, prelimindri socio-
culturale, influentfe etc.) i se substituie studierea
raporturilor operelor cu codurile poetice ale
epocii, In care s-au ndscut. Nu e singura deter-
minare pertinentd — si, In opinia mea, Scarlat
greseste trecind cu vederea altele — dar, cu
sigurantd, plasarea ei la temelia cercetdrii e
deosebit de productivd. «Am analizat toate
operele reprezentative pentru conventia poetici
pe care o ilustreazi — se explica autorul intr-un
pasaj-cheie — deoarece, prin prisma criteriului
poetic al vremii lor, versurile ,la stema $drii“
sint realizdiri artistice, oricit de nule sub raport
artistic ne-ar apdrea ast#zi.» Urmeazd indati
si precizarea bineveniti: «Dar nimic nu mi
impiedicd si-mi exprim, si pentru vremurile
vechi, preferintele (care sint modelate de alt
criteriu al poeticului: cel de astdzi). Totul e
si nu amestecim criteriile si sd reiasd clar
prin ce prismi este facutd fiecare afirmafie ».

A armoniza in chip fericit cele doud perspec-
tive nu e deloc. simplu. O dovedeste faptul ci
pind si cei mai talentati si mai bine pregititi
cercetitori actuali inclini, de obicei, de o parte
sau de alta, fiind mai ales critici, dupi exem-



plul lui G. Calinescu ori mai ales istorici, in
felul lui N. Iorga sau D. Popovici. Nu mi mir,
agadar, cd nici Mircea Scarlat nu reuseste
s pdstreze echilibrul intre cele doua tendinte
concurente, uneori si le amortizeze socul in
spatiul paginii. Riu imi pare doar ¢i intr-o
serie de cazuri e sacrificatd rigoarea punctului
de vedere istorico-literar nu insi in profitul
unei percutante perceptii critice moderne (ceea
ce, la urma urmei, ar avea un salutar efect
compensatoriu).

Imi voi incepe marginaliile cu discutarea
uneia dintre schemele teoretice esentiale ale
lucrdrii: notiunea de «criteriu al poeticului ».
Inainte de asta insi o remarci in fugé, privind
problema delimitarii obiectului. Mircea Scarlat
elimind folclorul din raza cercetdrii sale si cred
cd are dreptate, cel putin din doud molive
principale: imposibilitatea, in stadiul actual al
cunostintelor noastre, de a cronologiza creatia
populard si limitele inerente ale specializarii.
Mai putin legitimid imi pare insi excluderea
prozei poetice si a poemului in proza, intim
legate de lirismul romantic si simbolist. Omite-
rea acestei importante zone a poeticitdtii —
pe care a studiat-o recent Mihai Zamfir intr-o
excelentd monografie — ar fi trebuit in orice
caz argumentata.

Revenind la «criteriul poeticului», voi
observa in primul rind ci notiunea e izolaty,
ceea ce e fals, chiar dacid, pe o anumitd treapta
a anchetei, avem interesul sj focalizim atentia
asupri-i, punind restul in parantezi. Felul cum
e inteleasi poezia inlr-o anumitd epoci trimite
la non-poezie, iar cuplul poezie [ non-poezie
interfereaza, fiard si se suprapund, cu cuplul
literaturd / non-literaturd, care, la rindul siu,
implicd, fntr-un grad mai mic ori mai fnalt,
interconectarea cu reteaua conventiilor cultu-
rale. De pild4, 1a noi, la 1848, presiunile sociale
in spirit militant au fost interiorizate de autori;
in acest sens, frecventa stilizdrii patetice ar
rdmine inexplicabild daci n-am tine seama de
motivatiile extraliterare. in fapt, aparenta
autonomie a poeticului se hridneste din hetero-
nomia poeticitatii. Neglijind lucrul acesta, Scar-
lat enumerd incomplet caracteristicile conven-
tiilor poetice pasoptiste: vorbeste de transfor-
marea vocabularului, constientizarea dife-
renfei dintre poezie si versificatie, contaminarea
liricd, tonul elegiac, schimbarea modelelor, dar
omite sid semnaleze tematizarea ideii nafionale,
cu corolarele respective, interpretarea miticad a
istoriei si descoperirea creatiei populare.

Acelasi modus operandi pragmatic se videste
i intr-o anumitd lipsd de fiabilitate a concep-
tului. in fapt, mai degrabd decit ,un* criteriu
al poelicului, realitalea ne oferda un cimp de
tensiuni normative; predomind, desigur, un
sistem de conventii, nu insi pe deplin coerent
si aflat in confruntare cu sisteme subiacente,
ierarhizate in functie de principii structurale
opuse. Chiar si in epocile in care o anumitd
orientare isi impune intr-un fel controlul asupra
creafiei (cum s-a intimplat la noi intre 1840—
1860) e de domeniul evidentei ci subsistd supra-
vietuiri, erezii si insurgente. Dacd, de pilda,
poezia liricd si proza sint prevalant romantice,
tn schimb poezia didacticd (fabula si satira)
e clasicizantd, iar dramaturgia, prin f{arsi,
vodevil si melodramd, combini modalitati clasi-
cizante, burlesti, semirealiste si preromantice.
Chiar si romantismul e departe de a constitui
un tot unitar: aliaturi de directia sentimentald,
elegiacd, lamartinianii a anilor 30, se afirmi
prin Heliade o directie vizionard, freneticd,
ispititd de marile taine, de miturile cosmogo-
nice si palingenezice.

Dealtfel, ajuns aici, trebuie si consemnez ca
fiind extrem de surprinzitoare nu atit reticenta
lui Scarlat fatd de ceea ce convenim si numim
«romantismul roménesc », cit mai ales argu-
mentele pe care-si intemeiazi opinia. El sus{ine
intii c& strategia retorici fundamentald a pasop-
tistilor ramine «ornarea discursului», aser-
tiune foarte exageratd. Dacd e adevirat ci
pasoptistii vor si persuadeze si ¢, sub imperiul
secolului al XVIII-lea francez, sint uneori ten-
tati de facilititile alegorizirii si de strategiile
mimetice, nu e mai pufin adevirat cd ei se
indepirteazd treptat de «imitatie» (in sensul
supunerii fatd de exterior), intuind, desi cu
ezitdri si reticente, natura proprie a poeziei,
ca lirism si experientd interioard, ca mod spe-
cific de a «spune» lumea (in infelesul larg de
naturd, istorie, raporturi cu transcendenfa).
De-aci, in pofida inertiilor de mentalitate si
limbaj, stradania de a motiva relatiile dintre
semnificant si semnificat. O motivare concre-
tizatd la nivelul semantic (atribuind poeziei
domeniul sentimentului si non-poeziei domeniul
conceptului) sau la nivelul sintactic {accentuind
fenomenele de recurentd, omofonie, conexiune
a partilor etc.) sau, mai rar, la nivelul simbolic
(atribuind poeticului un statut intranzitiv, inru-
dindu-l cu mitul, facind din el o expresie a
fuziunii contrariilor, a idealului si materia-
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lului, a abstractului si concretului etc.) ori, in
fine, combinind in forme felurite aceste moda-
litati.

Un alt argument inci mai discutabil e c&
asa-zisul romantism romanesc n-ar fi altceva
decit «o metaford critici» si anume fiindci
«deosebirile fatd de romantismul francez sau
german sint la fel de importante ca asemin-
rile». Reiese de-aici cd romantismul german
sau francez (care din ele, cici sint extrem de
diferite?) ar constitui un fel de standarde de
mésurare a romanticitatii! Teza, caracteristicd
vechiului comparatism interbelic, care explica
totul prin iradierea motivelor, ideilor, temelor
dintr-un Centru (occidental) spre o Periferie
(nordicd, estici sau sud-esticA) pare neavenitd
in cazul lui Mircea Scarlat; in adevir, el atrage
fn mai multe rinduri atentia asupra importantei
«filtrului deformator» in procesul receptirii.
Se vede fnsd cd a admite adoptarea influentelor
fn functie de indicele de refractie propriu orga-
nismului autohton, nu e destul. Mai trebuie
acceptatd posibilitatea «plasmuirii» de forme
culturale, capacitatea de a converti nemijlocit
datele locale (traditie, coduri, experiente exis-
tentiale) in opere de creatie. Romantismul
roménesc nu e o copie a celui occidental, nici
mécar o prelucrare a temelor sale cu mijloace
proprii, ci un amestec indimenticabil de asi-
milare a modelelor strdine §i de «inventie» —
ambii termeni relevind aceeasi lucrare a spe-
cificitdtii nationale.

O remarcd suscitd si modul specios de inca-
drare semioticd a materiei, indeosebi incer-
carea de a schematiza evolutia poeziei romé-
nesti intr-un traseu «semnificant — semnifi-
cat — semn ».

Desi Mircea Scarlat are fnfelepciunea si ne
avertizeze ci simplificd lucrurile si ne invita
sd-1 considerdm ipotezele, fatal reductive, cum
grano salis, el uzeazd totusi foarte stiruitor
de modelul amintit, atribuindu-i importanta
unui criteriun de departajare a diverselor epoci
poetice. De-aci titlurile marilor capitole: Consti-
tuirea semnificantulut (unde e vorba, intre aliii,
de Dosoftei, Miron Costin si Cantemir), Emofia
ca semnificat (incluzind pe primii Viciresti si
Conachi) ori Reliefarea semnificatului prin semni-
ficant (unde sint tratati primii pasoptisti).

Insd in acceptia curenti ori in lingvistica
si semioticd «semnificantul » si «semnifica-
tul » n-au existentd separatd, cel dintfi fiind
partea sensibild a semnului, cel de-al doilea
conceptul ori, fntr-o formulare mai nuantata,

complexul de semnificatii pe care grupul de
locuitori il asociazd semnificantului respectiv.
A rupe ¢semnificantul » de «semnificat», a
vorbi despre ei ca despre niste entitati izola-
bile, inseamn& a lua termenii intr-un sens pur
contingent, a-1 echivala pe cel dintfi cu notiu-
nile de dorméiy, «expresie» ori «procedeus, iar pe cel
de-al doilea cu notiunile de «continut» sau «tem».
Dar, atunci, in afari de confuziile posibile,
care mai e rentabilitatea terminologiei? (In
treacdt fie spus, Scarlat se inseald apelind la
autoritatea lui Damaso Alonso. Criticul spa-
niol refuzi reducerea «intelectualisti» a semni-
ficantului 1a concept fird a pune insi in discutie
caracterul indisolubil al relatiei celor doi ter-
meni.)

Dar chiar daci am accepta lexicul particular
al criticului, rimine greu de admis ca faza auro-
rald a poeziei romdanegti s-ar caracteriza prin
accentul pe semnificant, asadar, pe «mijloa-
cele prin si modul in care se semnificd ». Dim-
potrivd, cred cd, de reguli, versificatorii indi-
genfi si ocazionali ai inceputurilor acordau o
atentie prioritard confinutului de transmis, nu
expresiei; «poezirea» reprezenta pentru ei o
semi-rutind, o mecanici a rimirii, rezolvati cu
ajutorul unor clisee retorice degradate ori tipa-
relor folclorice. Preocuparea acutd de semni-
ficant e o trisaturid de constiinfd profesionald
vizibild la clasicizanti sau parnasieni ori o
incercare de a revolutiona limbajul poetic, cum
observidm la suprarealisti.

Dup# aceste adnotiri, atingind indeosebi
teoria cirtii, vreau si mi opresc si asupra unor
«aplicatii»; in spetd, asupra capitolelor dedi-
cate lui Heliade-Ridulescu, Budai-Deleanu si
Anton Pann, care-mi par nesatisficdtoare. in
primul caz, cred cd e gresit «unghiul de atac».
Citindu-l pe autorul Zburdtorulut drept «un
romantic mai mult accidental» ciruia «i-a
lipsit inainte de toate, ostentatia» (?!), creator
de poezie «structural clasicizants », Scarlat se
priveazd de sansa valorizdrii celui mai valabil
si tulburitor filon al liricii heliadesti, redesco-
perit in ani 70 (desi fusese semnalat cu muit
fnainte de G. Cilinescu, partial si de altii),
anume al infruntirii antinomiilor constiinfei
si al intuitiilor vizionare. Criticul trece inexpli-
cabil de repede peste Visul, ignord Cdderea
dracilor, retine din Anatolida si Mihaida numai
platitudinile, nu remarcad efortul de innoire
simbolici a limbajului, mirajul straniu al abstrac-
tiunilor, fiorul corespondentelor tainice dintre
lucruri, teatralizarea sublimi a actului poetic,



ar din ceea ce observd (din Serafimul si Heru-
vtmul unde «sint versuri frumoase », din Zbu-
rdtorul «unde gésim prima tatonare memorabild
a inefabilului », din exacerbarea caricaturalului
si «tentatia grandorii») nu conchide. Chiar
si pe terenul Leoriei literare, unde, cu teribila-i
suficien{d de autodidact si cu dorinta de a se
afla mereu in centrul privirilor, Heliade a
incurcat adesea notfiunile si a lisat impresia
cd sare dintr-o baricad#d in alta, punctul termi-
nus al evolutiei sale e nu numai net, ci si memo-
rabil conturat in sens romantic. M4 refer, evi-
dent, la Curs intreg de poesie generald, carte
remarcabild si pentru omul care a scris-o, §i
pentru momentul in care a apirut, si pentru
ceea ce contine. Mircea Scarlat o elimind din
discutie si rdu face.

fntrucit i1 priveste pe Budai-Deleanu, jude-
cata de valoare pronuntatd imi pare inechita-
bild: « Abordind o specie pe care poezia romani
a abandonat-o, acest clasicizant este totusi
salvat de savoarea desuetudinii si de ironia pe
alocuri subtild, calititi (prima nescontati de
autor) care fac lectura agreabild». Ceea ce mi
deranjeazi mai ales nu e avizul ambiguu al
criticului (la urma urmei, fiecare gust are drep-
tul la opinie), ci Ldcerea neobisnuild a istori-
cului literar. Ce se intimpld oare cu principiul
interpretirii operelor din unghiul conventiilor
literare ale epocii? Mircea Scarlat avea in
aceastd privintd nenumdirale cii deschise, pe
care trebuie si constat cu regret ci le-a refuzat:
perspectiva subtextualy (vizind modul alegoric
al construirii sensului), perspectiva intertex-
tuald (ciireia loana Em. Petrescu i-a demonstrat
cu strilucire fertilitatea, acum citiva ani),
perspectiva metatextuald (si ne gindim doar
la semnificatia exceptionalid a impletirii discur-
surilor diversilor comentatori din subsolul T'iga-
niadei) $.a.m.d. A reduce totul sau aproape totul
la «savoarea desuetudinii » — sintagmi mobila,
filndcd serveste si pentru calificarea altor autori
— e foarte pufin pentru un creator de talia lui
Budai-Deleanu.

Sever se aratd Scarlat si cu Anton Pann,
nu mai putin sever cu pretuitorii sii (intre care
mi prenumir!): « Aprecierea esteticid a acestei
mult citate cirfi (e vorba de Povestea vorbei —
P.C.) este rezultatul necitirii ei». Afirmatia e
consternantd, dar trec peste ea, socotind-o o
sclipare de condei.

Mai departe insd dau peste urmitoarea frazi:
« Lectura este pe alocuri delectabild pentru
cititorul de azi, dar, spuneam, apreciem efectul

lecturii si nu opera de care vorbim ». Textul e
obscur: intotdeauna apreciem o operd prin
lecturd, dar sansele lecturii alirnd de potentialul
semantic al operei. Dacd Povestea vorbet n-ar
fi ceea ce e, un cititor modern, oricit de exersat,
n-ar putea descoperi in ea voluptifile refuzate
predecesorului siiu de la 1850 ; de pildd, plicerea
rafalei de proverbe si maxime, rdsturnate in
spatiul paginii, sugerind nu numai o prodi-
gioasi memorie paradigmatici, ci si o incintéd-
toare inventivitate a motivirii sintactice; fard
a mai vorbi de delicioasa senzatie a exercitiului
ludic, cu atit mai captivant, cu cit se inscrie
intr-o arie guvernatd de traditie si restrictii
semantice (numai acele combindri frazeologice
sint permise care concordd cu fezaurul sapien-
tial mostenit). «Poet in adeviratul sens al
cuvintului — spune in continuare Scarlat — nu
a fost nici dupa criteriul epocii lui, in care api-
ruse totusi Cirlova...» Comparafia lui Cirlova
cu Pann e tot atit de pufin peremptorie ca
aceea dintre o crizantemd si un méir deoarece
termenii nu sint comensurabili: ei apartin fie-
care altei ordini a lucrurilor. Cirlova ilustreazi
literatura cu preteniii estetice si modele de per-
formantd academice, Pann — paraliteratura
care scriptualizeazd montaje de clisee tradifio-
nale, de provenientd orald, adaptale intereselor
si gusturilor cititorilor de rind...

M3 opresc aci, nu fiinded mi-as fi istovit
notele de lecturd, ci fiindcdt totul are o limitd
si md tem cd am atins-o. Vreau sd sper c¢il nici
autorul, nici cililorii nu vor pune la indoiald
judecata de ansamblu, favorabili, pe care am ros-
tit-o in inceputul acestor pagini. Sigur, am ridicat
o serie de probleme si am formulat unele obiectii,
dar altminteri, nici n-ar fi fost cu putinfi:
monografia lui Mircea Scarlat e prin natura ei
deschisd si provocatoare. Oricite ar fi refine-
rile, esenfialul rdmine cd motivele de satisfactie
sint infinit mai numeroase. E evident cii tindrul
autor demonstreazd certe aptitudini si aduce in
multe privinte contributii de pret. Foarte promi-
tdtor mi se pare si saltul calitativ inregistrat
de la un volum la altul: volumul al II-lea e mai
inchegat si mai bine scris decit primul. In acest
sens meritd semnalat capitolul despre simbo-
listi, dup& mine cel mai echilibrat si mai convin-
gdtor din intreaga carte. Sa fie aceasta dovada
ci apropiindu-se de contemporani autorul se
simte mai In largul siu, ori ci el progreseazi
pe masura progresului operei? Cred cd ambele
ipoteze sint adevirate si tocmai de aceea astept
cu fincredere volumele urmitoare.

P.C.
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le roman Ciocoii vechi st not (Exploiteurs anciens et nouveaux) (Claudia DIMIU )

e ARS ET COGITATIO: Ion BARBU: [Quod erat demonstrandum] — introduction

a un cours de mathématique (Commentaire par Sorin POPESCU}; Octav ONICESCU
dans notire histoire culturelle (Evocation par Solomon MARCUS): «...le souvenir
@®’EMINESCU » — interview; Stefan ODOBLEJA — un poete inconnu (Constantin
NEGREANU): « En Uhonneur de...»; En danse; Ton parfum; Son charme; A la gare;

De nouveau & la réalité; Théorie de la Consonnance — po¢sies de jeunesse o lon VINEA
dans l'alelier de €. BRANCUSI (Itiné¢raire documentaire par Constandina BREZU) e
Grigore C. MOISIL: Lettres de Turquie (II) (Communiquées par Viorica MOISIL)

e Petru COMARNESCU: Parlant de Ion TUCULESCU — pages de journal (Préface:
Traian FILIP: portrait affectil: Matilde ULMU) e M. SADOVEANU: Dernicr voyage
vers... Cintecul Mioarei (Chanson de la brébis) (Nicolae FLORESCU) e FEUILLES
D’ALBUM: Nichita STANESCU, adolescent éternel (Tablette par Gheorghe TOMOZEI,
photographies par Vasile BLENDEA) e Pius SERVIEN entre 'interrogation et 12
rémémoration (lon DEACONESCU ): « Dacd a fost scris sd fie mereu...»; « Dintr-un

izvor lingd o sulcind...»; « Cind norii coborau pe drum...»; « S-a dus iubirea, cum s-a
dus!» «Seara»; « Micd pdsdrici» — vers @ Trygve GULBRANSSLN en
dialogue avec ses éditeurs de Roumanie (N. SCURTU) e MERIDIENS: CAM OES:
Le Mythe lusitanien — correspondance du Portugal de Maria Clara Pereira DA COSTA
(Présentlation el équivalences roumaines par Emilia POSTARITA et Mariana PLOAE);
Hart CRANE: Discours ct metdphoro — gloses de cerlaines investigations dans les
archives américaines (Rodica MIHAILA) e Petrache POENARU et I'histoire de la
«plume sans fin portative» (Témoignages documentaires communiqués et présentés par
. M. STEFAN) e LE LIVRE I’ HISTOIRE LITTERAIRE: En deébdt: La jeune
gulerahon d’historiens littéraires (Participants: Ov. S. CROHMALNICEANU, Nicolae
MANOLESCU, Ioana Em. PETRESCU, Mikai UNGHEANU ct Paul CORNEA);
Mentions: Mircea SCARLAT, Histoire de la poésie roumaine (vol. I —11) (Paul CORNEA )
e FICHIER BIBLIOGRAPIIQUE e ICONOGRAPHIE e SOMMAIRE en anglais,

francais, allemand, russe @




® Der Weg eines ununterbrochenen Aufstiegs (Leitartikel von Dumitru GHISE)

e V. EFTIMIU: Mircea in Tirgoviste — Dramatisches Fragment (Mitgeteilt von Mihai
APOSTOL) e Marin PREDA: «..die soziale Problematik in der Literatur...» —
Rundfunkbeitrag (Vorgestellt von Victor CRACIUN) e DOKUMENTE SPRECHEN:
Dimitrie CANTEMIR: Die Geschichte des Aufstiegs und des Untergangs des Osmanischen
Hofes — Vorwort (1) — Handschrift aus dem Archiv der Universitat Harvard (Einleitung
von Virgil CANDEA, Texlauswahl, Anmerkungen, Varianten und Ubersetzung von

Dan SLUSANSCHI) e M. EMINESCU: Deutsche Blitter — Nolizen iber das alte Agypten
(Vorspann, Textwiedergabe und rumanische Fassung von G. PINTEA) e G. COSBUC
Eine andere handschriftliche Fassung der Ggtilichen Komédie in rumanischer Ubersetzung
(Anmerkungen von Gh. CHIVU) e Z. STANCU: Der Prinz — Novelle (Editorische
Notiz von Fdnus BAILESTEANU) e Adrian MANIU — Ion PILLAT: Eine vergessene
Dramatisierung des Romans Ciocoti vechi st not (Claudia DIMIU) e ARS ET
COGITATIO: Ion BARBU: [Was zu beweisen war] — Einleitung zu einem Mathematik-
Vorlesung ( Kommentar von Sorin POPESCU); Octav ONICESCU in unserer Kulturgeschi-
chte (Solomon MARCUS): «..Erinnerung an EMINESCU» — Interview; Stefan
ODOBLEJA — ein unbekannter Dichter; (Constantin NEGREANU ): «Zu Ehren...»;
Beim Tanz; Dein Duft; Unter ihrem Zauber, am Bahnhof; Rickkehr in die Realitit;

Die Theorie der Konsonans — Irilhe Gedichte e Ion VINEA im Atlelier von €. BRANCUSI
(Dokumentation von Constandina BREZU) e Grigore C. MOISIL: Briefe aus der
Tiirkei (I1) (Milgeteilt von Viorica MOISIL) e Petru COMARNESCU: Uber Ion
TUCULESCU — Tagebuchblatter (Einleitung von Traian FILIP und eine Portratskizze von
Matilda ULMU) e M. SADOVEANU: Die lelzle Reise nach... Das Lied der Mioara
(Nicolae FLORESCU) e ALBUMBLATTER: Nichita STANESCU, der ewige Jugend-
liche (Notiz von Gheorghe TOMOZEI ; Bilder von Vasile BLENDEA) e Pius SERVIEN
zwischen Belragung und Erinnerung (lon DEACONESCU ): Gedichte — « Dacd a fost sd
fiu mereu...», « Dintr-un izvor lingd o sulcind...», « Cind norii coborau pe drum...»,

¢ S-a dus tubirea, cum s-a dus!», Seara, Micd pdsdricd..., ® Trygve GULBRANSSEN

im Dialog mit seinen Herausgehern in Rumainien (N. SCURTU) e MERI-

DIANE: CAMOES Der lusitanische Mythos — Mitteilungen aus Porlugal

von Maria Clara Pereira DA COSTA (Vorgestellt und ins Rumanische iibertragen von
Emilia POSTARITA und Mariana PLOAE); Hart CRANE: Diskurs und Metapher —
Glossen dber Funde in amerikanischen Archiven (Rodica MIHAILA ) e Petrache
POENARU und die Geschichte der ,Unendlichen Taschenschreibfeder (Dokumentarische
Zeugnisse, berichtet von I. M. STEFAN) e DAS LITERARHISTORISCHE BUGH:
Zur Debatte: Die junge Generation der Litteraturhistoriker (Diskussionsteilnehmer:

Ov. S. CROHMALNICEANU, Nicolae MANOLESCU, loana Em. PETRESCU,
Mihat UNGHEANU und Paul CORNEA); Anmerkungen: Mircea SCARLAT, Geschichte
der rumdnischen Dichktung, 2 Bde (Paul CORNEA) e BIBLIOGRAPHIE e IKONO-
GRAPHIE e INHALTSANGABE in englischer, franzosischer, deutscher und russischer
Sprache e

INHALT



OI'JTABJIEHUE

® Iyt onmuoro wenpepoisroro Bocxoxuaenust (ITepenoBasi crates Jymumpy THIIE)

o B, EOTUMUY: Mupua ¢ Teip2oeumme — npamatiyeckut dparment (Coobiaer Muxas
AlIIOCTOJI) e Mapun TIPEJIA: «... n00x00 K coyuaisHoli npobiemamuKke é AUMEPAMype ...»—
BeicTyruieHne no panuo (IIpencraenser Buxkmop KPDYYH) e OTKPBITUE JOKYMEHTA:
Aumutrpie KAHTEMMP: Hcmopun ezsema u nadenus Omomanckozo [Jeopa— Ilpeducaogue

(I) — pyKomHCh, OTKPEITas B 10KyMeHTanbHoM howae XapBapackoro yausepcutera (Berynurens-

HOe cloBo Bupdxcusa KBIH/H, cenekuusi TekcTa, 3aMeYaHus, BapHaHThl H nepeBon [Jawa
CIYIUIAHCKH) @ M.3MUHECKY: Hemeyxue cmpanuysi— 3amucu o Jpeesem Erunte
(fpenucnoBue, TpaHCANTEPALMA M NEPEBOA HA pyMuIHCKM s3bik . [THHTH) o T. KOUMEBYK:
Unas pyxonuck mepesona boxcecmsennoil komeouu (Aunorauwu I. KHBY) e 3. CTAHKY;
ITpuny —yomenna (3amerxu Pmywa BIAJIEUITAHY) e Anpuaa MAHUWY — Hon IMUJLIAT:
3abpiTasi MHCLEHUPOBKa MO pomaHy Cmapbie u Hosbie aaxeu (Kaayous JHMHY) o ARS ET
COGITATIO: Hou BAPBY: [Ymo u nado 6bito dokaams] — BBENEHHE B KypC MaTeMaTHKH
(Komentapuu Copuna MOIMECKY); Oxias' OHUYECKY B MCTOpMM Hallled KyJIbTyphl

(Coromon MAPKYC): «... socnomunanus 06 IMUHECKY» — nutepsbio; lihegan OJOBJIEXKA —
He3HakoMblit moaT (Koncmanmunw HETPAHY), «B uecms..»; B manye; Teou dyxu, ITod ee
vapamu Ha 6ok3ane; Bozepawenue k Oetcmeumeavnocmu,; Teopus KoHconarcbi — IOHOLIECKH
ctuxorBopeHuss ® HMow BHMHS B mactepckot K. BPBIHKYIIA (JoxymenTansHmft ovepx
Koncfnaudlmbt BPE3bI) e I'purope K. MOVICHJI: nncema u3 Typuun (II) (Coobiuaer Buopuxa
MOHCHIT) e Nerpy KOMAPHECKY: O Hone IYKVYIJIECKY — cTpaHuusl AHEBHHKA
(MpexucnoBue Tpasna GUAHIIA, apdexTuBrplt noprper Mamu.adn YJIMY) e M. CAJOBAHY:
Mocnennss noesaka B ... Hecuio Muoapet (Huxosae ®JIOPECKY) o CTPAHUIIBI AJIBBOMA:
Huxura CTIHECKY — Beunniit noapoctok (Kpatku#t ovepk eopee TOMO3EH, dotorpadun
Bacuse BTEH/JH) e Ilmyc CEPBUEH mexny BonpocaMM M BOCIOMMHaHHAMY (How
JAKOHECKY): «Ecau mHe 66110 npednucano Goimy 6e4HO ...»; «B poonuKxe 0K0A0 OOHHUKA ...»;
«Koeda obaaka cnyckaaucs na Oopoey..»; «IIpowsa ar0608b, Kax npowina ..»; Bevepom maiernvkan
nmuy4Ka ... — cruxorsopeins © Tpuree I'VJIIBPAHCCEH B pasroBope €O CBOMMH H3AaTeIAMH
u3 Pymuinmm (H. CKYPTY) e MEPUAMWAHBI: KAMODIII: Tloptyransckuit mud —

nuckma w3 IMopryranuu ot Mapuu Kaapwr Ilepeiipsy JA KOCTA (IlpenctaBisixoT H

nepeBeyiM Ha PYMBIHCKHH a3bik DImuausa [OMITIPULD u Mapuana ITJIOAE); Xapr KP3WH:
Peub u Metadopa — glose 0 HEKOTOPHIX MCC/IENOBAHUAX, MPOBEAECHHBIX B AMEPHKAHCKOM apXuBE

( Poduxa MUXIHJI3) e Ilerpake IOSHAPY u uctopus «nopmamuero2o 6eckoreunoz2o nepa»
(JloKyMeHTanbHOE CBHAETENRCTBO, NepeqanHoe u npencraBienHoe M. M. LITEQAHOM) e
KHUI'A 1O UCTOPUU JIMTEPATYPLI: Ha obcyxncdenuu: Mononoe mokojieHue CHELHaIMCTOB
Nno MCTOpuM JuTepaTyphl (YuactByior Os. C. KPOXMOJIHHYAHY, Hukoaae MAHOJIECKY,
Hoana 3m. ITETPECKY, Muxaii YHT'AHY w Ilaya KOPHA); 3ameuanua: Mupya CKAPJIAT:
Hcmopus pymoinckoit noszuu (tom I—=II) (ITays KOPHSA) e BUBJIMOTPAGUYECKHIA
KATAJIOTT e UKOHOI'PA®US e OIJIABJIEHUE na aurnmifickom, ¢paHuy3ckoM, HeMeLKoM
H PYCCKOM A3bIKaX @
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UN CHIP AL
LOCULUI
ROMANESC

Un eveniment cultural a fost— mai cu seami
prin imaginea de ingenjoasi fmpletire a stiinfei
cu meoseria, a culorii cu dulceafa cuvintului,
intr-o desdvirgitd artd a stiintei de a fi— Expo-
zitia Picu Patruf— Un chip al locului romdanesc,
deschisi 1a Muzeul Satului gi de Arcts Populard —
fn fericiti colaborare eu Uniunea Actistilor
Plastici din Republica Sucialisti Romania.

Vernisajul a avut loc in ziua de mijereurj
29 mai 1985, in sala din Soseaun Kiseleff
nr. 23—380. In fate unui numeros public au lust
cuvintul §i au prezentat « afinitifile elective»
ale creatiei lui Picu Patruj, deopotrivi pentru
plastici si poezie. Zoe Dumitrescu-Bugulenga,
Rizvan Theodorescu, Yasile Drigut si Octavian
0. Ghibu.

Aldturj de exemplare orizinale ale cirtilor
si manuseriselor (poeziilor) luji Pieu Patruj—
din arhivele Iui Octavian 0. Ghibu si Bibliotecii
Academiei—, cxpozitia a mai inclus §i o
serie de picturi sau descne semnate de artisti
contemporani precum: Horia BERNEA, Illie
BOCA, Stefan CALTIA, Ion DUMITRIU, Sorin
ILFOVEANU, Ana LUPAS, Viorel MARGI-
NEAN, Teodor MORARU, Georgeta NAPARUS
si Teodor RUSU. ,Piesele* acestora, ca si ccle
cfteva icoane pe sticlda din Transilvania, de ase-
menea prezente in expozifie (intr-o compozific
ingenios organizati de muzcografa Anca VASI-
LIU), au creat un cadru adecvat, dc continuitate
si expresivitate ale unei ereafii neintrerupte
puse permanent in slujba frumosului si gindite
« pentru a patriei cinstire», reliefind gi mai
pregnant genjul artistului de acum un veae §i
jumitate, din acel sat— intr-adeviir, un simbol
al «locului roménese» —, Siligtea S:biului, care
a dat atitea figuri intrate de-acumm in legenda
istoriei nationale.

F. BAILESTEANU
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Din sumarul numarului viitor:

o CENTENAR LIVIU REBREANU

(pagini de jurnal, corespondenta; docu-
mente, fotografii inedite)
e M. EMINESCU — Alte pagini germane
o D.CANTEMIR — Odiseea unor manuscrise
o Samuil MICU — Predici
e Simion BARNUTIU — File din Istoria filo-
sofiei
e G. COSBUC — Variante la traducerea Di-
vinei Comedii
o Pius SERVIEN — Jurnal parizian
@ Marcel PROUST — Corespondenta roma:
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@ Cartea de istorie literard: Tntre literatura si
istorie
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«Unde esti, unde esti casa parinteasca

Ce-ti incalzesti sub deal spinarea?
Albastra, albastra mea floare.
Nisip, simplu nisip,

Unde esti, casa parinteasca?»

Zah:_iria STANCU Unde esti casd pdrinteascd
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