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G. Cdlinescu —
portret in ulei de
Corneliu BABA,
aflat in Casa
memoriala a ma-
relui critic (Str.
G. Cilinescu nr.
53—Bucuresti)

{Diapozitiv color
de Radu BRAUN —
Laboratorul loto al
CPCS)

Coperta si prezentarea artistici:
VICTOR MASEK

in perioada in care lucra la Eminescu, in spiri-
tul criticului a incol{it ideea /storiei literaturii
romdne. Prin corelare, aceste doua fapte, incepe-
rea activitatii de critic si istoric literar cu mono-
grafia consacrata celui mai mare poet roman si
incununarea ei prin monumentala /storie, dobin-
desc o semnificatie pilduitoare, revelind implicit
natura spiritului calinescian. Pentru intocmirea
acelei harti a spiritualitdtii romanesti (materiali-
zate in scrisul artistic) care este /storia din 1941,
Célinescu avea nevoie de un punct de reper prin-
cipal, de un etalon la care sa raporteze toate va-
lorile nationale. Acela nu putea fi, evident, decit
Mihai Eminescu. Mihai Eminescu este nu numai
«Marele Alfa» al poeziei romane moderne, dar
si poetul prin care s-a revelat chintesenta puterii
creatoare romanesti, chintesenta spiritualitatii
noastre. Pentru noi, romanii, Eminescu este in-
sdsi imaginea permanentei, a vesniciei, a absolu-
tului. A raporta la el toate celelalte valori literare
inseamnd a le considera sub specie aeternitatis.
lata criteriul judecitilor de valoare calinesciene!
Intocmai ca in creatia epica, unde finalitatea va-
riatelor domenii artistice nu este reflectarea ime-
diatului, a concretului istoric tel quel, producerea
de «documente omenesti» accesibile abordérii cu
mijloacele reportajului, ci revelarea unor con-
stante psihice, luminarea unor atribute perma-
nente ale naturii umane, tot astfel, si in istoria
literarad, G. Calinescu semnaleaza ca vrednice de
inteles acele zone, acele componente ale operelor
in care se realizeaza valoarea in sine, valoarea
absolutd — sau in care pot fi identificate semne
ale nazuintei spre ea.

D. MICU
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«Sa dezvoltam puternic educatia patriotica,
mindria fata de cuceririle revolutionare,
sa facem sa creasca rispunderea
si hotarirea de a face totul
pentru a contribui
la dezvoltarea continua a patriei,
la intdrirea independentei si suveranititii sale.»

NICOLAE CEAUSESCU

Nobila datorie

Dupéa cum este cunoscut, in sedinta Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R.
din 29 aprilie a.c., tovardsul Nicolae Ceausescu, Secretarul general al Partidului Co-
munist Romaén, Pregedintele Republicii Socialiste Roménia, a prezentat o ampla
Expunere — Cu prioire la unele probleme ale conducerii activitdjii economico-sociale,
ale muncut ideologice si politico-educative §i ale sttuajiel internafionale. Aceastd Exzpunere
a fost aprobaté in unanimitate de Comitetul Politic Executiv al C.C. al P.C.R., care
a hotarit, totodata, ca ea sa fie publicatd gi apreciatd ca « teze ale viitoarei plenare
a C.C. al P.C.R. », larg dezbdtutd in «organele si organizatiile de partid, in presd,
in intregul partid ». '

Pornind de la cunoasterea nemijlocitd a realitdtilor interne si internationale, ba-
zindu-se pe liniile directoare ale Programului Partidului Comunist Romdn de faurire
a societdfii soctaliste multilateral dezeoltate §i inaintare a Romdniei spre comunism,
avind in vedere obiectivele stabilite de Congresul al XIII-lea si Conferinta nationald
ale Partidului, cu forta de cuprindere si generalizare a filosofiei materialiste, tova-
risul Nicolae Ceausescu a intreprins in aceastd Expunere o ampld analizd a situatiei
economice, sociale si politice, ideologice si educative a societétii romdanegti actuale,
a stadiului ei de dezvoltare pe drumul socialismului, precum si a raporturilor de forte



pe plan mondial, in cadrul céruia Roménia este chematd si-si spund cuvintul, in
virtutea principiillor care ii célduzesc politica externd, intru salvgardarea pdcii si
coexistentei pasnice intre popoare.

Probleme ale conducerii si planificdrii economico-sociale, ale valorificdrii superioare
a materiilor prime, a intregului potential de care dispune societatea romdaneascd, ale
disciplinei muncii, ale democratiei muncitoresti instaurate in tara noastrd mai ales
dupd Congresul al 1X-lea al Partidului, ale activitatii ideologice, educative, de formare
a omului nou, constructor congstient al socialismului, ale justitiel, eticii si echitatii,
ale politicii, ale umanismului revolutionar, probleme vizind, practic, toate sferele vietii
noastre sociale, toate locurile de muncé, toti concetdtenii, au fost abordate sintetic
de tovardgul Nicolae Ceaugescu in nota de gravitate a responsabilitdtii, calitédtii si
eficientei ce incumbd fiecirui act creator din orice domeniu, din orice zond a térii,
de pe oricare treaptd a ierarhiei administrative. A rdsunat si acum apelul de congtiinta
pe care Secretarul general al Partidului ni l-a adresat mereu, apel izvorit dintr-un
fond etic, patriotic si umanist de ardentd vibratie: « Este necesar — ardta tovardsul
Nicolae Ceausescu — sd fie bine injelese hotdririle Congresulut al XIII-lea prwmd
trecerea de la dezvoltarca extensivd la dezvoltarea intensivd, la realizarea unet noi cali-
tdji in toate domeniile viejit economico-soctale ». Si, mai departe, o apreciere de maximé
rezonantd morald: « Numat critica st aulocritica nu sint suficiente ! — preciza tova-
rdsul Nicolae Ceausescu. Fdrd indotald, critica si autocritica constitute factort importanti
in conducerea democraticd, in perfectionarea sistemului de conducere, dar autocritica
isi are valoare numat atunct cind din eca s-au tras concluziile respective si se actioneazd
pentru inldturarea lipsurior si, inir-adevdr, se constatd cd s-au inldturat lipsurile din
munca fiecdrut activist de partid sau de stat. Acelagi lucru gt in ce priveste critica ».

Meditind la rolul determinant al stiintei in intreaga dezvoltare, la necesitatea pros-

pectdrii de anvergurd pentru ca noul si triumfe peste tot in fata formelor vechi, peri-
mate, tovardsul Nicolae Ceausgescu a trasat, totodatd, sarcini de extrem& importantd
pentru propdsirea continud a patriei pe drumul luminos al cunoasterii si civilizatiei:
« De asemenea, apare necesar ca Academia Republicii Socialiste Romdnia, academiile
de specialitate §u institutele centrale gi, in gencral, institutele de cercetare, sd participe
mar efectiv la activitatea de conducere a munisterelor, a centralelor, a diferitelor unitaft
economico-sociale, in agsa fel incit, nu numar sd afirmdm, dar sd st punem in practicd,
tn toate domeniile, implicarea activd a stiinfel, a cercetdrit in inireaga dezvoltare — in-
clusiv la elaborarea §t realizarea planurilor, a politiciv generale de dezvoltare a patriel
noastre ». (Iatd, asadar, un indemn pe care si Muzeul Literaturii Roméne — editorul
revistei noastre — l-a receplat ca atare. Pentru cd, pe linga rolul siu de ldcas de culturd
si de educatie patrioticd, unde cuvintul roméanesc apare in toate culorile sale, Muzeul
Literaturii Roméare a avut — si are — ambitia de a deveni un autentic institut de
cercetare. Editia nationald a operei eminesciene, alte luerdri stiintifice sau de popu-
larizare, insdsi revista noastrd se bazeazd tocmai pe aceastd muncd de cercetare si
de valorificare superioard a mostenirii ramase de la marii nostri scriitori.)

Un capitol aparte al Exzpunerit Secretarului general al Partidului il constituie,
cum se observéd chiar si din titlul ei, « munca ideologica si politico-educativd », com-
ponentd fundamentala a vietil spirituale, indisolubil legatd de structura materiala
si activitalea de producfie a societétii noastre socialiste — fapt subliniat in atitea
rinduri de tovardsul Nicolae Ceaug,escu Pentru cd transformarile revolutionare, pre-
facerile din temelii prin care trece tara, mai ales din 1965 incoace, faurirea de bunuri
materiale — toate infdptuite de cdire popor si pentru popor — nu se pot concepe fard
o inalta constiintd politicd §i profesionala, etica si cetafeneascs, patrioticd si umanista.
Nu se poate realiza transformarea societatii féra insdsi transformarea omului, a men-
talitdtil sale, fard formarea unui om de tip nou. (La vremuri noi — oameni noi! —
cum ar spune cronicarul.)

Dupé ce s-a referit la necesitatea continuérii procesului de revolutionare a gindirii
oamenilor §i a aborddrii «cu mai multd indrdzneald » a problemelor ideolagice noi
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care apar (in politica nationla a partidului si statului, contradictiile care se manifest
in societatea socialistd, anumite rdmadsite ale conceptiilor retrograde, condamnate
de istorie etc.), dupd un nou indemn la dezvoltarea i mai puternicd a educatiei pa-
triotice, dup4, in fine, o succintd analizd a invét{imintului de partid §i a muncii de
propagandd, tovardsul Nicolae Ceausescu s-a referit §i la activitatea de creatie ar-
tisticd, ardtind:

« In intreaga activitate politico-cducativi va trebui sd angajim cu $i mai multd putere
untuntle noastre de creatiec din domeniul litcraturit, muzicit, artei plastice. Ele trebuie
sd participe activ, prin toate operele lor, la promovarea concepjiet revolutionare, a prin-
ciptilor socialiste, a politicii partidului nostru, la ridicarea nivelulut de culturd al maselor,
al poporulut ». 51, mai departe, tovaré§u1 Nicolae Ceausescu preciza: « Presa, radioul
si televiziunea, cmematograﬁa, teatrul, in general toate mLJloacele noastre de informare
st de educalie trebuic sd-gi perfec;wneze activilatea, sid o axeze intr-o mdsurd mat mare
pe problemele generale ale dezvoltdriv patriei, ale activitdlic politico-educative de ridicare
a nivelulut general de culturd al intregului popor ».

(Angrenatd plenar, exact intre acesti parametri, in munca politicd, stiintificd, lite-
rard, educativd, mai cu seamé pe linia valorificdrii mostenirii rdmase de la ilugtrii
inaintasi — obiectiv major al activitatii ideologice, spirituale, inscris la loc de cinste
in Programul Partidului —, revista noastrd are nobila datorie de a pastra vie — cum
spunea intemeietorul ei, carturarul Perpessicius — «flacdra verbului roménesc » —
sursd inepuizabild de frumusete, de unitate si continuitate spirituald, de intelepciune
seculard si de sobrd mindrie patrioticad. Scrisul roménesc, de la originile-i §i pind in
prezent, manuscrisele ingélbenite de vreme, ridmase inedite, de la Eminescu si Alec-
sandri ori Cogbuc, de la Cantemir sau Gheorghe Sincai, de la Arghezi ori Sadoveanu,
de la toti slujitorii devotati si inzestrati cu har ai condeiului, din toate etapele istoriei
noastre culturale, trebuie sé-si giiseascé locul si valorificarea cit mai inaltd in paginile
revistei. Beneficiind i de conditii grafice de exceptie, de o bogatd iconografie care,
insotind textele propriu-zise, le potenteazd semnificatiile, publicatia noastrd trebuie
si devind, prin valorile perene pe care le cultivd, o tribuni inaltd, o oglinda vie a
spiritualitdtii roméanesti actuale, a patriotismului funciar al scriitorului roman din-
totdeauna — « suflet in suflet neamului» sdu — i —de ce nu? aga cum s-a dovedit
in timp — chiar o ambasadoare a culturii nationale peste hotare.

In cei 19 ani de la aparifie, in cele peste 70 de numere apdrute pind in prezent,
s-au publicat mii de pagini antologice care au imbogatit istoria literaturii roméne,
care au intrat in editiile de opere ale scriitorilor sau chiar in manualele scolare, con-
tribuind, asadar, la largirea sferel de cunoastere a patrimoniului national, la educarea
patrioticd si umanistd a tinerelor generafii. Prestigiul pe care §i l-a cistigat revista
intr-un rdstimp atit de scurt, atit in tara, cit si peste hotare, este de-acum un fapt
binecunoscut.

Dar o analiza lucida, in spiritul responsabilitatii, al dorinfei si al indemnurilor de
« si mai bine » din Expuncrea Secretarului general al Partidului, ne poate demonstra
cd nu totdeauna am depdsit o anume rutind care se instaleazd, cu timpul, obiectiv,
la orice loc de muncéd. Sintem congtienti ¢ nu totdeauna am valorificat cu maximum
de fantezie si sensibilitate posibilitdtile avute, cd nu totdeauna am lucrat cu o exi-
gentd exemplara. ’

Iatd doar citeva sugestii care, prin reflexie, trebuie si ne dea de gindit si sd ne de-
termine a actiona hotdrit in spiritul inaltelor comandamente politice si morale des-
prinse din Ezpunerea Secretarului general al Partidului, tovardsul Nicolae Ceausescu.
Va fi — fara lipsd de modestie — spre binele culturii roménesti §i, peste ani, spre
mindria noastra personald: cé ne-am facut cu cinste datoria, cd am slujit, cu dragoste
51 devotament, patria si poporul, cultura roméneascé in mijlocul cdrora trdim.)

Fanus  BAILESTEANU



«.ETERNI NOSTRI PAZITORI A

M. EMINESCU

Ultima strofa a postumei
E impartita
omenirea
2954

TEXTUL PE CARE iL SUPUNEM ATEN-

tiei cititorului este ultima strofd a postumei
E tmpdriitd omenirea, respectiv, versurile 41 —48
ale acestei poezii. Prezentd, in forma ei incom-

131 r Urmind a cartilor strdveche
Statornic, nemiscat invat,
E surdd azi a lor ureche

pletd, in editiile Poezii postume, [edifie Nerva Privindu-t1 firea cu dispre};

Hodos), 1902, Poezii postume [editie 11. Chendi], Legata-n lant e a lor minte

1905, Opere complecte, 1914, OPERE IV, 1952 Si rodul mintii e salbatec, roate cu semnaturl

si OPERE V, 1958, editia Perpessicius, apoi Se plac in mistice cuvinte ¢ insemniri (fondul
Muzeului Literaturil

in alte editii alcituite fie de Perpessicius insusi,
fie de selectatori ai edifiilor Perpessicius, poezia
apare tot fird ultima strofi si la D. Murirasu,
ultimul editor al poeziilor, care isi atribuie, in
prefetele la editii (1970, 1972 si 1982), o buni
cunoastere a manuscriselor. In cazul postumei
E tmpdriitd omenirea aceasti cunoastere se
videste de doudl ori improbabi'd: intii, pentru ci
a ceastd ultimi strofs, perfect lizibild, {i riimine
necunoscutd, apoi. pentru cd reediteazi o lectiune
gresitd a lui Perpessicius, pe care ar fi putut-o,
ce-i drept, prelua si de la G. Cilinescu (Opere XI1I,
1969, pp. 223, 224). In ceea ce il priveste pe
Perpessicius, editorul atit de aplicat si onest,
truditorul ribditor ciruia, fird indoiali, nu-i
va fi scdpat necititd nici o pagind din manu-
scrisele eminesciene, absenfa acestor versuri si
a altora mai putin insemnate, dar nu a tuturor
textelor de pe filele 179r0—182r¢, ms. 2259, nu

se poate explica decit prin prea omeneasca

Si-esplicd totul enigmatic. din Tagi).

rdtdcire a unor fise de lucru.

Cronologia textelor de pe filele 175r0—183r¢
din manuscrisul miscelaneu 2259 face probabild
apartenenfa acestora la ms. 2268, caiet cuprin-
zind in exclusivitate texte iesene. Cernelurile,
neagri si violetd, scrisul, calitatea hirtiei con-
firm3 cronologia si, implicit, apartenenta. Dar
regimul acestor pagini ce nu va fi fost in intre-




OLULUI VESNIC..»

Interlorul camerel in
caréo a locuit Eml-
nescu In perloada ecit

a fost internat Ila
sanatoriul  Ober-Do-
bling din Viena (1883).

gime acelasi, impune unele nuantiri intre care
o Minimd rezervd in privinta apartenentei unora
din ele. Filele 176r¢—177r¢, mijloc de fasciculd
cu un cuprins unitar, versiunea A din Rime
alegorice, au fost extrase dintr-un caiet, impi-
turite in patru, probabil purtate prin buzunar,
fn vederea unei lecturi (?), a publicirii (?)
(initial ele par si fi cuprins o redactare/copie
cursivil a poeziei, apoi apar interventii de laho.

rator cu aceeasi cerneald, insd cu un scris mai
precipitat), iar fila 183r¢ apare {ard perechca
ei din fasciculd si este de dimensiuni mai reduse
fati de oglinda paginii caietului — 14,8/22 cm
fafd do 16,5/22 cm. Si fi fost ruptd cu grija
ca marginea de peste 1 cm rdmasd in caiet si
nu permiti desprinderea filei pereche din fas-
ciculi? De poel? De altcineva, intrucit pe pagind
apare un text foarle intim pe care Perpessicius
il rezerva «jurnalului» (OPERE V, p. 597)?
Cu deplind siguran{d in privinta provenientei,
ne pulem pronunta numai asupra filelor 178ry—
182rv. Si aici lipseste percchea unei pagini,
probabil perechea paginii 178r¢, dar cum pe
178r¢ si 179r¢ avem un continuum textual
(OPERE V, p.249), pagina 178r¢ esle soli-
dari cu celelalte. Filele 179r0—182rv aparfin
mai ales prin continut primei fascicule a caie-
tului 2268, dar limpede nec este numai locul
filei 181rv carc era de bundi seamd a treia
pagini a caietului fiindcd contine ultima slrofi
a poeziei E impdrjitd omenirea, ale cirei prime
cinci strofe se afli pe filele 1r si 2r. Filele 3ro—
10ro sint afectate travaliului la versiunea C a
poemului Gemenii si intre ele trebuie ci se insei
reazi si 180r (,Manuscriptum®, nr.1/1988) si
182r¢ apartinind, ultima numai, printr-un vers
rizlet, corpusului Gemenilor. Dar cum vor fi
fost scoase cele doui perechi de file ale unei
fascicule nu din mijlocul acesteia, ci din inte-
riorul ei? Probabil prin desfacerea ei integrald,
cum o probeazii semncle unei legdturi anterioare
celei prezente, detectabile la mijlocul fasciculei,
carc are oricum cu 6 pagini mai putin docit ar
trebui si aibd, cum mai puline pagini are si fas-
cicula a doua, a treiasi a palra pdrind complete
si numirind cite 18 pagini.

Dupd aceastd prea lungd dizertatie tehnici,
si reddm circulafiei ullima strofd din E impdr-
{itd omenirea, insofind-o de urmitoarele corec-
tiuni, completiiri si preciziri privind ansamblul

textului:
1. Versul 20 se va cili:
Naintea .sa sd-ndrepidjeascd
si nu:
Naintea ta .sd-ndrepld{eascd

Nu existd in grafia din manuscris nici o indoiald
f1 privinta aceasta, de aceea faptul ci editorii
au citit consecvent ta in loc de sa se cere des-
jusit. Lectura defectuoasd a fost generati de
presiunea pronumelui de pers. a Il-a, prezentd



exclusivd si marcati in toatd poezia si totodatd
de... citirea neatentd a textului. Aceastd
octavdi, cu cezuri obligatorie de sens intre
primele patru versuri si urmitoarele patru, pro-
pune urmiforul binom de antiteze: Al rdulut
geniu = sa/ Pantocratorul sau Isus=ta si a
tndreptdfi patemi|/ a se rusina de abateri care
implicd sinonimia ce pare si fi tulburat lectura
corecld patemi = abateri.

2. Am completat versul 29 prin crosete de
editor:

Minind cu anii[-n] colbul scolii
fn loc de:

Minind cu anii colbul scolii
pe de o parte pentru cd sintagma in colbul
scolit este recurentd in opera lui Eminescu, pe
de alta pentru cd verbul a rdmine — chiar sub
forma minind sau miind (ambele lectiuni sint
posibile) — cere un complement de loc in pe-
reche fireascd cu cel de timp si nu un comple-
ment direct care atrage din partea cititorului
mai pufin avizat gresita infelegere a verbuluj
(a mina in loc de a rdmine ). Completarea noastri
este validatd si de varianta de redactare a tex-
tului, si ea incompletd, dar cu un verb mai
transparent ca lectiune:

Ei sed cu anii[-n] colbul scolii

3. Aducem notelor din OPERE V, p.209
urmétoarele indreptdri: 1. E impdr{itd a ta
lume ) E tmpdrjitd omenirea si nu E tmpdriitd
a ta lume, intrucit semnul [>] semnifici trecerea
de la o variantd la alta de redactare prin anu-
larea intregului vers anterior sau secventei
comune celor doud versuri. 8. Nota trebuia
tnsofitd de specificarea faptului ci poetul nu
opteazd pentru nici una din variantele versului,

deci repartizarea lor — una in text, Ceilalti
gindire; o supun, cealalti in note, Ceilalti in
cumpdnd o pun — aparfine editorului. 36. Ei
nici nu siu, nimic nu pot » Nimic nu stiu, nimic
nu pot si nu Ei nici nu stiu) Nimic nustius
nimic nu pot, nota desemnind, in acest ultim
caz, cd prima variantd de redactare a versului
ar fi fost incompletd, ccea ce e inexact.

4. O ultim3, dar foarte importantd problema
pe care o ridici editarea acestui text este dacd
Ahas[verus] trebuie si apard in text intre stro-
fele trei si patru, asa cum apare in manuscris
sau trebuie menfionat numai in notd, daci
este titlul poeziei, daci este personaj, caz in
care textul capiti statut de dialog, sau dacd
este o notafie rdzleatd. Ultima supozifie se
exclude dela bun inceput, cuvintul este scris
aidoma cu ansamblul textului, cu aceeasi cer-
neald si chiar in locul in care ar putea fi notat
numele unui personaj care intrd in scend, si
mai putin titlul poeziei. In privinia includerii
sau excluderii numelui din text, Calinescu adopt&d
prima solutie (Opera lui Mihai Eminescu III.
Descrierea operei, 1935, p.160 si Opere XII,
1969, pp. 223, 224) fard a preciza dacd il con-
siderd titlu sau personaj. Perpessicius adoptd
a doua soluie (OPERE IV, pp. 249, 250 si
OPERE V, p.209) si considerd cd se afli in
fafa unui titlu.

fn ceea ce ne priveste, considerim textul
un dialog, pe Ahasverus unul dintre personajele
acestuia si ca atare ne apare indispensabild
unei bune infelegeri a textului introducerea
numelui intre strofele 3 si 4. Dar despre sta-
tutul de dialog al textului, cit si despre exegeza,
putind, ce s-a ficut pe marginea lui, ne rezervdm
placerea de a vorbi cu altd ocazie.

Ozxzana BUSUIOCEANU

10
M. Eminescu

Chronograt din seo.
al XVIil-lea, care a
aparfinut poetulul

(existent In Casa Do-
sottel din Iagl); In el
se afli mentionatd sl
legenda Cum a cidzut
un luceafir din ceriu.



EMINESCU isI COPIAZA DIN REVISTA
lui M. Lazarus si H. Steinthal , Zeitschrift fii,r:
V 6lkerpsychologie und Sprachwissenschaft studil
ample ca Einleilende Ge anken iiber V ilkerpsy-
chologie, pe care l-am tipdrit in numerele ante-
rioare din ,,Manuscriptum®. Poetul aplicd insd
si procedeul extraselor firi si marcheze frag-
mentele, oferind un {ext continuu, lizibil i
aparent unitar.
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Textul de fafd ilustreazd aceastdi situafie,
Eminescu opereazid o suitd de extrase din
recenzia lui H. Steinthal, Carl Philipp Morilz
« Ucber die unpersonlichen Zeitworter », tipdritd
in primul volum al revistei germane. !

Karl Philipp Moritz (1757—1793) este autor
de romane in care descrie viata sa aventuroasj,
de studii de poetici si esteticd, Versuch einer
deutschen Prosodie (1786), Vorlesungen iiber den
Styl (1791—1793), teoretician al ornamentelor
artei italiene, Theorie der Ornamente (1795)2
si al unor studii de gramaticd, mai putin impor-
tante.

H. Steinthal reproduce in recenzia sa citate
ample din lucrarea lui Moritz pe care le comen-
teazd. Eminescu extrage tezele generale privind
limba ca parle integrantd a « psthologiei popoa-
relor », noua disciplind stiin{ifici fondatd de cei
doi invidtati germani. Poetului nu putea si-i
scape definitia care se d3 limbii: «cea mai
mare capodoperd » a omului.

Confruntarea transcrierii Iui Eminescu cu ori-
ginalul german ne-a permis si sectionim textul
din manuscrise in fragmentele componente si
sd trecem in note interventiile poetului in textul
german. Marcidm cu [...] fragmentele omise.

D. VATAMANIUC

1 |, Zeilschrift
senschaft“, Erster Band, Erster Heft,
pp. 73, 74, 75, 76, 83, 84, 85, 86, 87.

# Karl Philipp Moritz, Schriften zur Asthetik und
Poetik. Kritische Ausgabe. Herausgegeben Hans Joa-
chim Scrimpf, Ttibingen, Max Niemeyer Verlag, 1962.
Se tipdresc aici principalele lucriri ale lui Moritz In
aceste domenii.

fiir Voalkerpsychologie und Sprachwis-
Berlin, 1860,
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EINLEITENDE GEDANKEN UBER VOLKER PSYCHOLOGIE
[XI]

Dass die Sprachwissenschaft eine psichologische Disziplin ! sei, wiirde gewiss ldngst
erkannt worden sein — wenn nur eine Psichologie vorhanden gewesen wdre. Diese ist
aber die jingste Wissenschaft, wie sie denn nach der Natur des menschlichen Erkennens
ufnd] Forschens ufnd] ihrem eigenen Wesen nicht anders als zuletzt entstehen konnte.
Ist es Denkern erst nach wicderholtem Ringen gelungen, den Geist von der Natur, Unkér-
perliches von Kérperlichen, die Subjektivitat vom Objekt, zu unterscheiden, so war es
noch ungleich schwieriger, im Geiste selbst eine gesetzliche Natur 2 zu erkennen. Die
Grammatik ist aber dem Kreise von Erkenninissen, dem sie angehort, vorangeeilt. Ste
ist tm Dienste der Logik uf[nd] Dialektik enistanden ufnd] ist in diesen Stiefverhdlt-
nisse® bis heute geblieben. [...] Der wichtigste ufnd] inhaltvollste Gedankenkeim bleibt
vélliig[ unfruchtbar, wenn es nicht einen historisch griindlich durchfurchien Boden fin-
det. 4 ...]

So liegt in tiefern Geistern, auch wo sie irren, cine Ahnung des Wahren. [...]

Es bedarf keines Bewetses, dass es niitzlich ist, die Sprache auch in dieser Riicksicht
zu studieren 8. Da sie selbst etn Abdruck der menschlichen Seele ist, von welcher sie uns
tn thren Fugen ufnd] geheimen Verbindungen ein getreues Gemdlde darstellt: [...]

Jede Sache tst in so mannigfacher Hinsicht zu betrachten als sie wesentliche Theile
odfer] Seiten hat, deren jede in sich ufnd] im Zusammenhange mit dem Ganzen erforscht
sein will ; ufnd] die Hinsichten werden dem Forscher durch das Wesen der Sache selbst
bestimmt, wdhrend die Riicksichten fret vom Beschauer gewdhit werden. [...] Unser
Auge umfasst wie ein Ganzes mit einem "Blicke, uf[nd] wesenvolle Dinge, so sehr sie ein
Ganzes bilden, sind mannigfach zusammengesetzt, u[ nd] jedes wesentliche Element ver-
langt einen Blick unseres Auges fir sich. [..

Die Sprache ist das grosse Kunstwerk des mcnschlwhcn Instin[Fk]Jtes " — cin Kunst-
werk in der doppelten Riicksicht, dass sie einem materiellen Stoffe ein ideales Innere
etnbildet, ufnd] dass dieses Innere ®, die idealisirte Wirklichkeit darstellt, eine Belebung
u[nd] Personifizirung ® alles Geschchens mit kaum bemerkbarer Rucksicht auf das
Mechanische. Darum geht jeder irre, der in der Sprache Wahrheit sucht, oder in sie hinein
tragt, set es metafisische oder logische, oder auch psichologische. 1° Dic Grammatik ist
weder das Sistem der Logik und Metaphystk, noch das der Psichologie. Darum aber auch
ist dennoch in der Sprache eine nie vollig zu ergrindende Schopferkraft u[nd] Harmonie
ufnd] insofern ecine ' Vernunft. Auch im Baume ufnd] im Planetemsystem ist solche
Vernunft; aber Niemand will vom Baum od[er] von der Erde Metaphystk odfer] Psicho-
logie lernen ; eben so wenig soll man es von der Sprache wollen.

Denn die Formen der psichologischen Processe unseres Bewustseins ubertragen sich
nicht unmittelbar in den Laut ufnd] bilden grammatische Formen ; die Sprache ist nicht
das unmittelbare Erzeugniss des Bewustseins in seiner mechanischen Verbindung mit
den Lautorganen ; sondern ste ist das erste Aufflammen des Selbstbewustseins; sie 12
ist nicht reines Werden tm Geiste, sondern die erste That des Geistes || und darum ist
ithr alles Aussere und alles Innere, sinnliche Empfindungen, wie das logische ufnd]
psichologische, blosser Stoff, an dem sie — ufnd] in thr der Geist zum ersten Male —
thre formende Kraft ve[r]sucht. Formen aber heisst: sich aneignen, appercipiren. In
der Sprache liegt nichts Metafisisches, nichis Psichologisches, aber sie ist eine kiinstle-
rische, freilich instinktbare 1 Apperception alles Seins u[nd] Werdens in Natur u[nd]
Geist. Darum lehrt die Sprache so wenig Psichologie, wie Physik; wer sie erforscht sieht

1 {p original: Dis-
ciplin

2 Sublinierea lui
Eminescu

3 fn original:
Stief-Verhaltnisse

¢ in original:
« ...namlich, wie
selbst der richligste
und inhaltvolste Ge-
dankenkeim vollig
unfruchtbar  bletbt
wenn er nicht einen
historisch  griind-
lich  durchfurchten
Boden findet ».

5 fn  original:
« Dass es niitzlich
set, die Sprache auch
in dieser Riicksicht
zu studiren, bedarf
wohl keines Bewei-
ses.

© in original,
acest fragment ina-
intea celui  pre-
cedent.
7 in  original:
Instincts.

8 Eminescu re-
peld: « ufnd] dass
dieses Innere».

® [n original:
« Personificirung ».

10 fn  original:
« psychologlsche »;

y este folosit si tn

cuvintul « Sys-
tem », « Phystk ».

11 In  original
urmeazd: « tiefe».

12 Sublinjerea lui
Eminescu.

13 ip original:

« Lnstinclive ».


Psichologisch.es

DESPRE PSIHOLOGIA POPOARELOR
[X11]

2285

S-ar fi recunoscut desigur de mult ca filologia e o disciplind psihologicd — daci
ar fi existat o psihologie. Aceasta e insd stiinta cea mai recentd, cici, dupi natura
cunostintelor umane, nici nu putea lua nastere altfel decit mai in urma. Dacad gindi-
torilor le-a reusit doar dupéd repetate opintiri sd diferentieze spiritul de natura, necor-
poralul de corporal, subiectivitatea de obiect, apoi incomparabil mai greu a fost s&
se recunoascé in spirit o naturd legicd. Dar gramatica a anticipat cercul cunostintelor,
cdrora le apartine. Ea a apdrut in serviciul logicii gi dialecticii, rdminind pind ast&zi
in aceste conditii vitrege. Simburele cel mai important si mai plin de continut al ideii
gindirii rdmine ins& complet neroditor, dacd nu giseste un teren temeinic fertilizat
istoriceste.

In acest fel rezidd in spiritele mai profunde o binuiali a ceea ce e adevirat,
chiar daca se ingeala.

Nu e nevoie de nici o dovada ci e util sd se studieze limba si din acest punct de
vedere. Deoarece ea insiisi este copie a sufletului uman, despre care ne reds, in arti-
culatiile si in legéturile tainice ale ei, o imagine fidels.

Fiecare lucru trebuile tratat in atit de variate privinte cite pérti sau laturi esentiale
are, fiecare dintre ele vrind si fie cercetatd in sine si in corelatiile cu intregul; iar
privintele sint determinate pentru cititor prin esenta insési a lucrului, in timp ce punc-
tele din care e considerat sint alese de privitor... Ochiul nostru cuprinde ca un intreg
cu o privire doar lucruri pline de substantd in timp ce formeaza un intreg, au o com-
pozitie variatd si fiecare element esential pretinde o privire a ochiului nostru pentru
el insusi.

Limba e cea mai mare capodoperd a instinctului uman — o capodoperd in doud
privinte, imprejurarea cd ii atribuie unei substante materiale un interior ideal si ca
acest Interior reprezintd realitatea idealizatd, o inanimare si personificare a oricirei
intimplari, cu considerarea abia observabilda a mecanicului. De aceea greseste cine
cautd adevirul in limba, sau ii imprimé adevirul, fie el metafizic sau logic ori chiar
gi psihologic. Gramatica nu este nici sistemul logicii §i metafizicii, nici al psihologiei.
De aceea si exista insa in limbé o artd creatoare si armonii ce nu pot fi deplin funda-
mentate si ca urmare o ratiune. Asifel de ratiune existd si in arbore §i in sistemul
planetar; nimeni nu vrea si invete insid metafizici sau psihologie de la arbore sau
de la pamint; la fel de putin ar trebui sd vrei sd le inveti de la limba.

Cici formele proceselor psihologice ale congtiintei noasitre nu se transpun direct
in sunet si nu formeazd forme gramaticale, limba nu e uncaltd directd a constiintei
in legitura sa mecanicd cu organele vorbirii; ci ea este prima rdbufnire a congtiintei
de sine; nu e purd devenire in spirit, ci primul act al spiritului §i de aceea intregul
exterior, intregul interior, senzatiile, actele logice si psihologice sint doar materialul
(brut) in care spiritul isi incearca — si pentru intiia data — forta sa alcituitoare.
A da formd inseamnd insd a-§i insusi, a apercepe. Nu existd nimic metafizie, nimic
psihologic in limbé, ea este insa o aperceptie artisticé, fireste instinctivd a oricérei
fiinte s1 deveniri din Naturd si spirit. De aceea limba propune la fel de putind psiho-
logie ca si fizicd; cine o studiazd nu vede niciodatd cum concepe ea viata naturald si
pe cea sufleteascd. Motivele pentru care ea face_ asta asa sau a}tfel.nu se pot intelege
insd decit prin psihologie, asa cum tot psihologic tratdm si ideile si straduintele indi-
viduale.
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nie, wie sie das natiirliche ufnd] das seelische Leben auffasst. Die Griinde aber, warum
ste dies so oder anders thut, lassen sich nur durch die Psichologie * begreiffen, wie wir
auch die Gedanken u[nd] Bestrebungen der einzelnen psichologisch betrachten. [...]

Ein Zeitwort, welches unpersonlich wdre, ist unmaoglich, tst etn Widerspruch in sich,
da die personliche Beziehung das eigentlich constitutive Merkmal des Verbums ist. [...]
Sind Person u[nd] Subjekt fur unsere gebildete Betrachtung eigentlich nicht verfunden,
so sind sie es wenigstens fir das sprachliche Denken 5 oder fiir dieinnere Sprachform 18,
und um sie zu suchen, missen wir uns in die naive Denk- und Anschauungsweise der
Sprache 7 versetzen.

Wie sehr in der urspringlichen Auffassung des kindlichen Menschen alles personi-
ficirt wird, wie thr jede Verdnderung, jedes Geschechen uf[nd] Werden als energische
Handlung einer Person erscheint: das zeigt nicht bloss die Mythologie, das zeigen auch
Redensarten wie «die Nacht kommi herein, der Tag bricht an». Was ist hier gegeben?
ein gewisses Verhdiltniss unserer Erde zur Sonne ufnd] gewisse darauf erfolgende physi-
kalische Wirkungen, welche auch dem Gemiithe nicht gleichgultig sind. Wie wdre es wohl
maoglich, jene Redensarten auf diese Verhdltnisse ufnd] Wirkungen so zu beziehen, dass
beide nur eine '®* Analyse threr Elemente ergdben oder zwei congruente Analisen 1°.
Vielmehr erkennen wir, dass von der Sprache die sinnlichen Wahrnehmungen ufnd]
die Gefiihle, welche die Drehung der Erde um thre Achse ?°, bei 2! ihrem Verhdlinisse zur
Sonne, veranlasst, gar nicht wie von der Physik als Erfolge natiirlicher Bedingungen
ufnd] Ursdchlichkeiten, sondern als || Handlungen von Personen appercipirt werden 22,
uf[nd] als solche in Form kleiner Geschichten erzdhlt worden : die Frau Nacht, der Herr
Tag kommen und besuchen uns. [...]

Sollte die Sprache® uns psychologische odfer] phisiologische Weisheit verkiinden?
Ste sollte in einem Ausdrucke fiir eine Empfindung, eine tiefe Theorie der Empfindung
anhalten? sie sollte wissen von organischen Zusammenhdngen, von Vorstellungsreihen
u/nd] gedanklichen Massen 2, u[nd] den daraus entstehenden Wirkungen? Nein, sie
weiss auch hier nichts von Ursache und Bedingung ; sie dichtet auch hier 25. « Staunen
ergreift mich, Kadlte schuttelt mich», so erzdhit sie uns « Das Wetter » — und das ist
ein ganz entschiedenes Wesen, wenn es auch nicht die Klarheit einer griechischen Gotier-
gestalt hat — «das Wetter hellt sich auf ». Fur die seelischen Vorgdnge aber hat ja wohl
die Sprache kaum in irgend einem Falle ein eigentliches u[nd] urspriingliches Wort.
Abgesehen aber hiervon ist es allemal die Person, als untheilbare Einheit, als Ganzes,
das Ich, Du oder Er, noch ohne Unterscheidung von Leth uf[nd] Seele, welches an oder

14

M. Eminesci

1 j  manuscris
urmeazi un cuvint
sters.

15__17 Syblinierile
lui Eminescu.

18 Sublinierea in
original.

1 {n original:
« oder zwel con-
gruente  Analysen
ergaben ! ».  Subli-
niersalui Eminescu,

2 fn  original:
« eigene Are».

21 fn  manuscris
urmeazd: « welche
die», sters.

22 {n  original:
«Personen  aufge-
salzl»,

2 In original:
urmeazd: «die sich
so ganz und gar
nicht um Physik
bekammert, nichis
von ihre versteht, sie

sollte uns  plotz-
lich ».

2 fn  original
urmeazi: « von

dem Zusammentref-
fen solchen Reihen
und Massen ».

25 Sublinierea
lui Eminescu.
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Pagini germane

Un verb care si fie impersonal e imposibil. E o contradictie in sine, deoarece raportul
personal este caracteristica constitutivd propriu-zisd a verbului. Dacd persoana §i
subiectul nu sint inventate pentru tratarea noastrd intelectuald, ele sint insd utili-
zate cel putin pentru gindirea prin limbaj sau pentru forma interioard a limbii, iar
pentru a le cduta trebuie sd ne transpunem in modul naiv de gindire si contemplare
al limbii.

Felul cum in conceptia initiald a omului copilaros totul se personificd, cum ii apare
orice schimbare, orice intimplare si devenire ca actiunea energicii a unei persoane
o aratd nu numai mitologia, 0 arata si locutiuni ca «se lasd noaptea, crapd de ziud ».
Ce apare aici? — un anumit raport al pdmintului nostru fatd de soare §i anumite
intimplari fizice rezultate din el, intimplari ce sufleteste nu ne sint indiferente. Cum
ar fi posibil ca acele locutiuni sd se refere la aceste raporturi §i actiuni aga incit ambele
sd facd sd-si revele elementele intr-o araliza sau in doud analize congruente. Dimpo-
trivd, noi constatdm ci limba apercepe perceptiunile sensoriale §i sentimentele, prile-
juite de rotirea pamintului in jurul axei sale, in raportul lui cu soarele, nicidecum ca
in fizicd drept urméri ale conditiilor §i cauzalitdtilor naturale, ci ca acfiuni ale unor
persoane, iar ca atare se povestesc mici istorioare: doamna noapte, doamna zi vin gi
ne viziteaza. [...]

Ar trebui ca limba s8 ne comunice intelepciune psihologicd sau fiziologicd ? Ar trebue
s& con{ind ea intr-o expresie pentru o senzatie, o teorie a simtirii? Ar trebui s gtii
ea despre corelatiile organice, despre seriile de reprezentiri §i masele de gindun si
despre efectele ce iau nastere din acestea? Nu, ea nu stie nici aci nimic despre
cauzi si conditie; ea poetizeazd §i aci. «Ma cuprinde uimirea, imi trec fiori
reci», asa ne povesteste ea «mersul vremii » — si aceasta e o entitate cu totul deci-
sivd, cum nu are nici claritatea unei figuri de -zeu grec — « vremea se mentine ». —
Pentru procesele sufletesti insa limba abia daca are in vreun caz un cuvint propriu
sl originar, striavechi.

Dar facind abstractie de aceasta, persoana apare de fiecare datd ca o unitate indi-
vizibild, ca un intreg, eu, tu sau el, inca faréd diferentierea in corp si suflet, care sd fi
aflat ceva de la sau in sine, care suporta sau face ceva. Persoana infeleasd atit de
mult ca o unitate incit tot ce pleacid doar de la un element se concepe si prezinta
ca provenind de la persoand si tot ce suferd un element ca fiind suferit de persoani.
Se spune: eu te ating pe tine, pe mine, desi doar mina mea atinge bratul celuilalt
sau pe al meu. Limba nu gindeste deloc ca persoana cu corp si suflet e realmente o

De la stinga la dreapta:

Casa lui Vasile Bumbac din Suceava in care a poposit
M. Eminescu, de trei orl, in perioada 1870 —1871, in
drum spre Cerndufi sau Putna.

Intrarea In curtea casel de pe str. Sf. Nicolae, in care
a locult poetul, in Botosanl.

Cagi din Iagi (de pe str. Si. Atanasle) in care a locult
poetul.

Imaginile care au ilusirar acest grupaj emines-
cian ne-au fost puse la dispozijie de Constantin
Liviu RUSU, cdruia &t muljumim si pe aceastd
cale.



in sich etwas erfdhrt, welche etwas leidet odfer] thut. [...] So sehr wird die Person als
eine Einhett gedacht, dass alles was bloss von einem Gliede ausgeht, als von der Person
ausgehend und alles was, ein Glicd leidet, als von der Person gelitten, aufgefasst ufnd]
dargestellt wird. Man sagt « ich berithre dich, mich »; obwohl nur meine Hand den Arm
des Anderen, oder den meinigen berithrt. Die Sprache denkt gar nicht daran, dass die
Person nach Leib ufnd] Seele ein viclfach zusammengeseizies Wesen ist. Der Mensch
fuhit ufnd] weiss sich urspriinglich als eine ideale Einheit, als den untheilbaren Mit/|[tel-
punkt alles dessen, was er thut, was thm begegnet od[er] was thn irgendwie betrifft. Dieser
Mittelpunkt, u[nd] nicht die Theile des Leibes, die er sicht, noch weniger die getheilten
Vorstellungsmassen %, von denen er keine Ahnung hat, thut alles was er thut, leidet alles
was er leidet ; thn nennt er: «ich, mich; du, dich; er, thn». % [...]

Im Gefiihl ist der Mensch zu passiv, als dass er sich in thm als thitiges Subjcht, als
den Punkt, von dem etwas ausgeht, bezeichnen kénnte; im Gefiihlszustinden erfasst sich
der Mensch nicht als Ich 28, sondern als Mich 29, d.h. als getroffenes Ziel. Auch ist der
Mensch im Gefiihl viel zu sehr mit sich beschdftigt, als dass er an die Ursache des Gefiihls
denken sollte, die er iiberdies gar nicht kennt. Er scheidet insseiner Vorstellung nur sich
selbst als den Leidenden von dem Leiden selbst, das thn qudlt. Bezeichnet er sich als
«mich », so bezeichnet er das qudlende Leiden als active Thatigkeit, durch welche er leidet,
odfer] den thm Leid zufigt; wobei kein andcres Subjekt hinzugedacht wird, da in der
Thatigkeit das Subject selbst schon liegt 3%, wie in « hungern» der Hunger (mi-e
foame, mi-e sete??).31

fiintd compusd. Omul se simte si se stie originar ca o unitate ideald, ca punctu
central indivizibil a tot ce face, ce i se intimpla sau a ceea ce-1'priveste intr-un
fel oarecare. Acest punct central, iar nu pdrtile corpului pe care le vede el, si mai
putin incd masele diferite ale reprezentarilor despre care el nu are nici o idee, face tot
ce face el, suferd tot ce suferad; pe el il numeste: eu, pe mine; tu, pe tine; el, pe el.

Omul e prea pasiv in simtire, ca sd se poatd denumi subiect activ, ca punctul
de la care se intimpld ceva; in stdrile sentimentale omul nu se sesizeazd ca eu, ci
ca pe mine, adicd ca tintd atinsd. De asemenea, in simtire, omul e prea preocupat
de sine insugi ca sd se mai poatd gindi si la cauza sentimentului, pe care dealtfel nici
nu o cunoaste. In ideea despre sine insusi el se separa ca suferind de suferinta
insdsi care-1 chinuie. Cind se numegte pe sine ca pe mine, el denumeste suferin{a
chinuitoare ca activitate activd prin care el suferd sau care ii cauzeazd lui durere;
in acest caz nu se mai adaugé nici un alt subiect; cdci subiectul e cuprins deja in acti-
vilatea sa, asa cum in a «infometa », foamea (mi-e foame, mi-e sete).

(Transliterare si traducere de G. PINTEA)
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M. Eminescu

% {n original:
« Vorstellungs =
Massen ».

# Urmeazd cu-
vinte gterse.

28 -30 Syblinierile
Iui Eminescu.

31 Traducereca nu
so afld in original.
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LITERATURA SI REVOLUTIA

MEMORIAL DIN EXIL

CHRISTOFI

in corespondenta cu

Christian TELL

SCRISOAREA PE CARE O PUBLICAM MAI
jos face parte dintr-o bogati corespondentd
ineditd apar{inind revolutionarului de la 1848,
Alexandru Christofi.!

Nascut fn orasul Craiova fn anul 1821, In
cursul carierei sale militare, ca si in timpul
Revolutiei de 1a 1848 (la 9 iunie 1848, se afla
la Telega-Prahova), el a avut legdturi apropiate
cu alti ofiferi revolutionari, intre care unii cu
roluri de frunte, ca Gheorghe Magheru si Chris-
tian Tell, prin intermediul acestuia din urmai
fiind si inifiat — fnainte de 1848 — in societatea
secretd revolutionard , Frifia“.2 Dupi infrin-
gerea Revolutiei, ca unul care se afla pe lista
oficiald a exilatilor, a fost nevoit si fmparti-
seascl soarta grea, plind de suferinfe morale si
fizice, a atitor altor revolufionari exilati, conti-
nuind, mai ales dup# stabilirea in Turcia —
la Chios, Smirna si apoi Constantinopol —, si
intrefind si s# amplifice legdturile cu vechii
camarazi de luptd, cu diferifi compatriofi exi-
lati sau emigrafi.

Revenit in patrie tn 1856, dupi aproape noui
ani de exil, a ocupat o serie de functii de oare-
care insemnitate la nivel provincial: in vremea
lui Cuza, prefect de Dimbovita, judecdtor la
Curtea din Craiova, din 1870, sef al girzii civice
din acest orag, cu gradul de colonel. In aceast3
calitate, el sprijini actiunea de participare a
craiovenilor la R#zboiul de independentd din

Al

! Pentru o prezentare a acestui fond, vezi studiul
nostru, Un tezaur documentar inedit: corespondenfa lui
Al. Christofi (1852—1856), 1In , Revista arhivelor"”,
1987, nr. 4, pp. 82—93; nr. 2, pp. 00—207.

zi lucrarea cu caracter autobiografic Biografia
ui Alexandru Christofi, Craiova, 1899, pp.7—8-

Fotogratlle apdrutd in ,Curierul Olteniei“, nr. 220, din
25 decmbrie 1897, cu urmitoaren explicatle: «Ilustratia

de mai sus este cea mai recentd fotografie a distinsului
nostru cetdfean si fiu al Craiovei, Alex. Cristofi.»

1877 --1878.3 1i va fi dat si se afle ncd in viatd
la semicentenarul Revolutiei, in 1898, prilej cu
care, fiind vorba de unul dintre putinii supra-
vietuitori ai evenimentelor, numele siu cunoagte
o oarecare publicitate, odatd cu reeditarea
Biografiet lui ¢ §i publicarea unora dintre amin-
tirile sale sau a unor piese de corespondenti,
altfel nesemn.ificative.

*

Cea mai mare parte a corespondeniei aces-
tui fiu al Craiovei a raimas in manuscris pind in

s Ibidem, p. 28.

4« Este vorba de Biografia citati mai sus, care a
cunoscut mal multe editii, 1896, 1897, 1898, 1899.
Intre altele, a se vedea si Amintiri si fapte generoase din
viaja mea publicd [Al. Christofi]l, Craiova, 1897; In
numele poporului daco-romdn. Memoriu, Craijova, 1900

.



zil ele noastre si ea meritd, credem, tot interesuj
cititorilor.

Este vorba de ampla corespondenf{i din anii
1852—1856, purtati de maiorul Christofi cu
generalul Tell, pe cind si unul si celdlalt se
aflau in exil in Turcia. Scrisorile trimise de
Christofi, din Constantinopol la Chios, si apoi
la Smirna, unde se instalase Tell — locuri in
care, inifial, se aflase si expeditorul — ne oferd
ample si variate informajii asupra celorlalti
revolutionari exilati, stabilifi la Constantinopol,
la Brussa si in alte locuri din Turcia, sau afiai
fn trecere numai prin Constantinopol. Multe
dintre aceste scrisori, atingind mari proportii,
sint adevdrate jurnale care relateazi in mod
autentic viata cotidiand dramaticd a pasop-
tistilor exilati sau emigrati.

Fiard indoiald cid din punctul de vedere al
istoriei literare, aceste texte au in primul rind
un interes de ordin documentar. Autorul lor
nu este un scriitor propriu-zis, numai pe alocuri
condeiul siu alunecind in sfera proprie artei
literare. Nu-i lipseste insid un anumit har al
scrisului si mai ales un oarecare orizont de lec-
turi, ce-i permite uneori si abordeze in cores-
pondenfa sa teme de interes mai general, de
filosofie morald, ca, de pild3, problema emanci-
parii femeii la jumitatea secolului trecut. In
sfera lecturilor, preferinta autorului se indreaptd
Insd cu precidere, ca si in cazul multor altor
exilati romani, spre cirfile de istorie sau de
filosofie a istoriei apartinind marilor romantici
ai epocii. «Am cidzut la mania de a citi toate
istoriile generale ce voi putea gisi, mai cu seami
Michelet si modernii », noteaza el intr-un loc 8,
adresindu-se aceluiagi Chr. Tell.

Dar confinutul scrisorii publicate aici, ca si
al marii majorititi a corespondentei lui Chris-
tofi, are in vedere problematica arzitoare a
destinului patriei in momente de mare incordare
internagionald, din intervalul Razboiului Cri-
meii. Imaginea disputelor amicale, dar aprinse,
de la Constantinopol — in centrul cirora se
aflau figurile lui Heliade si I. Ghica, acesta
din urmi devenit din primivara anului 1854
guvernator al insulei Samos — se afld in prim-
planul acestor scrisori, ea, aceastd imagine,
sugerind zbuciumul sufletesc al unor oamen!
care-si legaserd destinul de acela al patriei lor,
dar a caror viatd cotidiand era coplesitd de
mizeriile si amar#ciunile de tot felul ale exilului.
De la Constantinopol, Christofi il informeazi

S 13(121)
* Cf. BARSR, corespondentd C—

prin scrisori pe generalul Tell, la Smirna, despre
tot ceea ce se intimpli si se spune la intrunirile
exilatilor, strinsi in capitala otomand fintr-un
numir apreciabil; fi reproduce discutiile pole-
mice dintre generalul Magheru si Heliade, repro-
surile adresate celui din urmd in legdturd cu
comportarea sa, care pirea prea complezentd
fatd de autoritétile turcesti.

Fird indoiali cd autorul scrisorilor este un
spirit partizan, doza de subiectivitate fiind ugor
de remarcat. Aflat in raporturi dintre cele mai
strinse cu destinatarul — la o dati cind rela-
tiile dintre cei doi fosti locotenen{i domnesti,
Tell si Heliade, se rdciserd pe deplin —, Chris-
tofi igi indreaptd el insusi, adesea, sdgetile cri-
tice impotriva lui Heliade, desi, in aparenti,
pledeaza pentru imparfialitate si obiectivitate.
Este evident ci reprosurile pe care exilatii si
le aduceau unii altora erau nedrepte, purtau
amprenta situatiei dramatice a vietii cotidiene,
a neputintei la care erau obligafi de imprejurari.
Mai ales egecul proiectului de constituire a unei
legiuni romdane la inceputul anului 1854, care
urma si participe la rdzboi fn vederea eliberdrii
Principatelor de sub ocupatia trupelor striine,
a agitat pind la exacerbare spiritele, stirnind
ample si fnversunate discufii in cercul exilatilor
constantinopolitani. In mod cert, vina pentru
acest esec nu o aveau nici Heliade, nici I. Ghica;
ea aparfinea politicii de dominatie a unor mari
puteri — intre care Turcia Insigi —, dar in
amiriciunea momentului judecatile nu se pu-

Imagine a Constantl-
nopolulul de la stir-
gitul secolulul al
XVII-lea.



«..esplicatia ce a avut d.Magh[eru] cud. Eliad ..»

a da-mi
buc (turcd)

un ciu-

1854, noemo[ri e[15, Stanbu

Tubite d. Tell.

Pentru c& tot zici cd nu ifi scriu nuvele, iatd acum cd i4i scriu esplicatia ce a
avut d. Magh[eru] cu d. Eliad, asupra cauzei §i a cduzasilor. Ceea ce d. Mag[heru]
a zis in fatd dfomnu]lui Eliad, in prezenta mai multor persoane, alu] fost niste palme
meritate de d. Eliad. D. Mag[heru] mergind pentru o trebuintd la d. Polichronie ?,
a gisit seara acolo pe d. Eliad. Picat ¢4 nu mé& simt in stare, ca sd poci descri ca
Serurie 2 aceastd scend; ma voi sili numai ca sd ingir cele mai mari contradictii si
minciuni ale d. Eliad, care voia si se indrepteze citre d. Magh[eru] intr-un chip de
tot prea prost si uricios.?

Dupé ce d. Mag[heru] a intrat in casd, unde era[u} toate damele si cumnati[i] D[om-
nu] lui Polichro[nie], d. Eliad, cu fesul in cap, a chemat pe gavazul séu si i-a zis: ver-bana
bir ciubuc®. Atunci pe datd d. Magh[eru] s-a legat de fesul d[omnului] Eliad, care s-a
indreptat cd: ca amploiat turc, nu poate lipada uniforma, §i ca si-si cumpere pildrie,
bani nu prea sunt multi. D. Maghleru] i-a zis: — De ce dar D-na Eliad ridea si
zicea ¢4 mé Incurc in epolete, cind eu uniforma nu am pus-o decit [cind] mi s-a
zis, §1 numai de citeva ori? — A vrut s& rizd de d[umnealta, zice d. Elifad], si acela

1 Polichronie sau Polichroniade : bancher din Constantinopol, de origine greaci, in raporturi apro-

piate cu revolutionarii romdni emigrati.

2 Grigorie Serurie (1821 —1893): participant la revolutia de la 1848, internat apoi la Brussa.

3 De la bun inceput, in discutia dintre Gh. Magheru si Heliade, autorul scrisorii este de partea
celui dintii. El condamn4 in mod subiectiv, cu vaditi lipsd de nuante, spusele lui Heliade, aflindu-se
n aceastd privintd pe aceeasi linie cu destinatarul scrisorii, Chr. Tell.

i
teau limpezi. Si Heliade, cum s-a demonstrat ¢,

Magheru, dezarmat, surprins de cunostinfele

si I. Ghica, erau pitrunsi de autentice senti-
mente patriotice si adinc preocupati de viitorul
patriei, de idealul uniti}ii si independentei
nationale, chiar dacad solufiile preconizate de ei
nu coincideau cu ale majoritdtii celorlalti exi-
lati si aveau si se dovedeascd, in bund masuri,
depésite de realitati.

Aceste texte scot in evidentd nu atit ideile si
orientirile politice ale principalelor personaje,
cit fata reald a oamenilor, a caracterului lor,
a faptelor de viaid cotidiani. (Sub condeiul
ironic-amical al autorului, il vedem, de pildy,
pe Heliade, in cursul uneia din disputele cu

* Vezi, st recent, Mircea Anghelescu, Jon Heliade-
Rddulescu. O biografie a omului gi a operei, Editura
»Minerva*“, Buc., 1986, pp. 322 —323.

preopinentului asupra unor momente din viafa
sa intimi, si intrebind pe general cu o viditi
naivitate: « — Ce, pistrezi toate scrisorile
mele? » Iar generalul i rispunde: « — Da, le
am legate, si o si le tipiresc, ca si vazi lumea
cine estil»s). Ele imbogitesc imaginea noastra
asupra unor personaliti{i ca Heliade sau I. Ghica,
precum si asupra altor revolufionari, mai mult
sau mai putin cunoscuti.

* ok

in transcrierea textelor am procedat la moder-
nizarea ortografiei, dupd cum urmeazi: difton-
gul oa, o4 )oua, oud; s inaintea consoanelor
sau intervocalic ) z; grupul sce sisci ) ste, sti ;

grupul cs ) =; u final a fost eliminat.
Nicolae ISA R



care te-a povituit s pui uniforma nu {i-[a] fost amic. — Acela care mi-a zis cd trebue
sd mé infatisez cu uniforma, zice d. Mag[heru}], este Resid-paga 4,si eu trebuia sd urmez
ce zice. Si un compatriot ca d[umnea]ta, in loc s ma calomnieze, trebuia si ii pard
bine, zice d. Mag[heru], fiind[cd] Turcia numegte generali pe aceia [pe] care i-a facut
revolutia dela 48. $i[de] voesti d[umnea]ta iti promit cé miine poci sa fiu numit pasgi,
filndca mi s-a propus si nu am priimit, pentru interesul cauzei, si a[l] Turciei pentru
care muscalitifi] scosese vorbe, ca si sperie pe Rumaéni, céd turcifi] au de gind s& ii
facd pasalic.

Dupéd asta, tot apropozito de uniformd, d. Eliad spunea c¢i Omer ® dind un bal
in Bucur[esti], el a fost silit s nu meargd, fiindcd nu stia ce costum sd pue. — Cu
costumul de paharnic, zice, ciocoili] era[u] sd zicd: vezi, a venit la cele dintii; de
mergeam cu uniforma turcd, era sd zicd lumea cd sunt turc; astfel, am hotérit mai
bine ca sid nu merg. — De ce, intii, zisesi cd hainele ce porti, zice d. Mag[heru], nu
este [sic /] o uniform4, ci nigte haine, astfel, cum le poate numi cineva, haine de un
lacheu, gi acum zici, uniforma turceasc#? Ai zis In Rusgciuk, d{omnule] Eliad, ca
stai greceste pe sofa, §i cd acum ce ai dorit ai cégstigat, §i cd in tard nu va intra
decit cine vei voi d[umnea]ta. Ai zis iar, ii zicea d. Mag[heru], ci sabia lui Mag{heru]
a tdiat numai turci, §i nu este credincios Portii. Ai mai addogat cd eu volam sid ma
fac dictator, si [cd] stdruiesc sd am un ferman de la Poartd pentru asta, cind toate
hirtiille sunt [de] fatd, unde zic §i pomenesc numai de drepturile tdrii 1 cd eu sunt
gata a sluji tarii si Portii ca simplu soldat; si de ag fi putut cagtiga dictatura ce
zici, m-a§ fi multumit cel putin cu numirea de pagd ce mi s-a propus. Nu ai avut,
dupi toate aceste, nici rugine si-mi scrii, prin nevasta dfumi]tale, o scrisoare, care
nu ati voit sd mi-o dafi, in care ziceai céd: luind pe fiul-meu cu mine o sd ma
compromit la Omer-pasa, care astdzi cheama pe fiul-meu sd meargd in tard, pe cind
d[umnealta [ilesi din tard gonit. — Eu! zice d. Eliad, sid fereased Dumnezeu, apoi
nici nu lasgi pe om sa ifi spue cum este adevarul. Uite cum merge lucru! $i d. Eliad
se adresa la cei din casd: — D. Mag[heru] este amicul meu. $i are numai un copil,
care e plin de foc §i patriotism, i voilam sd nu vie cu tatal siu, ca sid nu piard cu
totul numele de Magh[eru], fiindca in lovirile de atunci cu muscali[i] cddea[u] bata-
lioane intregi.

Din asta se vede cit e de sarlatan [si] prost d. Eliad ® si cit de tiritor este cind a
auzit cd Omer chiama pe fiul Magh[erului], care a intrat in tard numai dupé permisia
guvernului de aici, dupd cum stiti. — D[umnea]ta dfomnule] Eliad faci pe toti muscali
in scris[oarea] d[umi]tale si chiar pe Resid-pasa si Canning. ? — Sa vezi, zice, politica
ce urmeazd Aberdeen ® este muscileascd, fiecare ambasador e silit sd o urmeze.

Atunci, d. Eliad a vrut s& gidele mai mult pe d. Magh[eru], zicindu-i cd a scris §i
scrie istoria si d. Mag[heru] totdeauna a vazut bine. — Eu, zice Mag[heru], ti-am
scris din Viena, ca de mine sd nu scrii nimic, ci de tard si de drepturile ei. $i cu
toatd istoria d[umi]tale prea neadeviratd, cd Roméni[i] nu sunt astdzi inarmati st
nemti[i] sunt in tard, vina este a d[umi]tale; fiindc& ai amégit pe Omer la Sumla, de
a izgonit pe Tell si pe toti cei care erau trimisi acolo de guvernul turc. ® Eu péstrez,

4 Resid-pasa (1802—1858): om politic turc, ministru al afacerilor striine, mare vizir, in strinse
legdturi cu unii dintre exilati, in primul rind 1. Ghica.

5 Omer-pasa (Mihai Lataci; 1806—1871) : general turc de origine croatd, comandant al trupelor
turcesti de ocupatie la 1848, apoi, in timpul rdzboiului Crimeii, comandant-sef al trupelor turcesti
de pe Dunire.

6 Spiritul partizan si indignarea autorului scrisorii se revarsd, cum se vede, in expresii prea dure,
improprii, altfel, raporturilor obignuite dintre exilati.

7 Canning, sir Stratford, viconte de Redclife (1786—1880): cunoscut diplomat englez, ambasador
la Constantinopol vreme indelungati; unul dintre promotorii coalitiei puterilor occidentale, tn spri-
jinul Turciei, impotriva Rusiei tariste.

8 Aberdeen, George Gordon (1784—1860); cunoscut om politic englez.

® La inceputul anului 1854, in vederea punerii in aplicare a proiectului de constituire a unei
legiuni romane care si participe la rizboi, pentru inliturarea trupelor tariste din tari, generalul
Christian Tell se deplasase la Sumla, unde se afla cartierul general al lui Omer-pasa; impreund cu

20
A}, Christofi



21
Literatura si
revolutia

b 3 — galben,
monedd de aur,
avind un curs rela-
tiv stabil, fixatd de
Regulamentul or-
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zice, toatd corespondenta d[umi]tale de la 1845. Si numai scrisorile d[umi]tale poate
[sic !] s& iti dérapene toatd istoria ce poti si faci. Acolo se va vedea cum in adevir
d[umnea]ta ai fost pentru plapomd 1° in revolu[tia] dela 48, cind imi scriai, la 1847,
cé dacd nu ti-as fi trimis 300 #°, dupd niste abonatii, nu ai fi avut ce minca in ziua
de Pasti, §i fetele nu ar fi avut pantofi in picioare, si ci casa, fiind sechestrati de
creditori, era si fie vindutd la mezat. — Ce, zice d. Eliad, pastrezi toate scrisorile
mele? - Da, ii rdspunde d. Magfheru], le am legate, si o sd le tipiresc, ca si vazd
lumea cine esti.

Asta seamdnd cu mirarea lui Abdula (Alexandrescu, cumnatul dfomnujlui Eliad 1)
cind a zis lui Nae !2 c§ voia, dacd nu bani[i] ce ii mincase el, cel putin si lamu-
reascd socotelile; cd, zice Abdula: « Si condica cu socotelile ai luat-o cu d[umnea]ta »
— «Ba nu, zice Nae, numai condica am luat-o cu mine din tard ».

Nici nu poci a-m[i] aduce aminte toate, cu cite l-a océrit rdu d. Magfheru] fatd
de toate damele, care dupd o asemenea esplicatie a[u] dobindit o opinie foarte rea
de d. Eliad, zicind cd la asemenea oameni turci[i] au un nume care se potriveste foarte
bine cu conduita d[omnului] Eliad; turcul zice: iartd orice gresald, dar e vorba de un
« cefteliu », adicd om sal si cu doud fefe. Il meprizeazi si nu-l poate vedea. Prin
urmare, Sarlatanul 13 acum e botezat de aceste dame cu numele de Cefteliu.

— Tell, zicea d. Eliad, mi-a ardtat la Sumla multumirile sale ci l-am invitat carte,
i l-am pus in cariera militard, in loc sd mai fie slugd pe la ciocoi; si intreabd-l, zice,
ca Tell nu minte, sa iti spue cd mi-a propus sd facem un inscris, ca si nu priimim
domnia de la turci in contra autonomii t&rii. Si eu am zis ci e ridicol sd vorbim de
acum de asemenea lucruri! Ce o sd zicd urmasi[i] mei de mine? Ca eu visam domnie,
eu fiul cutdruia, si Tell fiul cojocarului cutdruia? Tell mi-a spus altfel, i-a raspuns
d. Mag[heru]. Si dupd cum zici cd Tell nu minte, atunci se vede cd dlumnealta nu
spul adevérul. $1 mai cu seamd cind eu stiu cd Tell a fost orinduit amploiat la
Vilcan de carvarasaua din Bucur[esti], si viind la Cioroiu dup# indemnul meu si a[l]
lui Solomon 4, s-a hotérit sd intre in cariera militard, iar nu cum zici, ¢4 d[umnealta
i-ai dat cariera asta. — D[umnea]ta, zice Eliad, voesti si fii avocatul altuia? — Ba
nu, zice d. Mag[heru], dar cind stiu un adevar de altul, trebue s&-1 zic, precum ti-ar
placea sd-l zic si pentru dfumnea]ta.

Gindeste cit de mult l-a supdrat pe Cefteliu vorbele d[omnului] Mag[heru], care
vorbea tot in greceste, ca s auz# toti din casd, fiindc# i-a zis [Eliad] cd asemenea
lucruri ar trebui sd le vorbeascd numai intre ei singuri. — Ba nu, zice d. Mag[heru],

el veniserd si alti ofiferi romani, intre care maiorul Al. Christofi. Dar proiectul s-a niruit rapid
la sffrsitul lunii februarie, Omer-paga dind dispozitii de pardsire a Sumlei. Decizia generalului turc
a stirnit o mare mihnire, Heliade, aflat la aceastd datd in anturajul lui Omer-pasa, fiind binuit de
compatrio}i a fi sugerat o asemenea decizie. In realitate, decizia lui Omer-pasa exprima pozitia
guvernului turc si avea la bazi reticenta autorititilor turcesti in ceea ce priveste colaborarea mili-
tard cu elementele revolutionare. Al Christofi, care, in conditiile constituirii legiunii romane urma
sd fie comandant de batalion, izgonit si el de la Sumla, a rimas si el marcat de o asemenea
banuiald, ceea ce explici, intr-o oarecare misurd, modul cum se exprimi la adresa lui Heliade, in
paginile scrisorilor adresate generalului Tell.

10 ¢ A fi pentru plapomi » = a fi pentru interesul personal; este o expresie mult folositd in cores-
pondenta sa de Al Christofi, dind glas spiritului siu critic, nu rareori inveninat.

11 Costache Alexandrescu, cumnatul lui Heliade, poreclit Abdula, care nu trebuie confundat cu
g}ilcglztlerAlexandrescu, la aceastd datd si el la Constantinopol, amintit mai departe in scrisoarea lui

ristofi.

12 Nicolae Plesoianu, colonel la aceastd datd, revolutionar de seami, exilat si el, aflat de multa
vreme in legdturi apropiate cu generalul Tell si maiorul Al Christofi; la inceputul anului 1854, si
ol se deplasase la Sumla, urmind a {i secretarul si loctiitorul lui Tell in proiectata legiune romana.

13 Aceastd porecld datd lui Heliade de confratii emigrati din Constantinopol, dupa intimplarea
de la Sumla, apare frecvent in corespondenta lui Christofi, ea ficind, bineinteles, plicere destinata-
rului, Christian Tell, victima cea mai de seami a acelei intimpliri.

14 Jon Solomon (1793—1865): colonel, ocupind functii in ierarhia superioard militard, pin# la 1848,

in cercul apropiatilor domnitorului Gh. Bibescu, plasat pe pozitii contrarevolufionare odaid cu
declangarea evenimentelor.



cine nu are a se teme de nimic, trebue si
nu se fereascd de lume de a vorbi adeva-
rul, mai cu seama cdtre niste amici ca
d[umneallor.

Sunt sigur ci# toatd noaptea aceea d.
Eliad, sau Cefteliul, nu a inchis ochii,
fiindca a doua zi seara d. Mag[heru] a
gasit acasd un bilet de la Abdula, zicind
cé a venit trimis de Elad, care voeste a
veni la d. Magh[eru] sau d. Magh[eru] sa
vie la d. Cefteliul, care il asteaptd acasa.
Ce frumoasa risplatd este pe pamint! 15

Alta acum: d. Magh[eru] mi-a spus cd
i-ar fi spus pasoalca, din partea Cefteliu-
lui, ca d. Mag{heru] sd nu mai staruiasca
la Poarta pentru drepturile téarii, ca pen-
tru niste lucruri tresvite, fiindcd cind
[sic!] va fi timpul or sd fie. Deocam-
datd, insd, nu se poate, fiindea lucrurile
sunt hotdrite, ca: tara sa fie guvernata de
un vitd-rege, care s fie Me[hjmet Ali 19,
cumnatul Sultanului; siel sa plece cit mai
curind sa fie la Omer. — latd, am zis
d[omnului] Mag[heru]: ce bine a ghicit
d. Tell, fiindcd tocmal asa imi scrisesesi
d[umnea]ta ci trebue si fie treaba, dupa
cele ce se vedealu] in politica de atunci.
— Ce, zice d. Maghferu], nu ti-am mai spus
asta pind acum? — Acum pentru intiia
oard, 1-am zis.

D. Mag[heru] voeste s& evite de a se
mai vedea cu Cefteliul, afard numai din
intimplare. Cu atitea nuvele crez ci te-ai
multumit, mai cu seama cind [ai] s cetesti
si altele din partea [lui] Serurie.
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D. Magh[eru] iti trimite complem[ente] si te roagé sd spui d-nei Tell ca ii scria demoa-
zela din Viena 17 cd a priimit o scris[oare] de la d-na Tell, si zice cad este hotaritd
ca si vie si [iJerneze la Viena, si sd o instiinteze cum sunt cheltuelele traiului. Demoa-
zela scrie d[omnului] Magh[eru] cd o sd raspunzd d-nei Tell, dar este mihnita cd s-a
mutat din casa unde avea 5 camere, si unde sade acum nu are loc sa sazd impreuna,
pentru cd ocupd numai 2 camere si 0 bucatarie, §i mai sade impreund §i cu d-na Arfi]-
cescu 1%, Prin urmare, cu toatd multdmirea ce ar avea ca sa conldcuiascd impreuna,
este cu neputintd acum, dar sezind in alt loc, pot si fie strinse la un loc ca si petreaca
impreund. Despre scumpetea din Viena, zice d. Magh[eru], ca ii scrie cd cu ceea ce
trebue sd cheltuiascd un om in Viena, aici, in Turcia, poate si trdiasecd o familie in-

treagi.

In prim#vard d. Magh[eru] sperd ca demoazela si poatd intra in tard, prin

15 Din nou, deci, Christofi di glas spiritului siu partizan.

16 Mehmet-Ali, pasa (1807—1868):
ulterior mare vizir.

17 Alexandrina Magheru (1825—1877), fiica generalului:

cunoscut om politic turc, ambasador al Turciei la Londra,

adeptd a revolutlel Ia si ea calea exi-

lului dupi 1848, stabilindu-se in cele din urmi la Viena, unde se afla si in cursul anului 1854. De
aici tatal ei, inca de la inceputul anului, se deplasase la Constantinopol, chemat de autorititile

turcesti, cu mtenpa de a-j folosi serviciile militare,
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urmare este de pérere ca d-na Tell s mai sufere uritul tarii turcesti pind atunci,
cind se vor intilni amindoud in tara.

Fratele nostru Iscov[escu] a scdpat de toate Duminecd la 24/5 noemvrie, seara la
91/2 ore 19, si a fost inmormintat cu toate orinduelile, si aldturea cu Negulici §i popa,
Intre doi artigti. 20

Gazda djomnului] Magh[eru] este un frant[uz] de origini, devenit perot 21, de 10 ani
aici, insurat cu o italiand, perotd iar, si care astdzi, dupd mijlocirea lui Bene-
detti 22, se afld vitd-colonel in armia turcd din Asia. Pind a nu pleca de aici a vizut
pe Abdula venind pe la d. Magh[eru] si a zis nevestii lui, ca sd spue dfomnului] Magh[e-
ru] cd omul &dsta este spion turcesc. Astdzi, d. Magh{eru], fatd cu mine, a deschis intr-a-
dins vorba cu nevasta vitd-colonelului, §i spunea cd vézindu-l amic cu d. Magh[eru]
nu a indrédznit s ii spue pe datd ceea ce i-a zis barbatu-siu, care era in relatil cu
toti turcifi], de unde se vede cd a putut mirosi ce spunea despre Abdula. Madama
zicea: quello e un spia.

Si altd intimplare: D. Bondil4, neavind cu ce trdi, face pe doctor[ul] in Constan-
t{inopol]. Sade in casa unde sedea Marin 2, la 0 moldovanc# armeancd, al ciria barbat
este un chefalonit. D[omnul] &sta pldtea doud sute lei pe lund cu mincare, si d. Ma-
ghleru] il ajuta adeseori, platindu-i si camera. Intr-o seard, aflindu-si la el d. Buri-
leanu, scolarul, a intrat in camer# chefalonitul, si cu un ton obraznic ii cerea bani,
zicind cd nu se poartd bine in casa lui si altele. Bondild i-a spus c& a platit tot-
deauna regulat madamei, dindu-i banifi] inainte. Grecul mai era cu un tovaris, care
iegind din camera a lovit masa si s-a stins luminarea. Coborindu-se la nevasté, grecul
a Inceput si batd pe nevastd, zicind, de ce nui-a spus cd nu este singur. Dupa asta
a intrat de al doilea in camera lui Bondil4, si a inceput sd-1 ameninte mai tare.
Atunci, d. Burilleanu], vizind ¢& se ingroagd gluma, a lesit din cameri si a fugit pe
usd, in urma céruia s-a luat grecul dupd el, dar nu l-a putut ajunge. Intrind a 3-a
oard la Bondil4, impreund cu tovardsul sdu, i-a pus cutitul in pept, cerindu-i bani
i zicindu-i cd de va veni cineva, adusi de tovardsul sdu, il omoard. Toate s-a[u]
ispravit aci, filndcd seara nimeni nu s-a aratat, si a doua zi Bondild s-a mutat de
acolo, si acum este in judecatd dupd reclamatia lui. Curios fiind cum Burileanu,
mergind drept la d. Maghferu] la 9 1/2 seara, dupa intimplarea asta, nu i-a spus nimic,
ci tocmai dupd ce s-a culcat a spus numai lui Ghita. 24 El zice: — Eram sigur ca
dacé veneam cu gavazi, grecul omora desigur atunci pe Bondild; si de spuneam dfom-
nului] Magh[eru], iar eram sigur cd era s facd istorie, fiindci este foarte iute. Intr-o
seard, zice, la gradina de flori, viind o sluga de acolo, ca sd ii ceara 14 lei plata intririi
in gradina, de mai multe ori d. Magh[eru], care nu se stia dator, l-a lovit cu scaunul
in cap, §i s-a facut un tapaj in toatd gradina. Astfel, zice, putea si facd si aci. — Nu-mi
da in gind cd poate sd rezoneze cineva si astfel! Dar, dacid grecul omora pe om, stii,
zic, cd d[umnea]ta puteai si fii in raspundere ci nu ai spus la nimeni, dupé cum tre-
buia?

18 Probabil sotia lui C. D. Aricescu, publicistul participant la revolutia de la 1848.

19 Barbu Iscovescu (1816—1854), cunoscut pictor revolufionar de la 1848; datele din aceastd
scrisoare, precum si din altele ssmnate de Christofi — unul dintre prietenii apropiati ai pictorului,
ca si generalul Chr. Tell — fixeazd in mod definitiv imprejurarile mortii artistului. Mentiondm ci
detaliile tristului sfirgit al pictorului, asa cum se degaji ele din ‘bogata corespondentd a lui Chris-
tofi, au fost comentate de noi intr-un articol publicat recent. (Vezi: Ultimii ani din viafa pictorului
Barbu Iscovescu. Contribupii documentare (I1), in ,,Revista muzeelor si monumentelor, Seria Muzes,
1987, nr. 5, pp. 74— 78).

20 fnmormintarea artistului s-a ficut in cimitirul ortodox din cartierul Pera al Constantinopolului,
acolo unde cu cifiva ani in urmi fusese inmormintat si Ion Negulici (1812—1851), o altd victima
a exilului post-pasoptist.

2l Perot, adics locuitor al Perei,

22 Vincent Benedetti, diplomat francez, director in Ministerul de Externe al Frantei.

® Marin Serghescu (Nationalul), participant la miscarea revolutionara din 1840, apoi la Revolutia
de la 1848; in exil, in Turcia, in raporturi apropiate cu Al. Christofi.

¥ Gheorghe (Ghitd) Gh. Magheru (1828—1875), fiul generalului.



Apropozito de libertatea femeilor, cum viz eu, sunt mai multe pdreri, dintre care
prefer sistemna lui Cabe[t], ca 25 un echilibru (vorba lui Dufur %) just din cele mai bune.
Citesc foiletonul din,, Presse” de la 22 si 23 oct[ombrie]. 27 Acolo sunt descrise naravurile
§1 obiceiurile americanilor din 1854. Si zice ca: mobilul maritisului femeifi] americane
nu este decit un interes pecuniar, ca femeia e liberd sd ia pe cine ii va pldcea (si
ii place si aleargd numai dupa lucrurile pozitive, adecd: dupa barbati cu stare, i alte
sentimente ideale le considerd ca nigte poezii efemere). Si cind muerea alunecd intr-o
gresald, lucru de care se fereste, oarecum, numai cit e fatd, fiinded dupd ce se marita,
zice cd echilibrul in libertate esistd de amindoud pértile, adecd: si facd fiecare ce va
voi, §i cum ii va veni bine, se intelege. Se zice dar ci in America cind muerea cade
in gresald, ea este sprijinatd de toate celelalte femei, si numai omul care a amégit-o
este alungat din societate. Prin urmare iatd neechilibrul, cam asa dup#d cum esista
in Europa, unde omul orice o face nu e nimic, si muerea e ardtatd cu degetul. Unei
asemenea femei lumea ii zice st 0 numeste dupd cum se cuvine, iar pentru om nu e
nimic. Nici cum e aici, cred ca nu e bine; nici cum se vede in America, iar nu-mi place,
filndcd nu [e] echilibru nici in lumea veche, nici in lumea noud, dupd cum se vede
in teoria lui Cabe[t]. Dintre aceste doud, prefer dupd cum e aici, fiinded cind [sic /]
libertatea ar fi mai multa in partea femeilor, femeia din firea ei e mai [putin] ratio-
natd si slaba, si prin urmare licenta ar fi mai mare dupd cum e astizi, §i societatea
ar fi mai depravatd. Mobilul libert#tii femeilor, din [teoria lui} Cabe[t], este un senti-
ment moral de datorii reciproce ideale §i pozitive. Mi se pare ci este tot ce poate fi
mai complet aici pe p#dmint in tot intelesul numelui de familie. Poate ca autorul
a scris aga in interesul si cu tactica de a putea combate mai bine ideea ce creste des-
pre libertatea femeilor; cu toate aceste[a], nu e mai putin sigur, cd o asemenea sistema
despre emanciparea femeilor iar nu este §i mai vatdmatoare decit ceea ce esistd in
realitate in Europa. De va fi adevirat, cum zice autorul, ci esistd astdzi in America,
apoi e mai rdu decit turma de ciini, garda nationald din Const[antinopol], din Pera,
de la Cimpu Mare. Si fereasc# picatul pe tot omul s& aibd o nevastd americand, care
miine te lasd numai cd a gésit pe altul care are mai multi bani ca sa cheltuiasca spre
a fi multumi capritiile. Fugd de asemenea libertate a femeilor, tot ca si democratia
republicanilor din 1848. 28

Rog prea mult pe d. Palam[ari] 2? s nu uite, cind va fi o corabie, ca sd-mi trimitd
masa §1 cel putin un pat, dacd nu va trebui acolo, cd aici ar trebui sd cheltuesc
60 lei ca s fac secdturd de pat ca ala. Si corabii, platind, cred ca se poate[sic!] gasi.
Dut# 30 a devenit banchier sidd bani cu dobinda, 4 la sutd pe lund: piginul a inaintat
bine! Scrie din Bucu[resti] d. Polich[ronie] c& nemti[i] a[u] omorit pin cartire
4 oameni. Si N. Alex[andrescu] 3! scrie lui Eliad c¢i sunt 8 morti si alti 8 réniti in
spitaluri. Abdula la inceput a zis dlomnului] Maghleru]: — Vezi, zice, pdcat cd
Radu Gol[escu] 32 a plecat la Paris, fiindcd am primit de la Omer porunca si pasport

3 Este vorba, se pare, de Etienne Cabet (1788—1856), autorul unei cunoscute istorii a revolutiei
franceze (Histoire populaire de la révolution frangaise de 1789 & 1830, t. I—1II, Paris, 1839— 1840)
si al celebrului roman Voyage en Icarie, editat de cinci ori pind la 1848.

28 Dufour, profesor francez stabilit in Tara Romdéneasci, colaborator al lui I. Maiorescu la condu-
cerea colegiului nafional din Craiova, adept al revolufiei; emigrat dupd 1848.

% Nu am avut posibilitatea si facem o confruntare, dar este foarte probabil ca foiletonul in dis-
cutie din publicatia francezd s apar{ind intr-adevir celebrului Etienne Cabet, amintit mai sus.

28 Aceastd ironie la adresa republicanilor de la 1848 — care poate fi consideratd si un fel de
autoironie — ni-1 aratd pe autorul scrisorilor la care ne referim, imbritisind un scepticism de care
fuseserd atinsi multi alfi emigrati retransati — in urma infringerii revolutiei si a ofensivei reactiunii
pe plan european — pe pozifii mai moderate (ca si nu mai vorbim de spiritul moderat al lui
I. Ghica din acesti anil).

2% Palamaris Gaspar, grec, gazda lui Tell, de la Smirna, in raporturi amicale si cu alfi emigrati.

30 Dutd sau Dupu, probabil prescurtare de la Dujulescu Dimitrie, participant la Revolutie, exilat
in Turcia la aceastd dati.

31 Nicolae Alexandrescu, participant la Revolutie, emigrat.

32 Radu C. Golescu (1814—1882), frate cu Stefan, Alexandru gi Nicolae, fiii lui Constantin Golescu,
cu totii figuri de seama ale Revolutiei romane.

24
Al. Christofi
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pentru el ca sd meargd in tard, sd-l pund spitar. D. Eliad a zis d[omnului] Ma-
glheru], apropozito de inscrisul de domnie de la Sumla, ci d[umneata] i-ai fi propus,
iar nu el, si cd el pe datd a spus lui Omer ca el nu poate da asemenea inscris,
fiinded nu se gindeste la domnie ca alti[il.

D. Milinescu ® zice cd Stef[an] Gol[escu] cind a plecat de aici nu avea incad nimic
hot#rit; dar despre el era hotérit a face un coup de téte in contra muscalilor, si asta
fard sperantd de a produce vreun rezultat, decit a inflicdra tinerimea pentru viitor
cu un esemplu pe care imitindu-l mai multi numai asa poate si fie consideratd o natie,
§i cu asemenea je[rJtfe poate sd se emancipeze. Pin& acum a umblat s intre in slujba
turcd ca militar, dar, vizind ca totul intirziazd, e aproape si se hotdrascd a intra
in Moldova. Din ziua [in] care s-a intors Aman 3¢ de la Sevast[opol], de a doua zi si-a
luat ziua bund §i nu a mai vrut si vie sd vazid pe bolnav, zicind cd patimeste §i el
vézindu-l. Dupéa 5 zile insd a plecat, in timpul &sta Iscov[escu] a aflat dela doc-
torul cd Aman este inca aici, §i atunci mi-a zis: « Cind ma voi face bine oi sa-ti spui
cit sunt de nemultumit de Aman ».

Iti alitur ordinul Ministerului de finantd cidtre pasalicul de aci, si te rog cind se
va lua pensia d[umi]tale sd sd ia si a mea (adecd 800 lei) 35 Pe luna trecutd Oct[om-
brie] am si iau pensia de aci, prin urmare se va lua pe datd, si dupd cum se va
lua si pe luna lui Noemvrie, atunci pe amindoud lunile mi se vor trimite acesti bani
in grabd prin vap[orul] frant[uz] sau austrifac]. Pind atunci poci s mé iconomisesc.
De va fi asta vreo greutate pentru d[umnealta, atunci eu sint mai multumit ca si
rogi pe d.Palam[ari], din partea mea, ca sd se insdrcineze el de va voi. Zibava
acestei hirtii este de 70 zile; turci[i] m& numesc prin hirtia asta Christof, adecd din
terminatia greceascd am c#zut in cea muscdileascd; astfel am ficut si o pecete in tur-
ceste, dupé [cum] mi s-a zis, si mi-a[u] dat ei numele in scris. Pecetea mea a[u] pus-o
in condica lor, dup& care o si se observeze toate recevutele mele, fiindcd guvernuf[l]
de acolo banifi] mei o sa ii ia de aici, in socotelele lor. De aceea [pe] toate recevutele
mele, pe lingd iscalitura mea, ce se va pune de acela care va priimi acesti bani,
se va pune si pecetea pe care cu altd pogtd o voi trimite-o aci. Acum trimisei patru
hirtii cu pecetea, §i se va scri aci §i ma veti iscdli cum zisei mai sus.

Réposatul era mult nemultumit de Aman, care s-a espus a veni fard bani, si Isco-
vlescu] s-a imprumutat si i-a dat 2.500, [pe] cind el, care avea la Paris, pe cind lucralu]
fmpreund, nu da lui Iscove[scu]. Aman i-a rdmas foarte indatorat, fiindcd si eu am
fost martor la o faptd frumoasd a raposatului: intr-o zi, foarte de dimineatd, ducin-
du-md la el, l-am g#sit gata sd plece la Bosfor, unde avea de lucru, §i m# rugd
pe mine ca sd dau lui Aman o lird, care era in lipsd, dupd cum am gi ficut. Eu sunt
sigur c nu numai Aman, dar multi ca astfel de oameni, nu ar fi ficut asa dupid cum
a facut Isco[vescu]%. Ci indeobste omul nu uitd numai cind are si ia, dar cind e
vorba si facd bine nici nu igi aduce aminte. O zi sau doud mi-a spus Aman ci a

B Vasile I. Mdlinescu (1817 —1866), unul dintre cei mai de seam revolutionari moldoveni de la
1848, mult — si pe buna dreptate — apreciat de ceilal{i revolutionari.

3 Th. Aman (1831 —1891), participant la revolutia de la 1848, apoi emigrat; voind s3 imortalizeze
pe pinza imaginea Sevastopolului asediat, el face aceasti interesanti cildtorie, apoi, dupd intoarcere,
fmpiirtaseste compatriotilor exilati impresiile sale ; Christofi, in relajii amicale cu pictorul, reproduce
fntr-una din scrisori — in maniera sa proprie de a reconstitui tot.ceea ce auzea interesant de la cei-
lalti emigrafi! — o descriere ficutd de artist Sevastopolului, in ristimpul celebrului asediu (vezi

BARSR, Coresp., 81—3(05—0)-—-; text reprodus de noi, in parte, in ,,Revista muzeelor si monumente-

lor istorice”, Muzee, 1987, nr. 5, p. 78).

3 Trebuie mentionat cd pensiile pe care le-au primit din partea guvernului turc majoritatea exila-
{ilor sau emigratilor romani stabilifi in Turcia le-au fost de un real folos, pentru unii dintre ei, cu
familii numeroase si nevoi mai mari, de un interes vital.

36 Stiri despre raporturile dintre cei doi artisti aflim si in alte scrisori ale lui Christofi, acesta din

urmi scottnd fn eviden{d noblefea sufleteasci si generozitatea raposatului B. Iscovescu, gata oricind
sd-si ajute cu bani prietenii aflati in situatii critice.



mincat putind piine si brinza, pe cind Iscov[escu], trei zile nu a venit dupé Bosfor,
si noi ne ingrijiserdm de el sd nu fi patit ceva. Giurescu?®’ avea sa ii dea niste bani
Iscove[scului], care i-a scris prin mine. $i Serurie, §i papugiu &sta, nici nu i-a raspuns
chiar pind acum. Aman mi-a spus ci in voiajul lor de la Sevast[opol] s-a[u]aruncat
6 sold[ati] frant[nji] in mare fiind mor{i de holerd care era sau se banuia sid nu
fie molepsitoare.

Primiti de la Serurie un tetraevanghel ca in zile vechi i nu mai mare decit al meu 38,
I-am scris sd vd trimitd o copie dupd scris[oarea] lui Nitu 3? de care numai v-am seris
pe scurt. Cu scrisfoarea] asta v-am scris nuvele ca sid vd ajungd mai mult timp.

D. Magh[eru], dupa ce am deschis eu vorba despre oameni care se afld in necesitate
i nu pot cere, si asta fatd cu d. Milinescu, care era foarte demoralizat, dupa ce a ple-
cat el (Malinescu) din cas#, mi-a zis ¢d de la el nu acerut niciodatd si a pus pe
fiul sdu s ii zicd. Prin urmare, mi-a zis[si] mie ca sd ii propui din parte-mi 500 lei,
dupd cum am si ficut, fard sd ii spui cum merge treaba, flindcd asa mi-a zis d. Ma-
glheru]. $i d. Malinescu], dupi ce mi-a priimit propunerea, mi-a esplicat multe nemul-
tumiri pentru d. Mag[heru]. $i pentru cd mi-a incredintat asta ca o taind, eu sunt dator
sd pdzesc taina amindulora, si umblu sd fac numai binele, spuind si unuia si altuia
aceea ce cred eu cd e bine. Mihnirea d[omnului] Mailinescu asupra conduiter d[om-
nului] Mag[heru] e istorie lungd ca si o scriu destul; cind un om de bunévointd
va fi intre ei, d. Magh[eru] poate si gresascd mai putin.

Multa séndtate la toti §i imbratisez pe finu-meu ca si pe dfumnea]jta. Amicul d[umi]-
tale, Christofi.

[P.S.] Scris[oarea] am dat-o prin altu[l] ca s& o ducd la postd, fiindea
eu nu aveam timp sd ma duc la Galata. Scris[oarea] era pecetluitd 1 nu am vrut.
sd o degchiz ca sd vd scriu despre moartea frateflui] Iscov[escu].

Cauza venirei lui Eliad aici este ¢4 Omer l-a dat pe bete, dupd cele ce a spus
el lui Polichr[onie] c& el era trimis de Omer si se ducd numai pind la Sumla si de
acolo a fost poftit sd vie aici. Despre asta nu mai e indoiald, dup& cum a spus
aici §i colonfelul] Dieu?0, ca Eliad e disgratiat de Omer.

Copie nu se poate si avem dupd scris[oarea] lui Ghica fiindcd Cerndt[escu] 4! i-a
dat scris[oarea] pe datd lui Mag[heru]. Si pe aici a[u] fost asemenea ploi repezi si
cam neincetat de 15 zile. D-na Melic nu merge bine, sau este cam tot asa; mi-a spus
d. Melic 42, care nu a mai avut de mult scris[oare] de la Pans.

Imi pare bine cd sunteti toti sin#tosi, vd salut si vd imbritisez pe toti.

Cu moartea Iscov[escului] ni s-a intimplat o istorie cu d. Miltiad 43, care voia si
profite. Mergind la spital, eu, Mag[heru] si Polich{ronie] ca s ludm lucrurile, am gasit
pe d-ni[i] logofeti trimisi de Milt[iad], dintre care unul venise altddatd, umblase in
toate lucrurile mortului si luase un lant de bani, pe care dindu-1 lui, Mil{tiad] a zis,
trimitindu-i acum pe amindoi ca si facd catagrafie. Toate aceste fird nici o forma,
nici par[afd] in scris. Dupd ce si noi si el am luat in scris toate lucrurile, ei a[u]

37 Iiste vorba, probabil, de preotul pictor cu acest nume, care, in emigratie fiind, triieste citiva
ani in Italia, cdlitoreste apoi in Franta si in Asia Mica, venind in cele din urmi la Constantinopol,
unde urma a-si cistiga existenta din zugrdvitul bisericilor, asa cum stim dintr-o scrisoare din noiem-

brie 1853, adresati de Christofi aceluiasi Tell. Cf. BARSR, Coresp., S%-

3% Gr. Serurie, amintit si mai sus, s-a aflat in bune raporturi cu Chr. Tell, numérindu-se si el
printre ofiterii care s-au deplasat la Sumla, ulterior pastrind prin corespondent}i legiturile cu gene-
ralul, care se reintorsese la Smirna.

3% Jon I. Muagheru (= Nitu sau Nitdi), nepot al generalului, revolufionar aflat in emigratie.

40 Colonelul Dieu, ofiter francez in timpul rdzboiului Crimeii, aflat in raporturi amicale cu unii
dintre exilafii roméni.

41 Petre Cerndtescu (1825—1892), participant la Revolutia din 1848, emigrat, viitor profesor de
istorie la Universitatea din Bucuresti.

42 Anghel Melic, arhitect, participant la Revolufie in Tara Roméneasca, emigrat,

4 Miltiad Aristarhi, agent al Tarii Romadnesti la Constantinopol,

26
Al. Christofi
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pus pecete §i noi am luat cheile; dar voind ei si aibe si cheile, aflindu-ne plecati si
in dreptul politiei de la Galata-Serai, unul din ei ne ia cu gavazi si ne duce la beul
[= beiul?] zicind ¢ si ne tie aci; dupi citeva minute vine si ne dd drumul. In seara
aceea d. Milt[iad] a pus pe Isailov ca s roage pe d. Mag[heru] si treacd cu vederea
0 asemenea gresald din partea slugilor fdrd stirea lui, zicind ca i-a destituat si ii va
face orice satisfactie. D. Mag[heru] a zis ¢d nu e nicidecum supirat pe d. Milt[iad],
ci pe cancelaria romaneasca. [I]eri, am fost la Resid cu d. Mag[heru] si Mailine[scu]
si i-a dat o hirtie in pricina asta. Acum sd vedem ce o si fie si ce o sa facd Raba-
lul. Destul cd Milt[iad] a sfeclit-o si turci[i] nu il prea au la nozir acum. Am uitat
s& spui cd Polich[ronie] a sters-o §i ne-a ldsat singuri la politie, dupa ce eu l-am suit
cu zorul.

[Pe ultima pagind, a 6-a, peste rinduri:] Smyrne. M[onsieu]r Chr. Tell.
[BARSR, Coresp.,S 13(52) C]

SCURT INDICE DE LOCALITATI: MIC GLOSAR
Galata-Serai — cartier_din Constantinopol, lo- ckefalonit — de la Chefalonia

cuit mai ales de negustorii europeni. gavaz sau cavas = jandarm, paznic
Kutahia sau Kutaja — orag in Asia Mici. a mepriza (fr. mépriser) = a disprefui
Pera — cartier al _Constantinopolului. recevute(fr. recevoir) = (cele) primite
Sira — insuld in arhipelagul Cicladelor, loc sal (fr.) = necinstit, murdar

de popas pentru vasele care navigau intre tresvite (fr.trés vites) = foarte repezi,

Turcia si Franta. inoportune

A
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POEZIE

Nicolae
Traducind

din

ERSOV

DESCINS « IN BUCURESTII TEILOR», IN
septembrie 1952, tindrul poet Nicolae Labis avea
o idee destul de limpede despre travaliul la
care urma si se supund, in continuare, spre
a-si perfectiona mdiestria artisticd si a-si adinci
si extinde orizontul de cunoastere, deziderate
fati de care a manifestat totdeauna o propen-
siune constantd si plind de fervoare. Desigur,
lecturile sale devin acum tot mai intense, mai
variate si, in acelasi timp, sint guvernate de un
spirit de selectie valorici din ce in ce mai avizat.
Marea poezie a literaturii roméne si a celei
universale, filosofia, istoria si critica literard
(chiar daci, sau tocmai pentru ci multe dintre
marile valori sint, datoritd obtuzitdfilor momen-
tului, puse la index) sint frecventate (nu o
dati clandestin) cu infriguratd predileciie. Este
clar c& poetul intelesese cd nu dupd refete emise
ex cathedra, ci, inainte de toate, printr-o con-
fruntare pe cont propriu, tenace, complexi si
permanentd cu materia verkaly, pe urmele unor
adevdrati maestri, se poate accede la marea
performantd a expresivitdfii pertinente. in
aceastd confruntare, un loc aparte il ocupai,
fireste, tdlmicirile din literaturile altor spatii
spirituale si lingvistice. Desi antecedentele de
aceastd naturd nu fuseserd, in existenta de pini
acum a lui Nicolae Labig, cu totul absente, ba
dimpotrivd, poetul isi pregiteste, o dati cu
instalarea sa in capitald, un caiet special, pe
coperta ciruia noteazi Traduceri, insemnind
pe prima pagini, cu o grafie decisi, urmitoarea
propozitie concludentd: « Aceasta este ocupatia
mea ideald pentru Bucuresti.»

Imprejurarile vietii sale ca «student» la
Scoala de literatura ,Mihai Eminescu®, si, mai

PROZA

TEATRU
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tirziu, ca redactor la ,Gazeta literard

sau la
~Contemporanul®, au ficut ca amintita «ocu-
patie ideald » si nu fie, cum ne-am {i asteptat,
nici preponderentd, nici productivd. Totusi, din
aceastd perioadd dateazi unele tdlmdciri din
Nicolaus Lenau (Misca de pe Mures si Dorinld) 1,

' Migca de pe Mureg a apirut in ,, Iagul nou”, nr. 3 —4,
1953, pp.78—87, iar Dorinfa, postum, in , Familia”,
nr. 8, 1966, p. 8. Pentru detalii referitoare la tilmicirile
realizate de Nicolae Labig, a se vedea: a. Nicolae Cérlan

Portretul lul P.P.KEr-
gov, executat, in cre-
ion, de Nlcolae Lablg.
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sub o dubli semniturd: Nicolae Labis si $tefan
Siclodi. Colaborarea cu Stefun Siclodi, inceputd
la scurtd vreme dupd ce Labis se stabilise la
Iasi, ca elev la liceul , Mihail Sadoveanu®, intre
ianuarie—iunie 19522, se va fi extins i asupra
unor tilmiciri din Schiller, de vreme ce, la
26 martie 1955, poetul primea, pe adresa:
Redactia revistei ,,Viata Romdneascd* din Bucu-
resti, urmitoarea misivi:

« Dragd Nicolae,

Iti trimit aldturat traducerea din Schiller, pe
care al vrut s-o ai matale. Te rog si ai mare
griji si nu se simtd nimic fortat la versificare,
cfici Schiller este un versificator desdvirsit.

Dac# vrei sd mai versitici ceva din Schiller
pind la 9 mai e¢ind se implinesc 150 de ani
de la moartea lui, atunci te rog intereseazi-te
la Universitate la un profesor important (germa-
nist) care si-ti indice din timp ce anume ar fi
cazul sid traducem. Dar te rog fii eit mai urgent,
ca traducerea mea s-o pofi avea in timp util,

Te imbritiseazd cu toati dragostea

Mos SICLODI» 3

Dacid manuscrisele de la Suceava (aflate in
colectiile Muzeului judetean, prin donatia fa-
cutd de pirintii poetului si de sora sa, Marga-
reta) nu ne spun nimic referitor la finalizarea
acestor intenfii, printre ele se pidstreazi talmi-
ciri din A. S. Puskin — Drum de iarnd §i Zi
de tarnd 4, din Frangois Villon — Cairen scris
de ... pentru spinzurarea sa, Théophile Gau-
thier — Caravana si Charles Baudelaire — Citi-
torulut §i Armonie de seard®, cunoscute abia
tirziu dupd moartea poetului, cind s-a constatat
ci el a tradus si din poetul bulgar Pantelel
Mateev (Statuia pdcii 5i Mama)S.

— Un vis intrerupt — Nicolae Labig, In ,,Suceava, anua-
rul Muzeului judefean, VIII, 1981, pp.399—4l4;

b. Ion Bilu — Nicolae Labig, Ed.,Albatros”, 1982,
pPp. 228 —235; c. Gheorghe Tomozei -~ ...Urmele poe-
tului Labig, Bucuresti, ,Ed. Sport-turism®, 1985,

pp. 95—96; d. Nicolae Labig, traducdlor de poezie, In
Nicolae Labig, album memorial, editat de revista ,,8eco-
lul XX* (Bucuresti, 1987), pp. 313 —315.

* Perioadd din care dateazd traducerile Robert si
invalidul si La palria mea, dupd Nicolaus Lenau, publi-
cate in , JTagul nou®, nr.3, 1952, pp. 136 —140.

s Apud Nicolae Cérlan — loc. cit., p. 405.

¢ Traducerile din Puskin s$i Th. Gauthier au apirut
postum In ,Familia®, nr. cit.

* Pentru tidlmicirile din Villon si Baudelaire, vez
Nicolae Carlan — loc. cit., pp. 406 —408.

¢ Nicolae Céarlan — loc. cit., p. 410; Gheorghe Tomo-
zel — loc. cit., p. 96.

Aceastd activitate sporadica si, in felul ei, for-
tuitd, are, ca prim antecedent, o tentativd de
amploare (cantitativd), datind de pe vremea
« scoldriei la Filticeni», cind Labis, impreuni
cu profesorul sdu de limba rusii, Teodor Litvi-
nenco, trudeste la transpunerea in roméneste a
basmului Cadlutul cocosat, de Piotr Pavlovici
Ersov, o piesd epicd de facturd populard, depi-
sind, ca intindere, 2500 de versuri. ,,Dosarul
acestei traduceri, suficient de edificator, ne
permite sd urmdrim traseul parcurs de Labis
pentru infiptuirea proiectului asumat, mai intii
cu oarecare indoiald, iar apoi, pe mdasurd ce
talmicirea prinde «ciitinel si se desire», cu
un entuziasm juvenil, in evident crescendo.

Prima piesd a ,,dosarului“ mentionat o repre-
zintd un caiet cu traducerea literaldi a celei
dintii par{i a basmului, caiet pe a cirui copertd
foarte junele aspirant la gloria Parnasului fsi
mirturiseste intentia astfel:

« Vreau si fac, cu ajutorul tovardigului pro-
fesor Litvinenco o traducere. Voi izbuti? Vreau
sd sper. La muncd deci, cidtre victorie! Nicolae»;
pentru ca, pe ultima pagini, si consemneze:
« Iar aici se termina ciasti pervaia, prima parte.
Nicolae»

Aportul profesorului Litvinenco este eviden-
tiat si de grafie, doar o parte a acestui caiet,
ceva mai bine de o treime, fiind scrisd de mina
prea tindrului tdlmicitor in peto. Alte trei
caiete contin (fiecare cite o parte) basmul intreg,
in forma (cvasi) definitivd, transpus in versuri,
dupd modelul prozodic popular, de Nicolae
Labis. fnsemnirile aferente fiecirui caiet, ris-
pindite pe coperte sau pe foile disponibile mar-
cheazd, ca intr-un sui gerneris jurnal de cam-
panie, ofensiva desfdsuratd cu entuziasm copi-
dresc asupra basmului lui Ergov. Iatd ce putem
citi pe una din foile de la sfirgitul caietului
(p. 79), destinate pentru « Insemndri»:

« Am hotirit si fac lucrarea de Iati cu aju-
torul tov. Litvinenco T. Pind in prezent am tdcut
transpunerea in versuri a primei pirti. Am
inceput si lucrez efectiv la 18 [zi nefastd pentru
destinul publicistic al traducerii!? n. N.C.] deei
1950, Am terminat prima parte, azi 25 dec.
1950. Aceasta e prima versiune. O voi mai
ciopli.

,»Prin muncd, inaintel®
Nicolae LABIS§.»
Hot#rirea de a «mai ciopli» aceastd versjune

(mentiondm ci antepenultima si penultima pro-
pozitie din insemnarea de mai sus au fost ad&u-



gate ulterior) trebuie si vind, pe de o parle,
din auteexigen{i artistica, iar pe de altd parte,
din sugestiile si observaliile profesorului de
limba si literatura romdand, Vasile Popa, a)
cirui nume transpare, din initialele «V.P.»
in dreptul unor corecturi cu creion rosu, ope-
rate in toate trei caietele.? Urmaitorul caist,
cu partea a doua a basmului, contine, tot pe o
foaie finald (p.53), o insemnare similara:

« Stirgitul pirfii a doua. 3.1.1951—3.11.1951.
Nicolae LABIS$

Mi-a mai rdmas o parte. O voi giti.
NICOLAE».

in fine, la sfirsitul ultimului caiet (p. 5 0)
glisim consemnat:

« Sfirgitul pdrfii a treia — stirgitul basmului
— 26.111.1951.

Nicolae LABIS»

Asadar, de la indoielile si sperantele incepu-
tului de drum si pind la izbinda finald (nedefi-
nitivata, totusi, de vreme ce intenfia de a « mai
ciopli» aceasti versiune a rimas nefnfiptuiti)
au fost necesare mai putin de trei luni si jumi-
tate de munci! OJperformanta putinJobisnuita,
dacd avem in vedere virsta traducitorului si
obligatiile scolare destul de exigente ale liceului
pe care-l frecventa elevul Labis Nicolae la
Filticeni. Sint de adiugat aici si celelalte soli-
citiri: activitatea cenaclierf, colaborarea la
ziarul regional, participarea la consfituirea
Cenaclurilor literare din regiunea Suceava sau
la conferinta tinerilor scriitori din Moldova
— ocazie cu care citeste poezia sa de debut,
Fi dirz st luptd, Nicolae!,® ori activitdfile
cultural-artistice la care Labis r&spunde cu
promptitudine si angajare.

Fird indoiald cd cei doi colaboratori se vor
fi gindit, incd din start, si valorilice publi-

? Prof. Vasile G. Popa a fost, el Insusi, poet, publicist,
folclorist. A publicat versuri pentru copii: Ghici ciu-
percd ce-i, Bucuresti, ,,Ed. Tineretului®, 1958 si Fata
noastrd, Bucuresti, ,Ed.Litera”, 1976, precum s§i o
culegere de «clntece si striglturis, Folclor fdlticenean,
Suceava, 1974. Postum i s-a2 publicat un masiv gi valoros
corpus folcloric — Folclor din Tara de Sus, Bucuresti,
~Ed. Minerva®, 1984'-— tn cadrul cliruia apare,
pentru prima datd, un substan{ial esantion de piese
folclorice culese de Nicolae Labis In anul 1951,

¢ Publicatd de almanahul ,,Iagul nou*, nr.8, 1950,
iar Intr-o formuld expurgati, In numirul din 12 martie
1951 al ziarului sucevean ,, Lupta poporului®,
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cistic rezultatul acestui efort, ciici numai asa
se explici prezenta intre manuscrise a unei
dactilograme continind primele doud parti ale
basmului, purtind pe citeva foi corectura, cu
cerneald, a lui Nicolae Labis. Se vede insi ci
ei au aflat abia in ultima clipa faptul cd basmu]
lui Ersov cunoscuse deja o edifie in romdaneste,
tn versiunea datorati lui Vladimir Colin ®. In

* Bucuresti, ,,Editura Cioflec*, 1948. Urmitoarele
editii: a. Bucuresti, , Ed. Tineretului,,, 1954; b. coedi-

tare: Moscova, ,Ed.Progres* — Bucuresti, Ed.,Ion
Creangd', 1979,
Autorul povestii Cdlujul cocogat, Piotr Pavlovici

Ersov s-a niiscut in Siberia tn anul 1815, Inci din
copilirie a auzit povesti de la t{iranii siberieni. Pe
unele le-a retinut pentru toatd viata,.e! insusi fiind un
foarte bun povestitor. S-a gindit s3 scrie Cdlujul cocosat,
o poveste vesell despre Vaniuga cel Indriznet — fiu
de tdran, despre tarul prostinac si Calutul cocosat cel
fermecat. Basmul a fost tipirit in 1834. Alexandru
Sergheevici Pugkin l-a citit si i-a adus multe laude,

Terminind universitatea, Ersov s-a Inapoiat In Sibe-
ria, unde a triit toatd viata. Mult timp, a fost profesor
la Liceul din Tobolsc. In afari de Caluful cocogat a maj
scris clteva opere care sint astfizi uitate. Cdluful cocogat,
insd, a apirut de peste 100 de ani si rdmine una din
cele mai {ubite povesgti ale poporului rus.
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consecintd, lucrul este abandonat intr-un atare
stadiu, dar intreg acest travaliu intens rimine,
pentru poetul incepdtor, o experientd fertild,
ale cirei roade nu vor fintirzia si se arate, cici,
dincolo de actul publicistic ratat, si de mih-
nirea ce-i va fi incercat pe cei doi colaboratori,
traducerea aceasta, imperfect, rimine un docu-
ment gréitor al incercirii si verificdrii fortelor,
un prilej cum nu se poate mai nimerit de perfec-
fionare a mestesugului artistic, de la care nu
s-a sustras, probabil, nici unul dintre truditorii
de vocatie de pe tdrimul scrisului.

fnainte de a reproduce (cu ortografia actua-
lizatd) textul integral al traducerii, propunem,
fn incheierea prezentirii noastre, o succesiune
de fragmente paralele, spre a ne face o idee
despre solutiile ad-hoc utilizate de debutantul
ntr-ale tdlmdcirii, in tentativa de a invesminta

tn straie (prozodice) romdénesti basmul rusesc
al lui Ersov, mentionind cd am selectat esan-
tioane din pasajele care, in caietul cu tradu-
cerea literar, sint notate cu grafia profesorului
Litvinenco (deoarece nu este cu desdvirsire
exclus ca Labis si fi lucrat in aceastd faza si
de unul singur, apelind la dictionar, — asa
explicindu-se existenf{a pirtilor scrise de mina
sa), exprimindu-ne, in acelasi timp, regretul ci
nu avem la dispozifie pentru comparatii edifi-
catoare, fintreaga versiune literald, fntrucit,
dupi impresia noastrd, cu cit inainteazAd mai
adinc in textul basmului rusesc, cu atit el inre-
gistreazd (spontan) si unele izbinzi de cursi-
vitate verbald si calitate expresivd (a se vedea,
in acest sens, pasajele descriptive — in special
acela cu care se deschide partea a doua a bas-
mului):

1
Versiunea literala

(Labis si Litvinenco)

Versiunea literara
(Nicolae Labis)

«Povestea incepe sd se depene»

Peste munti, (dincolo) peste péduri,
Peste mari intinse,

Nu pe cer, ¢i pe pamint

A trdit un téran intr-un sat.
Téaranul a avut trei feciori.

Cel mai mare a fost un bun biiat,
Cel mijlociu — asa si-asa

Iar cel mic chiar prost a fost.

Fratii au seménat griu

Si-l1 duceau in orasul capitald:
Capitala ceea

N-a fost departe de sat

Acolo griul il vindeau

Banii primeau

Si cu buzunarul doldora

Se intorceau acasa.

Mai tirziu sau mai devreme,
Au cdzut in nenorocire:

Cineva a-nceput sd le culeagd griul
Téranii nu vizuserd de la nastere
Asa necaz;

S-au pus pe ginduri

Cum s3-1 vazd pe hot.

« Prinde-a noastrd povestire
Cdtinel sd se degire...»

De treci codri vechi st munii,
Mari intinse de infrunii,
Dai de-un sat din lumea toaid,
Unde-un mog trdia odatd.
Mosul a avut tret fii:
Primul, crednic, sd te {ii;
Mijlociu-asa si-asa;

Doar mezinul prost era.
Griu mult, frapi cultivau,
"N capitald il duceau,

Cd-si stiau el socoteala :
Nu-v departe capitala.

Si pe carul cu griu plin,
Le veneau banii pegin.

Cu chimirul greu si-umflat
Fratii se-ntorceau in sat...

latd tnsd cd-nir-o zi,
Grea nevoie le vent.

Fury necunoscutt soseau,
Holda-n {drnd-o tdvdleau.
Nici un om, de la ndscare,
N-avusese aga pds mare.
S-au gindit fdrtagii, toji,
Cum sd-i dibuie pe hofi.



In fine au hotirit
Sa stea de pazd
S&d pézeascd holda
Ca sd prindd hotul.

Iatd abia incepu sd amurgeasca
Fratele cel mare, luind furca §i toporul
A plecat la pazd

A venit noaptea cea intunecoas,

Si tdranul de fricd s-a culcat in fin

Noaptea trece, vine ziua
Paznicul coboard din surg,

Si improspitindu-se cu apa rece
Vine si bate la usa:

« Ei, somnorosilor!

Deschideti usa fratelui

M-a udat din cap in picioare.»
Fratii au deschis usa

S1 i-au dat drumul paznicului,
Prinzind a-1 intreba

N-a vazut el oare ceva?
Paznicul se ruga

Se inchini in dreapta si-n stinga
Si tusind zise:

Deocamdatd il lidsdm,

Iar pe crestinii nostri

Ii vom distra cu poveste

Sd le spunem

Ce-a facut Ivan al nostru

La curtea tarului

In grajdul impé#ratului.

— Cum a nimerit la Domovoi
— Cum pana o pierdu

— Cum pasirea de foc o prinse
— Cum umbld el dupd inel,
— Cum in cer a fost ca sol

— Cum balenei ii ceru * iertare
In satul soarelui fiind.

— Cum se fdcu el preafrumos
Nu fiersese in cazan.

Intr-un cuvint

Povestea noastrd e despre
Felul cum ajunse impdérat.

* Obtinu, dobindi (n.n.).

Hotdrit-au, in sfirsit,

Sd s-ageze la pindit,

Holda noaptea s-o pdzeascd,

Hoti de-or prinde, sd-iv snopeascd.

latd, abia a inserat

Cdcu cel mare si-a luat

Un furcot si un topor

Si-a pornit-o spre ogor.
Noaptea neagrd se coboard,
Mii de spaime-l infioard.
Intr-o surd el s-a dus,

S-a culcat si... doarme dus.

Noaptea trece, ziua vine;
Paznicul a dormit bine.
Ia-l! igi toarnd apd-n cap,
Bate-n uga din cerdac:

« — Somnorogilor, mat stafi?
Hai, mai tute drumu-mi dagi!
S-ud din cap pind-n picioare.
M-a stropit o ploaie mare.
Frapii usa-au descuiat,

St cind paznicu-a intrat,

Ei au prins a-l intreba :

« — N-a vdzut oare ceva?»
Paznicul se inclind,
'N-dreapta-n stinga se-nchind
St tugind, zise-n sfirgit:

Dar in pace-i voi ldsa...

St pe voi vd voi distra

Cu povestea; §i-o sd spun,
Ce-a fdacut Ivan acum

'N curtea tarului bogat,

Cu cdlugul cocosat :

— Cum susedc l-a nimerit,

— Pana cum a prdpddit

— Cum a prins pasdrea-jar

Si-a rdpit fata de tar,

— Cum umbld dupd inel,

— Cum in cer a fost ca sol

— Cum fiind in sin la soare,
Balener ceru iertare.

— Cum treizect de bdrci pe mare,

Le salvd de la-necare,

— Cum nu fiert-a in cazan,

— Cum de s-a fdcut Ivan

Prea frumos. .. cu-adevirat,

— Cum ajunse impdrat.
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Cilutul cocosat

Basm in versuri
(Traducere)

Partea I

Prinde a noastrd povestire
Cdtinel sd se degire. ..

De treci codrii vechi si munti,
Miri intinse de infrunty,

Dai de-un sat din lumea toati,
Unde-un mos trdia odati.
Mosul a avut trei fii:

Primul, vrednic, sa te tii;
Mijlociu-asa si-asa;

Doar mezinul prost era.

Griu mult, fratii cultivau,

'N capitala il duceau,

Cé-si stiau el socoteala:

Nu-i departe capitala.

Si pe carul cu griu plin,

Le veneau banii pesin.

Cu chimirul greu si-umflat,
Fratii se-ntorceau in sat...

Iatd insd cd-ntr-o zi,

Grea nevoie le veni.

Furi necunoscuti soseau,
Holda-n tarnd-o tavaleau.
Nici un om, de la naiscare,
N-avusese asa pés mare.
S-au gindit fartatii, toti,
Cum sd-i dibuie pe hoti.
Hotarit-au, in sfirgit,

S4 s-aseze la pindit,

Holda noaptea s-o pédzeascé,
Hoti de-or prinde, sa-1 snopeascé.

Iatd, abia a inserat

Céaci cel mare si-a luat

Un furcoi §i un topor

Si-a pornit-o spre ogor.
Noaptea neagrd se coboara,
Mii de spaime-1 infioara.
Intr-o surd el s-a dus,

S-a culcat §i... doarme dus.

Noaptea trece, ziua vine;
Paznicul a dormit bine.



Ta-1! * isi toarnd apa-n cap,

Bate-n usa din cerdac:

« — Somnorosilor, mai stati?
Hai, mai iute drumu-mi dati!
'S-ud din cap pina-n picioare.
M-a stropit o ploaie mare ».

Fratii usa-au descuiat

Si cind paznicu-a intrat,

Ei au prins a-] intreba:

« — N-a vidzut oare ceva?l»

Paznicul se inclini,

'N dreapta-n stinga se-nchind,

Si tusind, zise-n sfirgit:

« — Toatd noaptea n-am dormit;
Spre nenorocirea mea,

Am avut 0 vreme rea;

Cu gileata a plouat,

Pin-la piele m-a udat.

M-am cam plictisit de stat,
Dar... nimic nu s-a-ntimplat ».

Zise atunci tatine-sau:

« — Mi#i Danila, fiul meu!
Primul tu mi-a1 povestit,
Slujba cum ti-ai implinit.
Dai exemplu bun de-urmat;
Esti barbat adevarat!».

Iatd, iar a inserat;

Mijlociul si-a luat,

Cel furcoi si cel topor

Si-a pornit-o spre ogor.

Noaptea neagrd se coboars,

Dinsul tremurd sd moara. ..

...Dintii clantdnesc de zor...

A luat-o la picior

Si-a strdjit cu nasu-n tind,

Sub un gard, la o veciné.

I-a fost fricd ca d-un drac. ..

Hei, da-i ziua! Ia-n cerdac;

« — Somnorogsilor! mai stati?
Hai, mai iute drumu-mi dati!
Toatd noaptea-a fost un ger,
Cit pe ce eram sd pier».

Fratii usa au descuiat

Si cind paznicu-a intrat,

Ei au prins a-l intreba:

« — N-a vizut oare ceva?»

Paznicul se inclini,

'N dreapta-n stinga se-nchini

Si rdspunse printre dinfi:

« — Toatd noaptea-am stat pe zimti.

A fost jale-adevarata:

* [atd-l.

Noaptea, boacid inghetata,
Pin-la inimé&-a rizbit;
Toatd noaptea-am topait. ..
N-a fost prea placut de stat,
Dar... nimic nu s-a-ntimplat ».
Zise tatdl mai in sila:
« — Bravo tie, mai Gavrila. »

Vine-a treia noapte rece;
Ivan, teebuie sd plece:
Lui, nu-i pasd ci, de zor,
Oplosit dupa cuptor,
Cint-amarnic, ca la mosi:
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Teatru

« — Pentru ochii tdi frumosi».

Fratii-ncep sa-1 oc#rasca,

'L trimit holda s-o pazeasci. ..

Au strigat cit au poftit,

Pind ce au ragusit.

El sta locului; in fine,

Cétre dinsul tatal vine,

Spune: « Hai, Vaniusa, du-te,
Tute... Domnul si-ti ajute,
Nu-mi mai fa necazuri, iar. ..
Eu ti-oi ecumpdra un dar.»

Ia!* Ivan coboara: hai,

Pune-n spate-un malahai !

Vira o piine-n sin, de zor,

Si-o porneste spre ogor.

Noapte, luna strdluceste;

Ivan holda ocoleste,

Cu-ochi-n patru el pindeste,

De sub tufd-n cer priveste

Stele — ochi de lup ori ciine —,

Lacom musgcé apoi din piine.

'N miez de noapte-un cal necheaza,

Paznicul se furigeazi,

Si zdreste dintr-odata,

Japd mindrd minunata.

Era iapa albd toati,

Ca zidpada de curatd.

Coama de-aur pind-n ting

Mii de bucle de lumina.

« — Ehe-he! iati-am aflat
Hotul cel infricosat!

Sé& glumesc nu stiu, se pare. ..
i sir acuma-n spinare ».

Cit ai zice dropie,

De iapa se apropie,

Si de coada-nvalurata,

Apucind-o deodata,

"Ncaleca ca sd nu cada,

Stind cu fata catre coada.

Iapa sare ca turbata,

Varsd jar pe ochi. De-odata

Coarda stringe gitul, gata,

Si-o porneste ca sdgeata.

Ea aleargd pe cimpie,

Sare peste ripi o mie,

Peste piscuri galopeazs,

Prin paduri se furiseaza,

Vrea, prin tacticd hoteasca,

Cu Ivan s-o ispraveasca.

Dar Ivan nu-i prost deloc;

Stringe coada mai cu foc.

* Jata.
1 Haini largd si cilduroasi.

lapa-1 spune (a obosit):

« — Uh, Ivan — spune-n sfirgit —
De m-ai putut cilari,
De acum tu m-ai stdpini.
D&-mi mincare si odihng,
Ingrijeste-m# in tihna,
Dar 1a seama, nu uita,
La trei zile vino-ncoa,
Lasa-ma sa-alerg in pace,
Vintu-n coamd-mi sa se joace.
Dupéd trei zile-o sd-ti fat,
Doi cai cum n-ai mai aflat,
Cum azi nu gasegti, sa fii
Domn pe sapte impardtii.
Ti-oi fata §i un calut,
Lung de trei versoci 2, drdgut,
Doua cocoage-n spinare
Si urechi de-un arsin3, mari.
P-#ia doi, de vrei, s#-1 vinzi,
Dar célutul, nu! Te prinzi?
Nici pe sapecd nici pe strai,
Pe nimica si nu-l dai.
Pe pamint §i sub pdmint,
Iti va fi tovards sfint.
Iarna te va incalzi,
Vara te va ricori,
El la foame-ti va da piine,
Mied ¢ de inseta-vei miine.
Deci sa stii cd voi pleca,
Fortele mi-oi incerca ».

« Bine » a gindit Ivan;

Si-ntr-un grajd pustiu de-un an,
Dupa iapa jucdusa,

Rogojind a pus pe ugé.

Si-n zori caled apésat,

La intoarcerea in sat,

Cintind cit putea de tare:

« S-a dus badea-n lumea mare ».

Ta-1! pe prispd s-a suit,
Trage clanta ca smintit,

Zect de pumni in ugd toarnd,
Mai-mai casa o rastoarng,
Strigd ca un dobitoc

De sar toti, crezind ca-i foc.
Fratii pe prichici sdrind

Il intreaba gingdvind:

« — Cine bate-asa de tare?»
« — Eu, Ivan, eu, fritioare!»

2 Misurd de lungime.
3 Tot misurd de lungime.

4 Biuturi obtinutd prin fermentarea alcoolici

a mierii cu apa.




Fratii usa-au descuiat,
Induntru l-au lasat,
Dar amarnic l-au certat,
Pentru ci i-a speriat.

Ivan, nu s-a desciltat,
Haina nu si-a dezbrécat,
Ci se suie pe cuptor,
Povestind apoi cu zor
Din nocturna intimplare
Incit toti stau in mirare:

« — Toatd noaptea n-am dormit,

Stelele le-am socotit.

Luna plind a luminat. ..
Eu, macar n-am observat,
Cind deodat#-apare dracul:
Cu mustati rosii ca macul,
Bot urit ca la pisica,
Ochi de plosed maéricica.
Dracu-a prins sd fopdiascé

Coada-n griu s-o invirteasca;

Si cum glumei nu-i stiu hazul,
[-am incélecat grumazul.

M-a purtat el, m-a purtat,
Mai — mai capul mi-a luat...
Eu cum nu sunt prost din fire,
L-am strins aprig, in nestire.

El s-a mai zbdtut citva

Si a prins a ma ruga:
,»Nu mi omori, om bun,
Céa-ti promit si chiar acum,
C-01 tral un an cinstit. ..
Iartd-ma! promit, promit !“
L-am crezut eu, pe cuvint;

Martor fie-mi domnul sfint.»

Ivan n-a mai povestit,

A ciscat si-a adormit.
Fratii miniosi erau,

Dar rideau, chiar hohoteau;
Hohoteau sd nu mai poata
De povestea idioata.
Mosu-a ris, nu s-a tinut,
Pina gura l-a durut,

Cu toate cd stia bine:
«Mos sd rida? e rusine ».

Timp putin sau mult s-a dus,
De atunci? E greu de spus.
Mie insumi nimenea,

Nu mi-a zis asa ceva.

Nu v sinchisiti nici voi,
De-a trecut un an sau doi...
N-ai sd-1 fugdresti, cd-1 multd
Calea... stai aici si-ascultal...

Ei, dar ce-i?!!! cine-i beat, oare?

(Sarbatoare-1 mi se pare)

Na! Danild, mort de beat,

In grajd buzna a intrat.

Ce-a vazut? Doi cai de-odata,

Coama de-aur-nvolburati,

Si calutul jucdrie,

Trei versoci-minunitie,

Doua cocoase-n spinare

Si urechi de-un arsin mari.

« — Hm, acuma am aflat,

De ce prostul ici a stat» —

Si-a vorbit atunci Danilé;

Si-1 vidzu deodat’ Gavrild

Cum spre dinsul se gribeste,

Si-n ureche ii gopteste:

« — Uité-te-am véazut de-odata,
Cai cu coama de-aur toata.
Prostul nostru ce-a gasit,
N-ai véazut, n-ai auzit ».

Si Danila cu Gavrild

Fard de bocanci, in sila,

Bat si-urzici, si ogoarele

Cit ii t{in picioarele.

De trei ori s-au piedicat,

Apoi ochii gi-au frecat,

Si-au fdcut curaj si, hai,

Au intrat in grajd, la cai.

Caii sfordiesc clipind,

Ochii ard ca de rubin,

Coada de-aur viluratd,

Se roteste innodata,

Bat copite de safir,

Cu luciri de trandafir,

O placere si-i privesti,

Tarului sd-i daruiesti.

Fratii astfel se holbau,

Ochii-afard le ieseau.

« — Unde i-a gi#sit el oare?»

— Zise fratele cel mare —

« —Drept spun zicétorile:
Pentru prosti comorile.
Poti munci tu cit un prost,

Nici de-o rubld nu faci rost...

Ei, Gavril! cu mare. fals,
Ii vom duce-n capitali,

Ii vom vinde si apoi,
Banii, impérti-vom noi.

Si cu banii, vorba vine,
Poti petrece, poti bea bine.
Numai zor#dindu-ti sacul;
Dar ia seama: prosténacul
Sd nu stie, s# nu-i spui,
Unde-i sunt caiutii lui;

36
Nicolae Labis



37

Poezie/Prozi/ Las’ sd-i cate ici, colea, Calul cocosat tuseste:

e Frate, batem palma, ha?» « — Nu te nec#ji», graieste,
S-au tocmit i in sfirsit, « Da, nenorocirea-i grea,
S-au pupat §i s-au ecrucit, Insi te voi ajuta.

S-au intors ei in bordei, Dracul e nevinovat,
Tot soptindu-si intre ei, Fratii caii ti-au luat.
Despre cai, despre betie, Da degeaba mai vorbim;
Si célutul jucarie. Fii pe pace, sd pornim!
Suie iute ici pe mine,
Vremea zboard-n grabnic pas, Numai vezi, tine-te bine,
Zi de zi §i ceas de ceas. Céaci desi la rost sunt mic,
Si-ntr-o zi, fratii cu fala, Bat un cal, cit de voinic;
Au plecat spre capitald, Céci de fug, zarea impung
Spre-a vinde §i-a cumpéra Si pe dracu il ajung. »
Si spre-a se interesa:
« — N-au venit cordbii grele Ia! Calutul s-a gitat,
Cu nemtl §i cu stofe-n ele?» Ivan a incalecat,
« — Nu venit-a Saltan 5-tar De urechi se incirliga,
S& aducd chin si-amar? » Cit il tin bojocii striga.
La icoane s-au crucit, Calul se scuturd-n pripé,
Tatal i-a blagoslovit, In libute se ridici,
St luind caii acum, D& din coamd, sforiieste,
Fratii au pornit la drum. Ca s#dgeata se topegste.
Prafu-n urm&-i mare-adinca,
Ziua, noapte, se-ngina; Calul zarile maninc4,
Ivanugca petrecea; Vifor parcd poartd-ascuns. ..
El, pe ulitd trecind, Tatd: hotil i-a ajuns.

Coltunasi minca, cintind.

Ia-] in cimp; holda-1 agteapti;

Inspre grajd el se indreapta;

Pumni-n sold, ii stau ca fierul;
Intrd-nuntru ca boierul.

Fratii rdu s-au speriat,

In caciuli s-au scdrpinat;

Ivan strigd, strigd bine:

« — S furi, fratilor, rusine!

Sinteti mai destepti ca mine,

Dar eu sint cinstit, si-1 bine;

Eu nu vind lucruri furate!»

Zise cel mal mare frate:

« —- Vania, frate bun, iubit...
Ce mai vorbd, am gresit!..
Tu n-al inima prea aspra;
Mild ai de viata noastra.
Oricit griu am cultiva,
Piine-avem abia-abia.
Cu-obrocul & ce-i de fécut?
Si ispravnicul 7 ne-a supt,
Vezi, de tot am sdricit;
Despre "asta am vorbit
Cu Gavrild noaptea toata,
Sa fim iar ce-am fost odata.
Si-asa, si-aga ne-am gindit,
Si la urmd am hotarit,
Céaigorii t&i sa-i vindem,

Totul e ca si-n trecut,

Dar caii au disparut.

Doar cédlutul cocosat

Topédie neincetat,

D& din cap cu bucurie,

Lui Ivan pe plac si-i fie.

Dar Ivan plinge-n tacere,

Cautind inspre unghere:

« — Oh, caiutii mei iubiti,
Cai cu totul aurifi.
Oare nu v-am mingiiat ?
Sigur, dracul v-a luat...
Uh! sd moard ca un ciine!
Rupa-si gitu-n ripa miine,
Si pe lumea cealidlaltd,
Cadd-n iad din punte-nalti!
Oh, céiutii mei iubiti,
Cai cu totul aurifi.»

¢ Dijmi in naturd ce-o pliteau tdranii prin
® Personaj legendar, erou al multor povestiri  sec. XVIII—XIX.
siberiene. 7 Sef de politie raionald taristi.



Aur mult, pe ei, sd prindem.

Tie, multumire-aleasa,

Vream s#-ti aducem acasa.

Cusmd rosie cu canac,

Si cizme negre de lac.

Tata s-a imbolnivit,

Nici vorba nu-i de muncit. ..

Cred ca stii tu pe de rost,

Doar nu esti asa de prost ».
« — Dacd e asa, ducefi-i

— Zise-atunci Ivan, vindeti-i,

Dar cu caii auriti,

Merg si eu la tirg, sa stiti!»
Fratii-n dos s-au cam strimbat. ..
Ce sd faca? L-au luat.

Noaptea-ncepe sd se lase;
Frig patrunde pin-la oase;
Fratii-au stat, au poposit,
Altfel s-ar fi ratécit. ..

Si legind caii tustrei

Sub un vechi umbrar de tei,
I-au hrinit, i-au adapat

Si s-au pus pe ospdtat;
Care-ncotro-apoi plecat-a,
S-au culcat si treaba gata.

Na! D#nild a zéarit,
Hat departe-un licarit.
Spre Gavril privind, clipeste
Semn din ochiul sting, hoteste,
Zise-apoi incetigor,
Aratind spre focugor,
Cefii, scirpinindu-i lina:
« — Ce-ntuneric! Nu-ti vezi mina!
Dac#d luna-ar rdsari
Pe-un minut mdcar, ar fi
Mai usor, pe cind asa,
Vai de capatina mea!
Ial* dar stai! eu vid, imi pare,
Fum, acolo-n depértare!
Dar priviti, vedeti, agsa-i!
Eh, ce bine-1 foc si ai!
Ar fi bucurie mare...
Fugi, Vaniusa, frétioare,
C-am pierdut pe semene,
Si amnar §i cremene!»
Negru lui Dénil’ i-e gindul:
« — Ptiu! ’'nghiti-mi-te-ar pamintul ! »
Iar Gavril incet vorbegte:
« — Cine gtie ce luceste. ..
Poate-s hoti si fac de fac,
Si-om scédpa de prostidnac. »

* Aici, cu sensul de «atentie!y,
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Pe caluy s-a azvirlit,
De urechi se incirlig,
Cit il tin bojocii strigd...
Zice-un hei, in gura mare,
Calul sare §i dispare.
« — Fie dumnezeu cu noi!»
A strigat Gavril, apoi:
« — Doamne sfinte, cruce-mi fac...
Calul de sub el e drac!»
Focul arde, lumineazi,
Cocogatul galopeaza.
Tatd-1 linga foc; ce-o fi?
Cimpu-i alb ca-n miez de zi.
Dar lumina-i alba, pura,
Fard fum, fara cildura.
A ramas Ivan pe loc:
« — Mai, da-1 pand, nu e foc!
Farad de caldura, fum,
N-am vizut pind acum...
...Asta-i vraja, nu e foc!»
Zise cocosat pe loc:
« — Pana asta ce-ai aflat-o,
Pasdrea-Jar a scépat-o,
Dar spre fericirea ta,
Fugi de-aici, nu o lua!
Multe, multe grozavii
Vei pati de-o 1ei! Sa stii!»

« — Poti vorbi, cé-1 de pomani. ..
N-o0 s las aga o panal»
Pana paserii de foe,
A-nvelit-o-atunci pe loc,
In c#ciula a pitit-o,
A-ntors calul si-a pornit-o;
Si-ajungind la frati pe data,
Spune-o d-aia, gogonaté:
« — Cum ajuns-am, vdd de-odati,
Cioatd mare-nflacarata.
M-am zbitut eu, m-am zbitut,
Am suflat cit am putut,
Insi focu-a-amortit,
Parca dracul l-a rapit ».
Noaptea fratii nu dormit-au,
De Vaniusa hohotit-au,
Insa el sub car virit,
Pind-n zori a sfordit.

Dimineata au pornit,

In capitald-au sosit,

Aldturi de alte care,

Peste drum de-un palat mare.
Obicei in tirg era,

Cd nimic nu se vindea,

Pind nu déddea, sa stii,
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Ordin scris, gorodnicii 8,

Ia!* amiaza a sosit,

Si gorodnicu-a iesit

Cu cdciuld, pantofasi,

Si-o multime de ostasi.

Lingd el, crainicul, iata,

Cu mustati si barbd lata,

Buciuma din corn de aur,

Strigind tare ca un taur:

« — Gosti °, dugheana descuiati,
Vindeti marfd, cumpérati!
Gardienii, capuri treze,
Lingd voi o sd vegheze.
Sa nu fie galigie,
Imbulzeald s& nu fie,

Sa nu-ncerce careva,
Oamenii a insgela. »

Tatd, gostii chiar acum,

Cheama oamenii din drum:

« — Ei, ma gospodari cinstii,
Hai, veniti la noi, poftiti!
Ori ce fel de marfd-oti vrea,
E-n tarabi, ici-colea ».

Se-mbulzese cumparatorii,

Isi vind marfa negustorii,

Banii socotind. Vicleni,

Fac din ochi la gardieni.

Ia!* gorodnicu, c-ostasi,

'N piatd au sosit trufasi;

Cit popor s-a adunat,

Nici de-un ac n-ai loc de dat.

Piata geme de-mbulzeals,

Oameni rid si dau ndvali. ..

Gorodnicul face cruci:

«Ce rid &stia, sint naduci? »

Spune ostii sd porneascé,

Calea sa 1-o curiteasca.

« — Ii! m&i draci impielitati
La o parte! hai, plecati!»

Mustéciosi-astfel ricnesc,

Biciu-n jur il invirtesc.

Oamenii incet s-au tras,

Si-au scos cusma, s-au retras.

Tatd tirgul pentru eai,
Si-aici doi cum altii n-ai!
Tineri, negri, lati in spate,
Coame, de-aur, valurate.

~ ® Conducatorul unui oras rusesc
jumitatea sec. XI1X.
* Jata.

® Denumirea veche a negustorilor tirgoveti

rusi.

Cozile stralucitoare,

Izvor de-aur si de soare.

Gorodnic s-a scérpinat,

Si-a vorbit tardgianat:

« — Sunt minuni multe sub soare,
Dar ca asta nu, se pare!»

Oamenii s-au inchinat,

La cuvintul minunat!

Goroilnic incilecat-a,

Ordin stragnic apoi dat-a.

« — Cal sd nu se tirgulascd,
Nimenea sd nu cirteasca,
Céci se duce la palate,
Tarului s&-1 spund toate ».

Si lasind straja uimité,

A intins-o-ntr-o clipita.

A ajuns... vorbeste rar...

« — lartd-ma, tatucd-Tar!
(Si, cu nasul in covor,
El continud de zor)
Lasd-ma sd-{i spun ceva,
Rogu-te, nu mé-mpugca! »

« — Fie, — zise tarul —, vezi
Spune vorbele cu miez! .

¢« — Voi vorbi cum pot; cu fala,
'S gorodnic in capitala,

Cu dreptate vreau sa fiu...»

Spuse tarul — « Stiu eu, stiul»

« — latd: astdzi eu plecai,

Cu ai met, in tirg la cai.
Stdteau oameni-n negtire,
Nici intrare, nici iesire,

Ce s3 fac? am dat cu zorul,
Si-am imprastiat poporul,
Am dat buzna, m-am uitat,
Si ce crezi cd am aflat?
Doi cdiuti stiteau la rind,
li priveam, ochii holbind.
Erau tineri, lati in spate,
Coame de-aur minunate,
Cozile stralucitoare.

Izvor de-aur §i de soare

Si copite de safir,

Cu luciri de trandafir!».

Tarul n-a ‘mai rezistat:

« — Vreau sd-i vad neapirat,
Spuse el, si cu-asta, basta!
Vreau sd stiu minunea asta!
Hei, trasura-i gata-afard?!»

la, trdasura std la scara.

Tarul s-a spalat, gatit,
In trasurd s-a suit,
Si cu gdrzi in urmd, hai!




A ajuns in tirg la cai!

Totfi cad iute in genunchi,

Strigd «ura» din rérunchi;

Tarul se-nchind frumos,

Sare din tr#surd, jos,

Caii ochi, ii cintareste,

'N toate partile priveste,

Ii dezmiardd cu cuvinte,

D& pe coama sid-i alinte,

Gitul incordat mingiie,

Coada, coama aurie.

Dupé ce s-a siturat,

S-a intors si-a intrebat

Cétre cei din jur: « — Baieli,

Cui sunt cail ce-i vedeti,

Cine e stdpin?» Ivan,

Ca un mare bogitan,

De pe dupé cai rdsare,

$i raspunde cu-ngimfare:

« — Cail #gtia, tar, s-ai mei,
Eu ii stépinesc pe eil»

« — Cumpdr caili n#zdravani!
Intelegi? » « — Eu nu vreau bani!»

« — Atunci, ce v& trebuie voud?»

«— Vrem argint, in cinci-ori-noua
Pe cdciuli, zece cu toate ».

Pune tarul de-i socoate,

Si-1 mai dd milostivire,

Patru ruble, multumire,

Caci sunt buni la suflet tarii...

Zece au venit grajdarii,
Ca sd 1a pe cei doi cai;
Numai aur au in strai,
Toti cu pamblice frumoase,
Si cu bice de mitase,
Dar in drum ecéatre palat,
Caii-n t{8rnd i-au culcat,
Hamurile-au farimat,

La Ivan s-au napoiat.

Tatd! taru-napoi vine

St ii spune: « — Mai crestine,
Caii tai nu ma ascultd...
Ce atita vorbd multd?
Intrd-n slujba la palat,
Vei fi-n aur imbracat,
Strai avea-vei ca-n povesti,
O plécere sd triiesti.
Ca sa-}i fac o bucurie,
Grajdul meu {i-1 dau tot tie,
Ai cuvintul meu de tar;
De acord?» « — Ce lucru rar!
Voi trdi numa-n palat,

Strai avea-voi-imbracat,
Numa-n aur, ca-n povesti,
O plécere sa traiesti.

Cail din impdratie,

Mi-i di taru-n seam3 mie. ..
Cum s-ar spune, mi voi face
Voievod; pai asta-mi place!
Ce minune! ma-voiesc,
Tarule, ca sa-ti slujesc.
Numai vezi; de ma bati rau,
Nu m4 lasi sd dorm cit vreu,
O intind de la palat».

Ivan caii si-a strigat,

Si o ia prin capitalg,
Fluturind cu mare fala,
Din méinusd; §i cum cinta,
Caii joacd, colb framinta,
Iar calutul cocosat,

Saltd-n mersu-i minunat

De se mird lumea toaté.

Fratii, veseli, deodats,
Banii de la tar primesc,

In chimir i-nghesuiesc,
S-au cinstit cu hrani-aleasa
Si-au venit voiosi acasé.

Si cum banii-au impartit,
S-au dus fratii in petit...
Mai trdiau si-acum un an,
Pomenindu-1 pe Ivan.

Dar in pace-i voi ldsa...

Si pe voi vd voi distra

Cu povestea; si-o sd spun,

Ce-a facut Ivan acum,

’N curtea tarului bogat,

Cu calutul cocosat:

— Cum susedc 1% — l-a nimerit,
Pana cum a pripadit,
Cum a prins pasdrea-jar
Si-a rdpit fata de tar,

— Cum umbld dupai inel,

— Cum in cer a fost ca sol,

— Cum, fiind in sin la soare,
Balenei ceru iertare.’

— Cum treizeci de bédrci pe mare
Le salvd de la-necare,

— Cum nu fiert-a in cazan,

— Cum de s-a facut Ivan
Prea frumos... cu-adevarat,

— Cum ajuns-a imparat.

10 Susedc-domovoj = duh al casei (inchipuire
siberiand).
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Zaharia STANCU

Dialectica

LOC AL EVOCARILOR §I RECUPERA-
rilor afective, proza lui Zaharia Stancu repre-
zintd o recreare emotional-realistd a viefii dupd
ritmurile sufletesti ale autorului. Realitatea din
jur ii oferd rdspunsuri si intrebdri pe misura
curiozitdfii sale neistovite de a recepta si de
a se raporta la formele vietii; asemenea dezba-
teri existentiale fi relevd ambiguitatea seduci-
toare a firii, coexistenta veninului serpilor si
a mierii, a polilor ei «de foc» si «de ghiatd ».
Alteori provoacd manifestiri elegiace, dorul de
orizontul larg al cimpiei, de fognetul ierbii, «de
a pleca iardsi si colind fara si lumea, si vid
sate si orase, si stau de vorbi cu cit mai mul{i
oameni. .. ». Daci pentru formarea de sine era
necesard o oarecare stabilitate sau dacd medi-
tatia cerea singuritate, chemarea irezistibild a
lui Darie este aventura perpetui a trdirii, a
ciutdrii oamenilor si a cuvintelor, ca forme ale
cunoasterii si ale exprimirii: «Priveam oa-
menii, le ascultam cuvintele si le inregistram
miscirile in memoria mea tindrd, luam cunos-
tintd de lumea din care ficeam parte, fmi
imbogidfeam cunostintele mele despre viaji ».
Adevirata confesiune o realizeazd insd la nive-
lul realitd$ii proprii, de care nu se poate inde-
pirta si care contine un program etic, incercarea
de a-si afla propriile dimensiuni in raport cu
semenii. Trecerea in plan literar a evenimentelor
fnregistrate de memorie tine de generalizarea
experienfei individuale, de semnificatiile meta-
forice unificatoare stabilind legituri dincolo
de stratul superficial al intimplirilor sau de
lirismul dominant.

Continud si in aceastd povestire independentis
Pldpinda pasdre neagrd, peregrindrile Jui Darie

memoriei

si episodul se poate pune in relatie cu perioada
petrecutd ca ucenic in atelierele de tdbicarie
din Turnu Maigurele (Descult). in Vintul §i
ploaia, eroul in ciutarea destinului siiu pard-
seste universul rural si suferd impactul cu oragul.
Sint evocate periferia, privilia de pompe fune-
bre, circiuma si imbietoarea et reclamd, atmo-
sfera impurd — elemente comune cu textul de
fata.

Orasul prezentat aici ca un suprapersonaj va
fi un spatiu prea mic, imund, sufocant prin
inghesuiald, miros si siricie, dar si o risfringere
concentrati a fenomenelor sociale ale vremii.
Aici se dezviluie cu mai multd cruzime latura
lumeascd a existenfei, care maculeazd totul,
pind si piddurea din imprejurimi. Voluptatea
contemplatiei infringe cu greu inerfia uritului,
erotismul se incorporeazd in realitatea apro-
piatd, tonul povestirii uneste intr-un singur
suvoi firescul si nefirescul intfmplarilor, trdirea
si intelegerea vietii.

La Stancu impresia declansatoare a nara-
tiunii vine din interiorul subiectiv, dar tempe-
ramentul siu artistic deturneazi intentiile epice
ale autorului, bogitia de senzafii Iuind locul
actiunii. Riscul asumat de seriitor tine de pute-
rea de a se detasa de povara amintirilor 5i de a
izbuti si cumuleze intr-un destin exemplar
sensul lor impersonal. Aceastd inlintuire de
fragmente de intensititi si expresii diferite, ce
pot fi afiliate romanului Desculy, surprinde
cititorul prin circulajia unor motive, imagini,
detalii de atmosferd. Ele se imbind insi intr-un
sistem coerent ce fine de unitatea organicd a
operei lui Zaharia Stancu.

Diana CRISTEV




PLAPINDA PASARE NEAGRA

roman [fragment]

Oragul in care triiam era agezat din vechime intr-un fund de oali. Imprejurul
lui se intindeau cimpuri nesfirsite, netede ca in palma, pinid in zare si chiar dincolo
de zare unde ochii nu mai vedeau nimic. Riul care trecea pe lingé oras se umfla spre
primévard si ineca o bund parte a orasului, mai ales mahalalele, iar vara seca aproape
cu totul. Dincolo de riu se afla o padure sdracd, pirpirie §i uritd. Arborii erau strimbi
s1 bubosi, cu coaja plesnitd §i crapatd si cu frunzele vestede chiar primévara cind totul
in jurul padurii era de un verde crud, sdndtos: lanurile de ovaz si orz, de griu si
secard, de rapitd si de floarea-soarelui. De multi ani pddurea de lingd riu era bol-
nava, mai inainte nu avusese nici un nume, insd de citdva vreme ori de cite ori vor-
beau despre padure ii ziceau Pddurea bolnavd §i pind la urmd chiar asa ii §i rama-
sese numele. In centru se aflau doud strizi scurte si drepte cu dughene si pravilii
mizerabile in care gaseai de vinzare tot ce vroiai si chiar ce nu vroiai. Abatorul
era in afara orasului, linga riu, dar mirosul greu §i neplicut al singelui de vita intrat
in putrefactie, stdpinea vard si iarna orasul, pdtrundea in straiele noastre si in pielea
noastrd, patrundea in chiar trupurile noastre. Mirosul acesta neplacut §i greu il pur-
tam cu noi oriunde ne-am fi dus, in orag, ori departe, in afara lui. Negustorii erau,
aproape cu totii, sdraci lipiti padmintului, — impugcau, cum se zicea, francul. Saraci
erau §i tdranii care constituiau grosul locuitorilor urbei noastre. Ceva mai cu stare, —
oricit de ciudat ar pidrea aceasta, — erau tiganii care igi avea o mahala a lor. Urbea
se chema Urluiul iar mahalalei tiginesti i se spunea Gurita. Tiganii trdiau din megte-
sugurile pe care le cunosteau, fierdria, lemndria, aurdria dar si (nu putem ocoli ade-
varul) furtisagurile. Intre locuitorii din Urluiul si cei din mahalaua Gurifa se inche-
iase, incd din timpuri vechi, o intelegere: cet din Gurita sd nu fure niciodatd nimic
nici din urbea Urlui, nici din satele din apropiere, ai cdror tarani isi fdceau cumpé-
riturile si isi vindeau produsele aci. In schimb urluienii se obligaserd si nu se ames-
tece in viata celor din Gurita, orice s-ar jntimpla in aceastd mahala. Dacd cei din
Gurita vor sd se batd, liberi sd fie sd se batd. Ba, mai mult: daca ei ar dort sa se
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omoare unii pe altii, liberi sa fie sase
omoare. De béatut, se bateau mai rar, de
omorit insd rar trecea sdptamina faré ca
la Gurita s nu fie plins cu lacrimi fierbinti
un injunghiat. Flicdii si flicalandrii se
incderau si ajungeau s se injunghie pentru
fete si pentru fetiscane, cei mai in virsté
pentru muierile ochioase si pietroase ori
pentru certuri la jocul de cérti. Nu rareori
se tdiau §1 se ucideau intre ei si copiii.

— De ce l-ai omorit, md, pe Trica?
Parca erati prieteni!

— Eram, dar l-am prins la noi in dud.
Se urcase in dudul din fata casei noastre
cu gindul sd ne manince dudele.

I — Bine i-ai facut.
' ' Batai si omoruri se petreceau i in orag,
in centru, nu numai in mahalalele lui. $1
aci oamenii tineri §i oamenii maturi se inciierau si se injunghiau pentru te miri ce.

Triiam in acest orag, intr-o casd cdzutd intr-o rind, in marginea dinspre riu. De
cite ori, seara, stingeam lampa §i méa culcam cu dorinta de a adormi cit mai repede,
md intrebam dacéd mai aveam sau nu sd mé trezesc dimineata teafdr. Cea mai usoard
tremurare a pamintului putea sa ddrime cogmelia peste mine. Nu ma temeam cd ma
va omori, — 0 moarte are omul, — ci ¢4 ma va schilodi. Nici aga nu eram cu totul
intreg. De scildat, ma scdldam in riu primavara, vara si toamna, iarna mé spalam
cu zépadd, linga usa cosmeliei, in zori, inainte ca origenii sd inceapd sd umble pe ulifi.
In dreapta, in stinga si in spatele casei nu aveam nici un vecin, ci numai nigte curti
vaste, pardginite, nipadite de salcimi batrini i ghimposi, de loboda, de stevie i
de urzici. Arborii acestia silbatici vuiau si se vaitau ca nigte fapturi omenesti atunci
cind ii suceau si ii rdsuceau furtunile §i viscolele. Uneori prin crengile lor se opreau
§i ciriiau ciori, alteori ciripeau vesele vrdbii mici, cit jumatatea unui deget, toate ce-
nusii. Prin ierburi §i bialarii foiau broaste riioase, usor cdrdmizii pe spindri, gusteri
verzi, lungi ca niste brice, circiieti galbeni cu zeci de picioare subtiri §i sprintene si
serpi, unii cu venin, altii fird. Dacd ramineau in ierburile si buruienile care erau
impérdtia lor nu aveam nimic cu ei. Ii lisam in voia Domnului, si-si ducd fiecare
viata mai departe. Dar gusterii §i serpii nu-mi cunogteau nici gindurile si nici obice-
iurile. Inainte de pragul casei unul din fostii locatari adusese de undeva doud mari
lespezi de piatra si le asezase acolo, tocmai bune de sters picioarele pe ele. Cind soarele
dogorea mai tare gusterii si serpii veneau, se intindeau §i se prdjeau la soare pe cele
doud lespezi. De gusteri nu aveam fricd, stiam cd nu sint in stare sa facd nici un
riau. Serpii ins&... Cu serpii era altceva, unil erau veninosi, altii nu. Dar dacd mé
ingelam ? Ca sd nu cad victima vreunuia, le zdrobeam capetele la toti. Rezemat de
zidul de ling3 usa se afla totdeauna la indemini un ciomag lucios si noduros. {1 luam
i incepeam s& fulger cu el. Nu-mi ingdduiam sd gresesc si nu greseam. Cu fiecare
loviturd zdrobeam un cap de sarpe. Se spunea cid omiil care omoard de sapte ori cite
sapte serpi in viata sufletul lui intrd de-a dreptul in rai. Nu credeam. Nimic nu cre-
deam. Mai intii nu credeam in rai si in 1ad. Al doilea: nu credeam ci, dacéd, totusi,
prin absurd existd raiul, cine poate intra in el datoritd unor ucideri, fie ele chiar uci-
derea unor serpi veninosi. Cine a fiurit oamenii a faurit si serpii. Cine a faurit mierea
albinelor a fadurit si veninul serpilor.

— Cine? Cine si de ce?

— Nu stiu. Intreabi iarba.

— Iarba nu are urechi sd md auda gi gura si glas sd-mi raspunda.




— De unde stii cd nu are?

Gusterii se speriau, fugeau si se ascundeau pe unde nimereau. Serpii cu capetele
zdrobite se zbdteau pina la scdpitatul soarelui. Atunci se potoleau. Dimineata, fi
cdutam, ii giseam in iarbd nipiditi de ginganii si de furnici, ii luam pe ciomag si-i
aruncam peste gard intr-una din curfile vecine, cit mai departe de cosmelia mea.
Nici un hoit nu miroase mai urit ca hoitul sarpelui. Ca si mai slibesc mirosul greu
de singe intrat in putrezire care venea asupra oragului, dinspre abator, atunci cind
aerul era stdtut sau chiar incremenit, sipasem in fata casei o fisteicd de pémint si
rasddisem citeva zeci de fire de busuioc. Cind mirosurile urite erau prea grele, §i sim-
team cd dintr-o clipd in alta s-ar putea si m# cuprindi greata, rupeam citeva fire
din stebla de busuiocul totdeauna verde, si le stropseam in miini §i pe obraz. Mi
se pirea cd incepe pentru mine o altd viatd. Trdiam destul de ugor. In orice caz nu
ma plingeam. Aveam ce minca. Aveam unde dormi §i unde lucra. Mai mult nu-mi
trebuia si nu voiam si-1 supir pe Dumnezeu cu nici o cerere. In fatd, peste drum,
se afla 0 casd care se asemuia cu 0 magazie scundi si subredd, de paiantd. Daca voiai
sd intri in casa aceea trebuia si intri intii in curte. Dupd aceea si patrunri intr-o
odaie largd, bine luminat de citeva becuri atirnate de tavan. Pe jos, peste pamintul
lipit, erau asternute citeva rogojini vechi si tocite iar pe lingd pereti se géseau insi-
ruite numeroase scaune ieftine, de circium#, fard rezemitoare. In mijlocul odéii
— sau al salonului cum spuneau locatarele —se afla obisnuita masd rotunda facuta la repe-
zeald §i pe ieftin din scinduri abia geluite. Din salon pleca un coridor cu geamlic.
Odsile, doudisprezece la numir, erau mirunte, inguste, aproape intunecoase. In fie-
care camerd se afla un pat de scinduri, un lighean, un irigator, un prosop de o cura-
tenie indoielnicd, un sdpun ieftin, galben. Stabilimentul era al doamnei Tincu si al
domnului Tincu. Doamna Tincu se apropia cu pasi repezi de saptezeci de ani, —
domnul Tincu abia trecuse de cincizeci. Doamna Tincu era o persoand subtire, stia
graiuri streine §i fusese in tinerete guvernantd in citeva familii de oameni mari, insté-
riti. Domnul Tincu, in tinerete cdrase saci la spinare prin porturile dunédrene. Doamna
Tincu fusese cindva ceea ce se cheamd o femeie atragitoare. Acum nu mai raméisese
din ea decit o mind de om. O sufla — cum se spune pe la tard — vintul. In schimb,
domnul Tincu era un munte de om. Pe lingd ei se mai afla o fetiscand balana, spala-
citd, numai piele si os. Domnul si doamna Tincu o numeau «fata lor de suflet »,
careia ii pregdteau «un viitor de aur ». Gura mahalalei insd sustinea cd sotii Tincu
o cresc pe Dora pentru alte scopuri. In unele cazuri gura mahalalei avea dreptate,
spunea adevarul. Alteori, gura mahalalei, dacd i{i puneai mintea cu ea, iti impuie
capul si-{i otrdveste sufletul cu minciuni.

11 cunosteam bine de tot (sau cel putin aga imi inchipuiam) pe domnul Tincu. Mai
tirziu aveau si aibe loc intimpléri care erau ficute parcd anume sd-mi dea o dovadd
cd m-am ingelat. Tot asa mi se intimplase cu doamna Tincu.

Odai cu paturi tari, rezistente, cu ligheane, cu irigatoare, cu prosoape §i cu sépun
erau, cum am ardtat mai inainte, doudsprezece la numdr. Fetele care ficeau deverul
casei sotilor Tincu erau numai sapte. Pe parcursul unui an insd erau §i perioade de
aglomeratie, — toamna, cind tdranii isi aduceau grinele §i vinurile la oras si primé-
vara, cind aceiasi tdrani umblau cu limbile scoase dupéd imprumuturi.

— Am ispriivit bucatele, domnule. Imprumutd-mi o sutd de lei si cumpér malai,
si-mi duc zilele, cu nevasta §i copiii, pind secer griul.

Oraselul inconjurat de sesuri era plin atunci de negustorasi si de cématari, veniti
cu trisurile de prin alte parti ale tinutului. Ziua, orasul era scildat in soare, in praf,
sau in noroi, bodegile si birturile erau deschise si nu se plictisea nimeni. Noaptea,
orasul era prost luminat, — un felinar ici, un felinar dincolo. Orasul nu era legat prin
linii ferate cu alte orase. Existase cindva un proiect vag de legare printr-o cale ferata
a orasului din cimpie cu un port dundrean. Proiectul insd rdmésese simplu proiect
si nu se mai vorbea despre el decit in lunile in care se pregiteau alegerile parlamentare.

— Ne vom ocupa si vom realiza linia noastrd feratd daci...
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— Dacd 1i va creste ursului coada.

In cogmelia pe care o inchiriasem de la domnul Fulger aproape pe nimic ma sim-
team destul de bine. Chiar daca intirziam sa-i platescla timpul stabilit chiria, domnul
Fulger nu-mi fdcea zile fripte.

— O s cistigi intr-o zi mai multi bani decit cistigi acum si-o sd-mi platesti. Viatd
s-avem. (Viatd lungd a avut domnul Fulger. A trdit pind de curind §i dacd moartea
ii mai ingdduia trei-patru ani implinea suta.)

— O sd avem viatd, domnule Fulger, de ce sd n-avem.

— Bine ar fi s mai avem viatd, imi spunea rizind domnul Fulger. Am mai petrece
oleaca.

Doui zile pe siptdmind, miercurea si vinerea, intre orele cinci si sapte dupd amiaza
trebuia sd lipsesc de acasd. Domnul Fulger avea cheia casei in buzunar si odaia ii
trebuia. Intelegeam despre ce era vorba si nu mi se parea deloc lucru ciudat. Doamna
Fulger imbatrinise inainte de timp, se sbircise i se smochinise, i se lungise nasul §i
i se ofilisera buzele. Domnul Fulger era incd om in putere iar Tudorita, prietena
cu care se intilnea in cogmelia inchiriatd de mine, nu se apropia inca de treizeci.

— Cind o sa fii la virsta mea — incerca sa se scuze oarecum domnul Fulger — ai
sé ma intelegi.

— Te inteleg incd de pe acum, domnule Fulger.

Uneori Tudorita venea la intilnire cu un ceas, ba chiar cu doua inainte ca eu sa
plec de acasd si sd trec drumul la stabilimentul sotilor Tincu.

— De ce vii la mine? Intr-o zi, dacd nu ne virim mintile in cap o si ne prinda
domnul Fulger...

— Si dacd o sd ne prindd, ce? Nu-i sint datoare cu nici un chior. Mai departe afld
¢& domnul Fulger a cam inceput si ma plictiseascd. Imi vorbeste mereu despre baiatul
lui care a murit in rdzboi gi de fetele lui pe care nu izbuteste si le marite.

Domnul Fulger nu ne prindea si legdturile mele cu Tudorita se inteteau. Mie imi
pldcea §i-i purtam prietenie. Ea cdpata pentru mine o pasiune care ma stinjenea,
pe care n-o puteam mdsura §i nu gtiam unde va duce si unde ma va duce.

— Daca al avea trei-patru ani mai mult, m-ag mérita cu tine.

— S1 pe urma?

— Am pleca amindoi in lume, am munci, ne-am iubi, am trii.

— N-ar fi rdu, dar eu imi vad altfel viata, Tudorito.

— Altfel!... Cum altfel? Viata e viatd. Uneori viata e de foc, — asa mi se pare
mie. Alteori e de ghiatd. Tu ce crezi despre viatd? Esti baiat citit. Toata ziua te stiu
cu nasul in carti si altddatd si toatd noaptea. Bineinteles, cind nu te duci sa-ti pierzi
vremea la stabilimentul de peste drum...

Deseori, nu-mi pierdeam vremea, ci mi-o petreceam in stabilimentul sotilor Tincu.
Fetele (despre care am sd vorbesc ceva mai departe pe larg) mé risfitau, doamna
Tincu m# cucerise cu tot felul de amabilitdti, iar domnul Tincu nu pierdea nici un
prilej fard sd-mi vorbeascd de viitor — si, in primul rind, de viitorul meu.

— Dumneata, domnule, dacd ai vrea, te-ag lua aici la mine, te-as logodi cu fata
noastrd de suflet si {i-as da intretinere pind ti-ai isprdvi studiile. Te-ag céaséitori cu
fata si ti-as da, in afard de zestre, destui bani ca s& intri in politica si s-ajungi prefect.
Grozav am vrea — si eu si doamna Tincu — sd avem un ginere prefect, ba chiar
ministru. Cu ceva bani si cu ceva minte se poate ajunge la orice.

Imi venea greu si-1 dezamégesc. Era plin de bunédvointd, de fortd si mai ales de bani.
Nu-i dddeam nici un rispuns limpede. Ma jucam cu el vorbindu-i numai in doi peni.

— S& mai cresc §i eu, sd mai creascd si fata, dumneata si mai aduni ceva bani-
sori. . .

— Sa adun, de ce sd n-adun. Fac dever mare cu fetele.

Tacea un timp, pe urmé addoga:

— De unele va trebui sd ne despartim, au imbatrinit, clientii cer prospitura.

Orasgul era putin luminat. Cind insa luna era plin& si cerul neacoperit de nori!...



Atunci fetele din Urlui parcd innebuneau cu toatele!... Iar bdietii... baietii erau
putini. Unii plecaserd in orasele mai mari, la licee, altii la Bucuresti, de unde aveau si
se intoarcd profesori, medici, ingineri... Nu era chip, pentru fete, sa se apropie de
el; visau fete bogate din alte orage mai norocoase, tineau cu totii nasul sus, cit mai sus.

— Decit sa ne incurcim cu astea mai bine mergem la tiginci, in Gurita.

Vorbeau si se ducd, ba chiar voiau. Tigdncusele ardmii erau ochioase, pietroase, numai
bune de rasturnat pe un pat tare sau, mai bine, undeva, la margine, pe iarbd. Bérbatii
din Gurita insa aveau nu numai neveste si surori, aveau §i cutite. Ziua toatd lumea din
Gurita dormea. Ulitele erau pustii, obloanele trase, tdcerea deplind. Ciinii se ascun-
deau si ei la umbra, se lungeau, se scdrpinau de purici si pind la urma adormeau.
Dacd ai fi vrut sd-i scoti din culcusuri trebuia sd-i lovesti cu dirjald, nu glumi.
Dar dupa ce venea seara totul invia, totul prindea viatd, — o viatd nebuna cum nu
mai puteai afla nicdieri. De prin case mirunte, spoite cu albastru, de prin curti largi
g1 oboare vaste ndpadite de plopi si de sileii, ieseau fete gatite ca de nuntd, cu flori
dupé ureche, mirosind toate a busuioc si lipdindu-si papucii.

Un’te duci, un’te duci
Numa-n fusté si-n papuci?

Nici una nu se ducea nicdieri. Toate ieseau in ulitd, se imbricau si se dichiseau,
se impodobeau cu margele, cu bratari de argint ori de tumbac, cu salbi sunatoare,
cu inele. La ochi, la sprincene, la buze nu umblau: ochii erau mari, negri si rotunzi,
sprincenele erau groase §i zburlite, buzele cédrnoase §i rosii ca singele. Ce sd le mai
adaogi? Béietil erau mai putin gatiti sau chiar deloc. Nici unuia insad nu-i lipsea cuti-
tul. Daca voiai sa traiegti in Gurita trebuia intii sd inveti sd umbli cu cutitul, sa
stii cum sd dai §i unde sa dai si, mai ales, sd stil cum sa te feresti si sd teaperi de
cutitul unuia sau de cutitele mai multora.

Goals si intinsd pe rogojina care in odaia aceea tinea loc de covor, Tudorita incercd
sd ma tragd de limba.

— Am auzit, zise, am auzit cd te duci seara si umbli pind dupéd miezul noptii prin
Gurita.

Nu aveam sd-i dau Tudoritei nici o socoteald. De fapt imi facusem o asemenea viata,
cd nu eram niménui dator cu ceva. Ii spusei, totusi, adevirul:

— Da, ma duc, totdeauna cind e timp frumos, ma duc.

— Dupa fete?

— Si dupi fete.

— Nu-ti este teamd de cutit?

— Am si eu.

Técui. Tacu si Tudorita.

Auzii un figiit usor. Il auzi §i Tudorita. Rosti soptit.

— O broasca.

— Nu, ii spusei repede, un sarpe. Te rog si rimii nemigcatd. Ma repezii si ridicai
storul. Lumina umplu odaia. Un sarpe lung, cenusiu, cu mari dungi negre pe spate,
surprins de ndvala impetuoasd a luminii, se desfita tirindu-se ca trupul gol si ardmiu
al Tudoritei cdutind adapost lingd perete. Nu era dintre cei periculost sau cel putin
asa mi se pirea. Fu o treabd ugoard pentru mine si-1 acopdr si sd-1 apids trupul
cu talpa pantofului, sd-1 apuc de ceafd, sa-]1 fac s& muste marginea batistei sisa-i
smulg dintii cu sau féra venin.

Tudorita continua sé rdminé nemiscatd si sa se uite la mine cu ochi mari §i mirati.
M# jucam cum voiam cu sarpele. Ii cintam:

Sarpe — balaur
Cu solzii de aur. ..
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— 11 descinti?

— Nu. Mi joc. Serpii nu aud, asa cd poti sd le spui, ca surzilor, ce vrei.

— Nu stiam ca serpii nu aud.

— Multe nu stie omul... Dar acum imbraci-te, s nu vind domnul Fulger §i si
te giseascd in pielea goala.

— Bine, 0 sd md imbrac dar du-te si aruncé sarpele afard. Si inainte de a-1 arunca
sparge-1 capul cu-o piatra.

— Cu ciomagul e mai usor.

— Atunci sparge-i-] cu ciomagul.

Omorisem sarpele si-]1 aruncasem intr-una din curtile pline de iarbd si de balérii.
Am rupt citeva fire de busuioc si, strivindu-le, mi-am frecat indelung miinile §i fata
cu seva lor ricoritoare §i frumos mirositoare. Tocmai atunci a sosit si domnul Fulger.
Era imposocat. Parcd-i ninsese si-i plouase. Credeam cd va intra de indatd in casa
unde-1 agtepta, goald, Tudorita. S-a oprit pe lespezile dinaintea ugei si chemindu-ma
linga el s-a apucat si-si descarce inima. :

— Miti, fata mea Miti, pe care o cunosti destul de bine, m-a facut de risul tirgului.
Nu mai pot sa scot capul in lume de rugine.

— Dar ce-a facut?

— A fugit aseard cu-n baiat de la tabdcarii. S-a inhditat cu el acum citeva luni,
s-a dat si-a rdmas cu burta mare... Acum... Acum s-a dus dupd el. Dumneata
ce spui?

— Nu spun nimic, domnule Fulger, si cred cd ar fi bine dac#d nici dumneata n-ai
spune nimic. Dupd cineva tot trebuia si se duca.

— Trebuia! S-ar fi cuvenit insd s#-mi spuna.

Uneori, in salcimii din jurul colibei in care locuiam ciriiau ciori, alteori ciripeau
vrabii. Erau si seri in care, in aceiasi arbori, cintau privighetori, venite parca in vizita
din urita padure vecind. Atunci ma apuca jalea, o jale adincd, dureroasd, ma apuca
aleanul, dorul aprins de duci. M& apuca dorul de satul in care venisem pe lume, dorul
de pdarinti, de frati, de surori, de prieteni. Acest dor mi-1 stdpineam §i ma apucau si
altfel de doruri: acela de a pleca 1ardsi sd colind tara si lumea, s vad sate §1 orase,
sd stau de vorba cu cit mai multi din oamenii a cédror limba o vorbeam i din al caror
singe mé trageam. Traiam singur si acest fel de trai era prielnic muncii mele. O juma-
tate de zi colindam prin orag si dddeam meditatii. O altd jumétate stdteam ghemuit
la masa mea de lucru si scriam. Mai de multd vreme bigasem de seama cd puterea
mea de munca scddea in masura in care trdiam tot mai mult singur. Cu orice chip,
dar cu orice chip, fugeam de singuradtate, cdutam oamenii i mé viram printre ei,
vorbeam sau tdceam (dupi imprejurdri). Intirziam prin cafenele si prin restaurante,
prin circiumi i bodegi, in straniul salon al stabilimentului sotilor Tincu si in Gurita.
Priveam oamenil, le ascultam cuvintele si le inregistram migcéarile in memoria mea
tindrd, — luam cunostintd de lumea din care ficeam parte, imi imbogéteam cunostintele
mele despre viatd. Ce era viata? Nu stiam incé ce era viata (§i, ca sa spun drept, nici
acum nu stiu ce este viata) stiam insa, si chiar destul de bine ce era moartea. In orag, ca
s1 in satele mai mari din cimp, moartea venea de citeva ori pe siiptamind lar uneori,
cind vreo molima lua in stdpinirea ei tinutul, chiar de citeva ori pe zi. Moartea nu
alegea, lua ce-i iesea din intimplare in cale. De cele mai multe ori ii cddeau victime
copiii. Nicdieri pe unde umblasem ori poposisem un timp nu auzisem cid ar muri
atita lume. Orasul era intr-un fund de farfurie adincd. In jur — cimpuri si o padure
uritd §i bolnava. Riul care curgea pe linga oras era si el urit si bolnav. Apele lui
erau totdeauna tulburi, miloase si pireau moarte. Nimeni nu-§i curita curtea de gu-
noaie. Orasenii §i cei din centru §i cei de la mahala mergeau atit de departe cu nepé-
sarea cd nu-si goleau, nici mdicar o datd la an, umblitorile. Cind acestea se umpleau
ochi le acopereau cu ceva pamint si sdpau in apropiere alte gropi. Pompele de tuci,
cu care se scotea din padmint apa de bdut, de gitit ori de spalat erau instalate la
numai doi-trei pasi de umblatoare. Praful greu si inecécios plutea aproape continuu



deasupra strazilor sparte, a trotuarelor géurite, a curtilor care nu stiau ce este matura.
Ofticosii erau mai ofticosi decit cei din alte tinuturi, damblagiii mai damblagii, riiosii
mai riiosi. In orag nu se afla decit un singur doctor. Venise la douszeci si cinci de ani
si acum avea peste cincizeci. Era un bidrbat matihélos, de care nu izbutea si se li-
peascd nici oftica si nici vreo altd boald. Micul dejun, masa de prinz si masa de seard
le lua la acelasi restaurant, — restaurantul domnului Penus pe a cérui firma scria
alb pe negru:
RESTAURANT
CU MINCARURI GUSTOASE
LA PENUS
CLIENTII SINT SERVITI CHIAR DE PATRON

La sase dimineata domnul Penug facea piata. La sase fard un sfert aprindea gratarul
51 punea la fript doud kilograme §i jumédtate de carne de vitel ori de purcel. La sase
si un sfert venea si se ageza la aceeasi masa doctorul Maximilian Glick.

— Gata friptura, Penusule?

— Gata, domnule doctor. Domnul Penus aducea friptura fierbinte, domnisoara
Penus butelca de vin rogu rece, de doi litri, o pline mare, neagri si rotunda si o farfurie
cu doudizeci de ardei mici, verzi §i iuti de-ti lua foc gura dacd muscai din ei. Masa
de prinz a domnului doctor Maximilian Gliick era la fel. Seara i se adduga fripturii
o duzind de mici. Oragenilor, doctorul le spunea ci cele trei mese pe care le lua zilnic
erau medicamentul pe care el il folosea impotriva ofticii. Pintecul ii crescuse, spinarea
i se latise si 1 se ingreuiase, gitul i se ingrogase.

— Nu minca atit de mult, domnule doctor. O sd mori de inim4.

— O sa mor, replica doctorul Gliick, tot omul moare odat#, dar cel putin o sé
mor sétul.

Nu toti oamenii din oradselul in care mé stabilisem pentru citeva luni, ca si scriu
o carte in linigte, puteau spune c& vor muri sidtui. Pe ulita care ma despéartea de stabi-
limentul sotilor Tincu si pe alte ulite din apropiere ndvileau cete de copii. Aproape
toti erau desculti si zdrentirosi, nemincati §i nespalati, bolnavi. Primavara, intre
topirea zipezilor §i inflorirea ciregilor, moartea intra intre ei gi-i secera ca pe niste
muste. Deverul cel mai mare il facea atunci Sirin, negustorul care tinea in pravilia
lui sicrie, lumin&ri §i tamiie, imbrécdminte de-a gata pentru morfi1 de orice virsta
si de orice marime. Problema greutétii nu se punea. Béaietandrii si fetigcanele care se
priapddeau de ofticd plecau din viatd si intrau in pdmint slabi — scoaba.

— Existd vreun leac cu care si scdpidm orasul de ofticd, domnule doctor?

— Exista.

— Care?

— S4& stropim orasul cu gaz, sd-i ddm foc si si veghem ca, din el, sd nu ramiie nici
madcar cenusa.

Este de la sine inteles ci leacul propus de doctorul Glick nu avea nici un rasunet
sl nimeni nu se grdbea sd-l pund in aplicare.

Cetele de copii care spre seard stribdteau ulitele din partea despre riu a orasului,
veneau uneori, se opreau in dreptul stabilimentului sotilor Tincu §i se uitau in&untru,
printre uluci. Nu aveau ce vedea. Curtea mare era acoperitd de iarbé groasa, {epoasa.
Doua capre cu coarnele frinte pésteau, cu boturile singerinde, aceastd iarbd. Doamna
Tincu se spila dimineata cu lapte de caprd pe obraji, pe sini si prin alte locuri mai
tainice.

— Spalatul cu lapte de caprd mi tine proaspétd, fetelor.

Fetele ar fi plins pind la legin, dar doamna Tincu era doamna Tinecu, adicd patroana.

— Picat, patroand, pacat cd nu cistigdim destui bani ca sd ne spdldm si noi cu
lapte de capra.

— Voi nu aveti nevoie, sinteti cdutate si asa. $i apoi, clientii de aici nict nu merité
sd vi osteniti atita pentru ei.
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Copiii mahalalelor strigau:

— Domnul Tincu... Am venit pentru bomboane, domnul Tincu... Pentru bom-
boane, nu pentru altceva.

Iarnd, vard, domnul Tincu era pregitit. Scotea punga dintr-un sertar al mesei
din salon si se ducea la gard.

— Insirati-vad si sd nu cdutati sd ma pacaliti.

Copiii se insiruiau de-a lungul gardulul si ig1 lipeau fetele de uluci. In fiecare gurs,
domnul Tincu introducea cu delicatete o bomboand, in fiecare gurd. Cele mai
multe din gurile in care domnul Tincu introducea bomboane erau stirbe si aveau
buzele pleznite.

— M4, mie nu mi-a dat nimeni bomboane, ma. Pin& la doudzeci de ani, eu n-am
stiut ce sint bomboanele, ma.

— S4 traiti, domnule Tincu.

Plecau cetele parcd zburind. Domnul Tincu rdminea in poartd pina nu le mai auzea
glasurile. Se insera, felinarul rosu se aprindea si incepeau sd vina clientii. Patronul
se retragea in salon. Venea postasul de noapte, Vizanti, om in virstd, fost mosier,
umblat prin lume, cu averea pierdutd pina la o para la joc de carti. Domnului
Tincu 1 se facuse mild de boier si-1 oplogise pe linga stabiliment. « S& manince si el
o piine, domnule comisar.» Mincare si bauturd ii déruiau fetele. Intr-o zi una, in
altd zi alta. Vizanti nu avea de ce sd se plingd si nici nu se plingea.

Printre baietandrii care veneau din cind in cind la gardul domnului Tincu pentru
bomboane imi atrasese atentia unul mai inalt §i mai subtire decit ceilal{i. Venea cu
cirdul, insd nu se apropia de gard, nu astepta si nu dorea nici o bomboana. Se
uita la bucuria celorlalti si se bucura si el. Intr-un amurg a lasat cirdul linga uluci
si-a venit la mine.

— Nene, sd nu te superi, as avea nevoie de ceva hirtie s1 de citeva creioane colo-
rate... Sd... Sa desenez. As vrea si desenez. N-am cu ce. N-am pe ce. ..

— La scoald te-ai dus?

— Nu. N-a avut cine sd ma dea. N-am périnti. De locuit, locuiesc la o bunica.

— Bunica are cu ce trai?

— Are, dar triiegte la intimplare. Intr-o zi s-ar putea si nu mai aiba. Ghiceste. ..
Ghiceste in carti.

— Cu alte cuvinte e vrdjitoare?

— Da, spuse biiatul cu toatd seriozitatea, vrajitoare adeviaratd. Toate cucoanele
oragului vin la dinsa. Unele vin chiar cu trasurile.

— Locuieste in Gurita?

— Nu, nu locuiegte in Gurita. Nu sintem tigani.

— Nici nu am spus ca ati fi.

— In Gurita nu locuiesc decit tigani. Bunici-mea e cam oachesd, dar nu este
tiganca.

— Atunci cum de este vrdjitoare? De la cine a invatat sd ghiceasca?

— De la bunica ei...

— Aceea era tiganca?

— Nu, nu, era femeie ca toate femeile, dar avea darul ghicitului.

Conversatia dintre mine si baiatul slabdnog devenea din ce in ce mal interesantd
si ar fi mal durat cine stie cit dacd nu si-ar fi fiacut aparitia, cu totul neasteptata,
Tudorita. Niei ora si nici ziua nu se potriveau cu venirile ei. I-am dat baiatului intil-
nire a doua zi dimineata, citre orele zece, la turnul din centrul orasului. Turnul avea
in partea de sus un ceas mare, dupd care toti ordsenii isi potriveau ceasurile. Biiatul
a plecat fericit. Era — gi pe bunéd dreptate — incredintat cd a doua zi, inainte de
prinz, va primi destule creioane colorate §i destuld hirtie ca si aibd pe ce desena cel
putin o luna.

Odata intrati in odaie, Tudorita s-a repezit la mine s-o iau in brate.

— Serpi... Odaia ta e plind de serpi...



— Nu vid nici un sarpe, i-am spus.

— Ai orbul gainilor.

M-a imbrincit si a iesit afard. M-am gribit sd ridic pina sus storurile. Odaia s-a
umplut de lumina. Pe rogojina care tinea loc de covor trei sau patru serpi, cu pielea
cirdmizie, se ficuserd un singur ghem care se agita i izbutea sd se rostogoleasca.
Mi s-a parut cd nu am destul timp sd caut ciomagul §i am sdrit cu picioarele pe ei.
Purtam ghete inalte, de piele neagra, groasa, cu potcoave de fier. Incercasem sa port
pantofi usori. Pietrele sparte ale trotuarelor mi-1 pripéadisera in mai putin de doud
sdptdmini. Am sarit asupra ghemului de serpi cu amindoud picioarele deodatd, insa
nu am izbutit si prind sub t&lpi si sub tocurile potcovite toate capetele. I-am strigat
Tudoritei:

— Adu-mi ciomagul. ..

Mi l-a adus insd nu mi-a fost de prea mare folos. Tocmai atunci a intrat pe ugd
domnul Fulger care, vizind ghemul de serpi, a inceput sd strige infricosat:

— Sint veninosi... Sint veninosi. Am trdit o clipd de neatentie. Serpii mi-au scé-
pat de sub tilpi, ghemul s-a desficut si s-au ascuns cu totii sub pat. Era zadarnic
s# incercim s#-1 capturdm si sd-i ucidem. I-am ldsat in plata Domnului §i am iesit
afard. Iesind, domnul Fulger a luat doud scaune si le-a agezat pe lespezile de piatrd
de linga usa.

— Ia loc, i-a spus Tudoritei, o sd vorbim aici.

Din faptul ci mie nu mi-a spus nici sd plec, nici sé ramin, am inteles cd ar fi lucru
potrivit dacd ag pleca.

— Pii... nene Fulgere si duduie Tudorito... eu o sa trec la vecini, la domnul
Tincu, sd vd las sd vorbiti in voie.

Am trecut drumul. La poarta stabilimentului tocmai igi luase slujba in primire
Bubi Vizanti.

— M#4a — imi spuse de cum ma vdzu — maaa. .. d
plin de parale... ma... te luam cu mine la Paris, m

Nu-mi pldcea Vizanti, aga ca l-am repezit:

— Mixime. .. Nu m-am tras cu dumneata de bracinari... Ma s#-i ziei lui Dolorose,
nu mie.

Portarul de noapte al stabilimentului Tincu rinji:

— Si dacd am sé-fi zic cum o sd-mi placd mie sd-ti zic ce-o sd-mi faci?

M-am apropiat de el §i i-am dat un pumn in gura.

— Asta o sid-ti fac, i-am zis, asta si nimic altceva.

Credeam ca Vizanti o sd-si scoatd batista din buzunar si-o sd-nceapd si-§i steargd
gura care i1 fusese nipaditd de singe. Ma ingelasem. Boierul cu mosia pierdutd la jocul
de cirti practicase in tinerete boxul. Imi atinse o directd si ma dobori. Pind si-mi
viu in fire si s md culeg din t{drind portarul de noapte trecu la ugd §i se apucd sd
se incline unui grup de cheflii care, afumati de bautura, veneau si-§i petreacd seara
si noaptea la sotii Tincu.

— S4 traiti, coane Jorj, s& trditi, coane Dudu, sd traiti, coane Lulu. .. sa tréiti. ..
sd traiti. ..

Cu fiecare «s# traiti» Vizanti se indoia de mijloc §i intindea mina. Nimeni nu-i
rispundea la ploconeli. Nimeni nu-i punea nimic in min4. .

— S& traiti, cucoane Pupu...

— S& traiesti §i tu, Vizanti... Bacsisul la plecare.

— La plecare, cucoane Pupu, la plecare o si fiti beti morti si-o sd-1 vitati pe Vi-
zanti. ..

acd te cunosteam eu cind eram
aaa.
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TEATRU

FQEZAR

PROZA

D. POPOVICI

Bizantul
in
comedie

fNTRE MANUSCRISELE RAMASE DIN UL-
tima perioadd a vietii lui D. Popovici se afld
o serie de lucrari literare, semnate cu pseudo-
nimul D’Aluta, nostalgici aluzie la locurile
natale ale autorului. fn afara ciclului de poezii
Aur legendar si a citorva proze (printre care
inceputul unui roman, fntr-o vard, la mosie),
toate aceste lucriri sint comedii, majoritatea
partial schifate. Integral redactate sint doar
Bucdtarul de la Salamandra, publicatd postum,
in ,Manuscriptum®, 1978, nr. 4, si Regele din
Propontide, datatd 1948— 1950, din care unele
fragmente au fost publicate in ,,Tribuna®, XIV
(1970), nr. 5 (actul I, scenele V—XI) si XVI
(1972), nr. 48 (actul II, scenele I—III).

Ca si celelalte piese ale lui D. Popovici,
Regele din Propontide e o meditatie asupra con-
ditiei umane, o comedie filosofici, si pe care
D. R. Popescu o apropia, la publicarea ei partiald,
in ,, Tribuna®, X1V, nr. 5, de teatrul pseudoistoric
al lui Camus sau Diirrenmatt. Meditatia filoso-
ficd se desfdsoard, in aceastd « comedie aproxi-
mativ istoricd », intr-un spatiu al ficfiunii, care
este insd o realitate ipoteticd, invecinatd cu
realitatea istoricA medievald marcatd, la mij-
locul secolului al X-lea, de luptele bizantino-
arabe. Lista personajelor include citeva perso-
nalitdti istorice cunoscute (filosoful Al-Farabi,
poetul aulic Al Mutanabbi, care a celebrat
luptele emirului Saif-al-Dawla cu bizantinii) si
un personaj « aproximativ istoric » — Thephané;
parte din datele eroinei (fiicd de circiumar,
aspirantd la tronul Bizantului) coincid cu cele
ale faimoasei imparitese Theophané, sotia lui
Roman al II-lea, asadar nora basileului Con-
stantin al VII-lea (a ciirui ambasadoare e in
Regele. . .). Dar cum, in 944 (anul cind e pla-

satd actiunea piesei) viitoarea basilisi Theo-
phané avea 3 ani, §i cum, in rest, cronologia
e strict respectatd in ceea ce priveste Imperiul
Bizantin, identitatea istoricd a eroinei lui D. Po-

povici rdmine voit incertd (sau «aproxima-
tiva »); esuind pentru moment in intreprinderea
ei diplomatici, Theophané piraseste, in finalul
piesei, Propontidele, indreplindu-sespre un Bizan§
al tuturor posibilititilor. Intre aceste repere
istorice (sau «aproximativ istorice»), Regele
din Propontide reface, prin personajul titular,
demonstratia de profunzime din lucrarea capi-
tala a lui D. Popovici, Literatura romdnd in
epoca Luminilor. Theagenes, stdpinul unui regat
minuscul amenintat cu prietenia marilor imperii
Theagenes, monarhul filosof care l-a indltat in
rindul filosofilor, aldturi de Socrate, Platon
si Aristotel, pe Paul din Patras, fostul sau
bufon, Theagenes, inteleptul plictisit de specta-
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ACTUL 11
Scena 1V

(Theophand, Constantin Sicilianul)

(Theophané se scoald si merge in intimpinarea lui Constantin. Se
opresc la cifiva pasi unul de altul; ea, in pozifie smeritd. Constantin
o priveste cu atentie, apoi isi mingiie barba cu mulfumire; este ceea
ce ii trebuia. Se indreaptd amindoi citre jeturile din fund §i se asaz;
el mai intii, pe jetul parasit de Eudaxia; Theophané dupd aceea.
Constantin isi potriveste cu griji mantaua, apoi isi sprijind bastonul
de marginea jefului. Theophané, cu ochii in jos.)

CONSTANTIN (indreptindu-si privirea citre Theophand) — Zeii au
fost favorabili frumoasei Theophané si i-au dat o cilitorie plicutd
si scurtd. Noi ne agteptam si sosegti abia dupd amiazi, frumoasa mea.

THEOPHANO (ridicind cu sfiald privirea citre Constantin) — Sint
fntr-adevir norocoass, strilucite ambasador, de vreme ce md gisesc
fn fata ta si mi se ingiduie si mi impértigesc din infelepciunea ta
fird pereche.

CONSTANTIN —Ti s-a spus la Bizant despre ce este vorba?

THEOPHANO — Nu; mi s-a spus ¢d aici voi afla totul, ¢d va trebui
s& fac ceea ce tu imi vei spune.

CONSTANTIN — Vom vedea indati acestea; dar spune-mi, te rog,
frumoasi Theophand, ai vizut pe Bazilen inainte de plecare?

TH EOPHANO — Barzileul Romanos era plecat din oras; am vizut
numai pe Bazileul Porfirogenet.

CONSTANTIN — §i el nu ti-a spus nimic?

THEQOPHANO — Nimic decit ¢i eu trebuie si fac ceea ce spuneti
voi, ci voi trebuie sd faceti ceea ce v-a spus el §i cd fatd de voi nu

i ge schimba o iotd din hotdrirea sa. Cuvinte din care eu n-am finteles
mult.

CON STANTIN (oftind) — Dar din care eu infeleg foarte mult si pe
care si tu le vei intelege curind. Sint lucruri grele aici, Theophand!

THEOPH ANO — Lucruri grele?

CONS TANTIN — Primejdii mari.

TH EOPHANO — Primejdii mari?

4)

CONSTANTIN — Pe care incercdm sd le inliturdm cu ajutorul tiu.

THEOPHANQO — Acolo unde nu pot face nimic dous capete incircate
de filosofie, va putea oare si faci ceva capul ugor al unei femei?

CONSTANTIN — Nu capul tiu ne trebuie, Theophand; de altceva
avem nevoie de la tine.

THEOPHANO — De ce anume?

CONSTANTIN — Ascultd numai si vei infelege totul. Ai auzit poate
gi tu cd imperful este in primejdie de rizboi.

THEOPHANO — Am auzit §i eu aga cum a auzit toatd lumea Ia Bizant.

CONSTANTIN — Bine ai auzit. Arabii se gitese si sard asupra noastri
§i este team# cd gi bulgarii vor face la fel. Imperiul are nevoie de
aliati ca sd facd fatd atitor primejdii 5i Bazileul s-a gindit cd cel
mai nimerit lucru este si-si asigure alianta regelui Theagenes.

THEQOPHANO — Pentru aceasta vi aflati voi aici?

CONSTANTIN — Pentru aceasta. Si pentru aceasta ai venit gi tu.
Regele Theagenes nu vrea si audd de alianti cu Bizantul, cu care
are unele socoteli mai vechi. Ca si fie sigur ¢i n-are si tie supirat
cu astfel de propuneri, ne-a ameninfat c¢i daci vom spune un singur
cuvint despre asa ceva ne va tidia capetele.

THEOPHANO — Foarte simplu; daci hotirirea lui este nestrimutati,
n-aveti decit si vi intoarceti la Bizan{ gi sd spuneti impiratului ce
ati aflat.

CONSTANTIN — Usor de zis, dar nu se poate.

THEOPHANO — De ce nu se poate?

CONSTANTIN — Acesta este infelesul cuvintelor Bazileului, pe care
spuneai ed nu le poti pricepe. Imperiul are neapirati trebuinti de
alianta regelui Theagenes si Bazileul ne-a figiduit c4 dacd ne intoar-
cem la Bizant fird sd fi incheiat aceastd alian{d ne va tdia limbile.
Intelegi asadar ci avem de ales intre eap si limbi.

THEOPHANO — Va s# zicdi, nu este chiar asa de simplu.

CONSTANTIN — €a de atitea ori pind acum soarta tirii se leagd
de soarta noastri; de aceea trebuie si ajungem neapirat la alianta.
Si tu trebuie si ne ajufi. Gindegte-te, este in joe soarta imperiului.

THEOPHANO — Imperiul poate si-si vadi de soarti si firi mine,
aga cum §i-a vizut in trecut. De ajutat ag incerca totusi si vi ajut,
desi in astfel de lucruri nu mé pricep deloc.

CONSTANTIN — Aceasta este datoria ta,



THEOPHANO — Nu, aceasta nu este datoria mea, strilucite amba-
sador. Ti-am spus c3 soarta imperiului nu mi intereseazid in nieci
un fel si ed in problemele de stat nu ma pricep. Dar de soarta impe-
riului se leagi de data aceasta capul gi limba lui Coridaleus gi ag
incerca s-o fac pentru el.

CONSTANTIN — Numai pentru el?

THEOPHANO — §$i pentru tine, vezi bine.

CONSTANTIN — Si putintel si pentru tine, pentru ci §i asupra ta
spinzuri aceeasi pedeapsd; daci te-ntorei la Bizant fird succes, Bazi-
leul ifi va tdia si tie limba, aga cum va tdia gi limbile noastre.

THEOPHANO — Din cuvintele sale nu rezulta lucrul acesta decit
pentru voi doi.

CONSTANTIN — Asta, da; dar ca si stimulez i mai mult zelul tiu,
eu am cerut imparatului si-ti facd parte de acelasi tratament ca si
noua.

THEOPHANO (suris fugar, siret) — $i erezi ¢i impiratul va con-
simti?

CONSTANTIN — Impiratul nu va da inapoi de la nimic ea si obfind
alianta regelui Theagenes.

THEOPHANO — Asta ered.

CONSTANTIN — Atunci? Crezi ci se va da inapoi si taie limba unei
curtezane ?

THEOPHANO — Nu va da inapoi. fireste, Dar impdratul a putut
sti ¢d o curtezand nu trebuie si triiascd neapirat la Bizant, ci ea
poate rimine foartec bine la Propontide, si c¢& aici ar putea s nu
apere cauza lui, c¢i pe aceea a dusmanilor lui. Nu crezi oare ci un
fmpérat ar putea judeca in felul acesta? $i nu crezi cd si un amba-
sador ar putea judeca din cind in cind tot asa? Si-apoi stii ci fmpi-
ratul m-a trimis aici la cererea voastrd, asa cd tot asupra voastrd
cade ridspunderea pentru purtarea mea.

CONSTANTIN (surprins) — Am socotit toate lucrurile acestea, fru-
moasa mea. $i daci ti-am spus cele ce ai auzit, n-awa ficut-o decit
cu un scop foarte simplu. N-am cerut §i nici nu voi cere Bazileului
si arunce gi asupra ta ameninfarca ce a cidzut pe noi. Ce ar cistiga
imperiul daci Bazileul ar tdia limba tuturor supugilor sii? Am vrut
sd vid insé dacd mintea ta poate spinteca si unele greutiti diploma-
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tice. Sint imprejuriri cind unei femei i s-ar putea cere si judecatd
si este bine si ne limurim asupra capului ei.

THEOPHANQO — Oricit de slab, cred cd ar fi bine s lisati capul meu
pe seama mea §i si-mi spuneti numai ce trebuie 83 fac.

CONSTANTIN — Ce s faci? Ne trebuiesc argumente noi in intreprin-
derea noastrd. Tu esti aceste argumente noi: si obfii alianta regelui
Theagenes.

THEOPHANO — Si obtin alianfa regelui Theagenes! Dar cum?

CONSTANTIN — Vei potrivi mijloacele cu imprejuririle de fiecare
pas. Cit mai putind filosofie insd, si indeosebi cit mai pufin Aristot,
Acesta este singurul sfat temeinic pe care ti-1 putem da. Tine mai ales
gseama cd pentru muritorii de rind un sezut de femeie prefuieste mai
mult decit un cap de filosof.

THEOPHANO — Dar voi sintefi doi filosoli si aveti doui capete, nu
unul singur.

CONSTANTIN — Stiu. Afld fnsd ci nu de doi filosofi era nevoie aici,
nu de doud capete de filosofi, ci de doud femei, de doui...

THEOPHANO (intrerupindu-1) — Oare?

CONSTANTIN — Am studiat curtea, l-am studiat pe rege; este asa
cum fti spun. Ce si faci? Soarta Bizantului a fost de la inceput legati
de femei §i in clipa de 1atd mintuirea lui se bazeazd mai putin pe
puterea Bazileului sau pe eapetele noastre si mai mulf pe...

THEOPHANO (intrerupindu-l din nou) — Cum arati regele Thea-
genes ?
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“CONSTANTIN — La chip sau la suflet?

THEOPHANO — Chipul mi intereseazi deocamdati. Cu sufletul am
s md ocup mai tirziu de aproape.

-CONSTANTIN — Este tindr, frumos, g§i mai este sl foarte indriz-
net.

‘THEOPHANO — Tindr, frumos i foarte findrdznet. Trei finsugiri
care pot ispltfi o femeie, chiar atunci cind nu este vorba decit de
regele Propontidei.

‘CONSTANTIN — Cum asta? Regele Propontidei...

THEOPHANO — Regele Propontidei este totusi numai regele Pro-
pontidei: un fel de general din coada armatelor bizantine.

CONSTANTIN — Te-nseli, frumoasa mea; imperinl nu are in clipa
de fafi un general care si se misoare cu el si de aceea alianfa lui
este atit de necesard. Este insd un om plin de tot soiul de ciudai-
tenii si niciodatd nu stii pe ce cale ii apuc# telegarii mintii. De faptul
acesta trebuie s {ii de asemenea seama si sd fii pregititd.

THEOPHANQO — De asta si nu te temi, strilucite ambasador. Din
cite cunosc pe birbati, stiu cd oricare ar fi calea pe care apucd tele-
garii mintii lor, tot in bratele femeii ajung in cele din urmi. N-a
fost acesta rostul intrebirii mele.

CONSTANTIN — Dar e1ire a fost?

THEOPHANO — Am vrut si stiu numai dacd infreprinderea meritd
oboseala si sacrificiile pe care le cere. Stii cd puterea nu mi atrage
si cd la Bizant am preterat totdeauna arta si filosolia. Ce satistactii
ag putea gisi in aceste lucruri?

-CONSTANTIN — Satisfactiile nu te asteaptd aici, Theophand, ¢i la
Bizant. Si ele nu-ti vor i precupetite.

THEOPHANO — Adici?

CONSTANTIN — Care hizantin nu stie cd frumoasa Theophand este
o mare indrigostitd a filosofiei? Cine n-a aflat de pasiunea ei pentru
Platon? Tu nu poti culege satisfactiile pe ciile pe care si le gisese
oamenii de rind, Theophand. Tu nu-fi poti afla multumirea decit
in cerul inalt si senin al tilosofiei; de aceea trebuie si devii o printesd
a lilosofiei si si stralucesti peste veacuri aldturi de un print al filoso-
fiei. La lucrurile acestea eu m-am gindit ined de mai inainte, Theo-
phané, si o parte din ele le-am discutat pe larg cu discipolul meu
Coridaleus. ’

(8]

THEOPHANO — Cu Coridaleus? De ce cu el?

CONSTANTIN — I-am invidiat de la inceput norocul de a-{i ti pro-
fesor si am pindit pas de pas prilejul de a-1 inlocui. Acum a sosit
timpul potrivit. Coridaleus a consimfit in cele din urmi si cedeze
pe frumoasa lui elevd profesorului séu. Aya ne-a lost infelegerea:
fiecare sd diruiascd celuilalt ceea ce are mai de pref, dacd vrem ca
solia si meargd cu bine pind la capit.

THEOPHANO — M4i simt foarte migulitd de cuvintele tale, strilucite
ambasador; dar nu infeleg ca umila mea fiin{d si rdpeased o clipd
micar dintr-o viatd inchinatd pe de-a-ntregul imperiului. Nu, un
asttel de sacrificiu nu infeleg 83 cer de la nimeni si nici s primese
de la cineva.

CONSTANTIN — Un sacrificiu pldcut nu este un sacrificiu, frumoasa
mea. Si clipele pe care {i le-as inchina tie ar riscumpira din plin
cele sase iepe albe.

THEOPHANO — Iepele albe? Care iepe albe?

CONSTANTIN — Iepele mele.

THEOPHANO — Iepele tale? Ce este cu ele?

CONSTANTIN — Iepele pe care a trebuit sd le cedez lui Coridaleus in
schimbul tiu. A, a stiut el ce trebuie s ceari!

THEOPHANO — Cum, Coridaleus...

CONSTANTIN — Da, da! Coridaleus! N-a fost chip si#-1 induplece la
mai putin.

THEOPHANO (sarcastic) — Intr-adevdr, m# pretuiti foarte mult

de vreme ce mid cumpdrati §i mi vindefi cu gase iepe,
CONSTANTIN — Eh, nu asa! Ti-am spus doard ci a fost vorba de

un legimint: dacid vrem ea Sfinta Fecioard si ne ajute si iesim din
greutdtile in care ne aflim, atunci fiecare din noi si dea celuilalt
ceea ce are mai de pret. Asa se face cd am ajuns la schimhul de care
am vorbit.

THEOPHANQO — Adici la iepe!

CONSTANTIN (cu regret) — Da, dar ce iepe! Toate albe! Si trei din
ele erau minze fecioare, iar una mi-a cigtigat in timpul din urmi
toate cursele la hipodrom.

THEOPHANO (cu induiogare amuzati) — §i te-ai putut desparti
cu atita usurinti de ele?

CONSTANTIN — Cu usurinti n-ag putea spune. Ce vrei? Fiecare



dintre noi igi are sldbiciunile sale i tiecirula ii par caraghioase slibi-
ciunile vecinului. Dar nu de ele este vorba hcum, frumoasa mea, ci
de riisplata ce te agteapti la Bizant in cazul cind tu izbutesti si obtii
alianta regelui Theagenes.

TH EOPHANO — Intr-adevir, era vorba de o risplata.

CONSTANTIN — Este vorba de o risplatd care te va face mai strilu-
citoare decit o bazilisi. Gindegte-te, imperiul a avut atifia impérati
§i aproape nici unul din el n-a avut o singurd impdriteass, ¢i mai
multe. Dar cite printese ale filosofiel a avut pind acum? Tu poti
fi o printesi a filosofiei, Theophand!

T HEOPHANO — §i ce ar trebui si fac ca si merit aceasts distinetie?

CONSTANTIN — S& obtii alianta regelui Theagenes.

TH EOPHANO — Dar dacd n-o pot obfine?

CONSTANTIN — Vei obtine-o, Theophano; trebuie s-o obtii; trebuie!
Nu pentru Bazileu, nu pentru Theagenes, nu! Pentru tine si pentru
mine trebuie s-o0 obtii... Pentru noi amindoei... intelegi, pentru
nol doi.

THEOPHANO — De-nteles, infeleg, degi trebuie si mirturisesc ci
faptul acesta te-ar interesa mai mult pe tine decit pe mine. Dar gj
voi trebuie si-ntelegeti cd asa cum n-ati putut voi si facefi nimic
s-ar putea si nu pot face nici eu mai mult.

CONSTANTIN — Cred ci ar trebui si privim lucrurile si sub altd
infitisare. Gindegte-te, Theophané, c# timpul trece si c¢d noi oamenij
trebuie si ne plecim sub legile lui necrutdteare. Vreme indelungats
puterea mea de muncd §i priceperea mea au tost puse in serviciul
tirii, cind ca dascal de tilosofie in Academia lui Bardas, cind ca sfetnic
al tronului §i ca ambasador. Am cules multi experienti si am gindit
mult asupra rosturilor omului in lume. Toate lucrurile acestea tre-
buiese trecute urmasilor, cirora trebuie si le crutim greutitile birui-
te de noi. A venit timpul s md retrag din viafa publicd §i s ma-nchin
redactirii operei mele tilosofice gsi memoriilor mele... (Cu voce sci-
zutd): Si apoi, cred cd a venit si timpul cind imi este ingiduit si mid
gindesc la mine, la fericirea mea intima, Ce zici, nu te-ar ispiti ideea
de a fi sofia mea, de a mi ajuta si-mi limurese gindurile, de a-mi
sprijini capul obosit de lucru? Iti poti inchipui o viatd mai frumoasi
decit aceasta? Tu, o femeie frumoass si desteaptsd, sprijinind cu pre-
zenta ta munca unui ginditor a cdrui operd va birui timpul!
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THEOPHANO (scrutindu-l scurt) — Intr-adevir, ideea este ispiti-
toare; dar vezl, strilucite ambasador, ea se adreseazd unei femei
care nu s-a gindit niclodatd la lucruri serioase, care nu se pricepe
citugi] de putin la lucruri serioase gi nici nu vrea si se ocupe de asa
ceva., Altele sint rosturile mele pe fata pimintului.

CONSTANTIN — Care sint aceste rosturi, frumoasa mea?

THEQOPHANO — Dragostea, strilucite ambasador; eu nu mi pricep
decit la dragoste.

CONSTANTIN — Nici nu-fi cer altceva, Theophandé; dragostea ta
va fi pentru mine uleiul binecuvintat care hrineste candela mintii
mele,

THEOPHANO — $i pentru ci eu nu caut deeit dragostea, imi ingidui,
strilucite ambasador, si-f{i pun o intrebare pe care poate pind acum
nu te-a ajutat nimeni sd ti-o pui?

CONSTANTIN — Ce intrebare, frumoasa mea?

THEOPHANO — Oh, o intrebare neinsemnatid pentru un filosol care
frtrunti timpul, dar care izvordste din meschindria sufleteascd a
neamului femeiesc: ce virstd ai, strilucite ambasador?
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CONSTANTIN (surprins neplicut) — Virsta? Cum si-{i spun? In
gistemul meu filosofic virsta nu se misoard cu anii, ci cu tiria pa-
siunii. $i din acest punct de vedere ma gésesc incd in plini tinerete.

THEOPHANO — Oricit am c#uta s-o facem, noi femeile nu ne putem
desprinde de formele mostenite. Sintem robi ai traditiei care ne face
si credem cd anul trebuie si aibd neapdrat patru anotimpuri i cd
virsta omului se masoard cu numidrul anotimpurilor pe care le-a
triit. Cite sute de anotimpuri ti-a fost dat si infloresti mai mult
decit mine, inteleptule ambasador?

CONSTANTIN — Marii intelepti ai antichititii ne aratd c¢i nu trebuie
84 ne oprim la ceea ce nu este esential, la ceea ce este trecitor. Figura
ta trebuie si intre in istorie fntr-o aureold strilucitoare, iar pentru
aceasta timpul nu este o condifie esentiali. Ca s#-fi dai seama de
meschindria lui, gindeste-te, frumoasa mea, Ia un singur lueru:
gindeste-te in ce lumind strilucitoare ai apdrea tu in posteritate daci,
presupunind cd zeii m-ar chema pe mine in imparidtia lor inaintea
ta, tu n-ai putea suferi tristefea si singuriitatea si te-ai ucide pe mor-
mintul meu.

THEOPHANQ — Oh, n-ag indrizni si cer de la bunul Dumnezeu
favoarea unui sacrificiu atit de frumos!

CONSTANTIN — Si de ce nu?

THEOPHANQO — Pentru ci n-ag vrea si te oblig si facl acelasi lueru,
fn cazul eind zeii m-ar chema pe mine mai intii in impiritia lor.

CONSTANTIN — Oh, asta si nu te preocupe, pentru ci nu poate fi
vorba de asa ceva. Un hdrbat existd prin el, se hrinegte prin ridicinile
proprii infipte in pimint. Femeia insd, nu; ea a fost ficuti si-si
sugd seva prin bdrbat si de aceea este drept si urmeze totdeauna
soarta lui. (Scurtd pauzi).

THEOPHANO — Sint atit de coplesitd de cuvintele tale, incit te rog,
strdlucite ambasador, si-mi ingédui citeva clipe de reculegere, inainte
de a stabili in aménunt ce avem de ficut Ia Propontide.

CONSTANTIN — Dar stim cu tofii foarte bine ce ai de ficut aici!

THEOPHAN(O — Ce anume?

CONSTANTIN (sculindu-se si pregitindu-se si iasd)— Sd obtii
alianta regelui Theagenes. (Se indreaptid spre jesire. Theophand se
scoald si il insofeste pind in mijlocul camerei. Aici el se opreste,
se uitd lung la ea §i ii mingiie zimbitor bdrbia cu mina dreaptd. E!
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porneste spre iesire, in timp ce ea ramine smeriti, cu ochii in pi-
mint. in acest tymp, draperia din fund se desface si Eudoxia vird in
scend cel mai curios cap de femeie din cite s-au niscut la Bizan{.
In clipa in care Constantin iese prin stinga, ea intri prin fund.)

Scena V

THEOPHANGO (iese in intimpinarea Eudoxiei, pe care o conduce citre
jeturile din fund. Se asazd amindoud, ca in scena a treia) — Al auzit
totul, nu?

EUDOXIA — Totul.

THEOPHANO — Ce zici?

EUDOXIA — Ce mai pot zice? Cred ci Bazileul ar fi eistigat mai mult
dacd in locul ambasadorilor ar fi trimis aici cele sase iepe albe cu
pricina. I-ar fi pledat cauza cu mai multi pricepere. (Scurtd pauzi.)
Frumoasa mea, nu mai ai nimie de asteptat de la ambasadori si de la
Bazileul lor; unii te negustoresc pentru sase iepe albe, iar altul
te aruned din Bizan{ ca pe o bucatd de carne stricati pe care o arunci
unui eiine flimind. Este timpul sd le ariti cd nu se poartd cineva
in felul acesta cu o curtezand Iird si se cdiasci amar. Parisegte
drumul pe care ai luat-o si joacd zarul regelui Theagenes.

THEQPHANO (ezitind) — N-am fost niciodati porniti pe dragoste
mare pentru bizantini. Altceva este insd cu Bizanful, Theagenes n-ar
insemna oare o depirtare de Bizant?

EUDOXIA — El singur, poate; dar el si cu tine, nu! Este rostul tiu
sii-1 introduei fn viata Bizanfului sisd faci in asa fel ineit imperiul s&
nu se mai poatd dispensa de el. Pe cit stiu, luerurile se vor schimba
acolo, si se vor schimba poate mult mai curind de cum am crede
noi.

THEOPHANGO — Ce te face si crezi aceasta?

EUDOXIA — Dusminia dintre Bazileul Romanos si fiii sdi. N-a crescut
copii, nipirei a erescut bitrinul la sinul siu. iti dai seama, cred, ca
nu poti lisa si treacd un astfel de prilej, cu care n-ai si te mai
intilnegti a doua oard in viatd.

THEOPHANO — Ce crezi ci ar trebui si fac?

EUDOXIA — Ce si faci? Ceea ce spunea petitorul tiu de mai nainte:
si obt’i alianta regelui Theagenes. S-o obtii pentru toati lumea:



pentru Bazileu, care o doreste; pentru ambasadori, care ar scidpa
in felul acesta cu limbile netdiate; pentru Theagenes, care nu s-ar
simti riu intr-o incurcdturd din ecare s-ar putea alege cu tronul Bizan-
tului si pentru tine, care ai avea in felul acesta prilejul s& cintiresti
cu capul greutatea coroanei imperiale. Ce zici?

‘THEOPHANO — Ce s& zic? Ma intrch dacd regele Theagenes vede
luerurile asa cum le vezi tu.

EUDOXIA (atinsi) — Eu nu vorbese aga din ordinul regelui. Drept
s spun, nici nu stiu dacd ar dori intr-adevir aga ceva. Este un om
destul de eiudat, atit de ciudat incit ar putea sid fie chiar sincer atunci
cind declard c# nu mai doregte in nici un chip si audd de alianta
militard cu Bizantul. In tainele gindului siu nu poti pitrunde cu
ugurinti.

THEOPHANO — Atunci?

EUDOXIA — Este rostul tiu si-1 determini. Nu uita, draga mea,
¢d tu ai de cucerit un tron si cd dacd nu-l cuceregti acum, altd datd
nu vei mai avea prilejul s-o faci. Nu trebuie si cruti nimic, intelegi,
nimic ... Puteai sd-ncerci ceva mai inainte cu fiii Lecapenului,
N-ai ficut-0: acum trebuie s3 lupti 3i impotriva lor, nu numai impo-
triva Bazileilor... Dar trebuie si lupti fird preget, daci vrei si nu te
intorei la masurile cu care tatil tiu negustoreste vinul in crigma lui,
si te simti piscatd si imbratisatd de toti betivii din port... Sau te
simteai mai bine intre glumele lor groase gi aburite de biuturd?

THEOPHANO — Si pe ce cii crezi tu cd s-ar putea ajunge mali sigur
acolo?

EUDOXIA — Ciile? Sint multe gi este greu de ales intre ele. Stii
insd cd un general si o curtezand nu sint de ajuns ca sd ristoarne
un imperiu sau si inlocuiascd o dinastie. Vi mal trebuie si un popa.
Ai vreunul la indeminé?

THEOPHANQ — Patriarhul este slab si legat de soarta dinastiei. Bazi-
leul Romanos dispune de el cum doreste.

EUDOXIA — Theophylaet? Ceva rudd cu Bazileul, cred.

THEOPHANO — Da.

EUDOXIA — Potrivit ar fi fost patriarhul Nicolae,
moarte pe Bazilei. Pe el se putea pune femei.

THEOPHANO — L-ai cunoscut?

EUDOXIA — Foarte bine. Au fost aliati impotriva Carbonopsinei, pe

care ura de
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care impiratul Leon i-o smulsese din brate... Acela om! Ura toatd
lumea, gi incd i se pirea cd lumea este prea micd pentru zdcimintele
lui de urd, Picat cd a murit!

THEOPHANO — Dar spune-mi, Eundoxia; daci# regele este atit de
ciudat cum zici, nu s-ar putea ca eu si lucrez i alta si culeagd roa-
dele muncii mele?

EUDOXIA — Asta depinde numai de dibicia ta, frumoasi Theophand.
Regele este intr-adevir capricios. Sint multi care spun chiar cd este
nebun de-a binelea. Dar nebunia lui trebuie si asculte de frumusetea
si de viclenia ta, atita timp cit tu ai nevoie de el.

THEQPHANO — Si-apoi?

EUDOXIA — Apoi? Sint manastiri care si adipesteasci un biet
nebun, mai cu seams dacid nebunia il va face sd-si piardd bunioara
vederea; sint eunuci care si asculte de ordinele frumoasei Augusta
sl s-o scuteascd de tovardsia lui si intr-alt fel. Un singur lucru ti
se va cere atunci, draga mea: si stii ce vrei si si vrei cu adevirat.
Oameni de treabi, care si te infeleagd si sd te ajute nu-ti vor lipsi.

THEOPHANO — Nu este fnsurat? Nu are slibiciuni pentru anumite
femei 2

EUDOXIA — A tost insurat si are si alte slibiciuni. Dar ee insemneazi
toate acestea inaintea unei bizantine? Cum vei sufla peste ele se
topese toate asa cum se topesc viermii ficuti si triiased la umbrg,
atunei eind dd soarele peste ei. Cunose gineceul si te pot asigura
cd de aici nu se ridicd nieci o primejdie.

THEOPHANO — Ce este cu regina?

EUDOXIA — Adicd cu reginele?

THEOPHANO — Cum, a fost cisitorit de mai multe ori?

EUDOXIA — Si vezi cum s-au petrecut lucrurile. Prima dati s-a
insurat cu o principesd din nord, o britanicd. La inceput a fost incintat
de tot ce Picea ea, dar sfirgitul a venit repede: principesa a fost expe-
diatd cu toate onorurile inapoi.

THEOPHANO — Grav!

EUDOXIA — Grav, intr-adevir; dar regele avea dreptate, Citdva
vreme principesa a ticut din pricind ¢4 nu cunogtea limba firii. Ma;
tirziu insd regele a observat cd mutenia ei era ceva natural.

THEOPHANO — Nu putea si vorbeasci?

EUDOXIA — De vorbit, vorbea; dar prefera si nu vorbeascd. Se
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pare ci asa sint toti oamenii din fara ei; le putrezese cuvintele in
gurd inainte de a le da drumul.

THEOPHANO — $i atunei?

EUDOXIA — Atunci a luat o meridionald, o siciliana. $i s-a incintat
si de aceasta asa cum se incintase de cealalti. Dar cu ea lucrurile
au mers toemai pe dos.

THEOPHANO — Vorbea?

EUDOXIA — Yorbea! Doamne, Doamne, ¢it mai vorbea! Cit timp
n-a cunoscut limba {irii, toati ziua gesticula. Ii erescusers muschii
Ia Erate, pentru cd vorbea mai mult cu brafele. Iti inchipui ce a fost
cind a putut ingina citeva cuvinte grecesti.

THEOPHANO — §i ce a ticut regele cu ea?

EUDOXIA — A avut multe de sufezit pind cind a ndscocit un mijloc
potrivit sd-i astimpere pofta de vorbi.

THEOPHANO — Ce-a ficut?

EUDOXIA — Ceva ingrozitor! Ingrozitor pentru o femeie!

THEOPHANQO — Ce anume?

EUDOXIA — Inchipuiegte-fi, draga mea, niscocire driceascd! I-a
legat de limbd un ou de aur... S$tii, ceva mai mic decit un ou de
giind. Dar regina a inghitit oul §i a vorbit mai departe.

THEOPHANO — A inghitit oul?

EUDOXIA — Da. $i s-a chinuit ingrozitor biata femeie. N-a fost chip
sd scape. Spunea cd scoate pui in burta.

(Din stinga Heliodor. Eudox‘a se scoald si vrea si plece prin fund.

Theophané ii face semn si rdmini.)

Scena VI

(Theophand, Eudoxia, Heliodor)

HELIODOR — Miritul rege doreste si vadd pe frumoasa ambasa-
doare a Bazileului.

THEOPHANO — Sint gata si-ndeplinese ordinele maritului rege.

HELIODOR — Va fi indati aici.
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Scena VII
(Theophano, Eudoxia)

EUDOXIA (gribitd si iasd) — Vezi? Semne bune. Regele se gri-
beste si te vadi.

(Se-ndreapta spre iesirea din fund).

THEOPHANO (cu ton rugitor) — Spune-mi, te rog, ce trebuie si
fac?

EUDOXIA — Draga mea, nici un sfat nu ti se poate da pentru intilnirea
cu el. Tu trebuie si-l studiezi si si te porti asa cum ifi dicteazd mo-
mentul. S-ar putea sd nu lie prudent dacd i-ai da si infeleagd cel
mai mic lucru, dar iardsi s-ar putea si fie hotdritor faptul daci i-ai
marturisi totul fird aminare. Cerceteazi-1 discret, judecd repede si
hotadraste-te pe loc. Si nu uita mai cu seama cd de felul cum vei gti
si te porti acum depinde tot viitorul tiu gi pantofii de purpurd staco-
jle incdrcati de perle ai impdratilor.

{Se-ndreapta spre iesirea din fund)

THEOPHANO — De ce pleci asa de repede?

EUDOXIA — Aga este mai bine. (Iesind): Stinta Fecioard si te lumi-
neze.



ACTUL III

(Decorul actului I)
Scena 1

{La ridicarea cortinei, Constantin si Coridaleus se scoald de pe jefuri
si se pregitesc sd iasi. Coridaleus aduna si rdsuceste mai multe perga-
mente ce se afli pe masi. Fird si bage de seamd, unul din ele, rasucit,
cade sub masi.)

CONSTANTIN — Incheiem pe ziua de astizi cu redactarea memoriilor
noastre. Cum ti se pare pasajulpe carel-aiseris acum?

CORIDALEUS — Muzele nu te-au lipsit de nici unul din darurile
lor, strilucitul meu dascil! Totusi, cind mi gindesc ei lucrurile pe ca-
re le povestim noi nu se potrivesc deloc cu cele ce se petrec aiei...

CONSTANTIN — Cele ce se petrec aici! Cine stie ce se petrece aici
mai bine decit noi?

CORIDALEUS — Neindoios; dar adevarul...

CONSTANTIN — Adevirul? Ce este adevirul? Este el o stincd pe
care colful timpului si n-o poatd stirima? Este oare adevirul timpului
nostru si adevdrul viitorului? Nu, dragul meu Coridaleus; adevirul
este ca un ciine zidpdcit, pe care fiecare cilitor il trage de coadd
incotro doreste.

CORIDALEUS — Da, dar noi scriem astizi...

CONSTANTIN — Noi scriem astiizi, este drept, dar nu scriem pentru
ziua de astizi. Si de aceea cred ed nu trebuie si crutim cuvintele,
pentru cd adevirul viitorului va i acela pe care il vor cuprinde memo-
riile noastre.

CORIDALEUS — Cum ar fi trebuit si spunem atunci?

CONSTANTIN (isi pleaci pujin capul si gindeste) — Cred ci& ar fi
trebuit si spunem c& n-am ingdduit unui vierme murdar cum este
regele Theagenes sd se atingd de maiestatea sfintului imperiu apirag
de Dumnezeu §i ¢i n-am ingdduit unui cap in care nu sunid decig
griuntele seci ale nebuniei si se atingi de maiestatea filosofiel. .,
Cum {i se pare? Ce ziei?

CORIDALEUS (umflat de admiratie)— Ce siZzie, invifitorule, in
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fata ta care giisesti cu atita usurin{i dumnezeiasca haind in care
imbraci adevirurile viitoare?

CONSTANTIN (priveste ginditor in jos; isi mingtie cu dragoste barba.
apoi inseninare progresiva pind la zimbet) — Cit de departe am ajuns
fatd de ceea ce era acum citeva zile!

CORIDALEUS (ezitind) — $i totugi, poate cé nici astizi. ..

CONSTANTIN — Astizi? Astdzi regele si-a pierdut cu desdvirgire
capul. In scurti vreme il yom avea in palmele noastre ca pe un gindac
aurit, pe care-l vom duce plocon Bazileului. Nu uita, iubitul meu
Coridaleus, ¢d avem de partea noastri argumentul cel mai convin-
gitor din cite se pot inchipui.

CORIDALEUS — Ce argument?

CONSTANTIN — Singurul argument pe care intr-un moment de
betie cereascd bunul Dumnezeu l-a ficut intr-adevdr dupd echipul
si aseménarea sa. Cu noi este Theophand, cu noi e mintuirea.

CORIDALEUS — Theophano? Dar ce va putea face ea?

CONSTANTIN — Ce nu putem face noi.

CORIDALEUS — Ai vizut-o de curind?

CONSTANTIN — Am vizut-o! Am vizut pe Theophané! Fata ei a
umplut sufletul meu de lumind si cuvintele ei au umplut sufletu !
meu de balsamul inerederii. Nu, Coridaleus, nu ai dreptate eu binuie-
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lile tale! Ea nu va riminea la Propontide §i nici nu va pirisi Bizantul,
atrasi de farmecele misterioase ale lumii arabe. Ea va fi a Bizan-
$ului, ea va fi a lilosofiei; Theophané va fi printesa filosofiei. Soarele
intelepciunii va aduna in jurul eapului ei razele lui cele mai orbi-
toare si ea va pitrunde in istorie curatd si stralucitoare ca un bob
de roud pe care aurora il striabate cu ségetile ei de aur. S& avem incre-
dere in ea!

CORIDALEUS — Incredere? Incredere in cuvintele Theophanei?
0, invitidtorule, de cit timp o eunosti ca si-fi poti da seama de firea
ei? Tu judeci lucrurile ca si cum inima femeii ar fi asa’ cum este
inima birbatului. Dar ea este adincd si nepitrunsd ca fundul unui
lac de munte. Cine poate pescui intr-insa pegtele adevirului? Cine
stie dacd rotitele din capul ei nu se migcd tocmai de-a-ndiratelea
de cum ar trebui §i mai cu seami de cum am dori noi? Nu, strilu-
citul meu dascdl, Theophané nu doregte si fie ceea ce ii fagiduiesti
tu! Ea nu doregte si tie o prinfesi a filosofiei, nu doreste si prinzeasci
cu Platon si nici si cineze cu Aristotel. Nu este la ea nici o legidturd
adincd cu acestea. Arta si tilosofia nu erau pentru ea decit mijlocul
de a se sustrage din viata bizanting, care o plictisea §i pe care o giisea
copiliéroasd, cu toati pompa ei 5i cu toate obiceiurile palatului ei!
Nimic de acestea, invi{itorule! Alte mirodenii ard in fundul sufletului
ei gi nici tu nici eu n-am descoperit drumurile pe care urcd fumurile
sale,

CONSTANTIN (il bate pe umdr, indrumindu-se citre iesire)— Pentru
ce egti atit de mecrutiitor in furia ta, cind ai cipiitat pe ea tot ce ai
dorit? (Iese prin stinga; Coridaleus in urma lui, cu pergamentele

sub brat.)
Scena 11
(Regele, Tzutziko, Lambros, Rosettis)

(O clipd, pe sceni numai cele cinci Urechi, in soclurile lor. fncet se
ridicd bustul lui Socrates si Urechea I scoate afari un cap curios
Fixeazi pergamentul de sub masa si exprimi cu ochii dorinfa de a-1
avea. In fund, in dosul scenei, zgomot de pasi. Bustul se asazi gribit
13 loc. Prin fund intri regele, urmat de Tzutziko, Lambros, Rosettis-
Regele inainteazi pind in mijlocul scenei, se opreste si se intoarce spre
cei trei.)

{20]

REGELE — Cum stdm cu filosolii pe ziua de astizi?

LAMBROS — Rosettis stie mai bine decit oricine.

ROSETTIS — I-am periat si i-am sters de prat pe toate pirtile, marite
rege. Cred ci le prinde bine toaleta aceasta zilnics.

REGELE — Ce te face si crezi?

ROSETTIS — Au inceput si functioneze.

REGELE — sa functioneze 2

ROSETTIS — Da, da! Ai auzit astizi zgomot intr-insii, Cred ci sint

“ideile care incep sd se dezvolte.

REGELE — Adevirat?

ROSETTIS — Adevirat, mirite rege. Am ascultat atent si am auzit

REGELE — Care dintr-ingii?

ROSETTIS — Socrate.

REGELE — $i n-ai infeles_nimic?

ROSETTIS — Oh, ba da. Eu il frecam, dar tot am putut intelege.

REGELE — Ce spunea?

ROSETTIS — Se certa probabil cu cineva din lumea Iui, nu stiu cu

-cine, si-i spunea vorbe grele,

REGELE — Nu-ti aduci aminte ce-i spunea?

ROSETTIS — Ba da! Ii spunea asa: dobitocule, ce mi scuturi asa,
ca pe un sac de nuci?

REGELE (citre Tzutziko) — Asta inseamn# cid urechile sint la locul
lor, nu?

TZUTZIKO (citre statua lui Socrate) — Da, mdrite rege; dar de-
sigur ¢& pe viitor filosofii au si-si misoare mai mult gesturile si
sii-nfeleagd rostul ticerii. Aici intrd tot soiul de capete.

REGELE (cdtre Rosettis)— $i nu ti-a mai rdmas nici un tilosof
neingrijit?

ROSETTIS (aratind periile) — Ar trebui s& mai lucrez pufin nasul
lui Aristotel. A prins un soi de ticiune pe deasupra i nu se poate
lustrui cum se cade.

REGELE — Ce-ti este si cu filosofii #stia! Tot soiul de ciuperci cresc
dintr-ingii (Citre Rosettis): Ai griji de el, Rosettis, scoate-1 la lu-
mind. (Rosettis insotit de Lambros se duce la statuia lui Aristotel-
Se urcd pe un scaun si incepe sé-i frece nasul, mai intfi cu grija
apoi tot mai tare. Regele il urmareste de ladistani{d; apoi cédtre Tzu-
tziko): Asadar s-a anunfat sosirea lor?



TZUTZIKO — Da, marite rege.

REGELE — Cine vine?

TZUTZIKO — Un om de seamd, tilosoful Al-Farabi, insotit de disci-
polul siu poetul Al-Mutapabbi. (Scurtd pauzi.) Rimine madrituj
rege la hotirirea luati?

REGELE — Da; mai cu seami in ceea ce priveste pe arabi. Bizantinii
si arabii ne iubesc la fel, aga ineit ar fi nedrept dacd nu i-am fierbe
in acelagi cazan.

TZUTZIKO — Intr-adevir, daci ii ajutim si vini la Bizant, insem-
neazd sd-i aducem pe capul nostru.

REGELE (ginditor, cifiva pasi in sus $iin jos; apoi se opreste in fata
lui Tzutziko) — Eu nu stiu, Tzutziko, cum pot oamenii acestia crede
cd noi sintem gata sd ne aducem cu surle §i cu tobe dugmanul in
casi.

TZUTZIKO — Tot aga cum iyi inchipuie Bazileul ¢4 noi ne vom grabi
sd cucerim Asia pentru el. Fiecare vrea si sacrifice pe altul ca si-i
fie lui bine.

REGELE — §i mai ales Bizanful doreste aceasta. A mincat totdeauna
cu o grabd egald si prieteni §i dugmani.

TZUTZIKO — Este arta lui.

REGELE — O arti pe care o practici cu atita pricepere ineit ai crede
cd asta este legea lumii.

TZUTZIKO — Crede mdritul rege ci atitudinea fati de solii bizantini
trebuie si rdmind neschimbati si mai departe?

REGELE — Neschimbats.

TZUTZIKO — Nu simte totusi miritul rege ci ceva este pe punctul
de a se schimba la Bizant?

peats Ja
otw.,m

) REGELE — Piistreazi-1 cu grija. Ai acum doud

REGELE — Se pare. Chiar importanta pe care o atribuie aliantei
noastre ar trebui si ne dea de binuit. Deocamdatd nu s-a schimbat
nimie insi.

TZUTZIKO — Nu s-a schimbat, este drept; dar nu s-ar cidea sd vedem
ce s-ar putea ridica de acolo?

REGELE — Ai stiri mai proaspete decit acelea pe care nu trebuie si
le smulg frumoasei ambasadoare a Bazileului?

TZUTZIKO — Se pare ci sint unele frimintéri liuntrice §i ci acestea
ar interesa pe Bazileul Constantin mai mult chiar decit ridzboiul
cu arabii sau cu bulgarii.

REGELE — Adicd cu arabii. Cu bulgarii lucrurile s-au linistit; ei nu
ge vor ridica atita timp cit in fruntea lor va fi tarul Petru si cit timp
linga tarul Petru va fi, in chip de sotie, nepoata Bazileului Romanos.

TZUTZIKO — Se pare insid cd chiar Bazileul Romanos nu sti bine.
Sint mari nemulfumiri impotriva lui si a generalului Gourgheon
si n-ar fi cu neputinti ca aceste doud sdbii tari ale imperiului si se
fringd una dupd alta, si in scurti vreme.

REGELE (ginditor) — Acesta este si eintecul Theophanei.
vedem mai intii frinte §i vom hotiri dupd aceea.

TZUTZIKO — Asadar, tratativele cu arabii...

REGELE — Ca si cele cu bizantinii.

TZUTZIKO — §i acelasi va fi si procedeul?

REGELE — Acelasi, cu diferenta cd intre timp regele Theagenes a
sporit s mai mult in nebunie. (Scurtd pauzi.) Cind este bine chib-
zuitd, un dram de nebunie face mult la un general care nu are deeit
o parodie de armatd. (Rosettis, mesterind la nasul lui Aristotel

mai tare decit trebuia, il rupe. Ramine incremenit pe scaun si se

uiti ingrozit cind la rege cind la filosoful mutilat. in cele din urmi
incepe sd fluiere a paguba.)

LAMBROS (linga Rosettis) — Ce fdcusi, prea luminate!

REGELE — Ce s-a intimplat acolo?

LAMBROS — S-a intimplat, madrite rege, ci nasul filosofului a fost
mai slab decit periile lui Roseftis. (Regele merge $i culege nasul
lui Aristotel; il studiazd, apoi il dd lui Rosettis.)

nasuri, dintre care

buné; te-apropii...

prin fund.)

S4 le

unul cu adevirat de filosof. Ai luat-o pe calea
te-apropii. (Ii arati cele doud socluri, apoi icse
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Dumitru MICU: «...sub specie aeternitatis. »

Toata lumea instruitd stie cid G. Célinescu a debutat edito-
rial ca istoric literar (si, in general vorbind, s-a impus ca
scriitor) cu o biografie, dar motivatia acestui fapt, dezvi-
luitd de cétre el insusi, 0 cunosc doar cercetitorii literari;
mai precis, aceia dintre cercetitorii literari care au traver-
sat periodicele din deceniul al patrulea. Intr-un interviu
consemnat in ,,Romdnia literard“ din 9 aprilie 1932, la apa-
ritia cdrtii, autorul Viefiv lut Mihai Eminescu declara ca
a preferat sa-si inceapd cu o biografie activitatea criticd,
in loc de a-si fi strins in volum articole apdrute in reviste
«mult mai atrdgidtoare intr-un fel » — pe considerentul ca
«nu se cade unui critic roman s pigeascd in arena literelor cu preocupdri recente
inainte de a-si fi dat verdictul si a-si fi incercat puterile cu marii reprezentanti ai spiri-
tului de creatie roménesc ». Eminescu fiind cel mai mare intre cei mai mari, tindrul
critic gi-a facut din actul de a-1 studia monografic, « o profesie de credinti », intrucit,
dupa opinia sa, férd intelegerea poetului national, « examenul critic [...] este pier-
dut ». La intrebarea «De ce viaja? », Cilinescu rdspundea cd viejit avea sd-i urmeze
neapdrat opera, insa «mi-am dat seama de la inceput cd nu puteam studia opera
poetului fird a-i determina calitatea sufletului. Imi trebuia portretul moral al lui
Eminescu ». Din alte destdinuiri §tim c&, incd in perioada in care lucra la Eminescu,
in spiritul criticului a incoltit ideea Istoriei literaturic romdne. Prin corelare, aceste
doua fapte, inceperea activit&tii de critic si istoric literar cu monografia consacrata
celui mai mare poet romén si incununarea ei prin monumentala Istorie, dobindesc
o semnificatie pilduitoare, revelind implicit natura spiritului célinescian.

Pentru intocmirea acelei harti a spiritualitdtii roménesti (materializate in scrisul
artistic) care este Istoria din 1941, Cilinescu avea nevoie.de un punct de reper princi-
pal, de un etalon la care s# raporteze toate valorile nationale. Acela nu putea fi, evi-
dent, decit Mihai Eminescu. Mihai Eminescu este nu numai « Marele Alfa » al poeziei
romane moderne, dar si poetul prin care s-a revelat chintesenta puterii creatoare
roménesti, chintesenta spiritualitdtii noastre. Pentru noi, romanii, Eminescu este

* Simpozionul cu tema Valorificarea si receptarea clasicilor a avut loc in ziua de 22 octombrie
1986, in cadrul manifestarilor culturale prilejuite de Sptdmina Muzeului Literaturii Romane. Dintr-o
defectiune tehnicd, cuvintul introductiv al regretatului critic si istoric literar, Nicolae Ciobanu, nu

a fost inregistrat pe bandi.
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insdsi imaginea permanentei, a vesniciei, a absolutului. Estetic, opera lui reprezinta
insasi Valoarea, valoarea in sine, cea care nu se perimd niciodatd. A raporta la el
toate celelalte valori literare inseamnd a le considera sub specie aeternitatis. Iata crite-
riul judecatilor de valoare calinesciene! Intocmai ca in creatia epicd, unde finali-
tatea variatelor demersuri artistice nu este reflectareaimediatului, a concretului istoric
tel quel, producerea de ,documente omenesti* accesibile abordarii cu mijloacele repor-
tajului, ci revelarea unor constante psihice, luminarea unor atribute permanente
ale naturii umane, tot astfel si in istoria literard, G. Clinescu semnaleazd ca vrednice
de inteles acele zone, acele componente ale operelor in care se realizeazd valoarea in
sine, valoarea absolutd — sau in care pot fi identificate semne ale ndzuintei spre ea.
Autorul singurei istorii integrale a literaturii roméne ghidata de criteriul estetic apre-
ciazd scriitorii in functie nu de apartenenta la gcoli §i curente, de situarea fieciruia
in raport cu orientarea esteticd sau de alti naturd dominanti intr-o epocd, ci in
functie de cantitatea de eternitate existenta in operele lor.

Modul in care igi dirijeaza cititorii spre nucleul incoruptibil al operelor diferd insa
de al tuturor celorlalti critici de orientare estetica, de la Maiorescu la Zarifopol. Prin-
cipiile orientative si implicit metodologia activitétii critice célinesciene se afld in raport
de diametrala opozitie indeosebi cu cele instituite de Mihail Dragomirescu. In concep-
tia intemeietorului « gtiinfei literaturii» premergitoare metodelor structuraliste din
anii nostri, istoria literard este o disciplina perfect inutild. Nu are, dupd el, nici un
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sens reconstituirea procesului genetic al operelor, §i cu atit mai putin intocmirea de
biografii ale scriitorilor. Opera prezintd interes doar prin ea insdgi, si nu orice opera.
Scrierile de simpld indeminare si chiar de talent nu au prin ce s& suscite interesul
celul ce studiaza literatura stiintific. Acesta ia in consideratie doar capodoperele,
pe care le clasificd in functie de structurile lor, facind abstractie de tot ceea ce le
integreazd formelor de culturd si de constiintd specifice unui anumit moment isto-
ric. Respingind §i el istorismul plat, factologic, Calinescu consideri, totusi, operele
din perspectiva istoricd. Altfel n-ar fi scris Istoria literaturii romdne de la origint pind
in prezent. In intelegerea lui, opusi celei dragomiresciene, istoria si estetica literara
sint discipline ce nu se exclud, ci se intregesc. Raportul dintre ele este de comple-
mentaritate.

Aceasta fiindu-1 conceptia, Calinescu n-a seris o istorie doar a capodoperelor literare
roménesti, ci a intregii literaturi roméane. Dar a scris-o din perspectiva supremei
capodopere a creatiel artistice romdanesti: Luceafdrul eminescian. A atribuit valoare
artistiea fiecdrei scrieri mentionate in mésura in care, potrivit judecatii sale, acea
scriere se apropie de Luceafir. In mésura in care se apropie de Luceafir, cu pro-
priile ei mijloace, conditionate de stilul epocii, de orizontul misc#rii literare sub al
cérei impuls a fost produsd, de formatia spirituala, de cultura si posibilitatile indivi-
duale ale autorului. Altfel spus, Cilinescu semnaleazd cuantumul de eternitate din
indiferent ce productie literara fdard a face abstractie de ceea ce o individualizeazi
istoric, si fara a rupe opera de autor. Eul profund al scriitorului nu este, in repre-
zentarea sa, fira nici un raport cu cel de suprafatd, cum sustinea Dragomirescu, si,
in consecintd, cunoasterea acestuia din urmé nu e, dupi parerea lui, de prisos. Operele
transfigureaza existenta reald, largo sensu,a autorilor, experientele lor in toate sferele
trdirii si ale gindirii, adica le reflectd « biografiile », 51 nu intotdeauna cu mijloacele cele
mai disimulative. De aici, interesul pentru orice e de naturd a caracteriza un scriitor
si ca simplu om. Obiectul demersului critic rdmine, constant, valoarea absolutd a
operei, sau ceea ce indicd posibilitdti in acest sens, al credril ei, insi valoarea absoluta
nu e consideratd atemporal, ci in concreto, relevindu-i-se atributele individualizante,
inclusiv acele ce 0 incadreazd in romantism, clasicism, simbolism sau orice alt curent.
Mai precis, particularitétile prin care opera «se dateazd» nu sint niciodatd eludate,
insd iarisi niciodatd ele nu devin scop in sine. Asa cum, potrivit specificarii din post-
fata primei editii a Viefic lut Eminescu, «scopul biografiei este viata, nu faptele»,
scopul datelor de istorie literard privitoare la opere este dezviluirea a ceea ce le trans-
cende. Indicarea pentru cititor a cailor de acces spre ceea ce asigurd permanenia,
imortalitatea operelor. Cu alte cuvinte, scrisul critic cilinescian formeaza gustul citi-
torilor pentru capodoperd, dar o face cu totul altfel decit proza criticd a lui M. Dra-
gomirescu.

Opunind anistorismulut dragomirescian o viziune eminamente istoricd, G. Calinescu
si-o delimiteazd strict — spectacular, s-ar putea spune — de cea lovinesciand. Pentru
Lovinescu, teoretician al sincronismului, doar operele contemporane pot dobindi
actualitate in constiina [consumatorilor; doar ele pot fi receptate estetic. Nu si pentru
Calinescu. El considerd actual (mereu actual) ceea ce este etern. Nu insd fard ca in
Istoria literaturii s aducd scrieri din secolele precedente in secolul si chiar deceniul
sdiu, adica in ceea ce se intelege obignuit prin « actualitate ». Faptul a fost mentionat,
adineaori, de Nicolae Ciobanu. Texte din trecut, chiar §i din cel mai indepéartat, sint
citite de Calinescu — se poate zice, reactualizind o sintagmd de acum vreo trei decenii,
— «cu ochii prezentului». Facind istorie literard, G. Cilinescu nu executd simple
restaurdri de tip arheologic. Mai exact spus, face §i asta: mai ales in monografiile
Alexandrescu si Filvmon, dar, in sferele majore de istorie literard infdptuieste incom-
parabil mai mult, portretizeazi si descrie cu unelte balzaciene, creeazid oameni vii,
mstaureazd peisaje, climate, ambiante. Portretura fizicd §i pictura de medii nu sint
insa scopuri in sine. Istoricul literar reconstituie cu minutie detalii de epocad pentru a
se vedea cum, in cele mai diferite conditii de timp si loc, pe cele mai diverse decoruri,’



se exprima eternul omenesc. Pentru a ni se ardta, sub multiple infatisari, dependente
de epoci, comportamente, simtdminte, aspirafii care sint ale omului de totdeauna,
deci si ale noastre. Procedarea aceasta este insd doar a istoricului literar. Criticul
actualizeaza scrieri din trecut (nu doar in Istorie $i nu doar romanesti) semnalind in
cuprinsul lor fapte de creatie (fie si involuntard) analoge celor din anumite opere de
mai tirziu, in special din secolul al XX-lea. Rasturnind raporturile diacronice, Cili-
nescu descoperd, asa zicind, ... «influente » ale scriitorilor din timpul sdu, romani
st strdini, asupra celor din veacurile trecute. Nedisimulata dusmanie a cronicarului
Radu Popescu fata de unii dintre cei despre care scrie « e de o vulgaritate sanétoasa,
argheziani ». Dialogurile din cutare naratiune a lui C. D. Aricescu «sint cinice, in
stilul viitor al lui Damian Stanoiu». In anonima Istorie a Tdrii Romdnesti de la leatu
1769 st a Bucurestilor, sdracii apar «stingdcii savante, ritmuri inegale, si o mare
miscarie populard, prevestind pseudofolclorul suprarealist, de dicteu automat». In
compunerile pitarului Hristache existd «versuri a cédror incintitoare neghiobie pare
fabricatd de un Urmuz». Gavril Protul « profeseaza un adevirat claudelism ». Scri-
sorile trimise de Duiliu Zamfirescu lui Maiorescu fac din autorul lor (in 1890) un « teo-
retician al autenticitatii, al procesului verbal, in linia lui Stendhal §i André Gide ».
Cind nu aduce scrieri de altddatéd pina in perioada interbelica, istoricul literar le apro-
pie, totusi, de vremea sa, privindu-le prin opere din secolul al nouésprezecelea ce puteau
fi (si pot fi si astazi) citite pentru ele insele, adica aveau (si au) prizd in sensibilitatea
contemporand. Neculce are «ceva din limbutia de mai tirziu a lui Ion Ghica»,
nu fara a-1 contine in embrion 1 pe Creangd, — mai ales pe el. « Limbutia lui Creanga »
e descoperitd §i in Istoria ieroglificd. Cronica lui Radu Popescu adadposteste scene
avind « miscarea teatrului unui Delavrancea ». Discursurile din 7iganiada suni ca
un « Impdrat si proletar de satrd». lancu Vicirescu utilizeazd in Peaza rea un proce-
deu «caragialesc». Jagii in carnaval, piesa lui Alecsandri, «are mult din comicul de
incurcatura din D’ale carnavalului». « Horatiu e contaminat de rousseauism ,avant
la lettre“ »! In aceasta raportare a scriitorilor din alte timpuri, la urmasi ai acestora,
unii au vézut simplu exhibitionism, vointd de originalitate. Nu e adevirat, desigur.
Calinescu opereaza inversari cronologice pentru a reliefa atribute ale unor productiuni
literare din trecut prin care acestea se sincronizeazd — nemijlocit sau prin opere
intermediare — cu literatura de dupa 1900.

Natural, istoricul literar procedeaza si invers. Pune operele contemporane in relatie
cu opere din trecut. Si, tot timpul, compara intre ele scrieri aparute in fiecare perioada
istoricd infatisatd. Avem astfel in opera de istoric literar a lui Cilinescu o viziune
totala a literaturii nationale. G. Cilinescu stabileste relatii in toate sensurile, tem-
poral si spatial. Priveste autorii si operele din toate partile: dinspre trecut cétre
prezent si dinspre prezent spre trecut, dinspre o margine a teritoriului literar din anume
epocd spre marginea cealaltd. $i nu isi concentreazid privirea doar asupra spatiului
national. Integreazd valorile nationale in sistemul universal de valori, studiazi lite-
ratura nationald ca parte constitutivd a celei universale. Viziunea célinesciana a lite-
raturii este o viziune demiurgicd. Pentru teoreticianul istoriei literare ca « stiinta
inefabild si sinteza epicd», timpul desfasurarilor istorice ale vietii literaturii e un
prezent etern. In spiritul sdu, al lui Calinescu, toti autorii inregistrati in Istorie sint
contemporani. Sensibilitatea criticului vibreazd in contact cu texte .din indiferent
ce secol, intrucit le citeste unele prin altele. Acelasi spirit etern si universal uman
se exprimd in toate produsele literare. Firegte, la dimensiuni si cu intensitdti extrem
de diferite. Orice text devine insd interesant. Dacéd nu prin el insusi, prin raportare
la opere de incontestabild valoare. Pe orice text, spiritul asociativ (si disociativ) isi
poate exercita facultdtile.

Gindind astfel istoria literara, si profesind-o adecvat, Calinescu a rezolvat, pentru
el insusi, magistral, problema raporturilor dintre istoria §i estetica literara, dintre
sincronism si diacronism. Practicatd de el, istoria literara devine eo ipso si estetici
literara. Diacronismul, in scrisul sdu, se dizolvi in sincronism. In viziunea cilinesciana,
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trecutul e absorbit de prezent. Fenomenul literar in plin curs contine, asemenea bul-
gdrelui de zdpadd al lui Bergson, rostogolit din munte, intreaga literaturd premerga-
toare. Drept consecintd, istoria literard este incorporatd criticii literare.

Aceasta fiindu-1 « metodologia », Calinescu — «scriitor total» prin cultivarea
tuturor genurilor literare — este, in ceea ce a scris despre literaturd, criticul total.
Daca in Eminescu vedem absolutul poeziei (o carte a Rosei Del Conte se intituleaza
Eminescu o del assoluto), e normal ca G. Cilinescu si ne apar# drept absolutul criticii
si istoriei literare.

Nicolae CIOBANU: Multumim foarte mult profesorului D. Micu. Dupa péarerea mea,
dinsul a fost foarte inspirat. Nu s-a putut totusi despar{i de Calinescu nici din punct
de vedere al retoricii.

Sigur, vd mai amintiti, tovarasi, de acea fastuoasa editie a Scrinulut negru, insotita
de un dosar absolut palpitant, editie care apartine Corneliei $tefénescu, pe care eu
o apreciez foarte mult. As considera-o un autentic « copil de suflet» al familiei Calinescu.
De aceea o invit sd ne spund citeva cuvinte:

Cornelia STEFANESCU: «...marea lecfie a intilnirilor
continue cu Scriitorii. »

Este impresionant sd fiu consideratd asa. E-adeviraf,
foarte multd lume socoteste cd toti cei care ne aflam in
Institut in acea perioada, am fost oamenii cei mai fericiti.
Am fost... Noi eram foarte tineri pe vremea aceea, (e la
virsta profesorului Papadima — pe atunci de virsta mea —,
iar noi, ceilalti foarte miei, eram copiii familiei Calinescu,
fara diferente de virstd. Am fost fericiti. Este foarte greu,
dupa aceea. Cind te desparti de un om exceptional. Noi
am mai avut alaturi pe d-na Alice Vera Cilinescu (céreia
nu voiam acum $&-i aduc omagiul, ci la sfirsit, dar omagiul
i se aduce tot timpul). Domnia-sa a fost aldturi de oricine
il intelege pe Calinescu, de oricine ar fi vrut si scrie despre Célinescu, punindu-i la
dispozitie tot ce a fost « document Cilinescu » in casa Calinescu si-n acelasi timp sa
recreeze tot ceea ce Calinescu fdcuse pentru Institut, pentru istoria literaturii, sa refaca
in masura in care a fost posibil drumurile lui Calinescu pe urmele scriitorilor. Aiei,
socotesc eu, a fost extraordinara lectie a lui Cilinescu — a apropia tineretul de istoria
literaturii. Or, d-na Alice Vera Calinescu a céutat cu posibilitatile domniei-sale a ne
duce pe drumurile parcurse altddatd cu Céalinescu. Chiar in strdindtate, cind a avut
posibilitatea sd mearga, fiecare loc vdzut odinioard impreund cu sotul domniei-sale,
l-a evocat cu deosebita caldur#, readucind in minte, cu sufletul, o existentd care nu
poate si rdamind decit vie, oricind.

Spuneam cd profesorul Calinescu ne-a dat marea lectie a intilnirilor continue cu
scriitorii. Tot ceea ce a facut a fost o lectie. Dumneavoastra, fiindca sinteti aici —
cred cd nu va este strdind acea caldtorie continud pe urmele seriitorilor, caldtorie
organizatd in scop formativ in diferite parti ale farii, tocmai pentru imbogitirea
istoriei literaturii roméane. Cine urmadreste indeaproape activitatea lui Cilinescu isi
da seama ca, de fapt, tot ceea ce a intreprins a fost pentru istoria literaturii roméne:
un fel de demonstratie continud si un fel de a se dedica gindului si sufletului roméanesc,
oferindu-i nu numai istoria literaturii ca tom, ci absolut tot ceea ce a scris, si-n
acelasi timp, tot ceea ce a ficut pentru generatiile care l-au ascultat si pentru inalta
gcoald de literatura pe care a organizat-o in cadrul Universitatii. Sint multi care stiu
ce-au insemnat lectile lui Calinescu in cadrul Universitatii noastre, multi au auzit
fard sd fi fost, desigur, in Institut, ca s& se convingd ce a insemnat scoala litcrarad
pe care a organizat-o acolo. $i, spunind aceasta, pot sd fac afirmatia cd nimic din




ceea ce a scris Cilinescu, nimic din ceea ce a spus la conferintele pe care le-a tinut,
la lectiile de interpretare literard din aula Academiei si din cadrul orelor de curs de
la Universitate, nimic n-a fost iniimplator. V& rog si mi credeti cd orice afirmatie
era sustinutd de document. E destul sd va uitati pe perete, sd vedeti cartea despre
Eminescu pe care a completat-o pe margini cu fel de fel de note care reprezintd noi
cercetdri si noi puncte de vedere. Ag tine sd rasfoiti manuscrisul Istorier literaturii
romdne inainte de-a deveni volum, fiecare pagina de pe acest manuscris completatd
cu cerneald rosie, albastrd, verde, cum avea la indemind, si v veti convinge ca fie-
care afirmatie a fost incd o datd si incd o datd verificatd, incd o datd si incd o
data cintaritd. Acelasi interes si aceeasi responsabilitate fatd de afirmatia scrisd sau
orali o are chiar fatd de scriitori asa-zis, minori. In Institut noi am avut ocazia
s& asistdm la rescrierea istoriei literaturii sub forma de lectii. De aceea imi permit
s& afirm ca G. Calinescu a fost nu numai scriitor si eritic. A fost un profesor deosebit,
un profesor in felul lui original. Nu a fost profesorul pe care poti sa-1 urmaresti, luind
note. (Doamne fereste!) Nici nu-{i didea voie. Pe moment, poate cd te si zdpacea.
Mi-adue aminte cd la inceput l-am urmarit ca studentd. Nu eram destul de formata
ca si inteleg o seama de améanunte din amplele referiri la nume si opere, dar asta
m-a obligat sd citesc. Odatd intratd in Institut, mi-am dat seama de responsabilitatea
celui care asista la vestitele simbete de sedinte, intre 9 si 13, cind Célinescu vorbea,
numai el, desi fiecare dintre noi eram obligati, dacd eram solicitati, s ludm cuvintul
sau sd ne citim lucririle; era destul sd spunem 2—3 vorbe, pentru ca Profesorul sa
continue, iar noi, ceilalti, sd fim pusi in situatia s& intelegem ceea ce am fi vrut s
spunem noi. Doream aiunci — o sa rideti — eram foarte tindrd pe vremea aceea,
doream sau si& mor descoperindu-ma incapabild si mai spun ceva, sau sd fac ceva ca
sd nu-mi fie rusine c-am fost acolo, intr-un grup ales de profesorul Célinescu.

Dincolo de autorul istoriei literaturii, dincolo de scriitor si romancier, G. Cilinescu
a fost Profesorul. Marele Profesor. Avea o vorbd. Nu pot eu s-o redau acum exact.
Spunea cd asa dupd cum un viitor mare pictor se formeaza copiindu-si maestrii, adop-
tindu-le maniera, de la amestecul culorilor la asezarea lor pe pinzd, pind si ajungd
a descoperi amanuntul care si-i dea unicitatea, tot astfel un romancier poate afla,
intr-un model «care-i convine », un chip «lesnicios» de a-si « comunica » observa-
tiile.

O, doamne, de am fi putut noi face, anume, ceva care si ne dea dreptul a tine frun-
tea sus in fata unei asemenea lectii datorata Profesorului Calinescu. Si pentru cé
sintern aici intr-un muzeu de literaturd si vorbim mereu de istoria literaturii, si
amintesc faptul ci documentele pe care Cilinescu le pretuia deosebit, desi in apa-
rentd zicea: « Nu, lasati-le. Nu va mai uitati la documente », el ni le aducea la Insti-
tut. Dupd fiecare cercetare pe care o ficea, venea cu servieta groasd de documente
§i ne-o punea pe masd. Fotografii, scrisori, note.

Intimplarea a ficut si-mi cadd in mind documantele Scrinului negru, dupa moartea
lui G. Cilinescu. Nimeni n-a crezut c¢d nucleul romanului ar fi fost documente reale,
nici chiar istoricii literari. D-na Calinescu a avut amabilitatea s&-mi pun# la dispo-
zitle manuscrisele si orice hirtie aflatd in casd, la inceput, pentru a pune oarecare
ordine. Si-am pus-o. Am vizut cd stringind hirtiile descopér ceva ce seaméni a Scrinul
negru si-am intrebat-o. In felul acesta a luat nastere acel dosar al Scrinului negru,
publicat in 1977. Munca nu mi-a fost usoard. Au fost ani, multi ani necesari, nu numai
sd pun ordine in hirtii, ci sd le corelez, sd-mi fac inteligibild existenta unor oameni,
la care se referd hirtiile respective. Cind am ajuns la capdt, mi-am dat seama ci
asistasem la altd lectie calinesciand. Datoritd ei, am inteles cum scria. Asa cum s-a
documentat pentru Istoria literaturii romdne, asa cum s-a documentat pentru Scrinul
negru si pentru orice altd carte.

Sa stiti cd am verificat: Viaja lut Eminescu a fost conceputd ca text de istorie a
literaturii, de criticii literard, dar si ca roman, si toatd documentatia se afld in revis-
tele vremii cititd, ginditd, interpretata, trecutd prin sufletul gi mintea lui Célinescu.
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Inca o dovadd a ceea imi permit si sustin
referitor la Profesorul Cilinescu. V& amin-
tesc mereu de expresivitatea documentu-
lui. Documente care mi l-au relevat pe
G. Cialinescu dupa moarte. Din nou evoc
amabilitatea doamnei Célinescu si pretui-
rea afectivd pentru tot ce inseamnd nota
calinesciand. Domnia-sa mi-a permis si
ajung la nigte hirtii ale Profesorului pri-
vind célatoriile cdtre sfiritul vietii (1961),
una in Franta st alte doud in Italia. In
Franta, traseul din sud si Parisulisi gésesc
evocarea la revenirea in tard, in « cronici
ale optimistului». La fel calitoriile din
Italia. Mad opresc la ele, pentru ci sint
tulburdtoare. Surprind momente ale exis-

tentei lui G. Gilinescu cu un an si doi ani

inainte de moartea lui. Este vorba de o
célatorie la Florenta, in martie 1962, si de cealalt&, pentru Pico della Mirandola, in sep-
tembrie 1963. Nu uitati cd el in 1965, in priméavard, s-a sfirsit. IFoarte bolnav, Célinescu
vede Florenta, comparad amintirile tineretii cu cele ale calatoriei impreund cu Vianu si cu
alti scriitori. Florenta ramine aceeasi operd de artd, dar interpretatd la doud virste. Nu
este cunoscut, sau e mai putin cunoscut jurnalul, insemnarile din zilele calitoriei.
Citindu-l, vedem cum reactioneazd fatd de orice amanunt istoricul literar — atent la
exactitate, criticul — atent la calitate si estetul — cucerit de sublimul artei floren-
tine. Altul este ecoul notelor din timpul c#latoriei prilejuite de aniversarea lui Pico
della Mirandola. Faptele sint cu atit mai impresionante, cu cit il gdsim pe Cilinescu
depasindu-se, adicd depégindu-gi un moment dramatic al existentei. Era foarte bol-
nav. A pornit la drum trimis de Academie in Italia, dar nu i s-a ingdduit sd-gi prezinte
conferinta. Au fost situatii de conjuncturd care au pus stavila intre prezenta lui,
venit de «dincoace » §i conceptia de « dincolo » asupra lui Pico della Mirandola. Cili-
nescu a stat tot timpul incordat. Astepta cu emotie sd fie totusi chemat a-si spune
cuvintul. Calinescu nu a fost chemat. Aici in tard nimeni n-a stiut cum au decurs
lucrurile. Au apérut doud articole in , Contemporanul®,in care Profesorul povesteste
aniversarea lui Pico della Mirandola. A fost publicatd in ,,Contemporanul® si o parte
din conferinta pe care ar fi trebuit sd o rosteascd la locul aniversirii umanistului
italian. Conferinta a fost publicatd integral, ulterior, in , Revista de istorie si tcorie
literara“. Ca de obicei, la intrunire, Calinescu ist facuse note. Note rizlete, dar care
il aratd, pe de o parte, bubuind interior, dorind sa ia cuvintul, asteptind sa fie invitat,
punind in cumpidnd cum ar fi mai bine s se prezinte in fata publicului — si pe de alta
parte, punctind usturdtor dezacordul cu diferite opinii enuntate pe parcursul sedin-
telor. Coplesitoare este linistea — pe care si-a arborat-o in momentul venirii in tara,
nespunindu-si suferinta decit cu zimbetul pe buze lui Vasile Nicolescu si colegului
George Muntean. Desigur, doamnei Calinescu, ceva mai profund. Este pentru prima
datd cind Calinescu se luptd, trece peste boald, trece peste incrincenarea umana si
igi impune sd rdmina el, mai departe, cu munca de fiecare zi.

Nu facem aici decit sa omagiem o existen{a care ramine existenfa noastra, ascul-
tindu-l, ca pe vremuri, in Institut, monologind — acum numai prin intermediul ope-
rei. Citindu-l, ii pretuim sufletul si mintea, asa cum se cuvine.

Nicolae CIOBANU ;: Multumim foarte mult Corneliei Stefdnescu, pentru cuvintele
atit de calde i atit de inedite pe care ni le-a comunicat. Intr-adevar, calitatea extra-

ordinara pe care a avut-o, de «copil de suflet» al familiei Célinescu, igi lasd amprenta
fn tot ceea ce spune i gindeste i, mai ales, in ceea ce simte despre marele critic.




Judecind dupd volumele pe care le-a publicat din opera lui Célinescu, acele fasci-
nante restituiri, vdd in Geo Serban un iscusit §i tenace arheolog care se confrunti
cu bazaltul lisat de opera lui George Cailinescu. In aceastd ordine de idei, cred ci
domnia-sa ne va putea face citeva marturisiri legate de ceea ce s-ar putea numi latura
intiméd, dimensiunea interioard a procesului de creatie criticd, a cadrului operei lui
Célinescu. Cu alte cuvinte, folosind expresia lul Hegel, « fenomenologia creatiei cali-
nesciene »,

Geo SERBAN : «...a deschis cdi imperiale cdtre valorifi-
carea mogtenirit clasice. .. »

Chiar pentru cineva familiarizat, laboratorul lui G. Cali-
nescu rezervd mereu surprize, ies la iveald mérturii, aspecte
de naturd sd impund noi si profitabile confruntéri cu spi-
ritul calinescian. Nu mai departe decit adineaori, ce ne
povestea Cornelia Stefdnescu despre jurnalul florentin apare
extrem de elocvent si de incitant, date fiind relatiile osmotice
dintre Célinescu si cultura italiand — cel putin intr-o prima
fazd absolut decisivd pentru orientarea activititii sale. In
ordinea surprizelor incitante se inscriau, de asemenea, sapta-
mina trecutd — probabil cd si pentru dumneavoastrd cei

de fatd — amintirile publicate in ,,Romdnia literard* despre profesori de limba roméana
de altadata.

Era vorba acolo de un Célinescu foarte tinar, din anii '28, '29, la inceputul carierei
sale didactice, dar, de pe atunci, de neuitat. Evocarea este facutd dupa aproape 60 de
ani — fireste, nu fard un oarecare grad de aproximare. In asemenea imprejuriri,
tusele mai putin nete, ezitdrile, tremurarea miinii sub impresia emotiilor de altddata
se integreazd atmosferei retro. Pare mai autenticd amintirea dacd mimeazd chiar o
anumitd. .. uitare de sine. Oare despre ce vorbea tinarul profesor Calinescu? Fostul
siu elev are aerul cd nu se prea supunea programei analitice. El putea, de pilda, s&
intretind clasa, un an intreg, despre o poezie de Eminescu. Cum era posibil? Era,
fiindcd in comentariile lui la acea unicad piesd eminesciand, Cilinescu introducea toata
istoria literaturii romane de la Dosoftei si pind la Arghezi; repet, pind la Arghezi
— gi asta in 28, '29, cind abia era consacrat ca poetul cel mai important. Mai mult,
vorbea pind si de Ion Barbu, daci amintirea celui ce relateazi este exactd — Barbu
care nu scosese incd Joc secund. Asadar, cu toate ca nu era autorizat printr-un volum
de prestigiu sa fie trecut in rindul marilor valori, Calinescu ii simtise amplitudinea
gi proceda ca atare. Am motive temeinice sacred cd amintirea este justd, fiindca in
biblioteca lui Calinescu, atita citd s-a pastrat, existd doud autografe, doud dedicatii ale
lui I. Barbu cédtre Calinescu: una, pe teza de doctorat, datatd 1929, a doua chiar pe
Joc secund, amindoud cu o mare condescendentd fatd de spiritul célinescian, intr-un
mod care ne autorizeazd sd socotim cd stima era reciproca.

Incd o dat#, pe urmele unei singure creatii eminesciene, Calinescu intreprindea un
intreg excurs in literatura roména. Cu siguranta cé asociind si literaturi straine. Ce-ar
fi de retinut? Ca imaginea lui Cilinescu despre literaturd ca fenomen complex desfa-
surat de-a lungul epocilor era foarte clard. Geneza Istoriei literaturit avem dreptul
s-0 plasdm in aceste procedari ale lui de tindr profesor spre a-si lamuri siesi, odata
cu elevii sdi, ce inseamna literatura roméand: cum trebuie inteleasd, cum poate fi
cititd literatura romana in fireasca sa crestere si formare de-a lungul vremi. Poate
cd incd de pe atunci, in capul lui Calinescu mijea proiectul — nebunesc de ambitios
— al unei istorii a literaturii. Fapt este cd in 1933, Al. Rosetti anunta, de acuma, inte-
grarea intr-un program editorial a Istoriet literaturii romdne de G. Cilinescu, pe atunci
in 4 volume. Ceva ar fi trebuit si dea de banuit inca din '31—'32 — din '32 incepea
s& facd cronicd curentd la , Adevdrul literar* — repetatele obiectii ale lui Calinescu
fatd de spiritul cronicdresc al criticii noastre, intelegind prin asta optica, orizontul
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limitat al criticii foiletonistice, multumita cu citarea ultimului autor aparut pe firma-
ment, fard o perspectiva istoricd. As aminti un articol ocazional al siu, dar foarte
semnificativ. Era o aniversare St. O. losif — Panait Cerna. Calinescu folosea prilejul
spre a denunta absurditatea de a crede cé putem aprecia cit de cit ce se intimpla
in poezia actuala fara sa privim indarit, sd citim in creatia actuald stratificarile ante-
rioare. Ma rog, simplific putin pentru uzul discutiei. De altminteri, sint lucruri cunos-
cute. Urméresc numal scenariul, succesiunea de momente semnificative din lakbora-
torul calinescian. & de retinut ca foarte timpuriu criticul isi manifestd propensiunea
catre privirea diacronicd asupra literaturii. Asta rdspundea unor convingeri formate
incd din anii sdi de studii, cind fusese studentul lui Ramiro Ortiz. Despre el se poate
spune cd a fost «farul » criticului de mai tirziu, ca sd vorbim ca Baudelaire. E péicat
cd nu a dobindit notorietatea meritata. Astdzi, cind se fac editii din Charles Drouhet,
de pildd, nu avem cum sa nu regretim lipsa unei asemenea initiative editoriale si in
ce-] priveste pe Ortiz. Prelegerile lui, textele lui de la cursuri, eseurile pe care le-a
incredintat principalelor publicatii dintre 1910—1935, cele mai multe trase pe urmd
in volume, toate dovedesc un spirit foarte avizat §i un tip de critic literar care prac-
ticd exegeza critica extrem de suplu, ca o realda desfatare pentru cititor. Deloc
arid, deloc pedant. Asta convenea foarte mult temperamentului, fibrei interioare
calinesciene. S-a creat intre ei un atasament, intii ca de la profesor la student, dar
pe urma au ajuns intr-un fel de relatie simpateticd, pind acolo incit G. Célinescu
ajunge tirziu de tot s& mai trddeze e-ouri ale principiilor profesate de Ortiz si ale
felului cum vedea el literatura. Sa ne intelegem: nu-i vorba de un mimetism oarecare,
Célinescu a fost superior inzestrat fata de Ortiz, din toate punctele de vedere, deci
n-avea de ce sd imprumute de la el altfel decit profitind ca de un transmititor de
idei 51 de metode din patrimoniul italienesc. Cel mai puternic imbold care se trans-
mitea prin Ortiz lui Calinescu provenea, desigur, in primul rind din directia lui Croce.
Croce era numele cel mai autorizat la ora respectivd, in deceniul al I1I-lea al secolului
nostru. Incepuse de-acuma si scoatd marea revistd ,La Critica“, isi ddduse bung
parte din opera importanta. lar pe lingd arsenalul lui Croce, mai intrau in joc ecourile
disputelor purtate in jurul lui Croce pro si contra. Calinescu participa in felul acesta
la o dezbatere literard care punea in primul plan o problematicd extrem de acuti
chiar la noi, i anume: raportul dintre traditie si modernitate. Si cel putin in prima
fazd a activitdtii sale, intreg felul lui Calinescu de a raporta aceste atitudini, echili-
brul pe care el il stabileste intre asumarea valorilor trecutului si inovatie, poarta
amprenta ideilor primite prin mijlocirea lui Ortiz. Nu e cazul aici sa intrdm in detalii,
existd o intreagd disputd in perimetrul italian.

Toata critica de inceput a lui Célinescu, tot ceea ce se numeste impresionismul
lui Calinescu nu seaména deloc cu ceea ce era impresionism, chiar in literatura noastra,
la ora aceea si care venea pe filiera francezd. Impresionismul lui Calinescu nu este
impresionismul lui Jules Lemaitre, de pildd. Impresionismul lui Calinescu se explica
mult mai bine indatd ce-l raportdm la un Renato Serra, autor prea putin stiut
de noi. Italienistii au incercat si-1 promoveze, dar n-a avut un mare ecou. In revista
»,Roma* pe care a dirijat-o Ramiro Ortiz si unde Calinescu a fost in diverse perioade
redactor-colaborator au apirut diferite texte din Serra, dar sporadic §i reduse
ca intindere, deci fard si patrunda in sfera opiniei publice. O rapida confruntare de
texte aratd aceeasi tendintd de evocare a cadrului, aceeasi pasiune pentru portre-
tizare, aceeasi bogiatie stilistic metaforicd, dar cu pregnanta definitorie. Folosirea
metaforei spre a defini un spirit sau altul, uneltele comparative chiar, vin la Cali-
nescu din pagina lui Renato Serra (vezi comentariile despre Ralea sau H. P. Ben-
gescu din ,,Gindirea* anului 1927). Acestei perioade apartin si texte devenite clasice,
cum ar fi portretul despre lorga, portretul despre Parvan, pagini care se regésesc
aproape intocmai in Istoria literaturii. Proiectul propriu-zis al Istoriei il va divulga
mai tirziu. In ,Adecdrul literar*, cam prin 1935, incepe si prelucreze fige pregatitoare,
cind specifici expres deasupra unor articole «Din Istoria literaturii», bundoara consideratii




despre C. A. Rosetti, despre Andrei Muresanu. Era un fel de a-si face public labo-
ratorul. Dar se intimpla ceva .in acest moment. Calinescu care pind atunci lupta
ca sd aducd in prezent o intelegere mai buna valorilor din patrimoniu, se trezeste in
fata unei noi sitvatii. Se izbeste de-un anumit fanatism. St el care publicd pe Eminescu
trebuie sd tempereze un cult exagerat al lui Eminescu. E foarte interesantd aceastd
ambivalentd a viziunii célinesciene. Pe de-o parte pledeaza pentru clasici, pe de alta
parte tempereaza chiar cu violentd — as spune — sc opune celor care fdceau din
Eminescu argumentul unei orientari traditionaliste foarte rudimentare, exclusiviste
uneori cu acccnte nationaliste, sovine, deci politice direct, care lui Céalinescu i se
péreau nu numai abuzive, dar pernicios-falsificatoare. In acest context, deci, el este si
mai presat sd inchege Istoria literaturii, tocmai pentru a da rdspuns unor asemenea
excese. Prin Eminescu, Calinescu are.o revelatie. El, obisnuit cu sursele italienesti,
el care scrisese despre Eminescu ca despre un Dante romén isi dd seama, intrind in
analiza operei, ca este insuficient inarmat ca sd-1 explice cum trebuie si se duce vrind-
nevrind pe urmele lui Eminescu a cdrui formatie era toatd de sorgzinte germanicé.
Intra in studiul nu atit al literaturii, cit al ideologiei germane si ajunge in felul acesta
la teoreticieni moderni germani,la Walzel, la Cassirer, Wolfflin i ceilalti care ii reve-
leazd noi modalititi de intelegere a fenomenului literar. $i, de unde pind atunci Cali-
nescu, in acord cu teoria generald, vorbea de pilda despre rvomantism, despre baroc,
dintr-o viziune stilisticd, denumind prin acesle notiuni directii stilistice, dintr-o data
vedem cd se schimbd acceptia lui. El adopta aceleasi denumiri, insd de data aceasta
pentru atitudini tipologic umane prin care el defineste nu stiluri, exprimiri literare,
ci stiluri de viatd eventual, tipunn de civilizatie, tipuri de morfologie a culturilor si
interactiunea lor. Adic& o viziune mult mai larga, din care insa Istoria literaturii destul
de avansatd nu prea mai avea cum sd beneficieze in structura sa. Interesant este de
vazut pe unde trece firul rogu al transformaérilor care se produc in imaginea lui Cali-
nescu despre literaturd. Uneori este ardtat cu degetul explicit, de pildd in capitolul
Ibrdileanu cind, a propos de apetenta ideologicad a lui Ibraileanu, izbucneste textual:
«Pédcat cad Ibrdileanu n-a putut s cunoascd orientirile morfologice din critica ger-
mand mai noud ». Oare regretul il privea doar pe mentorul ,,Vietit Romdnesti sau
il implica pe Céalinescu insugi, preocupat sd se ataseze unei viziuni moderne, din care,
fi era limpede cd partial doar va mai beneficia Istoria literaturii. Un intreg capitol
despre Sadoveanu a beneficiat, capitolul despre Eminescu, in schimb, nu a beneficiat,
a ramas la tiparele initiale. In 1943, prefata scrisi la editia Eminescu este documentul
cel mai revelator al metamorfozei produse in uneltele de lucru si in viziunea cili-
nesciana. Acum introduce notiunea de « Demiurg» in sensul de arhitect, adici parti-
cipant la o ordine cosmicé, universald. « Desgotizare », cum spune el mai tirziu. Toata
teoria « desgotizirii » venea prin filierd germand, adicd printr-un anume fel de a pre-
lua modelul grecesc, clasicitatea elind. Calinescu va incepe si vorbeascd de apropierea
de Elada si sa intre in tiparul elin. Nu era evident vorba de o apropiere geografici,
cu atit mai putin de deplasare in perimetrul elin. Totul este o proiectie utopica a pro-
priilor sale idealuri de a construi durabil, in consens cu cele mai adinei impulsuri ale
culturii noastre.

Calinescu avea o aspiratie cétre clasicitate, din toldeauna, numai ¢ in prima fazi,
atunci cind el era influentat aproape total de sursele italienesti, e! vedea in Italia o
tinta ideald dar accesibild, vedea in Grecia, in Elada, o idealitate, dar ni un program
imediat. De altminteri si spunea, scria in cronicile sale despre Ton Pillat, de pilda:
« Noud ne rimine accesibild numai livresc Grecia ». In vreme ce mai tirziu el ajunge
prin intermediul exegezei germane la o imagine a posibilititii apropierii de Elada,
spiritual, evident, si de a ajunge, astfel, la tipare de cultura care sd echivaleze —
in conditiile actuale, moderne — densitatea, durabilitatea, sa tindd cdtre parametrii
absoluti ai unei culturi clasice. $i sensul clasicismului din '46 are o valoare aproape de
manifest in acea torsionatd conjuncturd istorica. Calinescu da rdspuns unor anumite
tendinte in epocd, agsa cum mai tirziu va da rispuns strigdtelor de alarmi ci ne

72
G. Cllinescu



Secvente din expozltia
G. Cilinescu st valori-
ficarca clasicilor, des-
chisd in rotonda Mu-
zeului Literaturii Ro-
mine, in luna octom-

brie 1986.
a fost realizatd de
Mihaela CONSTAN-
TINESCU-PODOCEA.

Expozitia

aflam in criza, si el va giisi argumente si demonstreze cd ideea crizei nu este compa-
tibild cu un spirit creator.

Fard s ne hazardam in aproximatii, meritd totusi sd incercdm a deslusi incotro
se indrepta G. Calinescu. Terminase Istoria litcraturii si vedem cd, in 1947 reia o
parte din material pentru a scrie Poezia rcalclor sau Domina bona ; aici, Caragiale, in
primul rind, Macedonski, Maiorescu, apoi, capéti noi efigii de un interes tipologic
extraordinar si de o acuitate exponentiald, dupd pérerea mea, superioare analizelor
din Istoria literaturii, ceea ce lasd sd se presupund cd dacd imprejurarile ar fi fost
favorabile, de altd naturd, Calinescu ar fi fost in masurd si crecze sinteze apte, prin
modalitate criticd, prin orizont al ideilor, s devind compstitive si pe plan mon-
dial. Fiindcd, sd nu ne amdigim — Calinescu, cu Istoria (iteraturii care este monu-
mentul de la care noi pornim, are putine sanse de a vorbi strdinatatii. Ar trebui mai
intii sa circule traduceri din toti scriitorii ce alcdtuiess obiectul Istoriei cilinesciene,
iar asta e o operatie dificild §i cine stie ¢a ce sorti d2 izbindd. C2 putem st insa
este cil texte de tipul Poezia realelor, chiar textul — desi acela e foarte incdrcat de
paradoxuri — atit de propriu cdlinescian, Clasicism, romanttsm, baroc, au o bataie
mai lungd. Tipul de cevcetare din Poezia realelor, tipul de cercetare din Domina bona,
asta cred, indicd ce ar fi facut Calinescu si cu ce el s-ar fi putut impune cum merita
si cum, desigur, el rdmine pentru noi un critic de talie europeani. Nu e cu nimic mai
prejos de Thibaudet, contemporanul lui de mare autoritate. FFard sa devenim- fanatici
— Calinescu atragea, primul, atentia ca fanatismul n-are ce ciuta in valorificarea
clasicilor — Calinescu este categoric superior ca ingeniozitate, ca putere de intuitie
si ca expresie, multora dintre autorii striini foarte cunoscuti. Ce ne ramine estc ca
sd impingem mai departe cunoasterea lui Cilinescu, si sd recuperam tot ce mai
poate fi recuperat. Spuneam cd lueruri inedite pot sd iasd mereu la suprafatd. Farad
obsesia neapératd a ineditului — care nu era deloc pe placul lui Calinescu — sa tin-
dem cétre o imagine totald a lui Calinescu. [nstrumentul cel mai nimerit il vom dobindi
cind se va realiza editia anuntatd de Institutul de istorie literara. lati, intr-adevar,
un fapt de interes national. Si se stringa odatd la un loc tot ce meritd — si meritd



absolut tot din ceea ce a lasat Calinescu. Unii exegeti critici au fost de parere cé se
exagereazd cultul lui Calinescu. Eu n-as fi indignat de asemenea opinii, cici sint chiar
in spiritul lui Calinescu si cu cit Cilinescu va fi pus mai mult in discutie, cu atit va
iesi — dupd péarerea mea — mai mult in lumina, extraordinara lui valoare. Insi pus
in discutie eficient, nu asa cum vedeam deundzi o incercare de a-l1 lua pe Calinescu
ca argument intr-o pledoarie pentru un tip de istorie literard asa-zis riguroasd, stiin-
tifica, de fapt, o pledoarie pentru documentarismul cel mai sterp. Cilinescu singur
ridea: Nu putem face istoria literaturii pentru ¢ n-am avut documente. Dupa crite-
riul dsta amindm la infinit istoria literaturii. Astdzi renaste iar obsesia si existd chiar
oameni preocupati s minuiascd un fel de detector de inexactitati. Sa-l iei pe Cali-
nescu umbreld pentru asemenea actiune, mi se pare a nu-l intelege, a-l minimaliza.
Dacé el a deschis cdi imperiale catre valorificarea mostenirii clasice, se cuvine si-
valorificdm pe el insusi la nivelul exigentelor impuse chiar de spiritul lui strilucitor.

Nicolae CIOBANU : Intr-adevidr, nu m-am ingelat in agteptiri. Chiar daca Geo
Serban nu a declarat pe fatd cd profitd de acel efort extraordinar pe care l-a facut
in scoaterea la iveald a geniului calinescian, totusi, unele din opiniile pe care le-a for-
mulat cu atita pregnantd, lasd sd se intrevada acest lucru.

Dau cuvintul, in continuare, profesorului Paul Cornea.

Paul CORNEA : « ...sd omagiem pe marele critic in tdcere. »

Ceea ce ma incomodeazd este cd dumneavoastrd afi
obosit un pic. Judec dupéd mine insumi. Hrana intelectuala,
chiar cea mai rafinatd, devine indigestd cind este in mare
cantitate si méi tem sd nu fiu aproape de acest prag, la care
e mail bine si ne oprim §i sd omagiem pe marele critic in
tacere. Totusi, filnded mi s-a dat cuvintul §i mi s-a cerut
sd spun cite ceva despre lectia pe care ne-o oferd Calinescu,
am sd incerc s-o fac pe scurt (desi e imprudent si-ti iei anga-
jamentul de a fi laconic: toti autorii care declard cd vor
vorbi scurt de obicei o lungesc).

Asupra generatiei mele $i asupra mea personal, Céilinescu a exerqitat o pqterni_cé
inriurire. Sint printre cei care l-au avut profesor la Facultatea de Litere si Filosofie,
ceea ce s-a intimplat cu mult in urma, aproape scandalos de demult: in "4‘6,' '47. Nu
pot uita amfiteatrul ,,Odobescu® plin virf, in asa fel incit cred cd era dificil s& mai
introduci un ac de gamilie, cu un public in mare majoritate feminin. Profesorul
intra, facindu-si cu greu loc spre catedrd prin mul{imea care inunda si coridoarele si
locurile de acces. Suit pe podium, in fata estradei, arunca o privire circulard i sfida-
toare, eca un soi de toreador intra’g in arend. Apoi, cu un gest inimitabil, scotea o
hirtiut4, cit un bilet de tramvai, din buzunarul de sus al hainei, o cerceta fugar, ca
si cum ea ar fi putut efectiv si-1 inspire §1 incepea sé-si debltezq prelegerea, preparata
de fapt in amanuntime. Frazele se articulau rotund, nervos si percutant, iar vocea
executa salturile pe care le stiti intre acut si grav, acel indicibil itinerar, suitor si
descrescator, caracteristic profesorului. Se facea o técere stramie in amfiteatrul plin
de lume. O lume destul de eterogena si in definitiv indepértatd de substanta cursului
pe care-l tinea Calinescu. Dar cuceritd, aflata in stare de vraja, cuprinsd de fascintia
luxuriantei verbale, de senzatia cd lumea e populatd cu miracole. Nimeni nu indréz-
nea nici macar s tuseascd. E probabil cd domnigoarele elegante si parfumate din pri-
mele binci, poate si altii, nu intelegeau exact structura cursului §i nu-1 puteau urmari
in marile articulatii. Insd nu asta era important. Important era ci to{1 aveam senti-
mentul de a participa la un exceptional spectacol. Aveam sentimentul tonic de a fi
fost admisi in intimitatea culturii, de a fi fost acceptati intr-un extraordinar laborator
spiritual. Era un mare, un nepretuit stimulent. Aceasta ne-a dat in acei ani multora
dintre noi curajul de a intreprinde §i energia de a persevera intelectual, de a nu ne
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reduce pretentiile fatd de noi ingine, de a nu ne multumi cu referinte jurnalistice si
lozinci. Cum vedeti, si eu, ca si altii, cind vine vorba sd spun ceva despre Cailinescu
risc mai totdeauna si-mi transform cuvintele in depozitie. In loc s& fac nigte consta-
tari, fac o confesiune. Cred totugi cd trecerea prin autobiografie nu trebuie repudiata.
E de fapt o cautiune, ci ceea ce spunem are §i o altd valoare decit aceea a simplei
palavrageli.

Acum, sd incerc a rdspunde intrebarii puse de organizatorii acestei mese rotunde.
Ag zice cd marea operd a lui Calinescu, probabil capodopera sa, Istoria literaturii
romdne, se intemeiazd pe trei refuzuri. Atunci cind Calinescu i§i scria cartea, istoria
literaturii era in mare masurd dominatd de ,lansonisti®, adicd dominata de discipolii
faimosulut istoric literar pozitivist, care reusise insa in cercetdrile lui si se debara-
seze de cele mai batatoare la ochi neajunsuri ale curentului. In schimb, discipolii,
fird libertatea de spirit a maestrului, au cizut in excese pigubitoare. In viziunea lor,
istoria literaturii s> compunea din exterioritdti: multd biografie, sursologie, arhivis-
ticd, nesfirgite informatii de ordin socio-cultural. Interpretdrile erau prudente si
canonice, mentinute la suprafatd, spre a nu depdsi consensul, care fiind un numitor
comun, trage totdeauna in jos (cdci acordul se obtine prin concesii reciproce). Dovada
cé aceste criteril intraserd adine in practica stiintei literare este ca le aplica nu numai
Bogdan-Duic#, ci chiar un critic atit de mare, de fin si de modern ca Eugen Lovinescu.
Fiinded monografiile facute de Eugen Lovinescu despre Asachi, Negruzzi ori Grigore
Alexandrescu poartd vadit pecetea metodei lansoniste.

Ei bine,*Célinescu refuza de trei ori spiritul lansonismului. Mai intii, refuza schemele
de incadrare si clasificatie ale vechii istorii literare, periodizarea si periodizérile ei.
Ajunge sa privim sumarul Istoriet literaturii pentru ca si ne ddm seama cd avem
de-a face cu un scenariu epic de o mare flexibilitate s1 de o admirabild inventivitate.
Nimic in acest scenariu nu mdirturiseste o conventie rigidd. Nu existd un criteriu
unic §i respectat in uniformitatea sa, ci dimpotriva, sint aplicate criterii de grupare
dintre cele mai variate. Citeodatd, e vorba de miscéri literare, alteori de momente,
sau de curente. Denumirile tipologice apartin unui repertoriu foarte vast §i la urma
urmei eterogen, poate chiar contradictoriu. Dar citd putere de caracterizare suges-
tiva, citd vitalitate proaspatd, infuzata operatiei de conceptualizare a valorilor, redusd
de traditie la o insiruire de clisee rutiniere! Istoria literaturii lui Calinescu e opera
unui romancier. Al doilea refuz e de a explica fiecare scriitor in mod didactic, prin
viatd si operd. Asa fiaceau istoriile traditionale si asa se face incd. In loc de aceasta
expunere didacticd, viata §i opera, Calinescu face portrete si cronici. Portrete care
invie oamenii, ii aduc lingd noi, ii prezintd cu defecte si calitdti, i1 coloreaza, fi
transforma uneori in figuri de panopticum, alteori ii inal{d pe mari piedestale. Portre-
tistica Istorter literaturii constituie o veritabild comedie umand, pitoreascd, dar plau-
zibild in ordinea fictiunii critice, de o rard petulan{d si originalitate. $i, in fine, al
treilea refuz al lui Calinescu este refuzul cdilor batute in interpretare. Istoria lui este
polemica. Niciodatd nu spune acelasi lucru pe care l-au spus altii, desi nu modifica
in mod fundamental ierarhiile de valoare. Scriitorii inregistrati sint cei pe care-i gdsim
gi la Torga, dar motivatia valorii lor e cu totul alta, interpretarea e complet diferita.
Cititorul — si anume cititorul de ieri, nu cel de azi, care s-a obignuit cu inovatiile —
era purtat din surprizi in surprizd. Observ din acest punct de vedere, ca in opera lui
Calinescu existd atit demitizéri cit si remitizari. Numele mari sint adesea desolemni-
zate. Ma gindesc la Caragiale sau la Alecsandri. In schimb méaruntii, necunoscuti
publicului mare: Momulenii, Vicarestii, Conachi s.a.m.d. sint remitizati. Prin pute-
rea de a proiecta hiperbolic figurile, de a institui asociatii in toate punctele cardinale
ale spatiului literar, prin arta inscenarii fabuloase §i imaginarea de ipoteze verosi-
mile, Calinescu familiarizeaza cititorul — incd din 1941! — cu pluralitatea sensurilor,
inventie ce pare recentd.

Ce ne invata oare omul care si-a intemeiat opera pe refuzul de a face ca ceilalti?
Metoda lui e, la urma urmei, simplicisima: si te documentezi foarte bine, pe urmé



sd te agezi in fala autorului si a operel si s scrii. Mai rdmine si ai si geniu. De
aceea, cine il imitd, si lucrul s-a mai intimplat, din picate, riscd ridicolul. Admirindu-I
pe Calinescu, trebuie si stim sd ne si despdrtim de el. Dacd am incerca si facem la
fel ne-am pierde, am fi sufocali. Lectia lu1, ca a oricdrui mare artist, e a reinvestirii
personale. Cu putinul de carc sintem capabili trebuie si incercdm s8i ne jucam pro-
priul rol. S3 invatdm a ne cunoastc pe noi ingine §i limitele noastre §i sd ddm, in
acest perimetru, ceea ce sintem in starc i ddm pentru cultura romaéand, iubind-o
cum a iubit-o el, promovind-o cum a promovat-o el, facind ceea ce a incercat el sd
facd pentru a imbrdca literatura in haine de sdrbdtoare, insd cu mijloace proprii, in
stilul fiecdruia.

Colegul meu Micu, in cartea pe care a scris-o despre Calinescu, o carte masiva si
valoroasa, spunc la un moment dat, si acest lueru m-a frapat la lectura, cddaca cineva
ar voisd plece departe §i sd ia cu sine literatura roménd — frumoeasé si incitantd uto-
pie! — ar lua Isforia literaturii romdne intr-un geamsntan. Cu acest substitut ar
rezolva problema. Vi spun drept, nu cred. Pentru cé istoria literaturii roméane, chiar
sub ipostaza el excep'lonald, asa cum Cilinescu ne-a dat-o, nu poate inlocui contactul
direct cu operele. Nu-1 mai putin adevirat insd cd dacd ar trebui si alegem 10 cirti
(cunoasteti jocul, esti trimis pe o insuld pustie; ce opere din literatura roménd ti-ai
alege?) nu stiu cum ar proceda altii, dar eu, intre cele 10, m-as opri, fara doar si poa-
te, si la Istoria literaturiy romdne. Si & propos de asta: toti sintem frustrati si suferim
la gindul ¢i numai noi ne impértdsim: din ea si c& strdinii n-au cum sa-1 cunoascd
pe Calinescu la dimensiunea lui. Dar aceasta este din pacate una din servitutile cri-
ticii. Ea nu poate trdi de sine stitdtoare, ca literatura autonomd, asa cum unii isi
inchipuie, ¢i numai in societatea, in vecinatatea operelor la care se raporteazd. Re-
marca lui Micu aratd, in orice caz, sl in aceasta consta importanta ci, locul inalt pe
care G. Célinescu il ocupd in literatura roménd, in cultura romand, ca atare in con-
stiinta fiecdruia dintre noi.

Nicolae CIOBANU : Cred ca profesorul Cornea a incununat cum nu se poate mai
dotrivit intreaga noastrd dezbatere, dacd pot s-o numesc asa, incit eu n-ag mai avea
ne adus nici un argument in plus vizavi de tema pe care ne-am propus-o si 0 supu-
pem atentiei dumneavoastrd. Multumim de aceea foarte mult dinsului ca si celorlalti
participanti. Incd o dat#, omagii doamnei Alice Vera Cilinescu.
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Tudor VIANU

Despre «sublim»
si
«frumos»

PROBLEMA CELOR DOUA CATEGORII ES-
tetice a suscitat atenfia si interesul lui Tudor

Vianu fncd din perioada anilor de studentie,
Spirit occidental, posesorul unei temeinice cul-
turi filosofice si estetice, format in mediul univer-
sitar german, autorul celui mai bun tratat de
Esteticd pe care il avem pind acum, a cercefat
cu scrupulozitate totco2a c¢3 era demn de reti-
nut din marile opar2 inchinats estaticii. Artico-
lele mai ample, studiile, carfile si traducerile unor
texte, specifice domeniului, o demonstreazi in
chip convingitor. D2 asemznea, sint de men{io-
nat si unele aprecieri, cu un usor parfum didactic,
existente in cursurile sale universitars pe care
le-a tinut, cu o punctualitate demnid de admirat,
limp de patru decenii. Despre opera lui Edmund
Burke, precum si despre influenta pe care a
exercitat-o celebra sa carte, Cercetdri filosofice
asupra originel ideilor noastre despre sublim si
[rumos (1736), Tudor Vianu s-a pronuniat,
emitind, evident, opinii originale, in mai multe
ocazii. Nu e cazul si le reamintim aici. Ele se
stiu cu exactitate de citre tofi acei care i-au
citit si recitit opera estetici.

E dema de retinut, totusi, modul in care
esteticianul romé&n intimpina orice inifiativa
privitoare la o mai buni cunoastere a istoriei
doctrinelor estetice. Un singur caz, numai, ca
si necunoscut pini in prezent chiar si celor mai
buni biografi si editori ai opsrei lui Tudor
Vianu, e pe deplin edificator. Cum s-a intim-
plat? H. Blazian !, fost student si editor al

?* Henri B. Blazian (1902—1961), istoric si critic de
arti, publicist i traducitor. A desfisurat o intensd

activitate publicistici si culturald in rdstimpul dintre
cele doull rdzboaie mondiale. Din cirtile sale amintim:

EDMUND BURKE_

SUBLIMUL

S

FRUMOSUL

Traducere din cnglezeste
de

H B LA ZI1 AN

Cu un studiu introductiv
de

TUDOR VIANU

i TRTUE T e TN

1 9 4 ¥
cursurilor profesorului Tudor Vianu, a intreprins,
in deceniul cinci, o traducere in limba roméani,
fireste, din englezdi, a tratatului de estetici,
Sublimul st frumosul, cartea fundamentald a lui
Edmund Burke, carte ce l-a ficut cunoscut in
toatd lumea universitari si artistici din Europa
si nu numai de aici. Primul gind al traduc#to-
rului, asa cum reiese din pretioasele amintiri ale

Balcicul in artd (1931), Jean-Louis Forain (1931), Plas-
tica 1931, 1932 si 1933 si Torsul Simu (1934). A ficut
un numir impresionant de traduceri din literatura g1
cultura universald.



[EDMUND BURKE SI EPOCA SA]

Acum doudzeci si trei de ani, cind imi incepeam activitatea la Facultatea de Filo-
sofie si Litere din Bucuresti, intilneam pe d[omnul] H. Blazian ca pe unul din primii
mei studenti si cel dintii editor al cursurilor mele. De atunci, d[omnul] H. Blazian
s-a dezvoltat ca un pretuit istoric si critic de artd, al carui nume s-a incrucigat necon-
tenit cu incercirile mai noi de restituire ale trecutului nostru artistic gi cu lucrarea
de valorificare a productiei estetice contemporane.

Legitura cu principiile, adicd cu acea parte a cunoasterii estetice care poate da un
temel rational gustului si-1 poate uneori indruma, n-a fost niciodata parasita de acest
harnic cercetdtor al trecutului si al prezentului.

Un principiu este totdeauna implicat in judecatile de artd, in negatiile sau in prefe-
rintele noastre. Cind izbutim s3-1 extragem din acestea si si-1 facem constient, inte-
legem cu usurintd unul din motivele pentru care gustul nostru nu este deopotriva
cu al altora.

Necontenita interpretare a judecatilor, care imprima o viatd atit de complexa si
agitatd dezvoltdrii opiniei artistice, nu provine numai din deosebirea inclinatiilor
si temperamentelor, dar si din aceea a criteriilor, absorbite uneori din izvoare foarte

indepartate §i rdmase necunoscute.

scriitorului Constantin Pelmus 2, proprietar al
Editurii ,,Traditia“ 3, unde urma si apara cartea,
a fost acela de a-i solicita lui Tudor Vianu,
cel mai autorizat si cunoscut estetician din
spatiul roménesc, o mirturie despre Edmund
Burke si opera sa. Desi ne aflam la inceputul
reformelor, atit de cunoscute, Tudor Vianu,
extrem de ocupat, are, totusi, ribdarea necesar
si citeascd (mai bine-zis s& reciteascd) lucrarea
lui Edmund Burke in tAlmdicirea roméaneasci,
si sd scrie citeva pagini dense despre Edmund
Burke si influenta sa in evolutia esteticii euro.
pene. Sé relevd intr-un stil sobru noutatea
viziunii esteticianului englez asnpra sublimului

t Constantin  Pelmug (1900), prozator, ziarist si
memorialist. A colaborat la .,Adevdrul literargi artistic*,
.,Vremea*, ,,Gindirea", ,, Indreptarea*, , Dreptatea”, , Lu-
mea. Bazar sentimential', Radio Romdnia, ,Acfiunea
tdrdneasca”, , Luceafdrul* gi , Convorbiri lilerare. Acum

scrie excelenie evoclri despre oamenii pe care i-a cu-
noscut.

¢ Editura , Traditia“ avea sediul in Bucuresti, pe
strada $tirbei-Vodd. In aceastd edituri au apirut
urmitoarele cirti: Abatele Prévost — Manon Lescaut
(1945), Clemence Dane — Legendd (1945), Stefan Zweig
— Giacomo Casanova Cavaler de Seingall (Un poet al
viefii sale) (1945) si Tudor Vianu — Transformdrile
ideii de om gi alte studii de esteticd si morald (1946).

si frumosului. Se stabilesc anumite analogii intre
opera lui Edmund Burke si cea a inaintagilor,
accentul cizind pe faptul cid Burke «nu este
atit un teoretician, cit un observator ».

Si acum se impun cfteva necesare preciziri
spre o mai clard si dreapti restituire a acestui
microstudiu ce apartine lui Tudor Vianu. Car-
fea s-a cules in intregime. Are doua sute cinci-
zeci gi trei de pagini. Pini la pagina o suti
noufizeci si doi s-a si tiparit. De aici pina la
sfirgit a rdmas in stadiul de gpalt. Un exemplar
avea H. Blazian si un altul poseda, pini de
curind, Constantin Pelmus, care a avut amabi-
litatea si mi-1 daruiascd. Tipdrirea si difuzarea
nu au mai fost posibile intrucit Editura -, Tra-
ditia“ s-a desfiintat, ca toate fintreprinderile
particulare, in fmprejuriri binecunoscute. Par-
tea finald a cirtii are corecturi in cerneald si
creion. Regdsirea acestei cdrfi si a microstu-
diului esteticianului Tudor Vianu ne-a procurat
reale bucurii spirituale. De aceea il incredintam
paginilor revistei , Manuscriptum®, publicatie
unici de istorie literard in spatiul cultural
rominesc contemporan, spre a se entuziasma
si altii.

Nicolae SCURTU



Nu este deci fapta bund a unui lamuritor al prezentului readucerea la lumina a
acelor izvoare ? Cunoscindu-le, dobindim putinta de a aprecia dacd in judecatile noastre
de artd sintem totdeauna oameni ai timpului nostru sau dacd nu cumva, in prefe-
rintele noastre, s-au infiltrat moduri de pretuire ale oamenilor de altddata.

Cunoasterea vechilor izvoare ne aduce alteori surpriza regdsirii unor ginduri care
meritd a fi reluate si rinduite printre mésurile cu care intimpinam infatisarile frumu-
setil si creatiile artet. Este neindoios cd, determinat de astfel de motive, dfomnul]
H. Blazian, care ne-a dat acum citiva ani traducerea citorva din studiile fundamen-
tale ale lui Benedetto Croce 1 mult folosite de studenti, ne infitiseazid acum exce-
lenta versiune romaneascd a vechiului studiu al lui Edmund Burke Sublimul .SL Fru-
mosul. Cind, in 1756, Edmund Burke publica renumita sa InqquJ into the origin of
our tdeas of the Sublime and Beautiful, vechea suveranitate a elasicismului greco-latin
incepuse a fi zguduita. Desi prestigiul studiilor clasice nu scdzuse nicidecum, o noui
constiintd esteticd incepuse a se forma in Nord. Pentru filosoful artei este evident
cd poezia unui Shakespeare si a unui Milton nu putea fi inteleasd din singurul unghi al

clasicismulul format in Sud.

4 Lirismul st totalitatea artei. Bucuresti, [1929].
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De aici, indemnul unora dintre cercetdtorii englezi de a dubla vechea esteticd a  Tudor Vianu
frumosului cu una a sublimului.

Desigur, problema sublimului nu rdmdésese necunoscutd clasicilor. Miret{ia moral,
una din formele sublimului, este chiar un element capital in formula tragicé si epicd
a clasicismului. Boileau a simtit nevoia si-i consacre reflectiile sale, comentind anticul
Tratat despre Sublim al lui Pscudo-Longin. Elementul de continut al sublimului intra
insd, la clasici, intr-o structurd artisticd frumoasd, incit era necesara sfisierea vechilor
norme, impreund cu o afinitate mai marcatd pentru tot ce infioard si zguduie sensi-
bilitatea omului, pentru ca problema sd se impun# cu o energie sporitd. Mai multi
cercetdtori ai vremii se opresc deci in fata ei. Unul dintre dinsii este Henry lHome
(Lord Kames), in Elements of criticism, 1761. Celilalt este Edmund Burke.

Epoca era senzualistd si empiristd. Intreaga viatid morald a omului cita a fi inte-
leasa din conditiile ei fizice de producere. Burke face deci o descoperire in stilul vremii
sale, derivind impresia frumosului din instinctul sociabilitétii si din inclinarea sexuala,
iar impresia sublimului din instinctul conservérii personale. Ne asociem in fericire
cu lucrurile si fiintele frumoase, aga cum o facem cu toate acele céitre care se indreaptd
afectiunea noastra mai mult sau mai putin eroticd, dar ne lasim zguduiti de tot ce ne
ameninta conservarea, asa cum ni s2 intimpld in fata vastitétii, a intunericului, a des-
lantuirilor elementar2 §i a mortii, chiar dacd departarea primejdiel poate si uneascd
aceste impresii zguduitoare cu un anumit sentiment de plicere.

Kant a retinut observatiile lui Burke asupra naturii complexe si contradiclorii a
sentimentului sublim, dar, depdsind empirismul predecesorului si coborind pina la
spontaneitatea constiintei rationale a omului, a ajuns la o intelegere mai adinca si
mai cuprinzitoare a fenomenului.

Semnalez aici ¢i un cercetdtor roméa, G200ze Candrea 3, a urmirit, pe vremauri,
drumul parcurs de problema sublimului de la Burke la Kant, publicind in 1894, la
Strassbourg, o tezd de doctorat sub titlal Die Bzegrindung der E-hebenon bei Burke
und Kant.

Prezentind ideile lui Burke ca pe niste teorii, nu caracterizam insd, cu exactitate,
felul scrierii sale. Burke nu este atit un teoretician, cit un observator, un om care
std intr-o apropiere empiricd de lucrurile despre care vorbeste, pe care ii place sa le
examineze cu atentie, fard prejudecdti si cu delicatd precautie in lucrarea de genera-
lizare.

Aceastd apropiere de viatd constituie poate meritul de ciipetenie al operei lui Burke
si motivul plécerii cu care o parcurgem si astiizi.

i (?w-/% T Viana_

Martie 1947

5 George Candrea (1862—1903), profesor, pu-
blicist si folclorist. A facut studii strilucite de
estetica si filosofie la Viena, Graz si Strasshourg.
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AT UNEA: ESEULY
Pompiliu CONSTANTINESCU

O revizuire?

DINTRE CRITICII INTERBELICI, POM-
piliu Constantinescu a fost unul din cei mai
preocupati de conditia criticului si a criticii,
dedicindu-i articole speciale sau inserind ful-
guratii de idei referitoare la aceastd tema printre
cronicile consacrate diversilor autori. Manu-
scrisul de mai jos, datat aprilie 1936, se afli
in arhiva doamnei Constanta Pompiliu Con-
stantinescu. Prin accentele sale autocritice, iz-
vorite din nemulfumiri legate de creatia sas
dar mai ales prin opiniile despre Zarifopol, car®
nu coincid cu cele publicate antum, textul pare
un fragment de jurnal sau bruionul unui studiu
mai amplu, ipotezd intdritd si de lista criticilor
adnotati.

Prima parte subliniazd idei cunoscute din
opera lui Pompiliu Constantinescu, privitoare
la calitatile unui critic, ideal ce-i drept: cultura
monstruoasd, poliglotismul, impartialitatea, in-
tuitia, sentimentul valorii, gustul. E luat ca
reper fundamental Sainte-Beuve, fatd de care
isi exprimd admiratia fard rezerve si in care
intrevede, poate, idealul. Ii va traduce, dealt-
fel, Pagini de criticd (in 1940, la ,Editura
Fundatiilor®). Elogiul marelui critic francez con-
stituie un pretext de luare in discutie a foile-
tonismului, cu « marea disponibilitate critici »
din care se nutreste, dar si a riscurilor sale:
«informatia si acolada amabili »!

Considerd {oiletonismul o etapd necesarid in
formarea unui critic, demonstrind, usor pro-
fesoral, cd: «numai de la impresie putem trece
la judecatd, de la partial la ansamblu». Apoi,
afirmatiile devin interesante prin nota subiec-
tivd, prin tonul nemulfumit cu care observi
impasul in care se afld noua generatie de critici

(Perpessicius, Calinescu, Sebastian, Sulutiu, Strei-
nu, Cioculescu, Eugen Ionescu), care n-a depé-
sit foiletonismul prin studii critice solide si
printre care se enumerd, lucid, si pe sine: « Despre
Blaga, poet, am scris un studiu, despre Iorga
(Istoria literaturit contemporane) un studiu, voi
scrie unul despre Eminescu al lui Cilinescu.
Dar e putin, lamentabil de putin, in zece ani
de activitate ».

Pentru cititorul avizat al lui Pompiliu Con-
stantinescu, surpriza o constituie a doua parte
a textului, care pare, efectiv, o revizuire critica
a operei lui Paul Zarifopol.
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CRITICUL IDEAL

Ce este un critic ideal? Este atit de mult, incit probabil cad nu va exista niciodata;
e un deziderat al scriitorilor §i cred ca si al criticilor.

Am atita buna pérere despre criticd, despre ceea ce ar trebui sa fie, despre ce impor-
tantd are, in ordinea selectdrii valorilor spirituale, incit mi-e rusine cd fac criticd,
atit cit am facut pind acum. Am recitit ceva din Sainte-Beuve, de curind ; compa-
ratia e strivitoare; stiinta, gustul, nuanta, formularea, in infinite tuseuri, dar de un
relief precis — m-au uimit. Eu care citesc criticd cu pasmnea cu care altii citesc
romane politiste, rareori am avut o admiratie mai sincerd, mai liberd, decit la aceasta
recitire, foarte partiald, a «printului eriticilor». Cu exceptia lui Lemaltre care e
minor, oricine este greol, pe linga Sainte-Beuve. A avut conditiile de structurd cele
mai bune, ca si fie un critic mare: nu s-a afiliat la nici un curent, a trecut prin toate,
de la sec. XVI francez, pin& la contemporani, prin clasicismul greco-latin si a fost
o oglindd mirita, limpede a atitfor] diverse individualitati.

Un critic ideal trebuie sd aib# o culturd monstruoasd: poezie, roman, teatru, filo-
sofie, umanism etc. i s guste, mai ales pe poeti, in limba originald. Un critic poliglot
ar fi idealul, atit de greu de atins. De obicei poliglotii sunt filologi si nu simt frumu-
setea artisticd a unui text.

noastrd literard ». Restabileste chiar o ierarhie
a valorilor, nuantatd doar de adverbul poate:

Melania Livad#, in lucrarea Pompiliu Con-
stantinescu — Un Saint-Just al opiniet critice

(Iasi, Editura ,,Junimea®, 1981, p. 181), afirma
rispicat: «Pe Paul Zarifopol, Pompiliu Con-
stantinescu nu l-a considerat niciodatd un cri-
tic». Afirmatie intemeiatd, dacd {inem seama
de ultimul text antum, de fapt necrologul din
1934, consacrat de Pompiliu Constantinescu lui
Zarifopol: « Zarifopol a fost un subtil analist,
un eseist al propriilor lui senzatii, dar n-a fost
un critic». (Pompiliu Constantinescu, Scriers,
vol. 5, p. 285).

Oare ce-1 determind pe Pompiliu Constanti-
nescu, numai peste doi ani, in 1936, sd revind
cu afirmatii superlative asupra activitatii critice
a lui Zarifopol, asa cum o face in textul de
mai jos: « Zarifopol e un mare critic, un spirit
european, intr-o mahala lustruitd, cum e viata

« De la Maiorescu, este el poate cel mai mare
critic, nu Lovinescu ».

™ Corespunde Zarifopol, prin culturd, compe-
tentd, finete, lirgime de idei, portretului-robot
de «critic ideal »? A vrut Pompiliu Constanti-
nescu si se delimiteze polemic du Nichifor Crainic,
Petre Pandrea si”Petru Comérnescu, refractari
la stilul lui Zarifopol? Sau constituie un preludiu
al studiului promis despre Zarifopol? Mai ramine
si supozifia jurnalului intim de lecturi, intarita
de afirmatiile acide din final, mai rare in opera
publicatd. Fragmentul de mai sus prezintd in-
teres nu numai in sine, ci si prin intrebdrile
generate unui viitor monograf al criticului.

Ecaterina VAUM



In 1946, la Editura
Fundatiilor, aldtur!
de Viadimir Streinu,
Tudor Arghezi, Ser-
ban Cioculescu, Camll
Baltazar §i Petru Co=-
marnescu. (M.L.R. —
F.1./86, ur. inventar
16782)

Dar cu cit are culturd mai mare, un critic nu trebuie si aib3 prejudecdti estetice,
de scoli, de curent. Preferintele sunt mai scuzabile, sunt sincere, marturisite i un critic
de «incidente » sentimentale (respectind valorile) este un critic excelent, preferabil
unui simulator, care vrea si-nieleagd si sd admire tot. Dar si mai mare greutate este
sd nu te-ncurei in lecturi, in culturd, si strabati, ca printr-o pddure, §i s& surprinzi
« frumoasa dormind » oriunde ar fi ascunsd. Critica purd este intuitie, este bergso-
niana posesiune «in inima lucrului». Sentimentul valorii, gustul, unicitatea unei
opere trebuie vazutd clar, printre idei, prejudecéti, prinecipii estetice sau alte norme,
toate adumbrind intuitia eritica. *

Oricit s-ar blama foiletonismul, care te reduce la impresie, la judecata partiala,
pe carte, nu pe scriitor, cu intermitente de legdturd, si acelea pe memorie, pe recitirea
cel mult a cronicilor anterioare — deci cu o perspectivd in interior cam trunchiaté,
cam taiatd, filmatd — el are marele merit de a-{1 crea o dispozitie de suplete spiri-
tuald, o disponibilitate criticd, cea mai bund stare de receptivitate. Pilda lui Jaloux,

* Pe pagina 1 verso existd urmétoarele insemdiri:

Sainte-Beuve — admiratie

Brunetiére — respect

Lemaitre — iubire

Faguet — stima

France — agreabil

Taine — consideraiie mare X

Perpessicius — generos, poet

Eugfen] Ionescu — Critica Ins&si; Titircd inimd rea

Cioculescu — Stima pentru constiinfa meticuloasd, istoricizant progresiv
Sulupiv — O vointd de inteligentd, scris cordial de proletar

Streinu — Oracol, in stil imperial

Sebastian — Aproape invidie pe suplefea lui, dar si superficial
Cilinescu — Malitia deveniti criteriu, interesant prin nesigurantd, prin voltface
Maiorescu — admiratie

Lovinescu — iubire

Ibrdileanu — respingere — adeziune care alterneazi

Sanielevici — aproape... spaimd L

Caracostea — desgust pentru farsd.



cu toate riscurile foiletonismului, este elocventd: cel mai bun critic de roman, cea mai
mobila sensibilitate criticd !

Riscurile foiletonismului: informatia si acolada amabila. Dar un critic de vocatie
nu va sucomba niciodata.

Citind i recitind din Sainte-Beuve, vad cd e un mare critic al trecutului; cores-
pondente, memorii, istorie trec din Causeriile lui cu o preferintd, care-i fixeaza gustul
pentru om. Moralist, in sensul bun francez, Sainte-Beuve are o curiozitate a docu-
mentului uman, divers, personal §i o suplete psihologicd rard; nu mai putin o stiinta
impresionantd. Cronicile lui sunt toate studii; foiletonismul lui e o manierd, fiind
simplu, suplu, divers. Dealtfel conditiile in care lucra el un foileton sunt departe de
conditiile noastre rapide, sumare ; numai ca s scrie doud foiletoane despre La Harpe,
mérturisegte ca i-a studiat opera 15 zile! Este enorm! Noi citim un roman, o carte
de versuri in 2—6 ore si facem un foileton. Se stie ca el lucra toatd saptdmina; amicii
ii aduceau cérti, note, informatii, iar pe deasupra avea si un secretar. Se poate orga-
niza un critic la noi astfel ? Imposibil. Nici Lovinescu, care a avut independenta mate-
riald cea mai mare, activitatea cea mai impresionantd, ca numar de volume, n-a lucrat
cu atita ardoare, cu atita metodd. Poate s-a si ucis Sainte-Beuve, prin munca. Brune-
tiére s-a ucis sigur, Faguet s-a extenuat. Numai Lemaitre a fost un jouisseur. Dar
opera lui e incd numeroasa!

Dintre contemporani, numai Thibaudet s-a risipit intr-o generoasd creatie, intr-o
multipld activitate. Aproape 20 de volume, 20 de ani de Reflexii, cronici, articole,
cursuri universitare; dupa Faguet este cel mai productiv. Ca este o oboseald, o proli-
xitate, in unele cdrti ale lui, cd este un abuz de asociatii si analogil (uneori formale),
cé este un sistem interior de clasificatii peste clasificatii, un demon al abstractiei pen-
tru abstractie — e sigur! Nu tot este admirabil in Thibaudet. Nici nu se poate, in
ordinea umand a creatiei; nici un mare scriitor nu este egal cu sine. Cine l-ar invinui
de exces de scris, cine i-ar putea aduce injuria ca a lucrat prea mult?

Jaloux, raspunzind unor scriitori cd e prea multd indulgenta in foiletonismul con-
temporan — apara punctul ideal al lui Sainte-Beuve, dar arédta sacrificiul necesar al
cronicarilor. La Opere st autori, in prefatd, n-are seris altceva, din 1929. Sunt convins
cd noi, foiletonistii, vom fi inghititi de timp, odatd cu operele despre care scriem.
Dar ce se poate face? Numai dupé ani de perspectiva se pot scoate in luming, in studii
ample, personalitatile de prima maérime ; numai de la impresie putem trece la judecata,
de la partial la ansamblu.

Iaté, de vreo 3 ani sunt invadat de cérti. Am peste 100 de volume despre care n-am
referit, la timp. Nici nu pot. N-am timp, n-am spatiu, nu trdiesc din literatura!
Si-apoi merit oricine s# scrii despre el? Informatia va ucide critica. In Franta a ucis-o,
in parte. Putini din foiletonigti depasesc informatia, rezumatul, epitetul amabil. Este
i la noi o primejdie, spre acest fel de critici. Foiletonismul e pindit de gazetérie,
de articol informativ. Informatia lui Sainte-Beuve este istoricd, este de cultura,
este informatia erudita.

Foiletoanele lui Gherea sunt lungi, sunt studii, ale lui Maiorescu sunt studii, ale lui
Sanielevici de asemenea, ale lui Ibraileanu, in parte; ce studii cunoaste critica tinara?
Cioculescu, evoluind spre istorie literard, a-nceput s scrie studii, in ,,Rfevista] F[un-
dapiilor] Rfegale]“, uneori Streinu. Dar sunt ele dense, sunt definitive, pe citiva ani
maécar?

Perpessicius, Cilinescu, Sebastian, Sulutiu, Streinu, Cioculescu, Eugen Ionescu
(ca sa-]1 citez si pe acest «copil teribil ») trdiesc din foiletonism, ca si mine. Este un
impas al criticii din care trebuie sa ies primul, prin citeva solide studii critice. Despre
Blaga, poet, am scris un studiu, despre lorga (Istforia] lit[eraturii] contfemporane])
un studiu, voi scrie unul despre Eminescu al lui Cilinescu. Dar e putin, Jamentabil
de putin, in zece ani de activitate.

Zarifopol singur face exceptie, lucrind intr-un material de valori universale si scriind
rar. Dar este Z[arifopol] un spirit fertil? Pentru activitatea lui, in timp, a seris putin

84
Pompiliu
Constantinescu



Locuinta din str. Sa-
blmelor, mr. 109, in
care oritlcul a locult
intre anil 19338 —1946.

$i nu stiu dacd n-a fost mai mult un ju-
nimist intirziat, pe plan european. A ficut
«Junimism » cu Renan, Maupassant,
Sainte-Beuve. .. Poate c& gresesc, poate ci
Zarifopol e un critic si inca un mare critic.
Da, este un mare critic, iar « trouvail-ul »
meu cu Zarifopol « junimist » fird a fi lip-
sit detemei, ii d& o filiatie clard, aceea ma-
ioresciand. Zarifopol este adeviratul con-
tinuator al lui Maiorescu, in critici. Nu Lovi-
nescu, portretist, moralist, critic psihologic
si lettré, normalian, de specia fing a lui
Lemaitre §i uneori France. Lovinescu a
facut uneori si critica tehnicad (Critice IX ),
dar esenta lui e portretul, figurina, un
Taine fara valtrapuri de stil, fird rigoarea
lui. Lemaitre insusi in Figurine a practicat
principiul acelei « facultée maitraisse »,
pe proportii de filigran; la Taine era pe
proportii de frescé (vezi portretul lui Balzac,
Rousseau, Voltaire, Diderot sau afl}con-
ducatorilor revolutiei si al lui Napoleon).

Zarifopol a fost cum spuneam in ,,Kalende“ (Estetica individualisti) un adevirat
«cal troian » in critica noastrd psihologicd, sociologica, biologici etc. (Gherea, Ibrai-
leanu, Sanielevici) si, pe linga diletanti ca Chendi etc. — este un critic solid, cu gust
fin, cu stiintd, cu meditatie adincd. Recitesc volumul lur despre Arta literard (5 mai
1936) si sunt surprins de luciditatea, de simtul lui artistic, de gustul, de judecata lui
supld, de marea lui informatie. Tot ce am scris pind acum despre el este insuficient.
Zarifopol este un rafinat intre barbari, un invatat intre diletanti, un spirit de nuante
ferme intre pretinsi oameni subtiri, dar incolori. _

Ar trebui s& fac un studiu despre el, ar trebui sa se editeze tot ce a scris aproape
(s1 foiletoanele de ziar) ca sd se vada valoarea acestul rar spirit, injurat de un Pan-
drea, de Crainic, de un gelatinos ca Comarnescu (in ,,Vrgmea‘_‘, la moarte). Raplona_L-
listul, scepticul Zarifopol (cf. Suchianu) este o judecatd simplistd, un non-sens. Zari-
fopol nu este un spirit nesigur. Are o fermitate care deconcerteazi. Analiza esteticii
lui Flaubert, dupd corespondenta lui (Obiecjit lur Flaubert) este esentiald pentru
ideile, orientarea si definitia artei, ca domeniu spiritual propriu. Zarifopol e un mare
critic, un spirit european, intr-o mahala lustruitd, cum e viata noastra literard. Nu
importd judecdtile lui despre scriitori nationali (poate numai cu Minulescu a exagerat
intr-adevér) — ci importd eseurile lul. A facut figurd de diletant, fiindcd e pudic,
fiinded violenta lui e spirituald, fiinded nuanta lui fermd nu e badédrand. Diletantii
l-au considerat diletant pe un adeviarat critic. -

Contra esteticii pasionale, vitaliste a «nouei generatii » Zarifopol este un suprem
corectiv, este o pavdzd a bunului gust critic. ; .

Insesi articolele lui despre poetii vechi roméani sunt de o valoare deosebitd, cu for-
mule pitoresti, care fixeazd insuficienta artisticd a primilor nostri literati. e

Lovinescu i-a dat un loc prizérit printre citiva «amici» foiletonigti, Perpessicius,
Camil Petrescu, eu insumi, fard sa fi vizut in el decit atitudinea esteticd, nu si criticul
veritabil, autentic.

Polemica lui criticd e-n contra lui Sainte-Beuve, Faguet, Taine, Brunetiere — nu in
contra criticii nationale. In rezerva lui Z[arifopol] este si un dispret, cred, atit de dur?-
ros, fiindcd nu s-a obosit s& combatd erezii locale. Izolarea lui este o izolare fortat,
intr-o publicisticd bazaté pe scoli, pe sefi, pe maestri §i discipoli, pe doctrine exclusi-



viste. Cind zic cd Z[arifopol] a fost un juni-
mist nu inteleg aceasta in sensde gcoala,
ci in sens de pozitie criticistd a spiritului,
deinteligentd europeand, la nivelul seco-
lului s&u ; caci, in fond, Z[arifopol] n-a fost
nici poporanist, nici socialist, nici sdmana-
torist, nici modernist, nici junimist, nici
unul din -ismele nationale nu-l cuprinde.
De la Maiorescu, este el poate cel mai
mare critic, nu Lovinescu. Fard indoiald ca
Z[arifopol] are marele avantagiu dea fi tri-
it departe de agitatia vietii noastre literare ;
a trait in afara ei. Cultura {uidublé, fran-
co-germand,petrecerea indelungatéin stra-
inatate, in Germania, lI-au tinut laun nivel
su perior de culturd. $i totusi, e curios
cd acest filolog, de disciplind nemteasca,
un spirit viu, fin, mugcdtor, un spirit latin ;
studiile lui sunt toate despre literatii fran-
cezi. Numai traducerile din scriitorii fantas-
tici inglobeazd §i pe nemti. A iubit mora-
listit francezi, a iubit libertatea de spirit,
ironia, a iubit estetismul francez. Daca a
« distrus » pe Maupassant, Renan, Sainte-
Beuve, a facut-o din motive pur estetice.
Cultura lui este superioara tuturor criticilor
romani: filolog, germanist, francizat, fami-
liar cu ideile (sub o forma pitoreasca, mai
mult), Z[arifopol] trebuie vézut in altd ly-
mina decit l-au vazut contimporanil si cifi-
va pamfletari ieftini. Era prea subtil, prea
lipsit de prejudecéti, fatd de publicistica
noastrd. Ceea ce nu i s-a iertat, a fost cu
indiferenta privit, sau curiozitate.

Critica veacului al XIX-lea si al XX-lea ia un aspect universal, umanist. Un Sainte-
Beuve, un Brandés, un Taine, un Brunetiére, un Curtius, un Ch. Dubois, un Jaloux
chiar, un Thibaudet, un Faguet — se ocupd nu numai de scriitorii nationali. Exist&
astdizi un spirit universal in criticd, o orientare spre marile valori umane si spirituale
ale timpului. Este poate idealul lui Goethe, care visa o astfel de culturi si literaturd
universald. La noi Gherea a scris ceva despre rusi, vdzuti in aspectul lor de revolu-
tionari, de umanitaristi, un Ibrdileanu a secris ceva despre France, Proust, Turgheniev
etc. — dupé critica franceza. Lovinescu despre Cellini, contesa de Noailles etc. Fundo-
ianu citeva fugare «imagini §i carti» franceze, Sanielevici despre R. Rolland. Toti
sunt diletanti sau dogmatici, scriind ca si justifice un capriciu sau un’ sistem. Singur
Zarifopol] a scris cu o competentd, o finete si lirgime de vederi care depdsesc pe
acesti localnici. De-aci stupida acuzare de cosmopolitism, de scepticism etc. Cronicile
franceze ale lui Sebastian sunt cronici, fard vederi de ansamblu, dar majoritatea
referentilor despre lit[eraturile] strdine sunt informatori, nu critici. Chiar Ortiz nu
e mai mult decit un informator. Un San-Georgiu, C. Botez, I. Botez, Dragos Proto-

popescu, M. Beza etc. sunt simpli colportori,
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Dan BOTTA

Traducator
al clasicilor
greci

ECHIVALENTA ROMANEASCA A PIESEI
Trotenele de Euripide a apirut pini in prezent
in trei edifii: Tragicii greci. Antologie, studiu
introductiv si comentarii de D.M. Pippidi,
E.S.P.L.A,, [1958]; Eschil, Sofocle, Euripide
Teatru (Persii, Antigona, Troienele), prefatd
de Tache Aurelian, ,,Editura Tineretului®, 1962 ;
Eschil, Sofocle, Euripide. Persii. Antigona,
Troienele, studiu introductiv, note finale s
bibliografie de Ovidiu Drimba, ,Editura Tine-
retului“, 1968. Pe lingd comentarii despre
temele si personajele dramei antice, giisim in
aceste trei volume note care ne avertizeazd ci
traducdtorul a omis versuri din tragedia elind
si cd, pe alocuri, a citit-o diferit decit alti tal-
méicitori ai ei: «S-au omis de traducitor versurile
686— 687 »; « Lipsesc in traducerea romaneasca,
versurile 427 —499 spuse de Hecuba»; « Tradu-
citorul a omis aci versurile 48—49, a ciror
autenticitate nu-i pusd la findoiald de niei un
editor ».

Dan Botta, autorul traducerii, nu avea si vada
nici micar prima tipdrire a stridaniilor sale,
deoarece inceta din via{d cu citeva luni inainte
de aparitia volumului Tragicic greci... Au
rimas insd de la el, si se péstreazd in arhiva
Muzeului Literaturii Roméane, documentele minu-
{ioaselor pregitiri pentru tipar ale versiunii
romdnesti a piesei Troienele: doud caiete con-
tinind, primul, parte din textul traducerii si,
celdlalt, textul ei integral, insotit de o primi
pagind intitulatd Argumentul dramei Troienele
si de alte trei pagini (finale) cu note privind
munca de transpunere a tragediei in roméaneste.
fn ele se explici si se motiveazi renuntarile
la unele pasaje, ca si lectiunile propuse de scrii-




forul romén pentru exprimirile obscure. Repli-
cile ori fragmentele de replici lisate la o parte
i s-au parut lui Dan Botta, fie in dezacord cu
Euripide, deci apocrife, fie neteatrale. Desi se
recurge si la argumentul teatralitdfii operei,
aceste insemniri sint note filologice, pe cind
cele cuprinse intr-un al treilea document, un
carnet tip bloc-notes, sint note istorico-literare,

Din picate, cei mai multi dintre cititorii
insemnérilor sintem necunoscitori ai elinei. Nu
putem, deci, gusta nuanfele sesizate de Dan
Botta in imensa poezie dramaticd a celui mai
uman (poate) dintre tragicii greci. S& ne amin-
tim insd cd primul editor al piesei in discutie
declara ci volumul Tragicii greci s-a alcituit
din versiuni romanesti demne de originale.
« Culegeri de felul celei de fa{i implinesc o
lipsa, si cel mai mic al lor merit nu-i de a pune
la indemina publicului traduceri ca Orestia lui
G. Murnu ori Troienele lui Dan Botta — una de
mult epuizatd, alta niciodatd tipdritd — fie-
care in felu-i insuflefiti de o nobild pietate
fatd de originalul elin, fiecare sortitd si imbo-
gateascd statornic patrimoniul nostru literar.» !

Dan Botta a redactat un Argument si comen-
tarii si pentru cealalty piesd tradusad de el din
tragicii antici: Oedip Rege de Sofocle. Nici
acestea nu s-au tipdrit inci. Nu ne-am propus
sd aflim dacd insemndrile lui au rimas inedite
pentru ¢i nu au intrat, cumva, in vederile
primei edituri care tipdrea cele doud opere,
ori dacd Dan Botta le-ar {i redactat dupi ce
predase traducerile la tipar. Oricum, dacd ele
nu au completat si imbogafit editdrile de pind
acum ale pieselor, ni-1 prezintd, in schimb, pe
Dan Botta clasicistul si lingvistul cunoscidtor
a sase limbi — dupd cum rezulti din eseurile
sale §i intrucitva si din notele la Troienele,
pe Dan Botta eseistul.

Notele filologice relevd — chiar pentru necu-
noscitorii elinei — seriozilatea traducidtorului,
care a revenit de nenumdirate ori asupra unei
expresii, care s-a confruntat cu diverse presti-
gioase editii. intelegem ci versiunea romdaneasca
nu este un simplu act pasiv de translare, ci
unul de gindire si de tdAlmdcire a unui text,

Notele istorico-literare, aflate intr-un carnet
ale cirui file au antetul ,Asociatia stiinfifici
pentru Enciclopedia Romadniei“, cuprind : comen-
tarii privind personajele legendare, detalii de
istoria teatrului, teatralitatea unor momente
ale piesei, filosofia unor personaje. Ele sint

' Tragicii greci. Antologie, Studiu
D, M. Pippidi, E.S.P.L.A,, [1958]

introductiv de

scrise cu condeiul cunoscutului eseist. Dan
Botta a fost un eseist, in accepfia care-i inca-
dreazii pe maestrii genului: Montaigne, Emer-
son, Unamuno, Mircea Eliade etc. Notele din
carnetul amintit nu sint definitivate. Unele
sint abia ciorne, propuneri. Ele sint mai
putine, ca numdr, decit cele confinute in edi-
tiile citate, dar sint mai ample, mai cuprinza-
toare. Pe alocuri, explicatiile vizeazi gindirea
filosoficd din care descinde un personaj, ori de
care amintesc unele replici.

Ceea ce face frumusetea si interesul eseurilor
lui Dan Botta este, pe lingd marea lor poezie,
— aproape c¢d e mai poet in eseuri, — posibi-
litatea autorului de a percepe legituri, asemd-
ndri, paralelisme, ascendente, determiniri intre
diferite motive, teme, personalititi. Dan Botta
percepe gindul intr-o permanent#, intr-o con-
tinuitate cvasitotald, ca fir, ca unduire, ca
sferd finglobind, pe mari distan{e de timp,
felurite manifestiri. Ca un aparat ultrasensibil,
el inregistreazd, de pild4, trecerea «Chipului nos-
talgic al Thraciei» prin cultura greceasci pind
fn poezia noastri populari.

Intr-un fel, notele istorico-literare reprezinti
modul in care Dan Botta isi prelungeste bucuria
contactului cu un mare spirit, cu Euripide, pe
care cei vechi il considerau discipol al lui Ana-
xagoras, Socrate, Protagoras, si primul posesor
al unei biblioteci personale... Autorul Eula-

litlor distinge in piesa lui Euripide, si-i semna-
leazd cititorului roman, marca gindirii anaxa-
gorice, heracliteene, socratice ori nuana sofista,
ca si o expresie a lui Solon, ori o imagine din
Pindar.

88
Dan Botta




Euripide
TROIENELE

in roméanegte de

DAN BOTTA
ARGUMENTUL DRAMEI

Trowenele s-au infatisat poporului athenean in anul I al olimpiadei a XCI, la Marile
Dionysii, deci in martie 415 a. Chr. n. cu Alexandros, Palamede si Sisyphus, in concu-
rentd cu Xenocles — cine o fi dsta, zice scoliastul — care a luat premiul pentru o

trilogie din ciclul oedipian. ..

Athena pregitea atunci marea sa expeditie siciliani, impotriva cireia Troienele

urmau sé fie cel mai inflicirat protest.

Euripide a zugravit, in opera sa, toate ororile si toate fatalitatile legate de acesta.
El a coplesit de oprobriu barbaria invingitorilor relevind, cu o mili omeneasca nesfir-
gitd, suferintele celor invingi. El a enuntat in Troienele datoria morald de a face orice

pentru a evita rdzboiul:

E datoria omului cuminte

Sd crute lumii un rdzboi. Iar daca
Nu poate, ii rdmine si rivneasca
Cununa mortii mindre pentru tari.

Ironia lui e de a pune aceste cuvinte in gura Casandrei, care avea blestemui de

a revela adevirul si de a nu fi crezuti.

Doi ani dupa spectacolul Troienelor (413 a.Chr.n.), expeditia atheneani sfirgea
amarnic in fata Syracuzei. Feciorii Athenei impdrtiseau, in acest chip, soarta Troie-

nilor legendari: moartea si robia.

El a aratat pe cei invingi mai fericiti decit invingdtorii — tot prin Casandra.

(M.L.R., 29/II1/18]

Cultura noastrd n-a avut de prea multe ori
norocul ca asupra teatrului si se aplece cineva
fntrunind in personalitatea lui, la un atit de
inalt nivel, pe poet, pe clasicist, pe filolog, pe
erudit si avind, in plus, un deosebit simf{ al
teatrului. in note, Dan Botta subliniazi comi-
cul lui Menelau si tragismul scenelor in care
Mama (Andromaca, Hecuba) se desparte ireme-
diabil de fiu, defii; iar in eseuri, teatralitatea
intregii piese: «Jocul acesta de reflexe violente,
al nebuniei si al realitifii, al bucuriei si al du-
rerii, chiotul acesta peste o genuni desfacuta,
sint forme ale spiritului dramei.

O interferentd atit de magistrali de planuri,
o atit de patetici sugestie de ritmuri — orgiace,
plutind in fumurile Troiei, — sint menite a
crea, a provoca spiritul dramei. Revelatia lui
se compard — spuneam — cu o lumind de ful-
ger». ?

Publicim acum Argumentul dramei Troienele,
aceastd atit de frumoasd pagind de intelegere
a piesei antice ca operd pusd in slujba pacii,

? Dan Botta, Scrieri, ESPLA, 1958, vol, IV, p. 203.

precum si cele doud serii de note: 1) istorico-
literare si 2) filologice.

Documentul finregistrat in arhiva Muzeului
Literaturii Roméne sub nr.inv. 29/I111/18, cu-
prinzind versiunea romdéneasci a piesei Troienele,
este o dactilogrami foarte stearsd, abia desci-
frabild. Dacd lectura cuvintelor a fost, totusi,
posibild, cea a cifrelor indicind numdirul ver-
surilor cu lectiuni personale ori cu omisiuni, cu
greu se poate aproxima.

Precizim ci in transcrierea textului lui Dan
Botta am pasfrat etimonul elin in cazul numelor
proprii, dar am renuntat la el in cazul unor
substantive comune, a cédror terminatie trida
deja asimilarea lor in limba romaéni.

De asemenea, am optat pentru unificarea
variantelor de transcriere, alegind — in cazul
numelor proprii — forma cea mai frecvent intil-
nitd si care se dovedeste a fi cea mai apropiatd
de etimonul elin.

Claudia DIMIU



21 [ngenere aceste doud apelative, Aheii
si Hellenii, sunt sinonime. Intr-o accep-
tiune retrinsd, Hellada este Grecia de mia-
zdnoapte si Achaia este Peloponezul.

22 Ceea ce lor le e drag, fireste—Moartea.
Incd una din enigmele lui Talthybiu.

2 Desi Hecate nu este o Divinitate nup-
tiald, totusi caunadin ipostazele Lunei—
Artemis prezidd la nagteri. Atributul el
este flacara tortei. Poate de aceea e in-
vocatd aici.

2 Loxias.

2 De la Casandra isitrage inceputul tra-
gedia casel lul Agamemnon. Ea— « sotiade
taind » va provoca gelozia reginei Clytem-
nestra, ea va muri ucisd impreund cu mirele
ei de cumplita secure. $1 pe urmele acestor
crime se vor ivi, in nebuloza pasulfui]
fatidic al Eumenidelor, rdzbuné&torii:
Electra, Oreste, substanta infinita a trage-
diei... Race d’Agamemnon qui ne finit
jamais !

% [n misteriosul Aulis, Agamemnon a
jertfit zeilor ca sa potoale vintul potrivnic,
pe insdsi fiica lui, Iphigeneia. « Cumpéram
cu ceea ce avem mai drag, lucrul cel mai

amarnic » 44. ;
27 Casandra primise de la Apollon, odatd cu darul profetiei, blestemul de a nu fi Palatul din Cnosos.
crezutd. Strofd limpede, umand, asupra céreia pluteste ca un nour, fatalitatea. f;‘;i:']“““l“" {Eato
28 Trista, tinguioasa Penelopa. )
29 Hecabe preschimbata in cdtea. Metamorfoze. ..
30 Aiuvng 08wp, unda unei mlastini dininfern, nu marea pe care o vid traducétorii.
31 Cuvintul inteleptului Solon, reluat de toti tragicii (cf. Eschyl. Agamemnon
928 sq. Sophocle. Oedip Rege 1528 sqq. Euripide, Electra 954 sqq, Heraclizit 865).
32 Carul este insusi calul legendar, pus pe patru roate de Troieni, spre a fi trans-
portat in cetate. Cf. Aeneis 11 235 (citat la pag. 50 nota).
3 Pallas troiana, al cérei sanctuar se afla in cregtetul colinei Pergamon.
34 Nue, desigur, o intimplare cd templul Palladei fecioare a fost «locul fatal ». Pallas
si Hera, miniate de judecata lui Paris, au luat partea Acheilor. Pallas, divinitate a
ratiunii, §i in ultima analizd a stiintei bataliilor si Hera a iubirilor caste, expresii ale
masurii, tipare, am spune, europene, ele aveau impotrivd in Ares pe zeul singeros
si brutal al batiliilor de masd si in Aphrodita, pe zina iubiril elementare §i a exceselor
1ubirii, tipare esential asiatice, divinitati cari luau partea troienilor.
3 Artemis. .
37 Hecabe visase, inainte de a fi mama, cd n#stea un cdrbune aprins. Intrebat,
oracolul lui Apollon prezisese dezastrul pe care pruncul Paris-Alexandru il va aduce
Troiei §i Priam il supusese mortii. Totugi batrinul insdrcinat si-1 ucida preferase si-1
arunce undeva pe plaiurile muntelui Ida, unde aflat si crescut de péastori se fdcuse
mare. Imprejurérile il aduc la curtea regelui, unde intr-o incercare gymnics, — in
amintirea propriei sale pieiri — invinge pe insisi fratii sid Deiphobos si Hector. He-
cabe, cu mirturia péstorilor ce l-au crescut, il recunoaste. Fatalitatea nu se poate
conjura... Aceasta era tema lui Alexandros: intiia zi din trilogia troiana, tragedia
care impreuné cu Palamed preceda Troienele in trilogia lui Euripid.
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Pasiunca eseului

3% Acheii pradau Troia, Aias smulsese pe Casandra din templul Athenei, unde isi
cdutase sciparea. Impietatea lui Aias va fi crunt pedepsitd (?) Sophocle (?)

Aidon? Dante Inf[ernul]...:

3% Nessun maggior dolore

Che ricordarsi dei tempi felici
Nella miseria.

4% Evocare a unui vers ilustru din poemele ciclice: Nfmiog... pag. 59... citat de
Aristotel, Retorica 1 15 si Clement din Alexandria, Stromata VI, pag. 747 P.

41 Euripide a excelat in redarea acestui gen de lamentatie patetici: duioasa despir-
tire a mamei de copilul ei. Sunt inegalate plinsorile Medeei 1021 sqq. Euripide a reve-
nit asupra acestei despdrtiri in Andromaca 405 sqq.

42 Telamon, regele Salaminei, insotise pe Heracles in expeditia sa asupra Troiei.
Poetul evocd in acest chip intiiul asalt asupra cetatii phrygiene, prefigura ruinei
de acum.

4 Luminata Cetate de Aiwndpui *ABfjvar, epitetul drag athenienilor din lauda aprinsi
a lui Pindar.

44 Heracles.

44 Laomedon, regele Troiei, nu-gi t{inuse cuvintul cdtre zei, cind Phoibos si Posei-
don inaltaserd zidul. Ca pedeapsd, a fost obligat sd-si dea unui balaur copila, Hesiona.
Dar Heracles ucise pe balaur. Laomedon nu-si tinu insi cuvintul: de a-1 dirui arma-
saril pe care Zeus ii ddruise odinioard dupa rapirea la cer a fiului sdu Ganymede.

45 Ganymede, in ceruri, paharnic.

% Phenicienele 366 sqq. unde Polynice, intors din exil, plinge de duiosie, vzind
gymnaziile Thebei.

47 Legamintul lui Zeus cu Troia, calcat in picioare. Nuntile Aurorei cu Tithon,
fratele regelui Priam

4% Tithones nemuritor, dar fard darul eternei tinereti. Imnul homeric cétre Aphro-
dita il aratd imbétrinind mereu... 218—238.

49 Menelau aridta, pesemne, putina oaste ce-i forma alaiul. Scena lui Menelau este
— aga credem — de un comic intens. Nimic brav in acest exponent al Helladei. Invin-
gitor de o tristd vulgaritate. Nutrind planuri homicide, in care sa inece o sete de
rdzbunare infinitd, omul e ingenunchiat din nou de ochii fard seamin ai Hellenei.

50 Intr-adevir, rugiiciunea Hecabei e menit si nedumerasci pe oricine ar fi departe
de conceptiile de filosofie scepticd, usor colorate de sofism ale Athenei lui Euripide.

Comentatorii au dezbatut indelung asuprd-i. Necesitatea — *Avaykn — li s-a parut
un reflex al teoriilor lui Heraclit asupra lumii — fluviu fatidic al tuturor intimplarilor.
Cugetul inalt Noblg, un termen din Anaxagora, care avea sd facd o atit de glorioasa
carierd in gcoala lui Platon.

Mai curind, totul poate fi pus in seama sincretismului socratic i al logisticei sofiste.
E filosofia scepticd, naturistd, evhemeriand care avea si deschidd — mirare! — por-
tile sublime ale cugetérii lui Platon, dar care sub aceastd formi strict socratica, —
e sd o recunoastem — de un caracter protestant inferior.

Pe urmele ei — Olympul fiind despuiat in acest chip de nimbul sdu [de] mituri,
mistice simboluri ale lumii — Socrate va fi trimis la moarte ca un corupitor ce era.

Inainte de nasterea lui Paris, mama lui visase ci face si se nasci un téciune aprins.
Un oracol al lui Apollon, intrebat asupra acestui vis, prezise cd pruncul care avea si
vind va fi pieirea Troiei. La nagterea lui, el fu incredintat unui bétrin ca si fie lepddat
printre ripile muntelui Ida. Aceastd precautie — ca si in cazul lui Oedip, e de prisos.
Scrisa se implineste. Pruncul fu cules de pastori si crescu printre ei, sub numele de
Paris. Tirziu, dupd mulfi ani, Priam oferd jocuri funebre in memoria fiului sdu. La
aceste jocuri tindrul pédstor de pe Ida triumfd impotriva fiilor regelui — Hector si Dei-
phob — fratii sdi ascunsi. Deiphob invins nutreste un plan de rizbunare, dar Hecabe,
mama, il impiedicd intrucit recunoaste — in virtutea unor semne a caror traditie
s-a pierdut — in tindrul pastor pe fiul ei supus pieirii in ripele muntelui Ida. Deta-



liile acestei legende au fost expuse de Euripide intr-o dram# — care forma intiia zi
a trilogiel troiene — Alerandros — care s-a pierdut.

52 Lipsa de sir in istorisirile Hellenei se explica: ea compune pe loc, minte cu emo-
tie, sau se reculege — in aceste fraze inutile — pentru a-si fiuri argumentele...

5 Viziune statuard a celor trei zine: Hera, Pallas si Aphrodita. )

88 (sic) Alastor, geniu desldnfuit, furie devastatoare, pusd atit de plastic in servi-
ciul Iubirii. Racine care iubea pe Euripide a parafrazat poate acest vers in cuvintele
inflacdrate ale Phedrei: «Ce n’est pas une moeur dans mes veines cachées; c’est
Venus toute entiére... ».

54 Geteus, Regele Getei, murise si Menelau, nepotul lui dupd mama, se dusese sé-§i
ridice mostenirea.

55 Se cunostea in /liada imensa putere a Iubirii. Asa, in cintul X1V, 199 sqq. Hera
cere Aphroditei spre a indupleca pe Zeus, filtrele acesteia:

D&-mi a iubirii putere si dorul cu care tu birui
Totul in lume, pe zeii cei nemuritori si pe oameni. ..

54 Anycheia, agezare doriand, in apropiere de Sparta unde Aphrodita igi avea un
templu, scaunul lui Tyndar, parintele Hellenei, locul ei de nastere.

5 Incd o trésaturd a senzualismului grosolan, de origine socratic#i: zeii sunt proiec-
tiunea bietelor noastre aspiratii.

5 Aphrusyne, Nebunia. Filosofii greci au tras dese concluzii din argumente filo-
logice, sau din simple asemé&ndri de cuvinte. Descriind in Retorica sa I1 23 acest gen
de argument, Aristotel citeazd acest vers din Trotenele.

% Peloponezul, in care se afla Sparta, e numit aici astfel, dupd cea mai mare dintre
cetitile lui.

Hellena e fiica lui Zeus si in virtutea acestei legdturi divine, Menelau e sortit si
se ageze printre nemuritori. Aceasta e si prezicerea lui Proteu in cintul IV al Odysseet :
Dar tie, preamadrite, nu ti-e scrisa ca orice om si mori de moarte-n Argos. Trimis
vei fi de zei la capul lumii, in cimpii elizei...

57 Menelaos aparea cu atit mai ridicol cu cit spectatorii stiau — din faima legen-
delor troiene — ca din toate acestea nu se va intimpla nimic. Traditia acestor legende
nu face insd lui Menelau nici o vind din aceasta.

58 Ida, culmea dragd lui Zeus, favorizatd de un fenomen de luminid descris si de
Lucretius in De Natura Rerum V, 663, p. 71.

89 Serbari ale tuturor noptilor.

60 Traducerea noastra, fideld, spune cd vipaia incendiului a inrogit azurul. E sin-
gurul sens acceptabil care se poate trage dintr-un text obscur, manipulat probabil
de scoliasti.

61 Acrocorinthul, cf. Horatius Od. 1, 7,
2: bimarisve Corinthi.

62 Un blestem adresat—in interpretarea
noastrd — lui Menelaos, sub conditia
de a nu tine legdmintul pe care l-a facut.
Pind acum corul aretoatemotivelesa crea-
da cd Menelaos se va tine de cuvint.

63 Pitana, una din cetdtile Spartei.

84 Poarta dearamd, de fapt: poarta tem-
plului de aramad XoAkioikog al Athenei
din Sparta.

65 Peleu, parintele lui Achille si buni-
cul lui Neoptolem, regein lolcos. Alungat
de Acastos din patria sa, el face in poezia
anticd figura unui Oedip minor. Cf. Peleus
« pauper et exul» din Arta Poeticd a lui
Horatiu. Iesind pe mare in intimpinarea
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Anhise purtat de

Eneas, fugind din

Troia. Detaliu de pe
o oenchoe antici. Circa
580. (Muzeul Louvre.
Foto Giraudon.)
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lui Neoptolem, Peleu va fi aruncat de furtund pe insula Cos unde va si muri.

Icoana parintelui sdu e aceea care in patetica scena din cintul XXIV al Iliadei,
indupleca pe Achille sa restituie batrinului, rugitorului Priam, cadavrul lui Hector.

« Teme-te, Achille, de zei §i de mine te-ndurd, amintindu-{i

C-al un périnte batrin. Ba eu sunt mai vrednic de mila,

M-am biruit si facut-am ce n-a facut nimeni pe lume,

Mina ce crud imi ucise feciorul am dus-o la gurd »

Zise si-un dor de périnte, si-o jale-i stirni lui Achille. ..

8 Bataia cu miinile in pamint practicatd de cei vechi (Cf. Iliada 1X 568-—570)
acompaniazé §i azi lamentatia funebrd — bocetul — pe intinsul pamintului roménesc.

Noté la Ulysse. Iscusitul Odysseu era intr-adevar autorul cumplitei injustitii pati-
mite de Palamede — injustitie care forma tema celei de a doua drame din trilogia
trolané a lui Euripide: Alexandros, Palamede, Troiencle.

Odysseu invidios pe acest om pentru geniul lui inventiv — traditia ii atribuie inven-
tiunea scrisului, a numadratoarei, a mésurilor, a jocului cu zaruri — remite unui sol
troian o scrisoare pentru Priam si inainte ca acesta si ajungd la turnuri, il ucide.

Acheii il descoperd mort, purtind o scrisoare a lui Priam cdtre Palamed in care
se amintea aurul ddruit acestuia ca sd dea pe mina troienilor tabdra acheiand. Scri-
soarea era cea scrisi de Ulysse.

In prealabil, Ulysse ascunsese in cortul lui Palamed o sumé de aur egald. Judecat
pentru aceasté presupusd tradare, Palamed este ucis in strigitul de satisfactie al
ostirii.

Drama lui Euripid evoca in acest chip una din acele erori judiciare atit de frecvente,
ca in orice cimp de actiune al demagogilor — in democratia atheniana.

Conceptia homericd nu atribuie nici o vind Helenei. Ea este instrumentul orb al
fatalitdtii. Lipsa de mésurd, dpetpic — originea rdului — std in nespusa frumusete
cu care au inzestrat-o zeii. Priam insusi i-o spune, in cuvinte duioase:

«Vino, copila mea dragd, si-n fatd-m1 ageazid-te aproape...

Nu-mi esti tu doar vinovatd, ci singuri de vina sunt zeii...»
Si in genere, epopeea homericd acopere divina fapturd a Helenei cu un vl de nes-
pusé sfiiciune. Ea are intr-un grad inalt sentimentul pudorii:

« Dragul meu socru, rusine si teama mi-e fatd de tine,

Doamne, mai bine muream... »
Aphroditei ii imputd amar jocul teribil in care o arunci, faptul de a face din ea un
instrument al scopurilor sale:

« Nemilostivo, de ce mai vii iar sd ma-ngeli cu ispita?

Au mai departe tu vrei si ma porti in orage bogate

Poate prin Frigia, ori in Meonia, tara plicutd

Daca si-acolo cumva intre oameni ti-e drag oarecine ».
Pelopizii, de fapt Atrizii, Agamemnon §1 Menelaos, fiii lui Atreus, unul din cei doi fii
ai lui Pelops. Pelops fusese servit zeilor intr-un ospit, de propriul siu tatd. In ospéatul
in care acesta fusese oferit zeilor de propriul siu tatd zicea Tragedia Atrizilor. Cum-
plita intreucidere a lor isi avea prologul in aceastd crimi si in blestemul primordial
al Atrizilor, germenul marii lor drame z#cea in ura cu care acest Pelops fusese mace-
larit. '
[M.L.R. ,29/1/8)
476—700. Discursul in care Hecuba face recapitulatia nenorocirilor sale. Tot ce spune
aici a mai fost spus sau se va mai spune: Fericirea sa de altddaté a fost evocatd in ver-
surile 99/100, 108/109, 185/186. Moartea barbatului si a copiilor ei in versurile 105/107,
ripirea fetelor sale in versurile 242/271, robia ei ca slugid si veghea inaintea portilor
in versurile 191/196, dormitul pe jos in versurile 113/116 si faptul cid toate acestea
s-au intimplat din vina unei singure femei in versurile 280/281. Dacad aceste tauto-
logii nu sunt argumente hotdritoare impotriva autenticitatii textului, sunt, in schimb,



indicatiile de scend desprinse din context. Intr-adevir, intre declamatiile Corului
cerind Troienilor sd ridice de jos pe regina cdzutd, si exclamatia Hecubei

«De ce ma ridicati? E vreo naddejde? »

e loc, cel mult, pentru strigitele de jale cétre Casandra si Polyxene moartd, strigite
cari au accentul patetic al imprejurarii, §i nu pentru un discurs atit de lung. L-am
inldturat ca apocrif.

Metrul: a) partea vorbitd in iambi endecasilabi, cu exceptia péartii in tetrametru
trohaic care s-a tradus in hexametri.

b) partea melicd in dactil.

Interpretarea s-a tinut de text. In pirtile dubioase am folosit mai curind decit
pe cea frantuzeascd, versiunea latind a editiei din Glasgow — totdeauna mai precisd
si mai eleganta.

634/635. In locul formulei pedante din capul cuvint#rii Andromachei — formuli
transmisd de codicele palatin: "Q ufjtep, od texoboa kdAiiotov Adyov dxovcov...
in care comentatoril recunosc expresia tiktelv A6yov. «a naste un discurs» din
graiul sofigtilor, am adoptat exordiul codicelui Vatican: "Q pfitep, & 1ex0Uo0,
K@AAlotov Adyov dkovoov...

care prin energia celor doud vocative, prin contrastul dintre « preafrumosul cuvint»
pe care-1 anuntd §i expunerea lucrurilor atit de triste care urmeaza de fapt este de un
mare dramatism. Cuvintarea Andromachei, altminteri destul de anostd, in umbra
acestui inceput, pare frumoasa.

678/687. Preambulul cuvintdrii Hecubei: «Degi n-am pus incd piciorul pe vreo cora-
bie, totusi zugrévelile pe cari le-am vizut §i povestirile pe cari le-am auzit despre
aceasta m-au lamurit pe deplin ».

Acest text inept introduce magnifica comparatie dintre o furtund pe mare si urgia
desladntuitd de zei asupra Troiei. E greu de conceput c# un dramaturg cu o stiinti
atit de subtild a efectului dramatic — chiar inclinat spre explicatii laice §i rationaliste
— ca Euripide, ar putea strica impresia de autenticitate a comparatiei printr-o decla-
ratie atit de seacd. E vorba, desigur, de o interpolare a unui scoliast alexandrin care
punea de acord cuvintele Hecubei cu lipsa oricdrei marturii, in Homer, despre vreo
cildtorie a ei pe mare. Am inldturat-o asadar. 10751076 ®puydv te {G6eo1 oehdvar
cuvdddexa mANOEL

Scoliile spun cd oeAdvor « lune » se numeau anumite pldcinte inchinate pe altare
zeilor. De unde aceste versuri se tdlmacesc asa: «$i placintele sfinte ale frigienilor,
cite doudsprezece la numar». E vorba de o interpretare pedantd greu de acceptat.
Propunem lectiunea ¢pobdor in loc de ppvydv. ®pobdar are darul de a face ecou
cu dpobdar din capul versului 1071, fiind o reluare a lui dictatd de insdsi progre-
siunea strofel. lar interpretarea care se impune singurd este aceasta:

« Zadarnica luna cea sfinti
De cite doudsprezece
ori se perindé ».

De fapt: «Zadarnice lunile sfinte, doud-spre-zece la numdr». Ceea ce inseamna
cd melancolica aripd a lunei va trece in zadar peste Troia, anii vor curge in zadar
pentru cetatea pustie.

1089/1094. Textul acestor versuri, transmis de amindoud codicele, este acesta:
Tékvov 8¢ mAfjBog &v mOAaig
dakpuoL Katdopa CGTEVEL,
Bog, Poa- patep, dpot,
povav 8'r'|l W "Ayooi kopifov-
o1 o£fev an’dppdrov
kvavéav éni vadv.

In locul celui de-al doilea Bog editia Asociatiei Guillaume Budé aduce lectiunea

kopa, dupd otéver urmind, fireste, un punct. Motivul care ar indica aceastd lectiune
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Acropole din Atena.
Vedere dinspre sud-
est (Fota H. W. Sil-
vester).

este acuzativul poévav care n-ar putea fi
adjectivarea unei gloate de copii. Dificul-
tatea textului este insd — credem noi —
acest Bog fard legdturd cu otéver cuvin-
tul care-1 precede. Textul pare incoerent:
«geme, strigd, strigé ». Lecfiunea k6pa re-
pari aceastd incoerentda dar stricd simetria
muzicali a textului. Intr-adevir, Bog, Bod
este indicat de celelalte repetitii cu carac-
ter de muzicalitate, din corul acesta:’[5aid
7’ ’18aio (1066) perer, peher (1077).

Propunem lectiunea Poli, Pod, patnp
pentru Pod, Pod: pdtep — lectiune care
are darul de a impéca exigentele logicei
cu textul insusi, punind sunet dupi ctéver
din versul precedent. Intelesul acestor
versuri este, asadar, urmétorul:

« ...lar droaia
Copiilor prinsd de porti
Prin lacrimi se tinguie. Mama
Strigd si strigd: Vai mie,
Singura sunt si Acheil
Departe mé duc de privirea
Ta pe o nava albastrd... ».
1101/1107. Pentru consecventa acestui text * am socotit necesar un punct dupd 1109
(fecioara lui Zeus) si un punct dupi versul 1111 (patul de-acasd). Am legat de Helena
«laconiana », «femeia din Sparta » blestemul de a nu ajunge in Sparta §i de a nu-si
vedea patul nuptial (6drapog), blestem legat pind acum de Menelau, in ciuda « pa-
tului nuptial » care cu greu l-ar fi putut privi pe el. Am ldsat pe celelalte in seama lui
Menelau.

Dupéd ce Hecuba va impodobi cadavrul lui Astyanax, Argeii care au sarcina de a-l
ingropa yfv v T{)d° érapmioyovieg isi propun aceasta: dpobuev 86pv. Editia Asocia-
tiei Guillaume Budé interpreteaza aceste cuvinte astfel: « vom ridica ancora». Dar
d6pv n-a avut niciodatd intelesul de «ancord». Mai probabild ar putea pdrea inter-
pretarea editiel din Glasgow (Euripidis Opera omnia, Glasgow 1821, V, 357) care da
intelesul: erigemus hastam «vom ridica o lance » — desigur pe mormint. Era un
obicei al Hellenilor altddatd de a pune pe morminte emblema meseriet celui mort.
In Odysseia, umbra lui Elpenor apiruti Rét#citorului in iad ii cere si implinte pe
mormintul sdu o visld ca un ndier ce era. Dar Astyanax nu fusese nici pe departe
rizboinic. Ce rost ar fi avut o lance pe mormintul unui prunc? Dealtminteri &poBuev
inseamnd «vom ridica», dar numai in accepfiunea «vom lua, vom scoate, vom
trage ». El ar fi folosit aici, in acceptiunea «vom inalta», in chip impropriu.

Propunem lectiunea Gpobpev cope sau copdv «il vom ridica pe sicriu » sau « vom
ridica sicriul », sicriul fiind, bineinteles, « scutul cu spinare de araméa» care urma si
slujeascd — precum se spusese cu citeva rindurl mai sus — mortului drept sicriu.

1171—1176 Nbv abt’ iddov pév yvoug te, off woyi], tékvov
\
obk olcl, *&ypnow O&oLdEv &v dopoig Eymv.

E vorba de lucrurile depuse de Hecuba pe mormintul lui Astyanax. Text obscur
cdruia i s-au imprumutat intelesuri diverse. Editia Asociatiei Guillaume Budé ajunge

* In text evocarea Helenei n-are rost. Acum are: E blestemati intii ea, apoi cel
ce a luat-o. Adde asta. [nota autorului — D.B.]



la acesta: « Acum, aceste lucruri pe cari le-ai vidzut §i cunoscut, tu nu mai esti vin, 96
copile, ca si le stii pretul si nu le-ai folosit nicidecum cind le aveai in casa ta». Pro- Dan Botta
punem o lectiune care, in ciuda schimbarilor pe cari le aduce, concordd cu aspectul
grafic al manuscriptului originar. Se stie cd textele clasicismului attic n-aveau punc-
tuatie si nici pauze intre cuvinte:
NOv adt” iddv pév yvolg 18, 00D wyuyi], Tékvov,
obk oide, ypnoelg obdev €v d6polg Eyov.
In aceastid lectiune [8v 86poig] « in casd, acasd » inseamnd «in mormint ». Fraza
capitd un relief impresionant:
...Vizind aceste lucruri
Pe cari tu le-ai cunoscut, copile,
In casa ta avindu-le de ele nu vei avea nevoie.

"Q tékvov, oby ImmOIoL VIKTGAVTE OE
odd” fihkag tofoioty, olg Dpvyeg vopovg
Tipdolv, obk &g mAncpovag Ompopevor.

Sunt cuvinte rostite de Hecuba in timp ce impodobeste trupul copilului mort.
Nu e loc, in acest strigdt de jale care se exaltd la paroxism, pentru o parantezi asu-
pra oportunitdtii jocurilor la Troia: «Frigienii — spune ea — cinstesc aceste jocuri
nefiind insd pasionati pind la saturatie de ele ». Textul le socoteste chiar existente
la timpul prezent, cind Hecuba are cele mai puternice motive s& nu uite cd Troia
a pierit. Pe lingd aceasta, participiul Onpdpevor pe care editia din Glasgow il reda
prin sectantes «urmaritori, gonaci» este necunoscut lexicografilor. Verbul probabil
din care se trage Onpdopar, cu atit mai putin. El a fost legat, desigur, de Onpevo
«a vina», de la 0fp «fiard». Chiar existent, asadar, cuvintul ar fi fost folosit aici
in chip impropriu. De aceea critica textelor a incercat de la inceput sd puni altceva
in locul lui. Editia din Glasgow (1821) citeazd patru lectiuni deosebite ale acestuia:
Ocwpovpevor opumpevol, 8’ ‘dpudpevov, Boivdpevot.

Credem cd se impune, mai curind, o lectiune care sa aibd in vedere intreaga frazi,
desfiintind o parantezé atit de absurda. Propunem lectiunea urmétoare:

Q tékvov oby inmoict viknoovid o,

08’ fMxag to€oiowv, ob Dplyeg vopolg

Tipapcebvr, ‘obk &g mAnopovag Bswpfoovral.
[M.L.R., 28/111/18]

Esop vorbind cu o
vulpe. Scend pletatd
in interiorul unel cupe
a pletorului din Bo-
logna. Cirea 470. (Mu-
zeul Vaticanulul, Foto
Alinari-Viollet.)




« In literatura romineased din jurul anilor 1930, a apirut astfel un
tinir seriitor, maturizat printr-o pasionati apropiere de formele, sime-
triile si sensurile adinei ale clasiecismului antie, pe care avea si le cuprinda

BDTTA cu un echilibru al expresiei, lisind si apari adesea exaltarea si tonul
i irat.»
ISpIr: Ton BIBERI

(« Pe vintiri ascalt
Orficul tumult

« Un cintee fird moarte-as vrea si cint...»

(N R D) Cind gi-ardicd struna
{ Fata verde Una
Palidd ca luna.»)

(CANTILENA)




« Dans de maree ealme pe vesperale astre « 0, de-am pulea, pierzindu-ne de lume,
hiperbole, memorii de luneciri albastre apune in mirificele spume!»

dans cu linii rare, de trup, absolute (MATASA DEPARTARILOR)

cu melodioase si clar augurate volute.»
(PAVANA)




« 0, marea, marea vecinicd vuial
Pe lungile-i edirivi, de vint doinite,
Pluteam pierduti.»

(CUNUNA ARIADNEI — XVIII)

s Sl ; G

« fn purpura serii cu ape de smalt
Treceau auritele ore,
Si apele limpezi de-albastru cobalt
Cu lung unduiosul si linul lor salt
Mureau in cadente sonore.»
(PURPURA SERII)




« Buddha trecea-nvitind pe ucenici,
Pe lae glorios inflorea Nympheea. ..
Buddha privi, zimbi-ndelung, si nici
Un cuvint nu grai in ziua aceea.»

(BUDDIA — «VARIANTA»)

« Purtati ugor de magica aripi,
Sub pasii nostri lumea se-nfiripa.. . »

(CUNUNA ARIADNEI — VIII)

Bucuresti — 1935. in fata IHotelului

Royal. De la stinga la dreapta: Eugen Jebelcanu,

Dan Botta, Anton Ilolban, Octav Sulufiu.
(Foto comunicatd de Nicolee FLORESCU)

TFotografii oferile redactiei de sotia
scriitorului, Dolores BOTTA, cireia ii
multumim si pe aceastd cale.




« Privitd in realitatea ¢i umand, in sensurile §i sunetele ei poetice, ereatia
Iui Emil Botta este un inalt dialog existential, ¢u infinite ipostaze, intrebari

§i coniruntiri intre viatd si moarte.»
BOTTA Petru COMARNERG

Cu Lia Sahighian
in Othello

de 'W. Shakespeare
(»Studio* — 1948)




In Citadela stirimali

de Horia Lovinesen,

aldaturi de Lueia Sturdza-Bulandra,
Marceela Rusu i Inlian Neesuleseu
(Stagiunea 1951—1952)

Tot in Citadela sldrimati,
impreund cu

Lucia Sturdza-Bulandra
si Matei Gheorghiu




Ta distribugia Ciladelel sidchinale, ée la ilings Ia dreaptas dnea Sabighion, AL Aloxarcroee-Vrances,
Emil Botta, Marcela Rusu, Luecia Sturdza-Bulandra, Matei Gheorghiu,

Maria Filotti. (1951)

Tn Machbeth
de Shakespeare

(Stagiunea
1960-1961. Reg'a:
Mihai BERECHET)
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PPadurea

de N. Ostrovski

{Fotografii din arhiva Muzeului Teatrului National ,,I. L. Caragiale® din Bucuresti, prezentate
redactiei de Lidia MUNTEAN.)




P-ASERE A BT Uil

Oscar Walter CISEK

Poetul
obsedant

CONFERINTA LUI O. W. CISEK, PE CARE
o prezentim in continuare, a fost prilejuitad
de moartea marelui poet de limbd germani,
R. M. Rilke. Manuscrisul, aflat la Muzeul Lite-
raturii Romane, alcdtuit din 12 file scrise (in
cerneald neagrd) cu grafia mare si ascutitd a lui
Cisek este nedatat, fard titlu si fard semn&turi.

Tinind insd cont de faptul cd moartea poe-
tului a survenit la 29 decembrie 1926 (iar nu
in januarie 1927, cum se afirmd in conferinti)
data probabild a sustinerii acesteia a fost a
doua jumdtate a luniiianuarie. De altfel, tot in
aceeasi lund, Cisek a mai scris un eseu prilejuit
de acelasi eveniment, apidrut in numirul 1 din
1927 al revistei ,,Gindirea®, sub titlul Rainer
Maria Rilke. !

Spre deosebire de studiul din ,,Gindirea®,
destinat — in principiu mdicar — unui public
avizat, presupus a fi familiarizat cu subiectul
si care ca atare avea nevoie de un minim de
date biografice si de un comentariu care si se
limiteze la citeva repere ale temei abordate
{cum ar fi tema mortii sia transcendentalului
la Rilke), conferinfa are un caracter mai expo-
zitiv, ba chiar oarecum didactic, adecvat sco-
pului de popularizare si publicului variat cidruia
1 se adresa. 2

! Rilke a constituit o preocupare mai veche pentru
O.W. Cisek, dovadd si articolul din nr.2-—4/1924 al
~Cugelului romdnesc”, intitulat; Cuvinte despre R. M.
Rilke.

* In legituri cu activitatea de confereniiar a lui
Cisek, a se vedea antologia Suflelul romdnesc in artd
gt lileraturd, aplrutl sub Ingrijirea lui Al. Oprea la
Editura , ,Dacia®”, Cluj, 1974, precum §i articolul nostru
referitor la conferinta dedicatd Frafilor Grimm, din
» Manuscriptum®, nr. 4, 1982, pp. 46 —b4.

Desea de MARCELA CORDESCU

Pe de alti parte, imprejurarea solemnd care
o prilejuieste imprimd prin forta lucrurilor un
ton encomiastic, pe alocuri liric, discursului.

Iatd ce aflim despre copildria i prima tine-
rete a poetului. « Niscut la Praga, in anul 1875,
R. M. Rilke triieste o copildrie tristd intre por-
tretele stribunilor nobili si cir{i, isi petrece
tineretea in scoald si — durercasi ironie a
soartei — citiva ani chiar printre zidurile si pe
terenurile de exercifiu ale unei scoli militare
din Cehoslovacia de azi.» Debutul cu primele
«versuri sitnple» are loc la virsta de 19 an
si pentru a-si plasa volumasul, poetul — «imbri-
cat intr-o bland scumpd » — colindd prin Praga
fmpartind cartea functionarilor, lucrdtorilor si
studentilor siraci. Aceste date, precizeazd Cisek,
le-a obtfinut de la grupul poetilor simbolisti
cehi (printre care se mai afla si marele poet,



tnrudit spiritual cu Rilke, Otakar Brczina) si
care erau ferventi admiratori ai lui Rilke.
Dac# e neindoios ci Rilke s-a niscut la Praga
fn 1875 (4 decembrie), aserfiunea cu strimosii
nobili e mai putin adeviratd. Périntii poetului
erau de origine burghezd, iar nu aristocratici,

asa cum le plicea si creadd lor insile si cum

s-a crezut multd vreme, mai ales in timpul
vietii poetului, care contribuise, de altfel, in
perfectd bund credinti la intrefinerea acestei
legende. Ca si mama sa, burghezd praghezi, a
cirei lecturd de capatii era Almanahul Gotha
ca si tatdl sdu, subofifer mirginit si trufas,
Rilke a fost fascinat de mediul aristocratic.
La unsprezece ani, tatdl siiu — céruia-i radma-
sese nostalgia carierei armelor, de unde fusese
silit si demisioneze — il inscrie la scoala mili-
tard din St. Polten, apoi la cea din Marisch
Wesskirchen (pe care o va cunoaste si imorta-
liza in culori crude si R.Musil, in romanul
Dezamdgirile elevulut Torless). Duritatea rela-
tiilor interumane, grefatd pe sinitatea fragild
a poetului si pe firea lui reflexiva si introvertits,
a facut ca aceastd perioadd a vietii lui (de
cinci ani) sa fie un esec lamentabil si un cogsmar
existential.

Primele « versuri simple» ale poetului din
volumasul Viajd si cintece (1894) sint modeste
artisticeste, ca si cele citeva povestiri pragheze
Regele Bohus, Fratesi sord, scriitorul negisin-
du-si incd sunetul inconfundabil al vocii sale.

Viata lui Rilke a constat in efortul tenace pen-
tru construirea destinului de mare artist. Fap-
tul acesta rezulti foarte bine — chiar dacd nu.
intotdeauna explicit — din studiul lui Cisek,
Artistul a voiajat enorm, a finvatat ruseste
ca si-l1 citeascd pe Tolstoi In original, a invatat
italieneste ca si pitrundd poezia italiani, stia
excelent frantuzeste, l-a tradus pe Valéry in
germand si a scris versuri originale in francezd,
volumul Roses. Familiarizat cu marea arti, a
fost secretarul lui Rodin (la Meudon), despre
a cdrui sculpturd a scris un studiu celebru.

De altfel, cele patru etape ce se pot distinge
in opera sa — prima cu poemele si prozele
inceputului de care am pomenit, a doua repre-
zentatd de Ceaslov si Cartea orelor, a treia de
Insemnarile lui Malte Laurids Brigge, si a patra
de Elegiile din Duino $i Sonetele cdtre Orfeu —
marcheazd tocmai ce spuneam, in legiturd cu
destinul rilkean, cu intrarea sa treptatd in univer.
salitate, aldturi de artisti si ginditori din a ciror
familie spirituald face parte: Holderlin, Nietz-
sech, Joh. Eckhardt, H. Suso etc.

De prima etapd a operei lui Rilke, dar la un
nivel superior, {ine si poemul (1899) Cintecul
dragostei si al mortii stegarului Cristophe Rilke
(un ipotetic strimos al poetului) cu a cirui
recitare se incheiase conferinta. Poemul fusese
tradus in romdéneste in 1924 de Cisek impreund
cu Jon Pillat. Consultindu-l pe Rilke in legi-
turd cu traducerea, ei au primit din partea
poetului (abundent epistolier) o scrisoare de
rdspuns unde e vorba printre altele de romanele
Marthei Bibescu, vidzutd ca ‘ambasadoare a
spiritului romdnesc, si in special de cartea
Izoor, le pays de saules, care avusese un rasunet
extraordinar in Franta, determinindu-1 pe temu-
tul A. Thibaudet si scrie despre ea firi rezerve.

Asupra acestui superb poem atrage atentia
Cisek auditorului, relatindu-i pe scurt conti-
nutul si subliniindu-i valorile artistice — in do-
rinta sd nu se piardd nimic din «fresca minu-
natd a acestui cint» in care « un impresionism

‘j:fv - RAINER MARIA RILKE Q;;
DIE som«:mz AN ORPHEUS
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[LA MOARTEA LUI RAINER MARIA RILKE]

Doamnelor si domnilor, ¢ind in ianuarie al anului acesta stravechiul castel de Meu-
zot sur Sierre rdmase pustiu, dupd ce stingherul poet ce locuia printre zidurile lui
trecu spre tara fard de margini a nefiintei, o lume intreagd tresdri, dindu-si in sfirsit
seama de pierderea mare pe care nu numai literatura europeana, dar si intreaga con-
stiintd vibrindd a continentului nostru trebuia s-o resimtd. Lumil nu-i prea pasd de
poe§1 gl mai intotdeauna trec pribegi prin viatd, trec ca cersetorii pe la portile gala-
giel §i nu rareori lndepartatl cu desdvirgire de goana tlmpulm Si Rainer Maria Rilke
care a stiut sd mai scrie in zilele noastre un ceaslov si Viata Maicii Domnului a fost
printre acestia, desl nici deasupra fruntii lui de sihastru nu intirziase zborul acelei
pasari de foc ce aprinde cu aripile ei Jumea pentru ca aceasta sd fie prinsid si topita
apol in imagini noi, intr-o insirare de cristaluri care rasfring o lumina ce ne conduce
pasnic dincolo de granitele inguste ale vietii noastre. Rilke acesta, poetul Boemiei
care in tinerete a imprumutat melodia versurilor lui de la cintecele populare cehe si
slovace, a fost fard indoiald nu numai un poet de sensibilitatea unei mimoze tremu-
ritoare, n-a fost numai unul dintre cei din urm& mistici ai crestinatatii noastre, dar
si un minunat propagator al ideilor europene, un intermediar intre valori, prieten
umil al celor mari, prieten vesnic cald si intelegitor al celor mici §i uitati.

pasiunilor, o manifestare superioard a erosului.
Creatia inseamn3 in acelasi timp, insa, sacrificiu,
singurdtate, ca si tristefea care le insoteste
inevitabil.

Destinat sd nu se bucure de cildura dragostei

neintilnit la alfi scriitori preface ritmuri si
rime in liniste, in noapte, in miscare eruptivi,
in moarte ».

Drumul lui Rilke spre moarte (survenitd la

51 de ani) a fost cu totul altul decit acela al
«stegarului» din poema lui, spune Cisek in
tncheierea conferintei. intr-adevir, initierea poe-
tului in misterele mortii s-a produs prin boald
si prin reveriile sale sumbre. Cum se stie, Rilke
priveste moartea ca pe un germene instalat de
timpuriu in fiinfa umand, germene care creste
mereu, se familiarizeazd cu purtdtorul siu,
conviefuieste cu el pind in ceasul ultim (scena
mor}ii consilierului aulic din frsemndrile lui
Malte Laurids Brigge e cea mai concludentd
in acest sens).

Viata sufleteascd a poetului a pendulat intre
anxietatea niscutd din frica de boald si de moarte
si starea de extaz in fata iubirii. Rilke vede in
creatia spirituald o sublimare a iubirii si a

parintesti si sd se nascd intr-o lume unde convie-
tuiau multe popoare, triind ca un vesnic pere-
grin, refugiindu-se citeodatd doar in locurile
privilegiate, oferite de protectorii sii (la Meudon,
gazduit de Rodin, la Duino, prin ospitalitatea
printesei de Thurn und Taxis, la Meuzot sur
Sierre, prin cea a lui Werner Reinhartd), Rilke
e de fapt un scriitor fard tard.

Pentru el, ca si pentru Franz Kafka sau
Franz Werfel, Praga nu a reprezentat niciodati
un spatiu ocrotitor, iar tristelea acestui inceput
petrecut intr-o lume ce i-a rdmas in mare ma-
suri striind l-a marcat indelebil, transformin-
du-1 intr-un vesnic exilat in propria viata.

Simona CIOCULESCU



Rar a trdit un poet mai convins de valorile europene ce trec dincolo de grinitarea
fireasca a popoarelor, rar a contribuit un singur om mai mult la intelegerea intre
popoare, cu toate cd rdmase pina la ultima clipd a vietii un sihastru; niciodat# insi
n-a creat vreun poet strofe mai diferentiate in limba germana, si totodatd in cea
francezd. Ati auzit poate cd ultimul volum al lui Rilke a fost colectia de versuri Roses,
apdrutd de curind intr-o editura pariziand, fireste cu o prefatd de marele Paul Valéry,
cdci poetul francez al lui Narcisse se imprietenise de mult cu Rilke, care la rindul lui
i-a tradus versurile in nemteste. Tocmai in anii din urmg, admiratia pentru Rilke a
crescut mult in Franta, reviste mari i-au publicat deseori versuri scrise de-a dreptul
in franfuzeste, §i prietenii lui au scos chiar o brosurd de propaganda, intitulata Les
amis de Rilke ; inainte de plecarea mea din Bucuresti am vizut in fereastra unei librarii
un anunt ce vestea traducerea in franfuzeste a incomparabilelor sale Povestiri despre
bunul Dumnezeu, télmécite si in roméaneste de cidtre prietenul Nichifor Crainic si
gata sd apard in colectia ,Cartii Vremii*. Altminteri in roméneste nu s-au tradus
decit citeva versuri §i marea poemd in prozd Cintecul dragostei si al morfii stegarulut
Christoph Rilke, apdrut mai intii in 1924, in talm&cirea ficuta de Ion Pillat in colabo-
rare cu mine.

Asadar, publicul romanesc ce nu citeste frantuzeste n-a prea avut ocazia si-l
cunoascd pe acest poet al intunericului §i al mortii, care in privinta atitudinii sale
mistice fatd de totalitatea lumii nu poate fi comparat decit cu Novalis, adici cu poe-
tul romantic al mortii, despre care am vorbit pe scurt in conferinta mea Romantismul
german. $i totusi Rilke ar trebui sé fie cunoscut, pentru cd opera lui inseamna o regiune
cu totul aparte in arta cuvintului european, pentru ci misticismul crestin a gisit
in persoana lui poate cel mai sincer repre-
zentant poetic al zilelor noastre. Poezia lui
Rilke e ca o planta plapindé ce se veste-
jeste cind te apropii de ea cu sufletul ne-
pre gatit, nepurificat de viltoarea aspra a
timpului nostru si e inacelasi timp ca o poar-
td uriagd, monumentald ce se deschide larg
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RAINER MARIA RILKE

spre meleagurile de taind ale intunericului
s1 ale mortii: « Noapte, tu chip topit in
adincime/ Curgind spre chipul meu... ».
Acesteai-au fost primele versuri din ultima
lui poezie, publicatd in anul trecut in pa-
ginile revistei internationale ,, Europdische
Revue* st oricind te trezesti printre
golfurile si limanurile de lumind muzi-
calizatd ale versurilor lui, vezi ¢d mail
toate cordbiile inaripate ale simtirii por-
nesc spre tarile intunericului, spre tari
unde nefiinta divinizeazd si glorificd,
unde moartea e tinta cea mai inaltd a
vietii, unde sunetul clopotelor inseam-
nd mai mult decit biserica, iar drumul
spre altar mai mult decit piinea cea
sfinta.

Rilke a fost un cautator al lui Dumne-
zeu pe pamint, l-a cidutat si l-a gdsit in
lucrurile cele mai simple din jurul vietii
noastre, in vocea unui tiran ce sea-
mini griul, in gestul umil al cergeto-
rului din drum, in focul colorat al
florilor de noapte, in somnul ce se
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apleacd blind si bun peste durerea noastrd, l-a gésit pretutindeni si i-a cintat
imnul de slava in marea lui carte religioasd Das Studenbuch — adicid Ceaslovul sau
Cartea orelor. Dar si vedem cum a trecut prin viatd acest indrdgostit al dumnezeirii
si cum i s-a implinit chemarea spre regiuni ce nu se mai disting decit atunci cind
ardoarea credintei ne ridicd §i pe noi, cindva, arar, din praful des al zilelor comune.
Viata si opera lui Rilke sint o unitate, neintilnitd aiurea in literatura europeana de
astazi, cdci tocmai vremea noastrd stie si zdrobeascd mai crud ca oricare alta iden-
titatea absolutd intre omul creator si opera sdvirsitd, nu rareori cu totul instrainata
de cel ce a reusit si-i dea risuflarea in goana zdrobitoare a atitor clipe, prin care de
abia se rdsfring razele unei lumi mai mari.

Rainer Maria Rilke, ndscut la Praga in anul 1875, triieste o copildrie tristd, intre
portretele strabunilor nobili si carti, isi petrece tineretea in scoald si — dureroasd
ironie a soartei — citiva ani chiar printre zidurile §i pe terenurile de exercitiu ale unei
gcoli militare din Cehoslovacia de azi. Primele versuri simple si le publicd la virsta
de 19 ani si pentru cd nimeni nu vrea si-i cumpere volumasele ce contin melodiile
suave ale cuvintelor sale, poetul, imbrécat intr-o bland scumpd, colinda singur prin
strizile dosnice ale oragului Praga, impdrtindu-le functionarilor, lucrétorilor si studen-
tilor sdraci despre care a auzit cindva cé vor sd-si petreacd o parte din timp, o parte
din sdrdcia lor, citind cérti. (Faptul acesta mi s-a povestit de catre mai multi poet!
din gruparea Otto Pick—Max Brod —Sramek—Btfezina din Praga, cu care intretin

legaturi de citiva ani si care a pdstrat intotdeauna un cult pentru figura tainici a



poetului). Mai tirziu, Rilke isi petrece viata voiajind, o petrece intr-o pribegie, ce l-a
imbogitit nespus de mult. Invatd ruseste, numai pentru a-l ceti pe Tolstoi in limba
originald, invata italieneste cu scopul de a péirunde in mistica italiand, pentru a nu
pierde nimic din mireasma acelor fioretti ce-au crescut in jurul chipului mitic al Sfin-
tului Francisc din Assissi. Pleacd in Rusia unde-1 cunoaste pe Tolstoi, petrece apoi
vreo patru ani in Italia, unde scrie prima si cea mai adinca parie a Cdrfit orelor,
umblind desculf in timpul verii ca si iarna de dragul pamintului, de dragul humei
pe care o iubeste atit de mult. Dupa vreo zece ani ajunge cunoscut, ajunge chiar poe-
tul unei comunititi, pentru care atitudinea de aristocrat a lui Stefan George — si el
un foarte mare poet si singurul ce poate fi astdzi comparat cu Paul Valéry — pentru
care alura suverand a lui George tot insemna ceva mai exterior, mai putin legat de
vocea dumnezeiascd a pamintului. $i pentru cd se ocupd si de interpretarea artelor
plastice, seriind o carte valoroasd despre grupul de pictori din Woopswede, ajunge
la Paris prietenul si secretarul marelui sculptor francez August Rodin, cdruia-i dedicé
si unul dintre cele noud volume de versuri ce mai apar in trecerea de acum netulbu-
ratd a anilor; fireste, netulburata de tot ce poate fi numit nimicnicie exterioara si galagie
ieftind, dar impinsd totusi spre adincimi unde pasul sovaitor ingheatd inaintea prapastiei.

Rodin il stimeazad mai mult ca om, decit ca interpret de interiorizare artistica, desi
poetul a publicat cea mai bund carte ce s-a scris vreodata despre arta acestui condu-
ciitor suprem al impresionismului in sculpturd. De-abia rdzboiul i-a despértit apoi.
Se spune insd cd chiar ultimele cuvinte ale lui Auguste Rodin ar fi fost adresate lui
Rilke, care pe atunci se afla departe, in Elvetia, cuvinte ce cu greu au impletit intre-
barea cdtre cel indepartat: Rilke, «e oare adevarat ca sintem nemuritori ?». K intrebarea
din urm& a unuia dintre cei mai mari oameni francezi, adresatd prietenului, despartit
de furia rdzboiului, adresatd unuia dintre cei mai de seama poeti de limba germana,

Rilke se retrage dupd rdzboi in castelul de Meuzot, unde scrie: versuri putine, face
traduceri din Valéry, 1ar timp de trei ani, scrisori de raspuns tuturor oamenilor din
lumea intreagd ce-1 cer un sfat, un cuvint de linigtire. Si noi, traducédtorii lui Rilke
in roméneste, avem o asemenea scrisoare. Ne scrie entuziasmat de romanele princi-
pesei Bibescu, despre cartea el ce preasliveste frumusetile tarii noastre: Cartea Izvor,
care a avut in Franta un rdsunet extraordinar, determinindu-] chiar §i pe Albert
Thibaudet sd nu-si cilopirieascd laudele cu foarfecele lui foarte ascutit de critic
sever. In aceastd scrisoare, Rilke ne comunicd intre altele si ci poema in prozi, pe
care o voi ceti astdzi Domniilor Voastre, Cintecul dragoster si al morjii,a fost scrisa
intr-o singurd noapte a anului 1899. Pina acum a fost tradus in paisprezece limbi,
iar editia germand a micului volumag din editura ,Insel a ajuns la a patru suta mie.
Dar cunosc chiar citeva doamne din Bucuresti care posedd scrisori de la Rilke, céci
nimic nu l-a oprit pe acest izolat in zidurile stravechiului castel Meuzot din secolul
al XIII-lea sa se apropie de sufletul oamenilor celor mai indepartati. Elegiile lui,
publicate acum doi ani, sint singurele poeme ce continud linia cea mai romantici,
inceputd de Goethe, Holderlin i Friederich Nietzsche. Cici si el ajunge in sfirsit la
simplicitatea ce siie sd prindd simtdmintul vietii intregi in citeva cuvinte, ce vestesc
fara de sfiald si fard de tremur apropierea intunericului vesnic in cuvintele: «Zi a
vietii mele, soarele apune. .. ».Ca si la Novalis, dorul de moarte — dar nu poza aceea
ieftind pe care o cunoagtem din atitea versuri proaste ale contimperanilor nostri,
nu atitudinea de licean disperat, inamorat — isi cucereste un peisaj intreg de imagini,
imbricate in muzicd. Alta data Rilke iubeste cruzimea, iubeste chiar pervertirea sin-
gelul batrin, intelege insa §i durerea animalelor, intelege privirea unui tigru din Jardin
Botanique din Paris. Despre acest tigru prins in cuscd, Rilke spune ca «iie de parcd
ar exista mii de gratii de fier §i dupa mii de gratii nici o lume ». Si cind Rainer Maria
Rilke moare in ianuarie 1927, mult mai iubit si mai stimat de francezi decit de sovinii
propriului sdu popor, lumea stie deodaté cd e mai saracd si ca un urmas al lui Johannes
Eckhartd si al celuilalt mistic, Heinrich Suso, a trait printre noi, apropiindu-se cu pasi
siguri de atitea privelisti ale mortii, neintilnite decit in mireasma floarei de foc a exta-
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zului. Rilke, céautatorul lui Dumnezeu,
si-a vdzut implinit §i ultimul vis.

Poezia lui cuprinde un cerc aparte si
inseamn4 un sfirgit plin de minuni, dar fara
vreo legaturd cu evolutia viitorului. Un
sihastru inscrie in letopisetii vremii traite
de altii, zugraveste in linii nespus de dife-
rentiate, in culori limpezi si fragede o fresca
a trecutulul, culminind intr-un domeniu
strdin si abstract. lar substanta e atit de
stranie — uneori un péainjinis pe peretii
unui castel, alteori atmosferd ruseasca din
timpul lui Carol [al] XII-lea sau simta-
mintele unui flamingo dintr-o gridina zoo-
logicd — incit fluiditatea ciudatd a formei
raimine intotdeauna imbridcdmintea cea
mail méitdsoasd, cea mal organicd a con-
{inutului. Astfel, orice migcare mai dirz4,
rupturile si asprimile se ocolesc. O singu-
ri datd, in tinerete, Rilke ne-a dat un
tablou cu migcare multd, cu goand si foc.
Si poate ca si atunci ar fi govait s-o
faca, dacd n-arfi descris dragostea si moar-
tea stegarului Christoph Rilke, adica a
unui erou al familiei sale. De la prima
schitd.a poetului, O convorbire, §i pind la
unele scene ale acestui cint e numai un
pas. Vorbe putine leagd imaginatia noastra
de continut, s1 tocmai de aceea, doamne-
lor si domnilor, va fi nevoie de o incordata
atentie dacd vom voi sa prindem ceva
din fresca minunatd a acestui cint. Un im-
presionism neintilnit la alti scriitori preface
ritmuri §i rime in linigte, in noapte, in misca-
re eruptivi, in moarte. Povestea cintecului
e simpld: Tindrul Christoph Rilke de Lange-
nau pleacd in anul 1663 impotriva turcilor,
alituri de alti cavaleri crestini din Eu-
ropa intreagd. Generalul Spork il numeste
stegar, il incredinteaza flamura companiei,
) care trece incet prin tara ungureascd.
Ajunge la un castel, unde se inamoreazi de o contesd, petrecind o noapte de dra-
goste ce-l rupe din mersul vietii lui de pind atunci. Cind rdsar insa zorile, castelul
e cuprins de flicdrile dusmanului, iar tindrul stegar salveazd flamura si pétrunzind
singur pind in rindurile turcilor moare printre iataganele acestora, cu un simtémint
cd viata ca sl moartea aceasta i-au fost o sirb&toare. Am tinut sd v spun de mai
inainte continutul, avind credinta cd veti putea urmari astfel mult mai lesne firul
poetic al acestui cintec epic, deseori zugravit numai in citeva cuvinte rizlete, laconice
chiar §i totusi pretioase si cuprinzdtoare de dinamism si de linigtea tristetii.

Drumul lui Rilke spre moarte a fost cu totul altul decit acela al stegarului din
poema lui. Dar si poetul a tinut in bratele-i steagul arzind al mortii §i nu s-a ferit
de nimie, si Rilke s-a regisit in moarte, dind lumii noastre o imagine noud, o simboli-

zare noud, o dragoste noud de absolut,
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A. E. BACONSKY

Rafinamentul
artistic

«A. E. BACONSKY ERA N TOATE UN
om extraordinar. In intransigentsi, in farmec,
fn intuirea semenilor, in prietenie, in tinutd,
in dragostea de trecutul romanesc, in gustul
pentru aventurd, in fantezii copildresti, in
increderea in creatie, in optiunea pentru moder-
nitate, in rectitudinea morald, in ceremoniali-
tate, in tandrete, in finete, in deschiderea spre
intreaga culturd » —scrie intr-o evocare (publi”
cati tot in ,Manuscriptum®) poetul Aurel
Ré&u, mai mult decit bine plasat pentru a
depune o asemenea mirturie. Nu voi relua
termenii acestei generos-exacte caracteriziri
decit pentru a-i pune in relatie cu ultimul
dintre ei, «deschiderea spre intreaga culturd »,
deschidere care, la A. E. Baconsky, era, intr-a-
devir, « extraordinard». Era un fel de sumi
si probd a celorlalte calititi: implica ceremo-
nialitatea, finetea si chiar tandrefea autorului,
farmecul, intransigenta, tinula lui morali,
gustul pentru aventurd si, mai cu seami, incre-
derea nestramutati in creatie, in puterea ei
de a sfida conjuncturile.

Apetitul cultural, constiinfa estetici a 1lui
Baconsky il asazi in aceeasi familie cu Al. Phi-
lippide, beneficia insid al altor conditii de for-
matie si de afirmare, sau cu $tefan Aug. Doinas,
congener, dar alegind, pentru o anumiti peri-
oady istorica, ticerea. In acea perioadd, prea
putin deschisi spre «intreaga culturd », poetul
A. E. Baconsky a fncercat si se exprime fird
sd piardd din vedere exigenfele de ordin cul-
tural si estetic. Articolele sale programatice sau
analitice, precum si actiunea in mai multe
planuri recuperatoare a revistei ,,Steaua* sint
elocvente in acest sens. In anii care urmeaz,
ani de mare deschidere in spatiul si timpul
culturii, Baconsky fsi extinde si-si inteteste
activitatea de mediator spiritual prin comen-

tarii critice si traduceri culminind cu monu-
mentala sintezd personald Panorama poeziel
universale contemporane din anul 1972,

Spre deosebire de alfi poeti ai nostri care
nu au decit inteligenta propriiei poezii, A. E. Ba-
consky era capabil s se autodefineascd, si
defineascd pe altii si, mai mult decit atit,
sd-i orientee, si fie purtitorul de mijloace si
de principii al unor noi directii literare. El a
fost primul care a teoretizat la noi «declinul
metaforei », anticipind astfel o dimensiune a
poeziei enuntiative, astizi la modi cel pulin
printre tinerii poefi. A practicat in ultimii ani
un lirism direct, agresiv, o poezie a cotidianului
si a biograficului, foarte aproape de alinia-
mentele postmodernismului. Cu autoritatea pe
care i-au dat-o erudifia sa poetici si gustul
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fncercat in repetate eforturi
culturald, a propus noi modele poetice, a
atras, printre altele, atentia asupra valorii
deosebite a poeziei americane moderne, deschi-
zind astfel un drum a cdrui fecundit ate o
verificd, de pildd, optiunile promotiei ’80.

Printre preferin{ele poetice americane ale lui
A. E. Baconsky s-a numirat, alituri de Robert
Frost, Carl Sandburg sau Iidgar Lee Masters,
si Ezra Pound. Pe acesta din urmd poetul
nostru il alege chiar in dauna lui T. S. Eliot,
considerat prea arid si inscris fn descendenfa
lui Valéry. Textul care urmeazd (Un decadent
latin al Americic) pare a fi insd anterior meda-
lionului prezent in cuprinsul Panoramer.

Comentariul acesta e menit mai degrabi
sd pregdteascd terenul in vederea acceptirii
la noi a lui Ezra Pound, ale cirui simpatii
mussoliniene erau greu de trecut cu vederea.
Asa se explicd, desigur, notele predominant
negative, frizind chiar pe alocuri pamfletul.
Ipoteza lansatdi la inceput despre un «refuz
al istoriei » (si nu al prezentvlai) la Ezra Pound
se cere insd meditati cu seriozitate, ca si ana-
logia subsecventd cu decadentii latini. Repro-
sul privitor la absenta introspectiei si a profun-
zimii ramine si el valabil. Fascinafia pentru
« prezenfa frenetici» a poetului cu figurd de
«brigand » se citeste printre rindurile acestui
text, ca si pretuirea pentru «vitregitul sdu
talent », situat deasupra «multor glorii tru-
cate ».

A. E. Baconsky n-a fost insi numai un adept
al modernitatii, un partizan al innoirii, ci si,
cum e firesc penfru un om de culturd adevarat,
un iubitor al traditiei, un resuscitator al ei.
fnainte chiar de a valorifica tezaurul nostru
traditional prin exegezele sale si in afard de
campaniile purtate pentru asa-zisa «reabili-
tare » a unor mari scriitori precum Bacovia sau
Blaga, insesi poemele lui au restabilit contac-
tele cu un trecut destuld vreme ignorat. Motive
si personaje dintr-o istorie neguroasi au pai-
truns in poezia sa ca urmare a unei libertiti
de inifiativd; nu ca rezultat al «comenzii
sociale », asadar, ci ca un risc asumat, acela
al acuzatiei de «paseism». La fel cum tradu-
cerile si comentariile consacrate autorilor striini
i-au atras fird gres acuzatia de «cosmopo-
litism ». Nimic adevirat in toate acestea, doar
deschiderea spre un ideal de integralitate
culturald.

Baconsky este, dealtfel, cel care, nemulfumit

de transpunere

de necunoasterea literaturii noastre peste ho-
tare (datoratd unor fatalititi geografice si
istorice, dar si multor prejudeciti), le-a vorbit
striinilor despre Spiritul poeziei romdne (eseul
a apdrut in revista vieneziA , Literatur und
Kritik* in 1971), definindu-1 cu o exaltare din
care rigoarea nu e absenti. Cite o frazi e inde-
lung rezonatoare: «Fiecare popor se identificd
perfect cu destinele sale, sfirsind prin n se adapta
la condifia lui de o manierd ce-i permite sd existe
§i sd se dezvolle acolo unde poate alte popoare
ar cunoaste nebunia, dezolarea §i moartea ».

Poet, prozator, traducdtor, critic literar si
gazetar, A. E. Baconsky a fost si un comen-
tator avizat al picturiisi pictor elinsusi. A pre-
fatat, cum gtim, albumele Tuculescu si Botticelli;
nu-i exclus ca al doilea text din grupajul nostru
sd fi rezultat dintr-o intentie similard. O bund
si instructivil antologie de literaturd si plastica
(pictori, desene, miniaturi) s-ar putea, in orice
caz, infiptui dupi indicatiile din cuprinsul lui.

Pornind de la premisac# fantasticul medieval
constituie una din rddicinile artei contempo-
rane, Baconsky decupeazi doud motive cen-
trale: acela al metamorfozei, in care vede, pe
lingd «un mijloc de expresie al spaimei, al
congtiintei angoasate», si o «metaford a
cunoasterii» si acela =2l erotismului refulat,
anzios, specific epocii, in legdturd cu care
descoperd «substratul senzual» — efect de
ordin plastic — al reprezentirii chinurilor infer-
nale, indeosebi la miniaturigtii flamanzi §i la
Bosch insusi.

Dar, mi intreb, imaginajia teratologici medie-
vald, cu inclinatia ei de a produce hibrizi mon-
struosi, nu vafi inspirat pe autorul Cadasrelor
gn vid si al Corabiei lur Sebastian? Despre
scrierile lui Sebastian Brant, Baconsky insusi
noteazd ci «incep si reinvie in constiinta

noastrd, neasteptat ».
Mircea MARTIN
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UN DECADENT LATIN AL AMERICII

Putini au fost in secolul nostru oamenii condeiului care si se fi agitat atit de mult
ca Ezra Pound; printre numerosii sacerdoti ai moleselii alexandrine, printre volup-
tuosii sybaritismului intelectual, printre atitea secte de initiere anemica pentru care
subtilitatea cdpédta un sens de pederastie spirituald, poetul american ramine o prezenta
freneticd, un dezldntuit, un om al paroxismului, parind a fi:

At times, indeed, almost ridiculous —

Almost, at times, the Fool,
ca si utilizez versurile admiratorului siu T. S. Eliot. Obsesia lui a fost aceea de a nu
fi niciodatd dupe, de a evita captivititile magulitoare si disimulate, iar termen de su-
prema oroare 1-a fost horatianul aurea mediocritas care e de fapt un canon al clasi-
cismului din toate timpurile. Si tocmai aici incepe suita marilor lui contradictii. Acest
vizionar al «ordinit clasice » era intiiul §i cel mai inversunat contravenient la legile
el si era, mai presus de toate, prin insdsi structura lui, un tulburétor al ordinii. Peri-
plul sdu e cel mai elementar argument: de la simbolistii francezi, la Confucius, de la
imagism si vorticism, la miturile primitive, de la vechii trubaduri si poetii toscani,
la lirica chinezd, iatd diagrama flagrantelor lui infidelititi. Intreaga lui activitate
a fost, dealtfel, un itinerar de cdutari convulsive.

Care e substratul acestor ciutdri nu odatd deconceriante? As spune cd, privit in
ansamblul sdu, fenomenul Pound se talmaceste printr-un refuz obstinat. Nu insd
un refuz al prezentului cum s-a spus despre el, ci un refuz al istoriel, derivat dintr-o
dureroasd §i dramaticid incomprehensiune — aceeasi pe care o videsc decadentil
latini, ai ultimelor secole de istorie romand muribundd. Ochiul sdu magic concentreazd
toate undele luminii obosite a unei lumi in declin, capteazd toate formele inerte, inca-
pabile de orice metamorfozi, ale culturii burgheze crepusculare. Criza valorilor o
intuieste, dar nu-i realizeaz# dialectica interioard. Respinge pragmatismul afacerist
al Americii §i intelectualitatea ei prea rudimentard, dar ignoreaza specificul si vita-
litatea inceputului de traditie americand, inaugurat de profeticul Whitman, acest
Mississipi verbal ale cirui ape, pline de arbori smulsi din paduri neumblate, pline de
pietre si de namol, aveau si fertilizeze pentru multd vreme geografia spirituald a
Noului Continent. Faptului acesta pe care 1-au inteles poeti atit de diferiti ca E. A. Ro-
binson si Robert Frost, Archibald Mac Leish, Carl Sandburg, E. E. Cummings sau
Hart Crane, expatriatul Ezra Pound i-a intors spatele optind pentru subtilitatea euro-
peand, urmirit de himera luciditatii si a intelectualitatii de inaltd tensiune.

Dar in Occidentul european nu avea decit si reintilneascd, proliferate, aceleasi
fantome ale declinului si privirii sale nu i-a fost greu s le desluseascd in pantomima
derutantd a falselor revolutii laterale. Cu aceeasi incapacitate de a discerne istoric,
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el profeseazd refuzul si se lanseazi in noi si noi ciutiri, clameazd pentru o restruc-
turare clasica in spiritul lui Confucius si formuleazi concepte confuze, aproape deli-
rante, care-1 duc spre penibila ipostazi de apologet mussolinian: monstruozitatea cris-
patéd devine pentru acest om al Turnului Babel, simbol al ordinii. La toate eveni-
mentele timpului nu mai izbuteste sd reactioneze decit printr-un sir de grimase ver-
bale, de strigite nearticulate, ininteligibile pe hirtia care, inregistrindu-le, pare ade-
sea 0 epidermd bolnavi. Captiv in cele din urma in toate sensurile, dar mai ales prin-
tre evenimente neintelese, el reediteazd parcd imaginea lui Symmachus care in plin
secol al I'V-lea dupa Hristos, cind Imperiul de Apus se pribusea iremediabil si romanii
erau batuti de goti, cduta, infruntind riscul exilului, si-si convingd concetdtenii ci
principala cauza e de a nu se fi sacrificat citiva boi lui Jupiter. Un Symmachus
incd mai drastic, mai intolerant, frizind nebunia. Alteori ni-1 evocd pe Rutilius care
cu citeva decenii inainte de jalnicul Romulus Augustulus, cinta eterna putere a
Romei si-i prezicea un viitor de aur. Sau pe Claudian cel mai agitat dintre ultimii
poeti pagini, cel mai energic, mai invergunat in invectivele lui §i mai ambitios in
proiecte: Giganta machia lui se vroia o reluare a marilor mituri eline, tot asa cum
in Cantos, Pound tinde spre poema dantesca. Dar ca si lui Rutilius sau lui Claudian,
ii lipseste mésura, nu are sim{ul echilibrului, al organizarii, e invadat de puteri obscure
cdrora nu le cunoagte directia. Ca si ei e sclavul unei eruditii eteroclite. E oare
acesta un fel de a-1 contesta? E oare aceastd apropiere un eufemism al negatiei?
Desigur cd nu. Latinii citati nu sint simple fantose de istorie literara pedantd. Dupi
mai bine de un mileniu §i jumitate, destule crimpeie din caligrafia lor contorsionata
isi mai pastreazd fosforescenta.

Ezra Pound face abstractie de istorie si in conceptia lui despre expresia artistica.
Cultul verbului nu e in fond, in cazul sdu, decit aparenta unei adinei neincrederi in
puterea de expresie a cuvintului. Acesta e sensul insolitelor lui experiente verbale,
a pasiunii lui de prestidigitator desdvirsit. Intre vocabular si istorie, el stabileste
raporturi de determinare nefireascd, vede cuvintele in chip de frunze imbétrinite,
galbene incd din primavard (A lume spento), vorbeste despre «eroziunea» lor. Nu
are notiunea acelei « palabra en el tiempo» cu care Antonio Machado identifica materia
poeziei, §1 viseazd la ideogramd ca la un ultim naufragiu. Nu-1 apropie oare aceastd
inchietudine, aceastd priza a insolitului, de aceiasi decadenti latini care luptau cu spec-
trele propriului lor crepuscul? Ba da, cum il apropie de ei si uluitoarea lui capa-
citate mimeticd. Dar el ii depédseste prin dimensiuni, ii amplifica, ii hipertrofiaz.
T. S. Eliot il numea il miglior fabro si poate ci avea dreptate, dacd méa gindesc la
virtuozitatea fard seamdn a lui Pound, la siguranta rareori intilnitd, cu care poate
minui cel mai ingrat material, cel mai rigid, cel mai fragil sau mai aerian. latd ci
un alt anglo-saxon, al cdrui nume nu mi-1 aduc aminte, vine cu un corectiv, preci-
zind cd Pound e un excelent mester, cu conditia ca materia asupra careia se aplicd
sd nu-i apartind. E o exagerare perfida, insd cu respectivul grdunte de adevir. Dar
citd forta magneticad lucreazd in cel ce a imitat pind si in propriile lui imitatii! Globul
care-i difuzeazd lumina malignd e impestritat de fluturi cu aripile arse.

Cert este ca printre toate cataractele aventurilor sale s-a strecurat si fluidul unei
poezii cu amprentd personald. Poezia lui Pound se transcrie pe furig, in scurte inter-
ludii sensibile cind remarcabilul sdu talent, chinuitul si’vitregitul siu talent, pe care-l
iubesc si-1 prefer multor glorii trucate, izbuteste si anestezieze virtuozitatea si facul-
tatea nocturnd a cdutdtorului de magti. Cind nici una din multiplele lui Personal
cu care nu o datd s-a identificat de o manierd uimitoare, nu-i mai acoperd fata de
brigand in a cérei anatomie inefabild se ascund semnele ingenuititii de copil singu-
ratic; si le-a zdrit oare vreodatd el insugi? Nu, cred ca niciodatd. Oglinzile in care
s-a privit, mereu fugar, mereu purtat de demonul agitatiei, erau sterse. Dealtfel
nici n-a prea avut vreme sd se priveascd, sd se cufunde in sine: spiritele prea mobile
nu au vocatia introspectiei si a profunzimii. Inconstient de propria sa ingenuitate, el
cautd la provensali, la vechii chinezi, la stilnovistii italieni. Lirismul sdu capétd preg-




nantd in ciuda poetului si numai atunci cind Pound inceteazd personam alienam ferre,
cum ar fi spus Tit-Liviu.

Vorbeam despre agitatia lui. Agitatie, instabilitate. Nelinistea lui e o aprehensiune
activd. E o tentativd disperatd de a brava incertitudinea, indoiala. Lipsit de supor-
tul unui credo uman, geniul tulbure al lui Pound nu mai poate proiecta altd mito-
logie decit aceea a valorilor halucinate.

DOUA MOTIVE ALE FANTASTICULUI
MEDIEVAL

Arta contemporand de la suprarealism si primitivism la interesanta si substantiala
migcare de azi denumitd Wriener Schulle — are cel putin una din radicinile sale in
fantasticul medieval, in acea lume inepuizabild de forme plasmuite de imaginatia
confluentd a atitor popoare si timpuri. Interesul e de altfel mai larg: cel putin litera-
tura si filosofia frecventeazd vechile texie ale unei epoci de bogitie fabuloasd pe care
prea multd vreme si cu prea multd usurintd am situat-o sub falsa zodie a obscuran-
tismului §i a misticli dogmatice. Ezra Pound, périntele avangardei poetice de azi,
l-a descoperit pe Arnaut Daniel si pe vechii toscani, T. S. Eliot ne-a dat o noua
imagine a lui Dante — si chiar scrierile unor Ruysbroeck sau Sebastian Brant, care
pdreau adormite pe totdeauna in marile biblioteci ale occidentului, incep sd invie
in constiinta noastrd, neasteptat. Pind §i himerele alchimistilor se arata la orizontul
omologarii stiintifice azi cind stiinta si fantezia isi estompeazi hotarele si par sa asculte
de legea vaselor comunicante.

In artele plastice Renasterea cedeazi locul asa-numitilor primitivi — termen ce
nu-si mai poate avea astdzi decit justificarea unei iner{ii a limbajului, cit timp il
aplicim unor Giotto, Simone Martini, Bosch, Cranach sau Griinewald. Latura fan-
tasticad a primitivilor, avind nenumérate interferente cu literatura vremii (incd insu-
ficient reconsiderati) e traversatd de nenumarate motive, dintre care doud mi se par
pe cit de pregnante, pe atit de semnificative intr-o epocid dominatd de rigoare catolica
g1 de spirtualism anxios: metamorfozele si erotismul refulat cdutindu-si expresiile cele
mai variate pind la a contrazice adesea in subtext, temele §i atmosfera prezumati
a dezvoltarii lor.

Atit in teratologia romanticd si in miniaturile inceputurilor, cit si inamplele compo-
zifii picturale ale evului mediu tirziu, motivul metamorfozelor transpare in avalansa
nenumadratilor hibrizi compusi in spiritul literaturii timpului. Acesti hibrizi au foarte
frecvent un aer conceptional, devin adevarate concelti teratologice si constituie un
cod al expresiei plastice, tot asa cum de pildd, in vechile literaturi germanice, skalzii
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utilizeazd kenningar-ul, metaford conventionald, foarte savantd in alcatuirea ei, dar
intemeiatd pe o desavirsitd consecventd a sensului, ceea ce-i atenueaza simtitor difi-
cultatea. In deosebi in ultima epocd medievald dispare aproape orice spontaneitate a
inventiel si artistii compun dupd normele deduse din imensul numir de texte teolo-
gice, de stiinte naturale, morale etc. Cdrtile unor Brunetto Latini, maestrul lui Dante,
exilat ca gi el, Albert cel Mare, Thomas de Contimpré, Guillaume Le Clerc, Richard
de Fournival, texte ale unor invéatati arabi, sau ale autorilor antici reluaji si adesea
mistificati prin traduceri aproximative §i tendentioase, legende orientale §1 altele din
extremul Orient — toate constituie o sursd generoasd pentru euforia teratologica
impotriva cdreia vitupera zadarnic Sfintul Bernard. Care e sensul metamorfozei?
In primul rind o reductibilitate a regnurilor : universul fenomenal e o continud migrare
pluridirectionald de la antropomorf la zoomorf si la fitomorf, incluzind chiar obiec-
tele, care devin animate si participd fabulos la viata ambiantd, spre sfirgitul evului
mediu, fiind, dupd opinia lui Jurgis BaltruSaitis — cercetdtor de anvergurd al epocii
si indeosebi al fantasticului medieval — efectul intruziunii unor elemente budiste
extrem-orientale in viziunea figurativa a occidentului din zona de dominatie flamanda.
Aceastd reductibilitate isi are determinéarile desigur in nevoia de expresie ivitad la
intilnirea artei si teologiei cu stiintele, in insusi efortul de cdutare a unui limbaj capa-
bil s& exprime tensiunea dramaticd a acestor confluente — dar ea nu e strdind nici
gindirii marilor teologi medievali ce pregiteau un modus ¢ivendi al dogmei crestine
cu gindirea laicd si cu descoperirile tot mai ample ale diverselor stiinte. E suficient s&
ne gindim la ideile unui Nicolaus de Cusa care nu ficea decit si sintetizeze si sd for-
muleze tendintele mai vechi ale filosofiei crestine, de a vedea in Dumnezeu Fiinta
exhaustivod, inlru care se unesc st se conciliazi toate fiintele lumii, originea absoluté,
o sintezd ideald a tuturor antitezelor, dezvoltind. intr-un anume sens tezele nomina-
liste de la inceputul secolului al XIV-lea.

Omul metamorfozat in animal sau animalul antropomorf nu reprezinta intotdeauna
o valoare caricaturald, grotescd, nu e in mod obligatoriu un mijloc de expresie a
spaimei, a congtiintei angoasate, asa cum o vedem la un Bosch sau la miniaturistii
septentrionali care ilustreazd Infernul, tentatiunea Sf. Anton, Judecata de apoi sau
viziunea Sf. Ioan Teologul. Uneori aceastd metamorfozd capitd sensul investigatiei,
devine o metaford a cunoasterii §i a intelepciunii, in spiritul armoniei si iubirii francis-
cane. Un monstru de zoomorfie compozita: ochi de strut, git de cocor, uneori lung
§i sinuos sau chiar innodat, urechi de pore, ghiare de vultur sau de grifon in loc de
miini, picioare de urs, nu reprezintid decit anatomia omulut perfect — guter Mensch —
anatomie simbolicd, imaginatd de cei mai vechi literati germani incepind cu Reinmar
von Zweter, sau poate existind incd inaintea lui. Fiecare atribut zoomorf are o expli-
catie: gitul cocorului, de pild4, fiind foarte lung, avantajeazd o vorbire cumpanita,
in sensul cd oferd posibilitatea reflexiunii, cuvintul putind fi impiedicat si se articu-
leze dacéd e cazul, in timp ce ridtdceste inainte de a iesi prin sinuozitdtile si nodurile gitului.

E foarte posibil sa fie la mijloc legende, credinte sau locutiuni de provenienta extra-
europeana, dar asemenea concepte nu pot fi detasate, cred, de teologia vremii si in
special de doctrina sfintului Francisc din Assisi care predicd deopotrivd oamenilor,
pasarilor si fiarelor. \

Ideea perfectiunii §i a fraternizérii intru Dumnezeu ca Fitnjd universald se imple-
teste cu o tentatie a originilor, unde geneza biblicd colaboreazi secret cu mitologia
st cu primele manifestéri ale gtiintelor naturale si ale descoperirilor geografice. Aici
se situeazd motivul vegetajiet antropogene, derivind poate din conceptul prezent in
aproape toate vechile religii (cf. Mircea Eliade: Traité d’'Histoire des Religions) al
arborelut viefii, rdspindit in iconografia bizantind si in pictura noastrd medievala.
Intr-un Hortus Deliciarum datind din preajma anului 1200, scena credrii Evei e foarte
caracteristicd in acest sens: Adam doarme la umbra unui arbore ce poartd drept
fructe capete de oameni ivite dintre frunze mari §i insdsi Eva pare, dupd observatia
unui cercetdtor, mai curind ruptd dintr-o creangd, decit fiurita, dat fiind ¢d& Dumne-



zeu tine in mind doar bustul ei cu 0 mica prelungire curbatsd. Imagini de plante antro-
pogene se intilnesc in multe miniaturi, uneori cu o viziune mai ampla incluzind nag-
terea unor animale sau pasdri, cum e in Cartea Minunilor a ducelui de Berry, de la
sfirsitul sec[olulu1] al XIV-lea, ce ne aratd un copac straniu cu un fel de pescérus
si altul cu pepeni galbeni drept fructe, dar unul din personajele ilustratiei oferd citorva
vizitatori un asemenea pepene din care iese un miel. Chiar dacd unele miniaturi cu
motivele respective ilustreazd povestiri din cdldtorii — de cele mai multe ori simple
pretexte de fabulatie fantasta — sau tratate fanteziste de stiinte naturale, e greu
sd nu ne dam seama cé in subtextul lor ele mirturisesc aceastd tentatie a originilor,
incercdrile de a traduce, intr-un alfabet al imaginatiei, miracolul fiintei, al vietii orga-
nice. In acelasi spirit pot fi interpretate metamorfoza melcului, a racului, a pestelui,
elemente nu o datd reluate din mitologie sau din literatura exoticd, dar purtind pece-
tea unel nelinisti spiriltuale ce contrazice ideea insdsi de armonie anticd sau de quie-
tu dine orientala.

Dintr-o cochilie de melc se nasc oameni, animale foarte diverse sau hibrizi, pe care
matricea stilisticd a goticului ii preia in geometria ei riguroasi, pestii par a se trans-
forma in oameni sau in elefanti, in tigri, in cai, in cerbi sau in péasiri. Semnificatia
acestor metamorfoze, dincolo de valoarea esteticd prezumtiva care se urmérea, nu
ne-a parvenit desigur, dar privind intreaga faund hibridd a artei medievale, confrun-
tind-o cu bogata si deconcertanta literaturd a vremii, cu principiile teologice ale unor
Albert cel Mare gi indeosebi Toma de Aquino gravitind in jurul primatulur fiintei
adicd al existentei in forme concrete, cu aparitia si ideea insasi de scientia experimen-
talis in plin secol al XIII-lea, e cu neputintd si nu sesizezi o fascinatie obscurd a miste-
relor ontologice, o inclinatie spre sondarea originilor vietii. La sfirgitul evului mediu
florentinul Piero de Cosimo, bintuit de credinte foarte rousseaurste, cam ni-1 prezinta
Vasari, transforma centaurii §1 satirii intr-un fel de pitecantropi si ii plasa in ambianta
cuaternard a unor paduri aglomerate de fiare feroce. Scenele lui din viata oamenilor
primitivi aratd limpede cd teratologia medievald ajunge la confluenta ei cu stiintele
naturale.

La fel desesizant e motivul erotismului, desi manifestarea lui e mai subterana, mai
filtratd de o tematica aproape intotdeauna polard. Existd desigur erotismul impetuos
si direct, ca un strigit de vitalitate §i energie teluricd, al familiei sporite din care
fdceau parte Boccaccio, Rabelais sau Chaucer; el va triumfa insa in viitoarea arté a
Renasterii si a Barocului, in timp ce fantasticul medieval e strabatut de frisonul
unui erotism anzxios, cu refuldri obscure, cu simboluri si sugestii ce se insinueazd in
compozitille cele mai strdine prin insisi tema lor, de orice vibratie senzuala.

Facind abstractie de miniaturile marginale menite sa ilustreze texte pretabile la
asemenea sugestii, cum ar fi in primul rind literatura de nuanta satirica, foarte raspin-
dita in evul mediu — L. Maeterlinck i-a consacrat genului satiric in pictura flamanda,
un masiv si documentat volum, apérut incé la inceputul secolului — m& voi opri la
tematica Infernului, a tentajiuniy, a Judecdjit de apor, a Grddinii delicitlor si a Apoca-
lipsului, pentru cd aici fenomenul e mai evident tocmai datoritd contrastului. Inca
in primele veacuri ale mileniului nostru, miniaturistii nordici ilustreaza aceste subiecte
printr-o avalansa de nuduri. Psaltirea din Gloucester datind din preajma lui 1200
prezintd cel putin citeva scene unde chinurile iadului nu sint strdine de o anume
voluptate eroticd, mai accentuatd incd in apocalipsul de la Trinity College din Cam-
bridge ilustrat pe la mijlocul secolului al XIII-lea, cu foarte sugestive rotunjimi ale
formelor surprinse de artist in atitudini ce convertesc infernul intr-un dans frenetic,
usor colorat de sadism. Atmosfera de chin e aproape total inlocuitd cu aceea de ini-
tiere in ritualul unor pliceri de pierzanie, intr-o Civitas Dei a Fericitului Augustin,
ilustratd de Maestrul Frangois in prima parte a veacului al XV-lea. Aici, data fiind
poate si libertatea de interpretare pe care o ingdduie textul, nudurile, asa cum le
intilnim §i la marii miniaturigti flamanzi, precursori ai lui Bosch, pierd complet
caracterul de stilizare caligraficd, devenind acuzat carnale la modul profan si apar,
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chiar in compozitie, scene de beatitudine eroticd, de pildd cuplul din dreapta. Chiar
tortura e conceputd cu substrat senzual, ca o placere expiatd: doud frigiri ce se
invirt in preajma focului poarta cite un barbat si o femeie, goi, imbratisati si legati
fatd-n fatd. In sfirsit, odatd cu pictura lui Bosch care continui sa solicite inciexe-
geza psihanaliticd, erotismul in arta evului mediu atinge momentul sdu culminant
81 realizeaza viziuni de o subtilitate deconcertantd. Capodopera de la Prado a marelui
solitar, acel triptic denumit in mod curent Grddina Delictilor, si indeosebi panoul
central, devine un imn suprem al luxuriei, mai mult decit o satird, cum opineazd unii
cercetdtori, in ciuda imperceptibilei tente de mizantropie ce se simte. Perechi inldn-
tuite, atitudini voluptoase, frizind uneori obscenul, dar salvindu-se intotdeauna de
la vulgaritate, o euforie afrodisiacd inviluind tablourile ca un abur imperceptibil,
chipuri cu o expresie de extaz negru, simboluri ale unor pliceri interzise, monstri
cu figuri lubrice, crispati de dorinta posesiunii enorme — o adeviratd ars amandi
compusd deopotriva cu mijloacele inventiei, ale viziunii gi ale visului, nu fard o impre-
sionantd cunoasiere a literaturili si a moravurilor medievale, care-si gisesc astfel
in artd o expresie superlativd. S-au emis numeroase ipoteze pdcatuind printr-un exces
de literaturd: marele pictor ar fi practicat halucinogene de tipul mescalinei, ar fi
facut parte dintr-o sectd adamicad al cirei mare maestru i-ar fi comandat, dindu-i si
indicatii detaliate, cel putin citeva dintre compozitiile sale etc. Intemeiate sau nu,
asemenea ipoteze nu pot epuiza explicatia fenomenului Bosch care nu e nici unic
$1 nici lipsit de o traditie indelungatd. E insasi structura morald si sensibild a unei epoci
bintuite de genii anxioase, epoca de mari intensitati, epocd a viziunii si a traumelor
spirituale, a autenticitdfii si a fervoarei, cind constiinta si ratiunea stau sub dominatia
credintei, a intuitiei si a afectivitatil. Pind si in viziunile unor teologi ai vremii pitrunde
erotismul oniric, nemaivorbind de frecventele erezii, begarzii, iviti in rindul cister-
cienilor, beghinit ete. care proclamau imoralitatea ca principiu de conduitd al omului
desavirsit (cf. William R. Cannon: History of Christianity in the Middle Ages). Exce-
sul de rigoare catolicd, spiritul ortodoxiei inchizitoriale, in conflict tot mai violent
cu pornirile elementare ale omului, amplificau mereu fondul tuturor refulérilor care
alimenteazd erotismul de sub-text al fantasticului medieval, rdmas si se perpe-
tueze incd multd vreme in Europa de nord-vest, dupé ce Florenta inaugurase o noud
erd in cultura europeana.




PACSEENEE AT B S S

Mihai GAFITA

Un vast
proiect editorial

APROPIEREA LUI MIHAI GAFITA DE
Jurnalul lui Liviu Rebreanu s-a petrecut pe
Ia mijlocul primei jumiititi a anilor ’70, cind
familia scriitorului — adicd sotia sa, Fanny
Rebreanu si fiica sa, Puia-Florica Rebreanu-
Vasilescu, — i-a incredintat spre leclurd caie-
tele Jurnalulu: in perspectiva publicdirii lui.
La 1 septembrie 1974 s-ar [i implinit cei treizeci
de ani de la moartea scriitorului, pe care acesta
fi impusese drept clauzd teslamentari in pri-
vinta publicirii Jurnalului. Respectindu-i cu
sfinfenie memoria, sofia si fiica sa au agteptat
scurgerea celor trei decenii fixate de scriifor,
dar in acelasi timp nici n-au dorit si intirzie
prea mult peste aceastid datd publicarea valoro-
sului document uman si literar legat de persoana
lui Liviu Rebreanu.

Mihai Gafita ar fi urmat sd fie fingrijitorul
Jurnalului tipdrit. Cum, in perioada la care ne
referim, ingrijirea unei editii devenise pentru
Mihai Gafita o imersiune totald in ansamblul
contextelor asociate cu opera in cauzi, i-a
fost cit se poate de limpede, incid de la prima
lecturd a caietelor lui Rebreanu, cd intreprin-
derea la care urma sy se angajeze avea si fie
una de mari proporfii, care necesita o uriasi
documentare, menitd s3 insof{eascd cu nume-
roase note si explicatii textul lui Liviu Rebreanu.
Produsul final intentiona si fie o lucrare cu un
aparat critic aproximativ comparabil cu cel al
editiei de Opere Duiliu Zamfirescu, de al cirui
nume si operd Mihai Gafifa si-a legat o mare
parte a activitdtii sale de istoric literar si ingri-
jitor de editii critice.

Din picate, acest proiect nu a putut fi dus la
indeplinire. $i nu este singurul pe care moartea

neasteptati a lui Mihai Gafita, la 4 martie
1977, l-a curmat in plind desfagurare. Volume
proprii de studii istorico-literare, aparatul de
note la volumul V al seriei de Opere Duiliu

Zamfirescu, inifierea seriei de Opere Cezar
Petrescu, alituri de ingrijirea Jurnalului lui
Rebreanu, se numird printre intentiile sale
rdmase in suspensie la inceputul anului 1977.

Munca de documentare a fost imensd — si
nici pe departe incheiati — in vederea reali-
zirii notelor necesare pentru mai buna infele-
gere de citre cititorul contemporan a referin-
telor din Jurnalul lui Liviu Rebreanu la eveni-
mentele politice, literare, sociale, la persoane
mai mult sau mai putin cunoscute in epoci,
la relatii publice sau particulare ale acestora,
sau ale autorului cu ele, la fapte de viatd lite-
rard si politici, la publicatii si institutii, din
urmd cu treizeci, patruzeci sau chiar cincizeci
de ani. Cu toate cd aceastd activitate de docu-
mentare a inceput inainte de 1974, amploarea
ei, numeroasele zile de munci la biblioteci si
fonduri documentare — cele mai multe smulse
printre obligatiile profesionale cotidiene ale lui

Aliaturl de Marin
Preda gl Eugen Simion.



PREFATA

Trei sint momentele principale cind Liviu Rebreanu s-a hotérit si-si inceapd un
Jurnal. Primul din ele e in 1916, chiar la intrarea Romaniei in rdzboi. Notatia e aici
a unui romancier, autor de frescé sociald, nu a unui om care-§i {ine Jurnal. Autorul
consemnadrilor iese in strada, inregistreazi atmosfera, inventariaza stirile strazii, le
confruntd cu acelea din presd, mai rar se verificd pe sine, isi examineazé cu luciditate
propriile opinii gi optiuni. Mai ales observa, cu ochi de fiziologist, tipuri individuale
sau reactii ale masei, materie pentru un posibil roman ulterior, care-i va fi incoltit
de pe acum in minte. Nu intimplitor, desigur, acest gen de jurnal e nu numai para-
sit dupd doud zile, dar e si prelucrat paralel intr-un episod romanesc de substanti
memorialisticd, semnificativ si in el insugi, ca pagini literard, dar si ca etapa dis-
tinctd a unui proces de elaborare. Cele doud texte misoard trecerea de la materia
brutd a unuia la prelucrarea literard de primd fazd a celuilalt. De primi fazd, in
sensul cd episodul epic rezultat nu e incd integrat intr-o constructie de ansamblu,
e un instantaneu al strdzii, o secventd de film, am spune in termenii de azi, fird
personaje individualizate, ci numai cu tipuri §i mul{imi, fird adierea unei urme de
subiect, sau a unei problematici, dar cu o buni sugestie a atmosferei §i cadrului
general uman. Romancierul ramine aici prioritar, céci, degi se dau si detalii concrete
despre persoane reale, totusi reactiile inregistrate aici sint ale scriitorului care-si aduna
substanta unui roman realist, figuri care, poate, urmau s& fie viitorii eroi al presu-
pusului roman al neutralitétii si rézboiului, insd alt roman decit Pddurea Spinzura-

Mihai Gafita la Editura,, Cartea Rom&neasci*“—,
precum si propriile sale lucriri diverse aflate
in curs de elaborare sau redactare, dar, nu in
ultimul rind, si o serie de obstacole adminis-
trative ivite in calea unui proiect editorial atit
de vast si cu semnificatii atit de profunde cum
promitea a fi Jurnalul lui Rebreanu, obstacole
deloc usor de surmontat si cel mai adesea necu-
noscute publicului larg — ce ia contact numaj
cu cartea tipdritd, nu si cu avatarurile preli-
minare ale acesteia —, toate acestea, corobo-
rate, au facut ca definitivarea Jurnalului comen-
tat pentru tipar si intirzie peste anul de granita
1974, pind ce moartea ingrijitorului de editie
a transat definitiv lucrurile in 1977.

Au ramas, in diferite stadii de prelucrare,
notatii, insemniri, date documentare strinse cu
acribie si pasiune de descoperitor si pdstrate
sub form# de fise, care asteptau doar timp
pentru o redactare definitivd. Ea nu s-a putut
produce; tot materialul critic adunat deja de
Mihai Gafita este fnca intr-un stadiu de labo-

rator, ce lasi cu certitudine si se intuiascd
forma pe care ar fi cipitat-o textul sdu expli-
cativ insotitor al Jurnalului lui Rebreanu.

Reproducem acum o contribufie p#strati
cu titlul de Prefatd, care, in documentatia refe-
ritoare la Jurrnal, a rdmas in dactilogrami, cu
foarte numeroase interventii de mini. Mihai
Gafita nu fsi privea nici un text proprin ca
fiind imperfectibil i, ori de cite ori i se ivea
prilejul si-1 reciteascd, acesta se transforma
intr-o veritabild oper# graficid sub actiunea sti-
loului siu. Informatia se completa, accentele
se clarificau ori‘se deplasau imperceptibil, refe-
rinfa documentard se imbogdfea. De aceea si
textul de fatd il prezentim doar ca pe o varianti
care, indubitabil, pin# la fncheierea muncii lui
Mihai Gafifa la aparatul critic al Jurnalului
lui Liviu Rebreanu, ar fi trecut fincd prin
multe modificdri $i nuanfari, considerate de el
ca absolut necesare.

Gabriel GAFITA



tilor, unul despre Bucuresti *, din care nu s-a realizat decit povestirea cu cheie auto-
biografica, intitulatd Calvarul.

Calvarul nu are toatd palpitatia variantei literare a primului moment jurnalier
al lui Rebreanu — in dubld ipostazi; una cu precddere documentara, alta propriu-zis
romanescd. Trece, din forma documentard, in Calvarul doar crimpeiul cu afisul de
la tutungerie, insd dezvoltat: « A venit sub forma unui afig mic, pe care scria cu
litere rogii: mobilizarea... L-am v#zut intiia oard in geamul tutungeriei de-alaturi.
Si inima mi-a tremurat §i ochii mi s-au umplut de lacrimi. In sfirgit! De cite ori
n-am visat eu dup# aceastd clipa, degi, sau mai ales c& gura-mi fusese mutéa!

Niciodat# n-am simtit mai mare fericire. Trebuie sd fi fost chiar cam ridicol putin.
N-aveam rabdare si nici stare. Md intorsei repede acasd. Nevastd-mea s-a uimit
vidzindu-ma& cu ochii apringi, cu obrajii imbujorati...

— S-a ficut, Tinco! A sosit ceasull...

Dar nu am putut sta acasd. Bucuria cere s-o plimbi ca §i o haind noud. Am hoi-
narit toatd ziua migcat, zdpacit, ragusit de-o noud insufletire... A fost ziua mea
cea mai veseld gi mai fericitd din toatd viata mea...

A doua zi veni doctorul Aurel Neam{u, un prieten si consitean, imbrdcat in uni-
forma.

— Ei, ce faci? imi zise, zimbind cu multumirea ce strilucea pe fetele tuturor atunci.

— Cum, ce fac? Merg. Mai incape vorbd?! Eu nu-s patriot de cafenea, sa stii... »

Relatérile lui Remus Lunceanu, eroul ‘Calvarului, sint, dupd cum se vede, destul
de apropiate de cele din Jurnalul lui Liviu Rebreanu, in ceea ce priveste atmosfera
gi comportarea personajelor, fatd de cea a oamenilor reali. Chiar miscarea interioara
a lui Remus Lunceanu, care-1 inchipuie pe Liviu Rebreanu (initialele numelor le sint
aceleasi), e cea a scriitorului insusi. Ca si eroul séu, el e foarte.emofionat ( « Aveam
un sentiment de neliniste, imi tremurau miinile... Eram foarte tulburat... Eu sint
emotionat ca un copil... » etc.). O deosebire de tonalitate existd, cu toate acestea:
in consemnadrile jurnaliere, scriitorul presimte apropierea razboiului, dar nu-1 doregte
(¢«...Eu am fost mereu contra intrarii... »), si cautd la lumea de pe stradd sem-
nele acestei neaderente ( « Pe nimeni nu aud bucurindu-se ca intrdm in rézboi. Este
un fel de consternare pe toate fetele.») Calvarul, scris dupé incheierea razboiului
st pentru a-gi explica o atitudine, compensind gravitatea invinuirii posibile de a fi
ramas ca gazetar sub regimul de ocupatie (care insd l-a arestat), nu putea aduce scene
cu o lume si cu o atmosferd antirdzboinica, c¢i una de entuziasm national in care se
incorporeaza eroul.

Actiunea Calvarului sz desparte de consemnirile Jurnalului, dar tipul literaturii
din ambele lucrari (Jurnalul in doud variante) e acelasi. La 1916, prin urmare, ince-
pea — si inceta dupa o zi — nu un Jurnal, ci, practic, inceputul unui roman, o carte
de literaturd.

Sub form3 literard, nu documentara strict, ideea sau preocuparea lui Liviu Rebreanu
pentru un Jurnal are si marturii mai vechi, din perioada premergitoare venirii in
Bucuresti, poate chiar din anii stagiului militar. Un caiet p&strat de la el se inti-
tuleaza Jurnal, degi nu are in el decit texte literare: proiecte, fragmente de proza si
teatru etc. Esential e ca scriitorul era urmarit de ideea Jurnalului, dar, initial, forme

* Pentru inlesnirea lecturii, notdm aici, identifica$i dupa reactiile lor din varianta mai apropiata
de Jurral, pe acesti posibili eroi de roman: « Un gazetar germanofil, cu nasul strimb §i cu capul
supraincircat » — Grigoras; «Un gazetar tinidr, frumusel de mirci si teatru» — Porfiriu; « Un
actor bitrin, chel si pisilog» — Romano; ¢ Un ziarist rusofil, jigirit, elegant, cu monoclu» —
probabil Clarnet; « Un doctor germanofil» — Dr. Olivenbaum; « Un samsar rar de mustati» —
Gartenberg; « Un avocat marghilomanist, simpatic, fost actor» — Gogu Mihdescu; « Un fost sena-
tor takist, acum fntreprinzitor artistic, putred de bogat» — nu e consemnat decit ca spectator
oscilant in prima variant3, dar e Leon Popescu; « Un scriitor energic, vesnic rigusit, foarte nervos
si grosu}» — Caton (Theodorian); «Un doctor cu barbison negru, foarte simpatic, cumpitat si
ardelenist » — Dr. Nanu (Constantin); « Un actor obraznic si cu talent» — lancovescu (lon). [n.a.]
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Cu Petre Silcudeanu,

acestuia se integra literaturii, fie chiar
sub forma reportajului, nu ca o confesi-
une cétre sine si catre lumea de dupi
cel putin trei decenii dupd ce el nu va
mai fi fost, aga cum va fi forma ultima,
inceputa in 1927.

Diferentierea netd a genurilor — a jur-
nalului, de roman — se face dupd rizboi.
La inceputul anului 1923 se situeazi al
doilea moment cind Rebreanu is§i incepe
un Jurnal. El inaugureazd acum un ca-
iet fdra s& anunte vreun program, ca
in 1927, si nici nu urmeazd vreunul.

Aici incepe Cronica — nu a epocii, nu a
vremii trdite, ci a lumii literare si, in mai
micd masura, artistice. E o cronicd obiec-
tivd, exactd, avind in centru pe Rebreanu
insusi, nu insd ca erou literar, ci ca scriitor, urmirit de acea continud §i complexa
tribulatie, dependentd intotdeauna de cei mai diversi factori, absorbit, preocupat,
solicitat de ei, dar intotdeauna concentrindu-si puterile in fata mesei de scris. E un
adevarat tur de forta, pe care-1 realizeazd Rebreanu, de a selecta din multimea de fapte
ale existentei zilnice a omului pe acelea care lumineaza viata scrittorului, in semnifi-
catiile si atracfiile cele mai diverse. Si, dacid de la Eminescu avem un exceptional
laborator poetic, care ne prefigureazi ce poate fi procesul intim al scrisului la un
mare poet, de la Rebreanu avem nu numai un astfel de laborator, consemnat cu admi-
rabild minutie §i precizie in manuscrise §i variante, dar ni s-a pastrat, in Jurnalul
sdu, si al doilea vast laborator al unui scriitor,acela al biografiei sale in interiorul breslei.

Secolul celdlalt nici nu avea propriu-zis 0 « viatd literard »; atunci cind ea a inceput
sé se incropeascd, in ultimul sfert de secol, formele ei au fost diverse si {ineau in
continuare mai ales de saloane si cenacluri, in cel mai bun caz de ,cercuri“. ,,Socie-
tatea filarmonicd“ fusese un stralucit inceput, dar incé nu devenise o traditie. ,,Albina*
§i ,,Alduta romdneascd“, ,,Dacia literard“, ,,Magazin istoric pentru Dacia“, ,Romdnia
literard“ nu adunaserd nici cenacluri si nici redactii. Abia , Junimea® izbutise si
compund un cerc, sau 0 societate literard, diferitd de saloanele aristocratiei sau inte-
lectualitatii. Sfirsitul de secol va inregistra cel putin trei mari cenacluri: al ,,Junimii“
cu ,,Convorbirile literare*, al lui Macedonski cu ,,Literatorul®, al ,,Amicilor literaturii
si artei romane* cu ,Literaturd si artd romdnd“. ,Revista contimporand® si ,,Contem-
poranul”, alte doud mari reviste ale momentului, nu aveau de fapt un cenaclu, insa
cea de-a doua se bizuia pe un ,cerc*, acela socialist al lui Gherea si al familiei Nadejde,
al lui Mortun, alcdtuit din rafiuni politice, nu principal literare. Cafeneaua si bodega
abia incepeau sa adune scriitorii, pictorii si actorii — ,,Birtul lui Iordache” din Strada
Covaci, ,,Gambrinus“ si ,,Berdria cooperativd“ ale lui Caragiale fac acest inceput,
ispitind boema artisticd {(Eminescu o va frecventa, Caragiale asemenea); la lasi,
acelasi oficiu il va face ,,Borta rece“. Totusl aceste ,centre” erau departe de-a avea
semnificatia de la inceputul secolului urmator, cind viata literara si artistica si ,,boema“
isi aleg cafeneaua drept unul din pivotii lor, aldturi de redactii si cenacluri. Influenta
simbolismului francez gi-a avut rolul sdu, dar esentiald a fost nevoia reuniunii in viata
acestei lumi, atit de personalitard, individualistd, dar cu atit de mare sentiment al
solidaritatii de breasla s1 de domeniu, care se va concretiza (la 1908 si la 1912) in

nevoia organizdrii, a constituirii in asociatie de breasld, cu caracter profesional, apro-
piatd de a sindicatelor, care se reorganizeaza tot acum. Viata literard e, la confluenta
celor doud secole, integratd vie{ii artistice, si asa va fi mereu, trei-patru decenii, avind



cafeneaua in centru, mai intens inainte si mai slab dupa intiiul razboi mondial. ,, Impe-
rial“, ,Kiibler, ,Capsa®, ,Corso“, ,Café de la Paix“, ,Terasa Otetelesanu“ i altele
alcatuiau pe rind, sau mai multe deodatd, veritabile unit&ti sau verigi ale vietn lite-
rare. Il vedem pe Rebreanu insusi frecventindu-le ca pe o necesitate, nu ca pe o moda
sau obligatie. Cafeneaua incorpora opinia literard, culisa acestei lumi, care incepea a-§i
avea si atmosfera, perimetrul, ceremonialurile, nu numai anecdotica ei. Rebreanu o
va curita, in relatirile sale, de legenda si anecdotd, si-i va da numai prestigiul real,
de punct al intersectiei permanente de traiectorii literare si artistice, gazeta nescrisid
a stirilor intr-o lume unde fantezia era o lege, trebuinta contactului cu publicul o
alta si confruntarea, nu cu publicul, ¢i cu confratii, incid una. Cafeneaua implinea
acest oficiu, unitd cu strada, din spatiul unde se invirteau scriitorii si artistii, adica
intre ,,Athénée Palace*, unde peste drum, in dreapta, era ,Imperial“, iar in stinga
»Corso“, si de aici pind la ,Capsa“, adicd mai putin de cinci sute de metri, traseu
unde erau aproape toate celelalte.

O nevoie acutd de contacte, de viajd literard, transpare de peste tot in acest al
doilea fragment de Jurnal, si terenul acestora e cafeneaua. Din cele 15 zile consem-
nate in aprilie 1923, mai toate au un drum pe la ,Capsa“: «121/2 ,Capsa“. Feh-
citdri mari de la Ramiro Ortiz» (5 apr.); «La ,Capsa“ lancovescu imi cere si-1 tra-
duc... Altfel s-a vorbit numai de ,succesul® meu... » (6 apr.); « Seara, la ,Capsa®,
iar despre Plicul. Toti mi asigurd de mare succes» (7 apr.); « Am cu Sorbul la
»Capsa‘ » (9 apr.) ete.

n legiturd permanentd, in neintreruptd intersectare a drumurilor scriitorului cu
acelea ale scriitorilor, se desfagsoard viata lut si a lor; el, Rebreanu, incepe a fi din
nou — gi in aceastd a doua forma de Jurnal, care nu e roman si nici cel putin reportaj
— incepe a fi un erou literar de un tip specific: eroul unui romarn al literaturii. Lumea
acestuia e lumea literars, problemele sint ale ei, integrate sau detasate de viata sociali,
de conflictele timpului, izolindu-se de ele sau incorporindu-li-se lor. Fiecare din cei
cu care acest erou sui-generis vine in contact sint, la rindul lor, eroi ai acestei lumi,
tratatd cu sapte ani mai inainte, in cele doud prime variante de Jurnal, in pagini
romanesti, iar acum redevenind eroi reali ai unei umanitidti autentice. Pitorescul
fiecaruia, personalitatea lui, sint sugerate in fulgerari, in scene potentiale, care demon-
streazd din plin arta marelui epic.

Intilnirea cu Iancovescu iscd schema unui conflict literar, intilnirea cu lIon Pillat
dobindeste protocol de cas#i mare si devine vizitd ( « Doamna Pillat ofera ceai») —
desi scopul ei era sd se perfecteze niste sezdtori — ceea ce atrage replica amuzat-iri-
tatd a lui Minulescu despre poetul Grddinei intre ziduri: « ... Vrea si fie un fel de Vin-
tild in afacerile literare » (Pillat era din familia Bratienilor; Vintild era marele finan-
ciar al partidului liberal, ani de zile — si chiar in momentul acestei consemnari —
a fost ministrul finantelor).

Datele, informatiile sint acum, adesea, trdsdturi de caracterologie, consemnarea
nudd a faptului contine in ea, foarte dibaci implicatd, ¢i reactia interioard, nu confe-
siunea, nici comentariul propriu, ci numai sugestia atitudinii, care traseazd reperul
moral. Asa erau redactate Insemndrile zilnice ale lui Maiorescu, asa Jurnalul lui Nicolae
Iorga, dar, la ambii, mult mai succint, fard sugestia elementelor de scend literard
de la Rebreanu, unde se simte mereu romancierul. :

Forma a treia, sau etapa a treia a Jurnalului, cea definitiva, e cea care incepe patru
ani mai tirziu, la 24 iunie 1927, §i, de data aceasta, continud pind la 10 iulie 1944.
O luni §i trei siptdmini dupd aceea, scriitorul se stingea, in noaptea spre 1 septembrie
— dar, la 10 iulie, el credea s& fi biruit de tot boala care-i intunecase primévara.
Insemnirile acestui ultim an sint tragice nu doar prin ceea ce spun, c¢i mai ales prin
faptul ci nu mai sint decit ecoul suferinfelor prin care trecuse, trei notatii din trei
zile ale unui an, finalul; din 3 ianuarie, din 7 si 10 iulie. In consemnarea etapelor §i
formelor bolii, in observarea propriilor reactii, in felul cum isi analizeazd nu obsesia
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suferintei, ci, de data aceasta, ingustarea lumii la perimetrul camerei in care zicuse,
restringerea preocupdrilor la chestiunea unicéd: salvarea unui trup ucis in fiecare
clipd de felurite boli, fard sd stie care erau toate si de care sd se apere mai intii —
aicl reapare, activ, romancierul: in spatiul constiintei cd viata proprie s-a mai smuls
o datd mortii §i se intoarce din nou, generoasd, cdtre vietile celorlalti. Atractia hirtiei
dibuie, timida incd, dar neostenitd, iar experienta tragicd strabatuta si aparent depi-
sitd tinde din nou sd se converteascd in pagimle de literaturd: «Dar despre boala
aceasta s-ar putea spune, cind s-ar ivi ocazia, si lucruri mai interesante si mai de
pret. Impresiile si sentimentele si observatiile omului intre viatd §i moarte, traite
obiectiv, fiindcd pregatit pentru trecerea pragului, nu prin vorbe ci prin apropierea
treptatd de nefiinta... ».

Nefiint# intrezdritd nu prin deznoddmintul bolii, ci prin cealaltd primejdie, exte-
rioard, a rdzboiului, concretizat in teroarea aeriani. Bruse, romancierul trece la aceasta,
pérasind suferinta biologicd, a omului, §i ajungind la cea morald, a umanitatii:
« Dar despre bombardamentele acestea anglo-americane, care n-au absolut nimic cu
réizboiul, c¢i numai cu barbaria cea mai primitiva! Ei vor si ucidd cu orice pret, si
asta inseamnd rdzboi, pentru cei ce vor si spund cd civilizatia omeneasca intrd in
secolul american. In realitate s-ar pirea ci americanii n-au digerat incé aproape nimic
din cultura adevaratd si se socotesc cultivati numai pentru cd au multe uzine de toate
felurile si se inchind masinii. .. »

Aceasta e notatia din 7 iulie. Ultima, trei zile mai tirziu, coplesita vizibil de obsesia
acelorasi bombardamente, care s-ar fi putut abate §i peste linistita asezare din Valea
Mare, adund ultimele rinduri ale Jurnalului, ale operei lui Rebreanu si, probabil,
cele din urma cuvinte scrise de el, covirsite de senzatia mortii. Citeva luni mai inainte,
se prdpéadise prietenul sdu de-o viatd, poetul lon Minulescu, st el cu inima sleitd de
apédsarea bombardamentelor. Scriitorul care descrisese de atitea ori moartea in nuve-
lele §i romanele sale, si in atitea feluri, i5i silea mina s3 caligrafieze, cu restul de viata
ce-1 rdmdsese, un cuvint despre teama, obsesia mortii. O fdcea cu congtiinta unei
datorii g1 cu indirjirea unui trup altddatd wimitor de robust, de o aparentd desavir-
sitd a sandtatil, cutremurat acum, zdruncinat de amenintarea din afard, de neinla-
turat §i ea, a mortii seminate de oameni, ca st cea interioard, a bolii care-1 mécinase.
Riposta ultimd impotriva religiei oarbe a maginii — de fapt impotriva tehnicii distru-



gerii omului de cdtre om —, condamnarea culturii i civilizatiel nedigerate e un admi-
rabil act de constiintd, care-1 aseazd pe Rebreanu incd o datd intre marile cugete ale
natiunii.

Am inceput relatarea despre aceastd etapd, a treia, si anume cea majord, a Jurna-
luluz, cu sfirsitul ei, pentru cd de la sfirsitul vietii lui s-au implinit, la 1 septembrie
1974, trei decenii, termen pus de Rebreanu pentru a se putea da la lumini aceasta
operd atit de caracteristica realismului sdu obiectiv, §i atit de original¥, ineditd, in
peisajul nuvelelor, pieselor, romanelor si gazetdriei sale.

S-a vdzut cum, in doud momente diferite, formula Jurnalului a oscilat intre roman
st strictd mentionare de fapte — nici aceasta lipsitd cu totul de ispita literaturii.
Noul moment, 1927, se plaseazd la jumaétate cale intre cele doud anterioare, ca formuli
literard. E o confesiune, un examen introspectiv, plin de relatiri reportericesti, ceea
ce apropie Jurnalul de roman; si e romanul permanent al vietii literare, articulat#
mai larg in evenimentele sociale si politice — articulatd doar, nu descrisd in angre-
najul acestor articulatii — roman tratat reportericeste, cu un personaj central, care
observé si care se integreazd lumii descrise, adicd vietii literare, pastrindu-si totodati
rezerve §i disponibilitd}i permanente de a se retrage oricind din ea. Dorinta de ase
rupe e continud; tot continud e §i atractia revenirii. Nimic nu e fatal aici, nu e poezia
sau betia literaturii, a cafenelei, a tipografiei, a mirosului de carte nou&; nu e nici
tirania vocatiei. Rebreanu era prea lucid pentru atari explicatii minore. La el avea
suprematie constiinta talentului si a datoriei prezentei active in forul scriitoricesc —
deci in viata literard, in verigile sau redutele ei: gazetd, Societatea Scriitorilor, teatru,
cinematograf, radio, intilniri cu cititorii la gezatori §i conferinte, intilniri cu scriitorii
la redactii, la cafenea, pe stradd si acasd, reprezentarea scriitorilor in foruri interna-
tionale etc. A fost cel mai activ in toate acestea. Lumea literard stia mai putin din
fronturile pe care le tinea Rebreanu pentru ca s&-si slujeascd breasla, s-o apere, s-0
cinsteascd, sd-1 cucereascd drepturi, sd-1 asigure climatul pentru ca ea si se dezvolte
cu stiuta el neputintd de a se coordona, de a recunoagte pe cei ce-o0 slujesc, 0 apiri,
o cinstesc. Jurnalul e o cronici de exceptional interes a unei biografii de scriitor profe-
sionist, in exercitfiul siu continuu, in
mijlocul breslei sale, in obstea sa.

Rebreanu s-a vrut mereu un astfel
de scriitor profesionist si a fost. O spu-
nea cu mindrie, cu ostentatie aproape,
incd la 50 de ani: «Magulitoarele cu-
vinte ce s-au spus astdseard si caldu-
roasa manifestare de simpatie ce s-a fi-
cut, eu imi ingdduiesc a o interpreta ci
se adreseazd mai cu seama profesionistu-
lui artei, care m# mindresc a fi. In pri-
vinta aceasta nu voi fi modest si declar
fard inconjur cd primesc toate elogiile.
Caci profesiunea mea de scriitor §i de
artist mi-o revendic cu toatd pasiunea.

Profesiunea aceasta o iubesc din toat#
inima, pentru ea trdiesc s§i pentru ea
vreau sd lucrez din toatd inima.

Artd si profesionism — sund poate
putin ciudat. O profesiune e intotdea-
una, mai mult sau mai putin, lucrativi,
pe cind arta in sine, cu cit e mai cu-
ratd, cu atit e mal pufin cigtigdtoare
de bunuri.

b
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Si totusi, arta numai cind devine o profesiune intrd in domeniul sufletesc al popo-
rului, numai atunci poate si se perfectioneze, sd striluceascd. Artist e fiece om - dacd
n-ar fi cit de cit, n-ar gusta arta — artist adevirat insa nu e decit acela care-si daru-
ieste viata intreagid artei, care e capabil si renunte la cele pimintesti pentru a-si
putea realiza visul de nemurire. $i pentru realizarea unui vis atit de mingiietor, chiar
o viatd intreagd rareori ajunge ».

Cu acest crez, afirmat doar cu citiva ani inainte de-a incepe etapa decisivd a Jurnalulu’,
Rebreanu intreprinde cronica documentard a vietii de profesionism literar, intocmité
de unul din protagonistii ei din epocd. O lume diversd, profund contradictorie, unde
personajele sint toate personalitdti — sau vor si fie, sau cred cd sint si se comporté
ca atare —, unde carierismul nu e numai in manifestarea sa exterioard, «in lume »,
ci e §i, sau mai ales, interior, §i e consumat in singuritate, necunoscut, la masa de
scris; o lume care in afard se manifestd ca si cum ar fi compusi din fiinte comune,
cu pasiuni si patimi, cu meschingrii si ipocrizii, prin care se aseaminé oricaror perso-
naje, dar unde toti sint §i aureolati de proiectiile operei lor de artisti, care cel mai
adesea i1 depiseste ca oament. Idol ai cititorilor, acesti eroi urcd stralucitori la tri-
bund, cu convingere desdvirsitd, sd-si citeascd o poezie sau sid rosteascd un cuvint,
apoi coboara obscuri in fundul cafenelei, ca si-si consume cu colegii de breasld indoie-
lile care-i rod, sperantele care-i animé, concurentele care-i tulbura, proiectele care-i
mistuie. Vocatia se iroseste aparent in cancanuri, atunci cind o vezi numai din usa
cafenelei ; dar 1até ci acelasi om, in care parcd nu te poti increde, vine cu o noud carte
sd emotioneze pe cititori §i cronicarul vietii literare care e Rebreanu, in Jurnalul séu,
se bucurd cu fiecare autor, incepind cu sine, se indoieste cu fiecare, mai ales cu pri-
vire la sine, ascultd cum se urzesc glorii proprii sau cum se unelteste la destrimarea
gloriei altora, cum se stabilesc prietenii literare — efemere (si Eminescu spusese:
«Nu se nasc glorii pe stradd si la usa cafenelii? ») — si cum se spulberd prietenii
omenestt de-o viatd. Nu avem in nici un roman, ca in Jurnalul lui Rebreanu, o atit de
ampld monografie, autenticd, a vietii literare interbelice, o atit de adinca si obiectiva
sectiune analiticd in realitatea unui climat §i a lumii care au generat o atit de bogata
gi mare operd literard, cum e aceea a celei de-a doua generatii de aur a literaturii
noastre, generatia dintre cele doud razboaie.

Ca sd fie o profesiune — spunea Rebreanu la un deceniu dupi ce incepuse a treia
etapd a Jurnalului — scrisul trebuie sd se diferenfieze de diletantism, si fie o ocu-
patie continud, implinitd dupd o muncd istovitoare sufleteste. Fireste, romancierul
Rebreanu i§i definea cu aceasta propria cale de robie fatd de hirtia scrisd, dar nu mai
putin el numea una din coordonatele profesiei in ansamblul ei. Jurnalul este descér-
carea cdtre sine insusi a nevoii de viata literard pe care-o simte profesionistul literar,
situl mereu de ea si infometat de ea in aceeagsi m&surd. De aceea, cronica prezentei
lui in interiorul breslei si, cu ea, prezenta in societate, e plind de confesiuni §i auto-
analize, de notdri privind dificultatile sau satisfactiile proprii, necomunicate altora
decit rar §i cu zgircenie si de care ludm cu emotie cunostintd abia acum, la trei decenii
dupé sfirsitul sdu.

« Incep acest Jurnal, spune scriitorul, cu gindul s#-mi spun aici tot ce am in inim&
si-n suflet — o spovedanie pentru mine insumi, care altfel n-ar fi posibild... Insem-
ndrile pe care le voi face aici ag dori si fie o incercare de péatrundere in mine insumi,
lentd, necrutdtoare, francd si de absolutéd sinceritate. Impresiile despre altii, despre
lumea din afard, vor infitisa nu senzatiille momentane, ¢i mai ales — aga ag vrea,
cel putin — pdreri filtrate prin judecata mea rece, obiectivd, ceva ca o reflectare
vie in oglinda sufletului meu.

Asa, sint sigur cd se vor cuprinde aici lucruri si intimpldri prezente, viitoare sau
trecute, care ar pune intr-o lumina dezagreabild si pe alfii, si chiar pe mine insumi.

Spovedaniile §i framintérile sufletesti au totdeauna ceva, dacd nu chiar multd,
murddrie si vulgaritate... » Totusi, conchide el, «...impresiile mele sincere vor
avea poate darul sd contribuie la cuneasterea mai bund a vietii literare de azi §i cu



sigurantd a md cunoaste bine pe mine —
dacé aceastd cunoastere ar putea interesa
pe cineva... ».

Romancierul e deci cronicar — al al-
tora, si al sdu. El experimenta, extrigea
din viata sa §i a altora scene, personaje,
reactii ale oamenilor etc., plasindu-le intr-o
{esdturd epicd de o mare complexitate.
Jurnalul acoperd, in aceastd ultimi si
principald etapd a sa, un interval de 17
ani — uneori cu intreruperi de cite un an
si chiar mai mult — in care scriitorul a rea-
lizat Ciuleandra, Crdisorul, Metropole,
Rdscoala, Gorila, Amindoi, a compus nu-
meroase conferinte §i interviuri, perioada
in care, de asemenea, Rebreanu a fost
presedintele Societdtii Scriitorilor, al So-
cietitii Autorilor Dramatici, geful directiei
Educatiel Poporului, membru in Comi-
tetul de lecturd si director al Teatrului
National, director al revistelor ,Gazeta
Literard®“ (1929) si ,,Romdnia Literard“
(1932—34), al ziarului ,,Vigja“, membru
in Consiliul Radiodifuziunii §i conducédtor al sectiei programelor de radio etc.

O prezentd activd in plin centrul dinamic al vietii literare, la treptele ei cele mai
inalte, nu numai organizindu-si, reprezentindu-si breasla, dar angajind-o in mari
actiuni sau orientdri fundamentale. In toatd activitatea exceptional de bogatd a
lumii literare interbelice, Rebreanu a avut o vastd participatie subterand, pe care
Jurnalul o lamureste in mare maésurd, §i pe care o intregesc multe alte documente
si fapte din seria documentard.

Vom cita un fragment de scrisoare citre sotia sa, cdreia i-a dedicat in 1920 pe Ion
gi apol si alte carfi. Scrisoarea e din Londra, datatd miercuri 13 iunie 1934 si istori-
seste cum intr-o noapte a avut insomnii, fird ca totusi sd poatd insemna mai amd-
nuntit detaliile calatoriei. De altfel, spune el, «lucruri exceptionale n-au fost », dar
destule manifestdri méarunte, pe care le insird cu o uimitoare precizie in scrisoarea
cétre sotie: « Dacd te intretin totusi pe tine cu ele este, stii bine, si din calculul egoist
cé, la nevoie, voi gisi in scrisorile tale datele toate pentru vreo eventuala reconsti-
tuire a zilelor petrecute aici».

Avea, deci, mereu in vedere alcdtuirea unor cirti despre locurile pe unde célédtorea
— Metropole (1931) este o dovadi. In scrisori citre Fanny Rebreanu apar astfel ade-
varate pagini de Jurnal suplimentar, care fac corp comun cu cel propriu-zis. La fel
§i scrisorile cétre fiicd, partial utilizate de ea in volumul de evociri Zilele care au
plecat. De altfel, mereu stdruie la lecturd impresia cd acest Jurnal are si o anumitd
misiune provizorie, de a oferi materialul pentru una sau mai multe cérti viitoare.
O si spune uneori, ca in consemnarea datatd miercuri 7 februarie 1929: «Va trebui
insd la vard s#-mi scriu amintirile veridice, care vor fi poate senzationale si vor inla-
tura orice atacuri publice viitoare ».

Amintiri ale lui Liviu Rebreanu — iatd o carte care putea fi de asemenea una dintre
lucrarile literar-documentare de maximd importantd. Nici aceasta nu s-a scris, cum
nici i altele (Minunea minunilor, Pdcald st Tindald etc.), despre care afldim date
fie in Jurnal, fie in pagini de corespondentd, ca si in unele file suplimentare, rizlete,
care, in forme specifice, fac de asemenea parte din lucrarea complexd de tip jurnalier
a lui Liviu Rebreanu. Cronica vietii scriitorului, proiectaté in Jurnal, e deci obliga-

Aliturl de Fugen Je-
beleanu, pe vremea
¢ind Mihail Sadoveanu
era pregedinte al U-
niuniti Scriitorilor.



121
Pasiunea eseului

Impreunsd ou sotla si
fiul cel mare, proza-
torul Gabriel Gatifa,
tnconjurind-o cu cil-
durd pe Veturia Goga.

toriu sé fie intregitd cu aceastd ampld notatie care ia brusc nastere, copioasd, ori de
cite ori Rebreanu se afld departe de una din cele doud fapturi care i-au inconjurat
i umplut viata — sotia si fiica sa, fie cd ele erau plecate din tard, fie cd el se afla
departe, in afara granitelor.

Mai mult decit atit. Sint in Jurnal pagini de spovedanie, de felul celor anuntate
in preambulul din 1927, care se completeazd cu altele de aceeasi naturd, consemnate
in presd si neadunate incd in volum de el insusi. Parte din acestea trebuie s#-si aducd
neapédrat contributia la completarea Jurnalului, cici de cele mai multe ori Rebreanu
facea astfel de oficiu introspectiv numai o singurd dati — fie in Jurnal, fie intr-o
scrisoare, sau intr-un articol. De obicei nu repeta in aceeasi zi, sau in zilele apropiate
ceea ce spusese intr-una din descédrcarile sale scrise. Céci, de scris, scria zilnic, nu
doar literaturd, ci si consemnéri de via{a proprie. Si, de asemenea complementar cu
Jurnalul principal, se afld un altul, pe care l-am numit altddatd: «Jurnalul de bord »
al locuintei de la Valea Mare. Cititorul trebuie s afle cd primul Jurnale acela al lui
Rebreanu scriitorul, in mijlocul lumii sale, deci al cronicarului activitatii literare proprii
s1 a aceleia a breslei sale ; dar existd al dotlea Jurnal, ceva ce ar fi comparabil cu jurnalul
lui lon, personajul din roman, daca acesta si-ar fi consemnat la rindu-i cronica stricta
a gospoddriei lui, cu pdsari §i vite, cu mers la arat, la lucrul viei, cu plantatul copa-
cilor si ingrijirea lor. Sau, cititorul e rugat si presupun# ce ar fi putut fi un jurnal
— nu un poem — al lui Hesiod, care ar fi deseris prozaic, n-ar fi cintat poetic, admira-
bilele sale Munci gt zile, dacd ar fi consemnat ,muncile* minutios, in toate ,zilele“
cind ele se efectuau §i se reluau ciclic, ani si ani la rind. Neostenit face acest lucru
Rebreanu, mésurind cu obiectivitatea lui totald monotonia, dar si statornicia milenara
a vietii tdranului, téria ei.de piatrd, ca de stihie. O experientd in plus, pe care nimeni
n-a banuit-o consemnatd de un tdran, §i cu atit mai pufin de citre un scriitor, dar
pe care 0 avem, iatd, la parintele lui Jon. $i tinuta cu o incomparabil mai mare minutie
§i regularitate decit aceea literard, a scriitorului insusi.

Acestea sint dimensiunile Jurnalului complex pe care ni l-a lisat Rebreanu, radio-
grafia unei vieti: cea proprie, in centrul unei lumi, cea care evolua in teritoriul litera-
turii, in mijlocul unei epoci, cea interbelici si din perioada celui de-al doilea r#zboi
mondial; radiografia unei experiente unice — aceea a principalului nostru romancier,
executatd cu minutie de el insugi.

Nu avem s# regretdm decit un singur lucru: cd in consemnarea spovedaniilor gi
radiografiilor sale scriitorul a fost in multe, prea multe momente, luni la rind, impie-
dicat de alte ocupatii de a-si {ine Jurnalul la zi; sau, coplesit de trebi, ispitit de caie-
tele romanelor, de conferinte si articole, n-a avut adesea atractia spre caietele Jurna-
lului, care-1 agteptau. Cunostintele noastre despre el si lumea lui sint astfel imputi-
nate. Dar cele cite ni se dau alcdtuiesc mérturia unei experiente unice, o cronicd, o
sectionare transversald intr-o lume pe care o gtim numai, sau aproape numai, in
ceea ce a vrut sé se arate: opera ei — nu 8i in ceea ce era ea in viata de toate zilele.
Realistul, obiectivul Rebreanu ne aratd cu exactitate si aceastd fatd a lumii care,
totusi, rimine minunatd prin ceea ce scrie,
prin ceea ce ne diruie in domeniul spiri-
tual, nu prin ceea ce ascunde, prin ceea ce
trdieste ea in planul existenfel materiale.
Esential e c&, totusi, desili aratd acestei
lumi povirnisul existentei cotidiene, Re-
breanu ii recompune maretia din faptele
care nu-i sint mari, frumusetea din faptele
care nu-i sint frumoase. Aici e, in fond,

mirajul si atractia literaturii: de a face
ca evenimentele cele mai simple, sau urite
chiar, si lase umanitatii proiectiile, oglin-
zile sale cele mai strdlucitoare.
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Victor PAPILIAN

Memorialistul

VICTOR PAPILIAN A FOST DIRECTOR
la Opera Romand din Cluj (1934—1936) si
apoi, in continuare, la Teatrul National (1936 —
1940). Intre lucririle postume ale scriitorului
se afli memorialistica sa intitulatd Registru
de spectacole, cuprinzind doud parti: Amintir
din operd $i Amintiri din teatru.

fn anul 1968, Editura Tineretului (Bucuresti)
a publicat, sub titlul Amintiri din teatru, prima
parte a Registrului de spectacole, adicAd aminti-
rile din timpul conducerii Operei, cu referiri
la situatii, intimpliri, oameni ai scenei si culi-
selor acestei institufii.

Ne-am permis aceastd precizare, fintrucit
autenticele Amintiri din teatru (106 pagini
dactilografiate), datate « Cluj 1948,25 II», sint
cele ce se publicd acum in revista ,,Manuscrip-
tum*“. * Ele contin relatiri asupra psihologiel
spectatorului si actorului, asupra muncii regi-
zorului, tipologiei bizare a oamenilor de teatru,
intimplari cu anecdoticd, uneori ilariante, avata-
rurile constiinfei autorului cind i se impunea
ceva greu de acceptat (vezi obligatiile functio-
narilor de stat de a purta uniforma F.R.N-ului
in timpul dictaturii lui Carol al Il-lea), totul
relatat spiritual, ironic, alert, captivant.

fn timpul conducerii celor doui institufii
culturale clujene, V. Papilian s-a dovedit un
organizator de exceptie si un luptdtor fara
preget in promovarea creatiei compozitorilor
romani, a dramaturgiei nationale si universale,

* Clteva fragmente au apirut In revista ,, Tribuna“
(nr. 10/6 martie 1986) si In almanahul aceleiasi reviste
— Spectacole (1986). Nu le mai reproducem. Le Insem-
ndm cu [...].

clasice si moderne, un novator in regie, realizind
spectacole de inalti tinutd artistici, exigenta
fiind una dintre trisiiturile definitorii ale perso-
nalitatii sale.

Aportul lui V. Papilian in cultura transilvani
de dupd Unire nu este suficient relevat. Era un
om de acfiune, in sensul autentic al acestei
expresii, dinamismul siu structural, energia sa

Profesorul Victor Pa-
pillan, decan al Facul-
tafil de Medicina,
Cluj-Sibiu, 1941.



REGISTRU DE SPECTACOLE

Amintiri din teatru (1948), [I]

Chem pe toti artistii la o consfatuire artistici. Vreau sa le impartdgesc din gindurile
mele. Tema mea: primatul textului. Textul este elementul de c#petenie, si nu jocul
artistului. Artistul va si fie servitorul textului, i nu textul pretext pentru jocul artis-
tului. Frumusefea decorurilor si luxul toaletelor sint mijloace adjuvante. Shakespeare
ge poate juca numai intre perdele, cu decoruri simple si mobilier restrins. Si nu se spuna
cd: piesa cutare n-a avut succes, fiindcd n-a fost sustinutd de o montare fastuoasa.
Si, apoi, prea s-a accentuat in teatrul romén importanta glasului. Cunosc un artist,
bas profund (a vrut s ajungé cintéret, dar auzul nu l-a ajutat) care cu cit igi cobora
glasul mai in piept, cu atit era mai caraghios. Arta e fictiune, dar nu minciuna. Fic-
fiunea implica sugestie gi evocare; ea sustine poezia textulut. Minciuna e tot ce o
contrazice, fie jocul prea emfatic, fie luxul exagerat, fie glasul care vrea si sperie

*

[...] Goethe a condus teatrul din Weimar timp de 26 de ani. Si dacd m& simt
obligat sa fac un popas asupra indeletnicirii teatrale a olimpianului, e ca si amintesc ca
Goethe, in afard de faptul c-a fost un mare om de stiintd (imaginati-va, domnilor
artisti lirici!), §i un mare scriitor (ce ziceti, domnilor actori?), a fost §i un mare
director de teatru. Nu am la indeminé repertoriile acelui sfert de veac, si-mi dau seama
dacd au fost sau nu utopice, dar cunosc o parte din ale sale Regeln fiir Schauspiler,
din care reiese pasiunea §i devotamentul depus pentru promovarea mestesugului
actoricesc in Germania. Ca director de teatru, Goethe a inteles s fie un animator

siune in muzicd, in dramaturgie si ci era un
literat consacrat. Mai mult, vreme indelungata

nestivilitd, competenta in problemele ce aborda,
neastimparul ce-l1 domina pind ducea la capit

si in condifii optime ceea ce a finceput i-au
permis si materializeze numeroase proiecte
culturale. Acest prim-plan permanent in care
s-a miscat ca om de stiin{d si scriitor a atras
invidia, birfa, tentativele discreditante si, une-
ori, instalarea unei ticeri conspirative din
partea unor confrati si a unor critici incorecti
ce aspirau la scaunul ce-1 definea, a unor cinti-
refi si a unor actori ciirora le pretindea, dupi
distribuirea rolurilor intr-o operd sau intr-o
piesd, muncd persistentd si seriozitate inter-
pretativd, ca §i a unor «vesnic nemulfumiti »,
ce se considerau nedreptdtifi de repartitia
rolurilor.

Tema principald a tuturor atacurilor, ce se
desfigurau subversiv, era prejudecata incom-
patibilitifii dintre omul de stiin{id si omul de
artd: ce si caute in fruntea operei i a teatrului
un anatomist, un profesor de la Facultatea de
Medicind? Se trecea cu vederea faptul ci cel
vizat avea pregitire temeinici si depunea pa-

au zdbovit asupra unei asemenea figuri lumi-
noase si creatoare ecourile acestor aprecieri
tendentioase. Daci reputatia sa de anatomist
si de creator in medicind nu a permis nici o
uzurpare, rimine in sarcina cercetitorului ce
se va apleca asupra viefii culturale transilvane
interbelice si evidentieze contributia la edifi-
carea ei a acestui mare animator cultural si
incontestabil prozator. Insesi confesiunile sale
pot constitui unul din izvoarele de informatie
pentru aceasti fapti. In ele se regdsesc toate
zbaterile sale sufletesti in fata piedicilor ce
i se puneau in lupta ce o ducea pentru impli-
nirea autenticului siu mesaj cultural. Totul
este relatat deschis, cu sinceritate dezarmant3i
si cu intelegere umand, lipsitd de ranchiuni,
asa dupd cum era in viata de toate zilele acesy
om, medic gi scriitor adevirat, de la a cirui
nagtere sirbdtorim acum 100 de ani.

Al. OLARU



si animatia implicd in primul rind rdbdare. Goethe avea riabdare si asista la repetitii;
avea rabdare §i controla jocul si dic;iunea arti$t,ilor avea rdbdare sd mediteze asupra
piesei, §1 mai ales avea ribdare si impund artigtilor trebuinta de meditare.
Potrivnic unui naturalism gresit inteles, el vrea ca dlct,mnea sd fie completa (fara
litere inghitite) si purd (cuvintul, o adevaratad bijuterie), iar in privinta gesturilor,
atitudinilor si mimicei, sobra armonie sa slujeascd artistului drept calduza. Si aceeasi
insistentd recomandatie asupra primatului ansamblului. Nu virtuosi, care sa se apere,
ci o potrivitd echilibrare a fortelor si 0 bund articulare a ansamblului. Regulele lui
Goethe nu reprezintd niste inovatiuni; orice spectator de bun gust, chiar daca nu le
formuleaza cu precizie, le intuieste si le doregte. Goethe, prin prestigiul sdu le-a defi-
nitivat in posteritate. Un singur precept al lui Goethe nu-1 pot subscrie. Artistul,
spune el, trebuie sd-si aminteascd mereu cd existd pentru public. Nu, dupd umila
pdrere a mea, artistul trebuie si-gi aminteascd mereu cd e pus in slujba textului.

*

Dintre cei dintii care mi-au ascultat chemarea a fost §i Emil Bobescu, director de
scend al Nationalului clujean. Emil Bobescu a fost unul dintre cei mai interesanti
oameni de teatru intilniti in cariera mea. Descendent al unei familii celebre de artisti,
care a delectat pe périntil nostri cu Pecicolls, Clopotele din Corneville si Fiica doamnei
Angot, Bobescu are mai mult decit intuifia scenicd, are, ag putea spune, teatrul in
singe. Sint artisti care, cu muncid de Pygmalion, studiazi unrol, disecindu-l, care-l
pricep pind-n cele mai mici aménunte, ca apoi sd-1 recompund intr-un tot sintetic;
sint altii, in care rolul se descompune ca nebuloasa, in parti, parti, dupd un plan pre-
stabilit. Criticii vorbesc competent despre artistii-pygmalioni, dar bunul sim{ e de par-
tea artistilor-nebuloase. Pygmalion rdmine, oricit gi-ar iubi opera, in afard. Goethe,
in definirea propriului sdu geniu, vorbeste de demon si de fortd demoniaci. Forta
demoniaca hotdraste un destin §i implicd neapirat spontaneitate. latad cele doud mari
categorii de artisti: spontanii si laboriosii. Ion Petrescu a fost dintre cei dintii, Petre
Sturza, din categoria a doua. Pe Ion Petrescu nu l-am cunoscut personal, ¢i numai
din auzite (o fi §i o dozd de birfeald); se pare cd era complet agramat. Cu cititul
0 mai rupea, dar cu scrisul rimésese pina la adinci batrinete o problema. A trecut in
repertoriul traditiei teatrale rdvagul lui lon Petrescu, raspunzind unei invitatiuni
de a juca intr-o piesd modernd: «lo zoc dar nam froc», care tradus gramatical
ar insemna: «Eu joc, dar n-am frae. »

In schimb, Petre Sturza, pe care am avut fericirea si-l cunosc, era un «char-
meur » Cult, foarte inteligent, minunat «causeur », §i cu drept cuvint ar trebui consi-

fn mijlocul echipe!l de
teatru a studentllor.
Sibilu, 1948,
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derat in multe privinte ca un inovator in teatrul romén. $i totusi... lon Petrescu
exploda in rolul lui, in timp ce Petre Sturza se cdznea s-adune.

Un rol complicat ca al lui Zaharia Trahanache, ins prostdnac si naiv, cdruia lon
Petrescu i-a imprimat adevaratul sens de bonoméa naivitate, trdieste in traditia tea-
trald prin simpatia lui Ion Petrescu, si nu prin cruzimea lui Caragiale. In acest caz
actorul a depagit pe autor si a intuit in scrisul lui pe adeviratul erou. lon Petrescu
avea acea fortd demoniacé; Petre Sturza era numai artistul extrem de inteligent.
Cit se apropie gindirea populard de geniul lui Goethe, ¢ind spune cu admiratie cd unul
e dat dracului sau cd o femeie are draci in ea. Ei bine, si Emil Bobescu era un
artist din categoria demonizatilor. Elintuia orice noutate si rezolva orice dificultate.
Intre baletiste devenea maestru de balet, iar la pian, corepetitor. L-am vazut dirijind
orchestra cu o siguranti si cu o eleganta pe care multi din marii dirijori i-ar fi invi-
diat-o. Cunogtea pe dinafard tot repertoriul operetelor celebre, dupd cum De Vecchi
cunogtea tot repertoriul operelor italiene. Improviza oricind un acompaniament gi
aranja totdeauna muzica de scend. Emil Bobescu era un tip perfect euritmic. Bine-
fnteles, el n-a fost apreciat la noi. Actorii se plingeau cé-i prea pisdlog (foarte exact)
si directorii ci prea e farsd (absolut neexact). Dacd mi-ar fi fost cu putinta, l-ag fi
recomandat regizor la o mare casd de filme. Acolo Emil Bobescu ar fi fost la locul

lui. [...]

*

Literatura dramaticd roméana e incd deficitard. Dacd in prozd am ajuns la perfec-
tiunea romanului Crait de Curtea-Veche al lui Mateiu Caragiale si la grandoarea epicé
a romanului lui Rebreanu Pddurea Spinzuratilor (subscriu cu amindoud miinile pare-
rea lui Mihail Dragomirescu, potrivit cdreia Pddurea Spinzurajilor ¢ o capodoperd a
literaturii mondiale), daci in poezie avem pe Arghezi si pe lon Barbu, poeti care,
dotati cu un dar de invenfie deosebit de ascutit si cu o profunziune de mijloace de
exprimare, aduc revelatia celor mai subtile date ale sensibilitétii moderne, literatura
noastrd dramaticd schioapdtd. $i totusi avem trei capodopere dramatice: Viaicu
Vodd, Scrisoarea pierdutd st Cruciada coptilor. Dar, fenomen ciudat pentru o provincie
atit de romaneasca ca Transilvania, Viaicu nu intereseazd, Scrisoarea nu e inteleasa,
iar Cruciada e admisd numai din condescendentd pentru ca autorul e ardelean.

Nu stiu daca istoricii literari au studiat elementul dramatic din poezia noastrd
populara. .. si nu conflictele dureroase din balada sau povestirea epicd, ci accentele
de fatalitate tragica subinteleasd in cele mai mici cintece de dor si de iubire. De
pilda:

Spune mama cd md scoate
De la cite, de la toate.

De la doud nu md poate,
De la mindra, de la moarte.

Iatd cum fn patru versuri de o gingdgie quasi-idilicd se pune parca intreaga dramé
a iubirii §i a mortii, tema care, prin potentarea si exclusivitatea ei, imi aminteste de
fatalismul iubirii si mortii lui Tristan si Isolda.

Sau In urméatorul poem:

Peste Murdg, peste tdu,

Ard doud lumint de sdu,
Nime nu le poate stinge

Ori de-i ploaie, ort de ninge
Numai mindra mea cind plinge,
Iar cind ride le aprinde.

Rar, chiar in literatura mondiald, versuri care si se fi inaltat la atita frumusete
de expresie, la atita puritate de simtire si la atita bogdtie de sensuri. Luminile care



ard mereu sint dorurile vesnic treze, sint candelele icoanei mereu pilpiinde, sint
stelele mereu veghetoare pe cer. Nimic nu poate stinge dorul, credinta §i lumina,
in intregime, decit lacrimile iubitei, §i nimic nu poate aduce lumea in orizontul ei
uman decit zimbetul iubitei.

Poezia populara romana aduce revelatia unei intense vieti dramatice, coloratd la
suprafatd cu suris dulce, dar framintind in adincime, de mari contorsiuni sufletesti.
Mai ales balada abunda in tablourile vii si originale ale unei vieti intens trdite sub
zodia tragicului. Ar fi de ajuns sd ne gindim la legenda ,Mesterului Manole*. Ce
eroicd luptd a mesterilor zidari pentru infruntarea potrivnicd a destinului, si cita
dirzenie in hotarirea lor de a jertfi, idealului, iubirea! Dar invocarea puterilor naturii
ca sd abatd iubirea de la credinta si datorie! Dar plinsul sotioarei, strinsd in zidurile
bisericii! Dar ingratitudinea Domnului! Dar apoteoza zborului in inaltimea elanului,
si transformarea tragediei intr-un izvor de legende...

Atita tragedie in fiece moment!

Istoricii literaturii comparate vor sé-i micgoreze valoarea, gasind legende si in limba
maghiard §i in limba sirba. Dar intr-una se vorbegte de o cetate §i in cealaltd
de un pod. Anonimul poet romén a luat, ca motiv simbolic, biserica. Mare deosebire !
Alta e grandoarea epicd a idealului dumnezeirii gi alta a unui folos trecdtor. * $i
mad gindesc la toate incercdrile de a dramatiza legenda. Nici una n-a izbutit s dea
fiorul tragic al baladei, §i nu vreau sd iau in seam& puerilitatea domnului Eftimiu
si nici opintelile domnulu1 Luca. Dar insugi geniul domnului Blaga s-a ardtat necores-
punzitor. Fiorul dramelor scrise este cu mult mai prejos decit cel al baladei « zise ».

*

[...] Claudel m& intoarce din nou la problema primari: In ce constd arta tea-
trala? Daca fac o recapitulare criticd a elementelor teatrale, de la titlul piesei si pina
la lumina rivaltelor [sic /], arta teatrald imi apare ca mare operd ritmicd, aceea de a
ritma o idee prin mijlocirea cuvintului, decorului §i gestului. $i, fiindca este vorba de
ritm, incontestabil cd gestul si miscarea, cu multiplicitatea posibilitadtilor lor, partea
pantomimicd, este esentialul intr-o reprezentare; glasul este adjuvantul imediat in
calitatea lui de factor ritmic.

A gisi forma euritmicd perfectd dintre idee, glas gi miscare, adicd a gési ritmul
nou §i adevarat in aspectul obignuit al lucrurilor inseamnd a realiza o inscenare tea-
trala. De aceea teatrul are toate posibilitatile, de la transpunerea nuda a realitétii
si pind la o compozitie simbolicd unde grupele scenice pot si sugereze numai, fard sd
reprezinte, cu singura conditie: ca reprezentatia sd ritmeze ideea. [...]

%

In biroul meu se afld un nou artist. Vorba vine, nou. .. Clujul il cunoaste fiindca
a Jucat pe scena teatrului local la inceputul fiintdrii lui. Dar, fard astimpér, a trecut
la Nationalul de la Bucuresti, de aci la teatrele particulare, la revista, apoi la Natio-
nalele din provincie, si din nou la revistd... Acum, iat#-1 in fata mea. E imbrécat
in haine de strdjer: pantaloni scurti, tunicd albastrd cu insignd de comandant, cio-
rapi pind la genunchi gi bocanci.

— Domnule director, zilele acestea se schimbd guvernul... vine ori Argetoianu,
ori Goga... si eu is ca fratii cu amindoi. Uite, de la amindoi cite o, scrisoare. ..

Si scoate portofelul sd facd dovada proptelelor.

— Domnule director, ce mi-am zis... hai s# m# inapoiez la Cluj. Cel putin o si
am director un intelectual... fiinded m-am plictisit s& m& conduca tot agramati.
Si chiar Majestatea Sa mi-a spus alaltéieri, la Breaza: « Du-te, minzule, la Cluj. Acolo-i
locul tdu... Am nevoie de comandanti destoinici sd-mi organizeze strdjeria. Cei de
acolo sint nigte flefi... »

— Cu multd placere te-ag primi, dar vezi... e comitetul...

— Da&-1 dracului de comitet... De asta te-ncurci dumneata?

— Apoi, mai e gi problema bugetului...

— Da-1 dracului de buget... De asta te-ncurci dumneata?

126

Victor Papilian

* Cf. eseul lui
Paul Anghel: Ba-
lada despre a fi in
duratd, din vol.
Noua arhivd senti-
mentald (n.r.)



127

Centenar

Absgolventil clasel de
vioard a profesorulul
Rudol? Mollecher —
Conservatorul din Bu-
curegti, 1906. De la
stinga la dreapta: Ale-
xandrescu, Victor Pa-
pillan (in pieloare),
prot. Rudel! Molicher
(mijloe), Migu Mihil-
lescu, Ionel Nesto-
rescu.

— Ma gindesc si la atitia artisti care-si fac stagiul, in asteptarea unui loc.

— Dé&-1 dracului... De &ia te-ncurci dumneata?

Cu artistul strdjer e greu s-o scoti la capit. El are un raspuns infailibil: Da-i dracu-
lui... de &ia te-ncurci dumneata?

— Domnul meu, ag dori sd stiu cum de ai ales tocmai Clujul?

— Péi, nu ti-am spus?... Regele, Goga, Argetoianu...

Ce rdu imi pare ca nici pozitia mea administrativd si nici firea mea nu-mi permit
sé-i intorc vorba: «Da&-1 dracului... de dia te-ncurci dumneata? ».

Omul totusi mé intereseazd. E un tip de trecut la colectie.

— Sa presupunem ci te angajez... ce garantie am cd ai sd rdmii definitiv si n-ai
s-0 lel razna haihui?

— Pe cuvintul meu de strdjer... si ridicd dreapta in sus.

— Trecutul dumitale aventuros nu prezintd nici o garantie.

Strajerul izbucnegte in ris.

— Am fugit de Puicuta.

— De Puicuta?

— Da... de fosta mea nevasta.

Nu stiu dacd discretia este o virtute inscrisd in catechismul stréjerilor, fiindca
omul meu ii d& drumul cu dezinvolturd. Fosta sa nevastd, Puicuta, este artistd la
Bucuresti, artistd de talent, dar groaznic de uritd. A luat-o de gura «babacei », care
staruia sd se-nsoare c-o0 fatd buna.

— Buna o fi, domnule director... dar e «Moartea-n vacanta». i, ca un facut,
unde ajung eu, hop si ea dupd mine.

— Te pomenesti cu ea aici, rid eu.




— O omor, cit e ea de moarte.

Si, cu un gest reflex, pune mina pe centurd, parcd si caute pumnalul.

— S&-{i spun una bund, domnule director... Uite la mine, sint om in putere. ..
dar in noaptea nuntii am dat chix. $i in prima, gi-n a doua, si-n a treia...

— Ce spui? md minunez eu.

— Si ar trebui sd-mi fie rugine. Dar uite, zdu, pe cuvintul meu de strdjer, ci
nu-mi e...

— Atunci, nevasta dumitale...

— E si azi fecioard, dacd nu s-o fi gasit vreun fle} sd-gi facd mild de ea...

%k

Dacéa problema Misterului nu poate face obisctul preocupirilor mele, ma gindesc,
in schimb, tot mai serios la acea artd populara, iesitd spontan din gura obstei, cunoscuté
sub numele de Commedia dell’ Arte. Comedii improvizate la inceput de artisti, cam
in felul scenelor dintre clovni, care de buna seama sint autenticii continuatori ai acelor
artisti populari, pe jumatate actori, pe jumitate saltimbanci, histrioni, jongleuri,
actori g1 mimi. Poate cd artistii nostri ar trebui sd se gindeascid mai mult la arta
comediantilor «dell’Arte ». E un lucru constatat c&, pentru ei, vorba avea mai putind
importanta ca gestul, ca si la clovni, ca si la artistih filmului mut (Charles Chaplin).
$i cum cei mai mulii jucau mascatl sau grimati caricatural (ca si clovnii), pierzind
astfel tot folosul expresiv al mimicii, arta lor pretindea un excedent pantomimic.
Artistul « Commediei dell’Arte » era un ins dotat cu foarte mari posibilitati. El tre-
buia sd aiba imladieri §i iuteald de clovn, s& fie bun gimnast §i mai ales dansator,
sprinten si elegant. Se cereau imperios aceste insusiri fizice, neglijate in teatrul cult,
si pe care cinematograful si revista, noile genuri de artd, le-au reinviat. Tot aici
interveneau aga numitele «lazzi», care in teatrul actual mai persistd sub forma de
«cirlige » sau efecte bufe, pe atunci extrem de numeroase. Ele porneau de la schime,
grimase 8i strimbé&turi caraghioase, treceau prin toatd aiureala surzilor si bilbiitilor, ca
sé ajungd la substituirea de persoane, cum ar fi trecerea lui Figaro in locul Rozinei,
in timp ce danseazd cu Don Bartoldo.

De mare efect erau bétaia, palmele peste obrazul umflat cu aer, ca si.sune mai
bine, sau bastonadele. Multe s-au perpetuat in clovneriile circului. Purecele ridicat din
capul vecinului, si pus sub calcii s& fie strivit, sau musca prinsd din zbor, si-i
tai aripile si sd le maninci cu poftd... Multe din aceste «lazzi» au rimas memo-
rabile. Scaramouche, la 83 de ani, putea plesni adversarul cu piciorul in fatd, sau
s& facd tumbe cu paharul plin, fara sa-1 verse. Toate aceste bufonerii ni s-ar pérea pe
scend ne la locul lor. Nu atit fiindcd gustul publicului s-ar fi schimbat, ci fiindca ele
necesitd multd artd, grea artd, arta gestului.

Dar nu numai de insusiri fizice trebula si dea dovadd artistul in «Commedia
dell’Arte ». El era intr-un continuu exercitiu spiritual. Avea nevoie de multd imagi-
natie ca sa inventeze acele «cirlige ». (De bund seamd, multe se perpetuau prin tra-
ditie, dar ambitia omului de artd, din toate timpurile, a fost si scoatd ceva nou.)
Era nevoie si de o mare eruditie. Actorii aveau niste condici personale, in care notau
tot ce observau, tot ce citeau sau auzeau si din care puteau retine ceva de folos pentru
rolurile lor. Memoria le era plina de descrieri, discursuri de iubire, pagini de repro-
suri, sentinte filosofice, ca sa fie gata la orice ocazie. Sd ne gindim putin la ten-
siunea unui artist al « Commediei dell’ Arte » cind era pe scend. El n-avea sa ras-
pundd numai cerintelor rolului, dar si ripostelor neagteptate ale partenerului. Se
iscau adeviérate dueluri, desfigurate cu eleganta, naturalete si voie bund, asa ca sidnu
vatdme ritmul accelerat al comediei. Unii, ma1 pedanti, exagerau nota improvizatiei,
recitau poezii sau narau fragmente din Boccaccio si din alti nuveligti contemporani.
Aceste elemente literare, pretentios imprumutate, nu erau in favoarea piesei, fiindcd

vitdmau spontaneitatea §i simplicitatea dialogului prin toate floricelele stilistice si
bombasticismul verbal al secolului.
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M3 bate gindul ca inainte de a reprezenta la Studio unul din scenariile colectiei
Adolfo Bertoli, sd joc piesa lui Nicollo Machiavelli, Mandragora.

Meritul lui Machiavelli este tocmai acela de a fi facut apel la comedia improvizata,
la « Commedia dell’Arte ». Aceeasi voie bund, aceeasi spontaneitate, aceeasi vervi,
aceleasi libertati si licente. $i, totusi, ma tem sa reprezint azi in Romaénia o piesd care
a fost jucatd sub auspiciile Papei Leon X. Sub forma cea mai ocolitd, subiectul
ar putea fi rezumat: Tinarul Calimac iubeste pe frumoasa si virtuoasa Lucretia, sotia
lut Nicio, un prost si un néting, care doregte cu ardoare un copil. Calimac, cu aju-
torul lui Ligurio, un Arlequin sau un Coviello, va sti sd profite. Se va da drept doc-
torul, bun cunoscitor al secretului folosit cu succes de regina Frantei in asemenea
pricini. Secretul se reduce la o potiune de mandragord. Totusi, este o dificultate,
una singurd: primul care va imbratisa femeia in focurile exaltate ale potiunii, va
cédea trasnit de puterea otravii. « Cum fac regii Franfei? » intreabd nitingul birbat.
Ca sd nu piard, regele foloseste o cale putin cam «acana». Lasd primejdia sd cada
asupra primului venit. Aga va face gi Nicio. Or, primul venit se va intimpla sa fie
chiar Calimac.

Oricit m-ar fi ispitit delicioasa comedie al lui Machiavelli, am rezistat. Prea erau
aproape de loja directoriald fotoliile procurorului, chestorului si comenduirii pietei.
*

Asist cu placere la Cidul, si incintarea produsa de nobilele versuri m# asigurd impo-
triva vreunei deficiente de judecatd. In timpul din urm4, ideile freudiene au schimo-
nosit gindurile autorilor dramatici. Nu-mi sint strdine acuzele impotriva teatrului
cornelian: ba cé e grandilocvent, ba cd e prea rationalist, ba cd e prea uscat...
Slabiciunea umani i inexorabila hotérire a destinului, cele doud mari pricini desldn-
tuitoare de tragic, lipsesc aproape cu totul din teatrul lui Corneille. El n-are méretia
impundtoare a teatrului grec si nici coplesitoarea taldzuire a lui Shakespeare. $i, totusi,
teatrul lui Corneille, daca vrem sd fim cinstiti, rdmine o incintare. S-ar putea crede
cé e o antinomie intre bogitia de rafinament quasi-senzuala a lui Oscar Wilde si sobrie-
tatea eroicd a lui Corneille. Lucru absolut inexact. Pretentii de snobi, care nu admit
ca acelasi suflet sd guste si pe Debussy, si pe Beethoven; pretentii de seci carturari,
care dau sentinte istorice dupa manifestatiile de artd; §i pretentii de critic caraghios,
care ierarhizeaza valorile artistice dupa criterii sociale. Sufletul uman are o intinsa
claviaturd a simtirii. Oricit s-ar analiza cromatic subtilitatea voluptétii efemere,
pedala eroismului continué s rdsune majestuos.

sk

A dat buzna peste mine, in lojd, artistul strdjer.
— Domnule director, domnule director... mare bucurie! A cézut guvernul si
a venit Goga. ..
*

Teatrul se agitd ca un furnicar batut de furtuna. Artigtii pleacd, vin, alearga.
Repetitiile nu se mai tin, pe afise apar banderole cu inlocuitori. Bonbon gi cu Pomery
au fugit la Bucuresti fard concediu.

S-a schimbat guvernul! g .
Pe stradd m# intimpind figuri ironice (nu méa credeam atit de cunoscut). Benefi-

claril gratuitdtilor sint alarmati; iar gazetarii, care mad agraiau cu: « Maestre §i dom-
nule director...», m# cam iau in balon: «Ce ne facem, gefule?... S-a schimbat
guvernul. .. ».
In loja au ap#rut figuri simandicoase, care de la. « preluarea imperiului» n-au
mai dat pela teatru. Sint candidatii pentru locul in « spe », care tin sa se arate obstei.
Eu ma simt insd tare. Am contract cu Ministerul pe cinci ani... i apoi, Lupas,
ministrul artelor, mi-e prieten.
(Va urma)
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MARELE PRESTIGIU DE CARE S-A BUCU-
rat Titu Maiorescu este prea bine cunoscut?!
pentru ca o noud mdirturie si pari relevanti.
Si, totusi...

Paginile jurnalului * tinut de istoricul
1. C. Filitti — fnalt funcfionar fn Ministerul de
Externe la data redactirii lor — includ apreci-
rile cuiva care il pretuia pe Titu Maiorescu
nu numai ca fndrumitor artistic si cultural
ci 5i ca om politic i diplomat. Aceastd ipostazi
este cea care predomind In insemnirile istori-
cului, si faptul este cu totul firesc.

Devenit la 28 martie/10 aprilie 1912 prim-
ministru, Titu Maiorescu definea si portofoliul
Externelor, fiind deci seful lui I.C. Filitti
Relatiile dintre cei doi au fost dublate de o
afectiune deosebitd, inregistratd de jurnal.

fn momentul cind s-a decis si-si inceapi
notagiile zilnice, I.C. Filitti avea sentimentul
ci se afld la o rdscruce a existentei sale. Nascut
in 1879, facuse o frumoasi carierd in diplo-
matie, ajungind In 1912 director al afacerilor
politice si contenciosului; paralel cu fndato-
ririle_de serviciu, el a desfisurat o remarcabild
activitate de istoric interesat de epocile medie
si moderni ale trecutului national, contributiile
sale documentare si interpretative avind si-si
glseascd recunoasterea In alegerea ca membru
corespondent al Academiei Roméne in anul 915.%

fn 1913, cind tncepe si-si find jurnaluls
I. C. Filitti voia si abandoneze cariera diplo-
maticd, «nepotrivitd firii mele», simfindu-se
atras de politica interni. Decizia Insd era greu
de luat.» I'n acest sens — noteazi el 1a 15 mai
1913 — m-am hotdrit azi, dupd multd gsovdiald,

! Vezi pe larg, Z. Ornea — Viata lui Titu
Maiorescu, 2 vol., Editura ,Cartea Romaéneas-
ci“, Bucuresti, 1986—1987.

¢ Jurnalul se afli in posesia fiului sdu, Ma-
nole Filitti, ciruia 1i riminem recunoscitori
pentru bunivointa cu care ni l-a pus la dispo-
zitie, ingadduind publicarea fragmentelor ce ur-
meazd.

3 Pentru viata si opera lui I. C. Filitti, vezi
studiul introductiv afGeorgetei Penelea 1a I.C.
Filitti, Opere alese, ,,Editura Eminescu*, Bucu-
resti, 1985.

Ioan C. FILITTI

Un admirator al lui
Titu MAIORESCU

a vorbi d-lui Titu Maiorescu, prim-minisiru §i
ministru de externe, de a cdrui deosebitd bund-
vointd m-am bucurat de cind se afld tn capul
departamentului afacerilor strdine. M-a tintim-
pinat pdrinteste. »

1. C. Filitti nu a consemnat discutia cu Titu
Maiorescu. Avem insi tot temeiul si credem
cd a fost indemnat si rimind in diplomatie,
deoarece isi va continua activitatea in Minis-
terul de Externe, ca unul din tolaboratorii cei
mai apropiati ai lui Titu Maiorescu, care il va
numi secretar al Conferintei de pace de la
Bucuresti din anul 1913.

fnsemnirile lui I.C. Filitti 1l surprind pe

Titu Maiorescu la apogeul carierei sale politice:
nu numai ci define postul cel mai fnalt al ierar-

hiei administrative — sef al guvernului —, dar
Conferinfa de pace de la Bucuresti ii aduce si
o aurd internationald, facind din el un fel de



«Literat, filosof, profesor, Maiorescu
e S=d dovedit diplomat dep””» [fragmente dintr-un jurnal politic]

Marti, 9/22 iulie 1913. Dimineata Maiorescu a convocat pe amicul meu Pisoski
(ministru plenipotentiar, agent diplomatic la Cairo, aflitor in aceste imprejurari la
Bucuresti) si pe mine si ne-a dictat telegrama de trimis la Belgrad si la Atena cu
privire la parerea Romaniei cd negociatiile de pace trebuie sd se urmeze la Bucuresti
si nu la Nis, deoarece la Nis, departe de orice contact cu parerile marilor puteri, banu-
iala acestora s-ar putea destepta si ar putea provoca interventia lor energicd. Dimpo-
trivd, la Bucuresti, reprezentantii marilor puteri ar fi in curent cu negociatiile, si-ar
putea da oficios parerea si astfel lucrdrile n-ar fi zddarnicite. Dupd amiazi, pe cind
Pisoski si eu cifram aceastd telegramd, ministrul Italiei la Bucuresti, baron Fasciotti,
a predat lui Maiorescu o telegrami a leg[atiei] Italiei de la Sofia in care regele Ferdi-
nand al Bulgariei 5 cerea ca Romania sa intervie la Belgrad si Atena pentru incheierea
pécei cel mai tirziu a 2-a zi dimineata. Pisoski a vazut in aceastd telegramd un «cri
de détresse» al regelui Ferdinand. Eu nu m-am emotionat aga mult §i m-am aratat
mal neincrezdtor deoarece perfidia bulgard ma ficuse sceptic. Mi-am adus aminte
de fabula «4u loup/» Maiorescu s-a dus la rege cu aceastd telegrami si apoi a
trimis sd mé cheme. M-am dus la el cu Pisoski. Am cifrat pind seara la 9 telegrame
la Belgrad §i Atena cerind, in urma interventiei regelui Ferdinand, si se incheie armis-
titiu provizoriu la Nis.

10/23 julie 1913. Grecia a primit §i ea ca negociatiile de pace si se urmeze la
Bucuregti. Cere ca si armistitiul si se incheie tot la Bucuregti. Romaénia e arbitrul

® Ferdinand de Saxa Coburg (1861 —1948), principe (din 1887), apoi tar al Bulgariei (1908—1918).

arbitru al Europei de sud-est. Ga subaltern,
I. C. Filitti ii urmireste, cu admiratie, politica
si il secondeazi cu devotament; jurnalul siu
constituie, aici, un izvor de prim3d insemni-
tate. 3

I. C. Filitti a continuat relatiile cu Titu Maio-
rescu si dupd ce acesta a pardsit functiile guver-
namentale, la izbucnirea primului rizboi mon-
dial amindoi aflindu-se in tabdra adversarilor

3 Pentru acest capitol de istorie nationald si
europeand — care priveste rizboaiele balcanice
din anii 1912—1913 — mai dispunem de o alta
sursd memorialistici: savuroasele amintiri ale
diplomatului Dimitrie Ghica, viitor ministru de
externe in guvernul N. Iorga (1931 —1932), aflate
tn arhiva de la Hoover Institution on War,
Revolution and Peace (U.S.A.) Profund implicat
in desfasurarea crizei balcanice, D. Ghica aduce
si el o marturie de cel mai mare interes asupra
situafiei interne si internationale din timpul
participirii Romaniei la cel de al doilea rdzboi
balcanic. (Vezi Gh. N. Cizan si §. Ridulescu-
Zoner, Romdnia gi Tripla Alianjd, 1878—1914,
Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti,
1979.) O confruntare a celor doud mdrturii va
trebui si fie fntreprinsi.

aliantei cu Antanta.4 Pozifia lui I. C. Filitti
era determinatd de teama ce i-o inspira Rusia
taristd. «Adevdrul — nota el la 15 septembrie
1914 — este cd Austria trebuie descompusd, e
putredd, dar nu azi, cdci ar fi in folosul Rusiei
st nu trebuie sd fie asa.»

Istoria a urmat alt curs. Titu Maiorescu n-a
mai apucat sd vadid fmplinirea idealului unititii
nationale, stingindu-se din viatd la 18 iunie/
1 ijulie 1917.

fnsemnarile lui I.C. Filitti Iumineazi acti-
vitatea de om politic si diplomat a lui Titu
Maiorescu, relevind calitdtile unei personalititi
complexe, care a avut un rol atit de mare in
istoria noastrd politica si culturali.

Georgeta PENELEA
Florin CONSTANTINIU

4 Au rimas amindoi la Bucuresti, sub ocu-
patie; I.C. Filitti a fost purtatorul unor mesaje
ale feldmaresalului von Mackensen pentru Titu
Maiorescu, pe care voia sa-lintilneascd ; acesta re-
fuza. (Cf.Z. Ornea, op. cit., vol. I, pp. 287—288).



pacei in Balcani. Carol I nu poate dori o
mai stralucitd incheiere a domniei sale, iar
guvernul Maiorescu si deci partidul conser-
vator si-au inscris o pagina de aur in isto-
ria taril. Literat, filosof, profesor, Maio-
rescu, pus fard pregétire speciald in fruntea
departamentului de externe in imprejurari
atit de grele, s-a dovedit diplomat deplin.
Singele sdu rece, dibdcia sa in relatiile
sociale au dus la acest rezultat care-| cin-
steste 1 pe el, mindreste partidul con-
servator §i inaltd tara.

Duminied 4 august stil veehi 1913. [.. .]
Granita rectificatd ®, echilibrul balcanic
stabilit sub egida noastrd i in folosul
nostru, pacea restabilitd fard Europa i in
opt zile numai, iatd rezultatul tactului
diplomatic al lui Maiorescu, servit de im-
prejurdri intru atit intru cit conflictul
intre fogtii aliati pe care-l prevazuse —
trenul pe care-l astepta — a izbucnit mai
repede decit se putea crede. ]

[...] Pling de inva{dminte viata lui Maiorescu. Profesor, lovit in piinea sa de
guverne adverse si silit a-si cduta agonisita noud in avocaturd; in politica, totdeauna
pe al doilea plan, dupd seful grupdrii sale; partizani personali, nu; ca_rrllarllé,Anl‘l;
sub acuzatie in timpul rdzboiului independentei’; mai mult in opozitie decit in
guvern; gindindu-se acum gase ani si-si ispriveascd zilele in straindtate; imprejura-
rile il ridicd deodatd la indltimi pe care altii in zadar le-au visat o viatd intreaga.

Cum singur mi-o spune: «Cu cit fugi mai mult dupd ceva, cu atit esti mat departe
de a-l avea».

Mie mi-a incredintat Maiorescu in ziua de 30 iulie protocolul secret pe care.l-an}
copiat in patru exemplare si prin care Roménia, Serbia, Muntenegru si Grecia isi
garantau mutual rezultatele tratatului de la Bucuresti pind la ratificarea lor [sic 1]
de cétre sobrana bulgireascd. Am umblat pe la delegatii care aveau si semneze acest
act (pentru Roménia Maiorescu, Take, Marghiloman si Dissescu ®), iar exemplarul
Romaniei l-am remis lui Maiorescu, care mi-a zis c¢i-1 va da in p#strare regelul.
« C’est donc vous ’homme de confiance », mi-a zis Politis cu acest prilej. $i sint intr-a-
devar fericit de a ma fi bucurat de increderea lui Maiorescu. Multe am invitat de la

el in arta de a umbla cu lumea. De mi-ar da Dumnezeu rabdarea si calmul lui pen-
tru a le pune in aplicare!

Semmering, 8/21 septembrie 1913. Viata este ficutd intr-adevar dintr-o serie de
intimplari. « C’est un grand mystére que celui des rencontres » a scris Robert de Mon-
tesquiou. ® Pe Maiorescu l-am cunoscut acum vreo cinci ani. Mergeam cu familia la
Berchtesgaden. Era in tren §i Maiorescu. I-am fost prezintat si am vorbit cu el mult.
Atunci mi-a spus intre altele despre D. Sturdza 1°: «C’est un homme qui est arrivé

¢ Referire 1a dobindirea Cadrilatorului prin Pacea de la Bucuresti (1913).

? Membrii guvernului conservator — din care Titu Maiorescu ficuse parte — condus de Lascar
Catargiu, fuseserd dati in judecatd in urma unui vot al Camerei deputatilor, controlatd de liberali :
maij tirziu, la interventia primului ministru Ion C. Britianu, acuzatia a fost retrasi. '

* C. D. Dissescu (1854—1932), profesor de drept administrativ si constitutional, om politic con-
servator. ) ]

9t_Robert de Montesquiou (1855—1921), poet si memorialist francez. In 1913 s-a aflat la Bucu-
resti.

1 D. A. Sturdza (1833—1914), om politic liberal, de mai multe ori ministru si prim-ministru.



par le travail dans un pays ou l'on ne tra-
vaille pasy. Cu o inteligentd mediocrd, dar
cu o uriasd putere de muncd, Sturdza s-a
impus. Maiorescu se gindea atunci si-si
vinza casa din Bucuresti si sd se retragi
in strainatate. Era in opozifie de la 1901!
Liberalii erau la putere. Un an dupa,
Ionel Bratianu inlocuise provizoriu la ex-
terne pe D. Sturdza, a cdrui sdnitate se
zdruncinase. Am cerut si fiu transferat la
Roma, stiind ca situatia mea in adminis-
tratia centrald va fi de asa natura cd
nu-mi va conveni. Dupd 2 ani de sedere
la Roma, guvernul liberal se retrage. Vine
la cirmé Carp, care era menit sd aibd con-
tra lui in alegeri §i pe liberali si pe takisti
si deci nu fagaduia a reusi. Externele sint
date lui Mailorescu. Atunci, dupd destula
ezitare, scriu unui prieten la Bucuresti ca
as reveni bucuros in administratia centrald
intr-o situatie potrivitd. Prietenul — Al
G. Florescu, mai apoi ministru la Atena —
vorbeste lui Maiorescu, care-si aduce amin-
te cd& am fdcut bund impresie asupra-i
cind, citiva ani mai nainte, md cunoscuse
prima oard. Peste putine zile se primeste la
legatia din Roma — era ministru Nanu —
telegrama lui Maiorescu cd sint numit
director al cabinetului. Mai pufin ca un
an dupd aceea sint transferat la directia
politica in locul lui N. Filodor, pe care
Maiorescu il gédsise pufin nimerit pentru functia ce ocupa. Si astfel, printr-o intilnire
intimplatoare in tren cu un om care nici nu se mai gindea sd fie ministru, m-am
ridicat mereu, am lucrat la multe chestiuni interesante, dar mi-am ficut 1 multi
vrajmasi.

2/15 noemvrie 1914. Zilele trecute Vassiliu m-a ldsat si inteleg cd Britianu are
oarecare temere cd in parlamentul ce se va deschide la 15 nov[embrie] s-ar putea
o coalitie pe sub mina intre Costinescu 1!, Filipescu !2 si Take. Ca ar fi bine deci daca
Maiorescu, Carp si Marghiloman ar vorbi pentru ca primul ministru raspunzind si
se poatd bizui pe autoritatea lor §1 sd-si asigure o majoritate in afara de cercul ingust
al partidului.

Am fost la Maiorescu azi dimineatd. Mi-a spus cd dacd sdnatatea ii va permite,
va vorbi in parlament in sensul sd se acorde incredere guvernului, dupd cum si anul
trecut liberalii au acordat incredere guvernului Maiorescu.

La 3 am vizut pe Carp. Acesta este intransigent. Daca va vorbi, va vorbi numai
spre a cere imediata intrare in actiune contra Rusiei. Pe nici o altd bazd, de neutra-
litate ori de asteptare nu este dispus a intinde o pirghie de ajutor lui Britianu, pe
care-] socoteste prea slab.

Majoritatea comitetului executiv a dat tot azi dreptate lui Marghiloman impotriva
nebuniilor lui Filipescu. Dar majoritatea este totodatd de pirere cid guvernul Brai-

11 Emil Costinescu (1844—1921), bancher si om politic liberal.
12 N. Filipescu (1862—1916), om politic conservator.



tianu e prea slab si trebuie inlocuit.® E mai mult chestie de politicd interni. In
realitate Bratianu vrea si mai astepte si Marghiloman tot asa.

16 fevr[uarie] /1 martie 1915. [...] Pe cind fiul meu ! se néstea, eram la Maiorescu
acasd. Mi-a spus cd a rein[n]noit alian{a noastra pe vremea cind se discuta la Petersburg
chestia Silistrei §i aveam contra — vezi mai sus spusele lui Nanu 1 — Tripla Inte-
legere. Nu era s& ddm cu piciorul Triplei Aliante si s& rdminem ca « frunza pe apd. 6»

Azi 28 mai 1915 am luat parte intiia oard la o sedin{d a Academiei. Am mul{umit
pentru alegere s am déruit citeva acte vechi. M-am bucurat cd era de fatd Maio-
rescu. Sanitos, vioi si cind mé gindesc ca la congresul conservator generalul Arge-
toianu 17 l-a apostrofat cd mai bine raminea totdeauna la ale gcoalei i ale literaturei!

13 Evenimentele au validat politica preconizat si urmatd de guvernul Britianu. Anii de neutra-
litate au fost folositi pentru pregitirea intririi Romaniei in ridzboi, in vederea implinirii idealului
unititii nationale.

1 Barbu Filitti (1915—1970), viitor ofifer de cavalerie. .

15 ¢, Nanu era pe atunci ministru la Petersburg. 1i spusese c& Anglia « ne-a fost curat ostild, Franta
tot asa... neamiul a fost cel ce ne-a sprijinit».

18 Tratatul secret al Romdniei cu Puterile Centrale (Austro-Ungaria, Germania si Italia) a fost
reinnoit separat la 23 ianuarie/5 februarie 1913, 13/26 februarie 1913 si, respectiv, 20 februarie/
5 martie 1913. Conferinta marilor puteri, intrunite la Petersburg pentru a media in diferendul
romdano-bulgar, s-a desfasurat intre 18/31 martie — 26 aprilie/9 mai 1913. Reinnoirea aliantei cu
Puterile Centrale urmairea obfinerea sprijinului acestora pentru pozitia Romaniei in ajunul celui
de al doilea rdzboi balcanic (1913).

17 Jon Argetoianu (1841—1928), general, devenit dup# pensionare membru al partidului conser-
vator; ministru de rizboi pentru citeva luni (martie—octombrie 1912) in guvernul prezidat de Titu

Maiorescu.
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Joi 29 octjombrie 1915]. Vizut pe Maiorescu. A propos de nebunia de la noi cu
Franta, vorbeste de nebunia ce a cuprins pe olandezi in sec. XVII pentru lalelele
negre. Dupd citiva ani, mul{i oameni erau ruinati din pricina acestel nebunii. :

[6]/19 noiembrie 1915. [...] In ipoteza victoriei Puterilor Centrale, Bratianu vrea
sd obtie ceva numai fiindcad frontul nostru de la Prut e o barierd care serveste
acelor puteri prin simpla noastrid neutralitate.

Maiorescu il cred gata sd facd un guvern contra Rusiei. 1® Eu i-am spus ci el ar
putea realiza asa ceva. Carp si Marghiloman nu, céci persoanele lor sint o provocare
a opiniei publice.

Am plecat la tard in ziua de simbdtd 13 august. A doua zi trebuia sa fie Consiliu
de Coroand. Nu credeam cd va iesi mobilizare, credeam cd va fi neutralitate. Cu
vreo opt zile inainte vdzusem pe Maiorescu. Imi spusese c& regele il asigurase cd nu
va lua hotdriri fard a consulta si pe sefii ceilalti. A fost deci consiliu. Regele insd
a venit cu un fait accompli, declarind c& ratifici actele guvernului sdu, adic& aranja-
mentele cu Quadrupla. Regele a fost migcétor. Carp a spus cd[-i] e team# cd vom
fi invingi §i atunci Brétianu va vedea c# a gregit. Maiorescu gi Marghiloman au spus
cd nu cred cd momentul e bine ales si cd ar trebui sd se mai agtepte. Apoi toti s-au
inclinat in fata hotaririi suveranului.

8/21 sept[embrie] 1916. De la 10—11 interesantd conversatie cu Maiorescu. M& duse-
sem $&-1 exprim parerea unei necesitdti de a impune in imprejurarile actuale lui Bra-
tianu o colaborare cu celelalte partide. E inadmisibil ca, dupé gresala netdgiduitd
diplomaticd si militard comisi de guvernul liberal 1% s# se incunune cu glorie daci,
in cele din urm&, nu prin meritul sdu, ci ca rezultat al coalitiei universale contra Ger-
maniei, va realiza idealul national. Atotputernicia Bratienilor, deja simtitd dinainte,
ar deveni intolerabild. Dac& realizarea idealului national trebuie sd predomine in
cugetul oricdrui romdn, viata viitoare in Roménia mare trebuie sa preocupe de ase-
meni pe oamenii de stat. Realizarea idealului national nu presupune neapérat cirmui-
rea exclusivd a Bratienilor si prezenta oamenilor lor, Iliescu 2° si Cr#iniceanu 2! in
fruntea comandamentelor.

Maiorescu imi zice ci situatia de pe fronturi nu aratd cd Germania ar fi ingenun-
chiatd. Nici Lembergul n-a cdzut. Se prea poate ca rdzboiul s nu ducé la o lichidare
generald §i atunci statele mici, mdcar acelea care n-au avut victorii, sd se multumeasca
a nu pierde nimic. Situatia fruntariilor noastre iard nu este incurajatoare. Fa{d de
asemenea eventualitdti, e mai bine ca Roménia si aibéd o grupare politicd de rezerva.
Va fi interesant de urmaérit alegerile din America. Dac# triumfa Wilson, dorinta aces-
tuia e, pare-se, de a stdrui pentru pace, la nevoie de a o impune, constatind zadar-
nice virsdri de singe. Faimosul rezervoriu de oameni din Rusia nu se vadeste. Fatd
de noi se prea poate ca Rusia si nici nu ne doreasci victoria. Invers, daci am fi mers
contra Rusiei, ajutorul unguresc ar fi fost desigur intr-adins tardiv si poate c& Rusia
hotéra pe bulgari impotriva noastrd. Nu e sigur in fine cd Anglia doreste descompu-
nerea Austro-Ungariei si prezenfa Rusiei la Constantinopol. Apoi problema nationa-
litatilor in Austro-Ungaria e foarte complexd incit §i din acest punct de vedere poate
fi indoiald dacd in viitorul congres solutia va fi cum o dorim noi.

18 Referire la posibilitatea constituirii unui guvern conservator, ostil Antantei.

1% Guvernul condus de Ion C. Britianu, cu a cirui politici autorul se afla — cum se poate constata
din insemndrile sale — in total dezacord.

20 Dumitru Iliescu (1865— ?), general, sef al Marelui Cartier General (1916).

21 Gr. Crainiceanu (1852—1935), general, a comandat armata a II-a care a operat in Transilvania.
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TUDOR TEODORESCU-BRANISTE SI-A
ficut debutul publicistic in 1915, in coloanele
ziarului ,, Rampa®, cu o serie de cronici si adno-
tiri literare pe care le semna — fiind incd elev
al liceului din Pitesti — sub pseudonimul Andrei
Braniste. Cind, in 1922, isi aduna in volumul
Oameni si cdrii, apdrut la editura ,Socec”,
citeva din primele sale foiletoane critice publi-
cate fie in ,,Rampa“, fie in alte periodice, tind-
rul cronicar literar se prezenta, in cele nu mai
mult de zece rinduri ce tineau loc de prefata,
printr-o foarte succintd, dar si destul de echi-
vocd profesiune de credintd. « Cred — scria
Braniste — cd rolul criticei este explicativ. Sint
momenie insd, cind e nevoie sd distrugi. Iar dacd
cuvintul mi-a depdgit uneori — prin violenjd —
gindul, e cd omul nu se poate totdeauna stapini».

De fapt, nici unul dintre comentariile sale
din acei ani, pe marginea fenomenului literar,
asa cum ne dezvidluie volumul apdrut acum
mai bine de sase decenii, nu ne lasd impresia
unor insemniri de tipul recenziilor plate, «de
serviciu » — cum li se spunea in limbajul gaze-
tiresc. Dimpotrivi. Pana temerarului publicist
de mai tirziu incepea sd-si arate ascutisul si
in fata unor nume care, la vremea aceea, isi
aveau consolidat prestigiul in cimpul literelor,
romdanesti. Exemplul cel mai concludent ni-1
oferd foiletoanele sale critice la adresa lui Eugen
Lovinescu, pe care-1 pretuia ca un demn urmas
al lui Maiorescu pe linia estetismului, dar ciruia
nu i-a trecut cu vederea, cind a fost cazul,
unele exagerdri si inconsecvente in aprecieri.
tn doudl dintre aceste articole — unul intitulat
E. Lovinescu (datat 14 noiembrie 1915), cela-
lalt, apdrut la 13 iulie 1916 sub titlul fn jurul
lur Caragiale, Braniste lua pozifie netd impo-
triva «revizuirilor» expuse de Lovinescu in
volumul III din Critice cu privire la satira tea-
trului lui Caragiale, anatemizatd ca lipsitd de
originalitate si acuzati de imoralitate. Intr-un
al treilea articol inclus in volumul din 1922
— Literatura unui critic — Braniste aducea se-
vere critici maestrului pentru romanul siu
Lulu, exprimindu-si cu malitie regretul cd « tim-

Tudor
TEODORESCU-
BRANISTE

Criticul si publicistul
Eugen LOVINESCU

o oo o

autor n.n.) pentru a scrie Lulu, putea fi mai
util fntrebuintat in domeniul criticii ».

Aceste ,atacuri“ fincircate de elan tineresc
ale lui Braniste la adresa lui Lovinescu n-au
impiedicat, in anii ce au urmat, statornicirea,
fntre cei doi oameni ai condeiului, a unor relafii
de respect si chiar de cordialitate. Afldm aceasta
din studiul despre Lovinescu pe care Braniste
l-a scris fard a-l fi dus la capit, dupi stingerea
cirturarului, in vara lui 1943. intr-adevir, in
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astdizi In manuscris, Braniste evocd unele mo-
mente ce au punctat legiturile sale cu mentorul

wSburdtorului®.

Dupd ce aminteste ci s-au

cunoscut personal dupd primul rdzboi mondial,
in redactia unei reviste, unde isi aduceau amindoi

foiletonul siptdminal, publicistul noteazi:

« Din

clipa aceea, pind la sfirgit, am avut cu Lovinescu

relatii corecte. Mulltd vreme,

am colaborat la

acelast ziar. Iar in 1937, eu fiind in conducerea

ziarelor ,,Adevirul“ si ,Dimineata‘,

a primit,

la solicitarea mea, sd fie nu numai colaborator
zilnie, ¢i st sd ocupe un loc in consiliul de admi-
nistratie. Timp de un an de zile, Lovinescu a
fost gazetar, da, gazelar adevdrat — st articolele
lui vor trebui scoase din colectitle prifuite si
adunate in volum. Sint observatii de fiecare zi,
scrise cu eleganta si cu finetea caracteristice pro-

ductiet lut literare ».

Studiul despre Lovinescu — din care publi-
cam un fragment fn numarul de fa{i al revistei
— se vrea o incercare de analizi, pe multiple
planuri, a vastei opere lisate culturii roma-
nesti de citre marele critic si istoric literar.

Este de notat c¥ atunci cind a inceput si-l1
scrie, Braniste nu era angajatul nici unei publi-
catii, gazetarul militant de stinga refuzind si
colaboreze in presi sub dictatura antonesciani.
Cum in paginile sale se intilnesc si destule refe-
riri la personalititi si aspecte ale momentului
politic respectiv, se poate presupune ci manu-
scrisul a fost voit abandonat, autorul fiind con-
vins de imposibilitatea publicirii lui sub regi-
mul de cenzurd impus de autoritiile fasciste.

Dupd ce schiteazi portretul omului, profilul
siu moral, de mare noblefe sufleteasci, Tudor
Teodorescu-Braniste face o trecere in revistd
a marilor ,,batilii“ pe care Lovinescu le-a dus,
a fost nevoit sd le duci, pentru afirmarea crezu-
lii sdu in agezarea pe temeiuri noi a actului
critic, pentru ldrgirea orizontului spiritual al
scriitorului romdn. Publicistul se referd, in
primul rind, la curajoasa polemicd pe care
Lovinescu a purtat-o cu N. lorga, in incercarea
de a scoate literatura de sub influen{a simini-
torismului, polemici de pe urma céreia — ob-
servd Braniste — « Lovinescu nu va ajunge pro-
fesor universitar si nici academician». « Lovi-
nescu — scrie mai departe autorul studiului —
va muri profesor de liceu si va cddea la Academie
din lipsa unui singur vot. Lovinescu n-a pierdut
nimic. Au pierdut insd Universitatea si Academia_
Aceasta este sigur.» Dup# lupta impotriva {ira-
nismului excesiv al ,,Sdmdndtorului*, Braniste
comenteazd atitudinea, tot atit de curajoasi,
pe care Lovinescu a manifestat-o impotriva
judecitilor literare ale lui Mihail Dragomirescu»
conduciitorul ,,Convorbirilor critice®.

In paginile pe care le oferim spre lecturi
cititorilor revistei, autorul studiului se ocupd
de pozitia criticului fa}d de cercul ,,Viefii romé-
nesti“ si de ideologia poporanistd, incercind
totodatd si fixeze liniile directoare care au
caracterizat critica impresionistd lovinesciand.

Chiar dacd in ultimii ani exegeza asupra
operei lui Lovinescu s-a imbogitit cu noi si
valoroase contributii, punctul de vedere al lui
Tudor Teodorescu-Braniste se inscrie ca o mir-
turie, incd actuald, a interesului de care s-a
bucurat si se bucurd creatia de intinse proportii
si de adinci rezonante a lui Eugen Lovinescu.

Constantin DARIE



Eugen LOVINESCU

Cind ,,Viata Romdneascd“ a apirut ca tribund a poporanismului, Lovinescu iarasi
a inceput lupta. De data aceasta, o luptd grea. Mai intii, fiinded Lovinescu colaborase,
de la Paris, la ,,Viata Romdneascd“, deci intr-un fel aderase la formula poporanista.
In al doilea rind, fiindcd Lovinescu incrucisa spada cu un mare critic literar, care era
si un mare polemist — G. lbrdileanu. In al treilea rind, i mai cu seamd, fiindcd de
data aceasta Lovinescu nu avea dreptate. ..

Poporanismul era, mai ales, o0 miscare politicd in cadrul partidului liberal. C. Stere
numise astfel ceea ce, cu alte cuvinte, s-ar fi chemat stinga liberald. Tinta lui Stere
era si aducad partidul liberal pe linia tdrdneascd §i sd-1 determine a realiza cele doua
mari reforme, improprietérirea taranilor gi votul universal.

Spiritul fin al lui Ibrdileanu n-a luat, niciodatd, in serios poporanismul literar.
Nict nu s-a gindit sd-1 infaptuiascd sau si-1 defineasca.

In ,Viaja Romdneascd“ au apirut versurile lui Ion Minulescu, Mihai Codreanu,
D. Anghel, mai tirziu Demostene Botez si Philippide, care, nu numai ¢ nu sint popo-
ranigti, dar reprezintd ultima expresie a rafinamentului modernist in poezia contem-
porand. In ,Viaja Romdneascd“ si-au publicat paginile de prozi I. Al. Britescu-
Voinesti, Jean Bart, D. D. Patrascanu, Gala Galaction, care nu fac in nici un fel popo-
ranism, ci redau diferite aspecte ale vietii, fiecare din punctul siu de vedere. In ,,Viafa
Romdneascd“ au scris T. Arghezi si N. D. Cocea, care nu aveau nimic comun cu popo-
ranismul. Si tot in ,,Viata Romdneascd“ s-au recenzat, ca in nici o altd publicatie
din tara noastrd, cele mai bune reviste si cér{i engleze, franceze §i germane, ciutin-
du-se si in felul acesta o cit mai viguroasd largire a orizontului nostru cultural. ,,.Sdmd-
ndtorul”, da, era o publicatie condusd de un spirit sectar. Era de ajuns s& lauzi
pe mos Ton sau pe baba Stanca, si te extaziezi in fata vietii de tard, si plingi soarta
tdranului ca sa fii deindatd apreciat.

»Viaia Romdneascd“ insd, a avut norocul acelui admirabil spiritus rector, care a
fost G. Ibrdileanu. El a imprimat revistei o notd cu adevirat occidentald. Ferit prin
insdgi structura lui intelectuald de orice lunecare spre sectarism, condus de un ferm
sim} al frumosului, larg intelegdtor al fenomenului literar, Ibréileanu va rédmine una
din cele mai luminoase figuri ale scrisului romaénesc.

Din lupta cu Ibrdileanu, Lovinescu a iesit invins. Nici nu se putea altfel: drep-
tatea era de partea lui Ibrdileanu.

Aceasta nu micsoreazi insd cu nimic meritul lui Lovinescu, in cele doud campanii
de mare curaj si de nobild {inutd: prima, impotriva erorilor ,,Sdmdndtorului“, a doua,
impotriva exagerdrilor lui Mihail Dragomirescu.

*k e
*

Cum am spus, sub influenta eriticii impresioniste a lui France §i Lemaitre, inrfurit
— in acelagi timp — si de Faguet si nu fard unele reminiscente din Inienfiunt si eseu-
rile lui Oscar Wilde, — E. Lovinescu a intrat in scrisul roménesc cu acele foiletoane
putin cam ugoare, uneori chiar usuratece, care alcdtuiesc primele lui doud volume
Pagi pe nisip. Cel care si le mai amintegte, n-ar fi bénuit niciodatd cé autorul lor va
ajunge, mai tirziu, la studiile compacte, masive, de bogatd documentare si de solidd
arhitecturs, pe care le vom cerceta la rindul lor.

Lovinescu pornea de la un principiu care nu este cu totul lipsit de temei: relativi-
tatea judecdtii critice. Dincolo de citeva reguli fundamentale — atit de putine, atit
de sdrace, atit de discutabile chiar acestea! — care se invatd in universitd}i — ce
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este sigur, ce este rinduit, ce este definitiv in critica literard? Nimic. Totul se reduce
la impresia pe care {i-o face o carte intr-un anumit moment. Fireste, nu vei confunda
niciodatd o carte rea, cu o carte buni. Dar cite erori nu s-au sdvirgit in aprecierea
criticd? Pentru cei care cred c& existd, cum credea bietul Dragomirescu, o «stiin{a
a literaturii », ar fi de folos o antologie a erortlor, a gravelor erori sdvirsite de criticii
celi mari. Maiorescu, in cadrul aceluiasi articol «lansa» pe Eminescu aldturi de. ..
Samson Bodnadrescu. Cine mai stie azi, ceva, de Samson Bodndrescu? Lovinescu
insugi «revizuia » — cum ati vizut — pe Caragiale §i, cam in acelasi timp, tagaduia
talentul lui Gala Galaction, fiindcd acesta ar fi intrebuintat prea multe neologisme !
Iar Gherea «desfinta» pe Duiliu Zamfirescu, in atit de nedreptul articol Pesimustul
de la Soleni, — ceea ce nu l-a impiedicat pe Zamfirescu ca prm Viaja la tard, Tdnase
Scatiu §i In razboi si fie unul din ctitorii romanului romanesc, iar prin O muzd sa
se inscrie intre adeviaratii povestitori de mare rasi din tara aceasta.

Toate acestea dovedesc cit de relativd este aprecierea si citd dreptate au impresio-
nistii in atitudinea lor de un atit de inteligent scepticism in formularea judec#tilor
lor.

Anatole France definise incd din 1897 (prefata vol.I din La vie littéraire, p. 111
si urm.), sensul criticii impresioniste.

« Critica este... un fel de roman, destinat spiritelor avizate §i curioase; si orice
roman, judecind drept, este o autobiografie. Critic bun este acela care povesteste
aventurile sufletului séu in lumea capodoperelor. Nu existd criticd obiectivd, cum nu
existd artd obiectiva si toti cei care se mégulesc cd ar pune in opera lor altceva decit
pe el ingigi, sint victimele celei mai ingelatoare iluzii. Adevirul este cd nu poti iesi
niciodatd din tine insuti. Este una din cele mai mari mizerii ale noastre... Sintem
fnchigi in fiinta noastra ca intr-o temnitd perpetud... Vorbim despre noi insine, or
de cite ori nu avem puterea de-a tdcea. Ca sa fie sincer, criticul ar trebui s spuni



— Domnilor, am sd vd vorbesc de mine in legidturd cu Shakespeare, ori Racine, ori
Pascal, ori Goethe. E un prilej destul de frumos... (Criticul) are prilejul sd arate
facultdtile intelectuale cele mai rare, cele mai diverse, cele mai variate. Si cind el
este un Staint-Beuve, un Taine, un J. J. Weiss, un Jules Lemaitre, un Ferdinand
Brunetiére, el nu scapd acest prilej. Fara sd iasa din el insusi, el face istoria intelec-
tuald a omului. Critica este ultima, ca datd, din toate formele literare; ea va sfirsi
poate prin a le absorbi pe toate.»

Astfel definea France metoda impresionistd, in 1897, — metodd pe care Lovinescu
si-o va insusi in 1904 §i céreia ii va ramine credincios in toatd prima jumdtate a
activitatil sale, adicd pind in 1914.

« Impresionism — spune Lovinescu — nu inseamnd numai relativism estetic, cl
§i metodd criticd. Ca sd exprime notiunea sirutdrii, Rodin a eliminat in Le Baiser
tot ce nu contribuia riguros la realizarea ei: a lisat deci la 0 parte am&nuntele de desen;
linia spatelui se pierde neterminatd; parul nu e studiat; intreaga via{d sufleteasca
se concentreazd, astfel, in gurile extatic impreunate. Aceastd reducere a expre_siei
unei idei la elementul sdu esential, greu de realizat in artele plastice, poate constitul
in criticd o forma specificd de impresionism, cu mult mai legitimd. A merge de-a drep-
tul la principiile generatoare, ocolind accesoriul, a intul totul cu ignorarea pdrjilor,
nu printr-o laborioas analizd, ci pe calea simplei emotiuni estetice, poate fi punctul
de plecare al unei metode critice. »

Iar mai departe Lovinescu incheia:

« Dincolo de cadrele speculatiei, deosebirea dintre critica impresionistd §i cea stiin-
tificd devine o chestiune secundard, mai mult formali, subliniatd destul de expresiv
in cartea de fatd, in care elementele uncori esentiale, lar alteori intentionat fugitive
i controversate ale operelor nu sint redate pe calea analizei, ci a emojiel st prin mij-
loace pur artistice, din care nu-s eliminate fantezia si sugestia.» (E. Lovinescu: Cri-
tice, 11, Metoda impresionistd, Ed. ,,Ancora®, pg. 7—38).

Cu alt prilej, Lovinescu, spunea:

« Critica nu este o stiintd si, probabil, nu va fi niciodatd. Iatd adevirul. Toate
criteriile de ordin obiectiv, chiar cind sint temeinice, n-au o valabilitate universald;
inddrdtul lor std gustul, variabil de la epocd la epocd, de la loc la loc, de la om la om.
Instrumentul critic nu este un instrument de preciziune, ci e supus la aproximatii
simtitoare, chiar si in miini pricepute si oneste, pentru cd gustul e o ecuafie personald,
determinatd de un element mobil.

Sub semnul celei mai des#virsite bunecredinte, seismograful critic nu inregistreaza
incd judec#ti universal valabile; eroarea e totdeauna posibildn (Memorii, III, Ed.
»Adevarul®, pg.267—268).

Astfel definitd, metoda impresionistd este aceea, pe care Lovinescu o adopta inte-
gral si trufas la inceput. In a doua perioadd a activit#tii lui, va renunta la unele
exagerdri si, mai ales, la afirmarea lor trufagd. Va rdmine insi credincios aceleiasi
metode. El va vorbi, pina la sfirsit, de «creatia critica », adinc convins — si pe drept
cuvint — c# si critica este o creatie, ca si opera de artd. In 1925, in prefata vol. I
de Critice — editia definitivd — el spune:

« Editia definitivd a Criticelor se prezintd ca o completd refacere formald. Menti-
nindu-gi armé&tura ideilor, cred cd n-a rdmas intactd o singurd frazi din-editia prece-
dentd. Céci nu numai arta ci §i critica este, in mare parte, expresie.

£
* *

In cadrul acestui impresionism critic, Lovinescu se ficea — cum era si natural —
campionul artei pentru artd. El respingea cu energie tendinta, teza. Opera de arta
nu poate avea decit un singur scop: infédptuirea frumosului.

Idealurile sociale, politice, nationale nu au ce cduta in opera de artd. Prin acest
estetism, poate putin exagerat, Lovinescu se designa, de la inceput, ceea ce a fost
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dupd aceea: continuatorul lui Maiorescu, care — cu decenii inainte — trisese aceeasi
bariera intre arta si viatd, sub diversele sale aspecte — social, national etc.

De aci, decurgea a treia idee, care sté la temelia criticii din tinerete a lui Lovinescu:
nici morala nu are ce cauta in judecata operei de artd. In celebra prefatd a Portre-
tulut lui Dorian Gray, Oscar Wilde spusese categoric: «nu existd carfi mcrale si
imorale, ci numai carti bine sau rau scrise ». lar Maiorescu demonstrase cu logica lui
de fier ca atitea opere consacrate, in literaturd ca §i in plasticd, au subiecte imorale.
Talentul autorilor respectivi a purificat, a indltat aceste subiecte, ridicindu-le la nive-
lul artel adevarate.

In studiul siu Arta §i morala (vol. I, Pasi pe nisip), Lovinescu spune cu drept
cuvint:

« Persoanele imi sint asadar indiferente din toate punctele de vedere, ceea ce mi
intereseazd pe mine e ca viata lor sufleteascd sa fie bine redatd... Orice strat social
are dreptul la o reprezentare artisticd, pentru cé tot ce e viatd omeneascid ne intere-
seazd in realitate, ca si in artd... Omorul transpus in fictiune ne lasi indiferent din
punctul de vedere al moralei. Morala ramine la usa ce ne duce la lumea fictiunii. ..
Religia sau morala nu-i pun (artei) nici o limitd. Limitele ei sint in adevar si in fru-
mos. Artistul are datoria sd se cufunde in toate valurile acestea ale vietii ce curge,
plind de noroi sau de lumina si sd cuprindd in brate cit va putea mai mult... Drep-
tul insd de a introduce in lumea fictiunii orice fel de caractere, rdmine bine stabilit,
pentru cé in aceastd lume a fictiunii nu e nimic imoral, decit ceea ce nu e adevirat
sl nu e organic... Arta nu e in serviciul nici al religiei, nici al moralei, nici al uti-
lului. »

Iar in altd parte:

« Nimic din ceea ce e real, din ceea ce se petrece in lume, nu e moral sau imoral,
odata ce e transpus prin artd in fictiune. Clitemnestra poate deci sd ucidd pe Aga-
memnon, Medeea poate sd-si sugrume copiii, c#ci noi nu le purtdm decit un interes
emotional. Nu ne intereseazd dacéd fapta lor e morald sau imorald. Aceastd ratiune
lipseste in adevdrata artd pentru arté. »

Nici ast#zi, aceste principii elementare,
deplin statornicite in tarile de reald cul-
turd — nu sint bine agezate in judecata
intelectualitdtii romanesti. In 1904 ins§,
adevarurile sustinute de Lovinescu apé-
reau nu numai cu un caracter senzational
ci de-a dreptul revolutionar. Sinu uitdm
cd un critic dintre cei mai distingi — d.
H. Sanielevici — om de intinse cunostinte,
de frumoasd inteligenta si de mare talent,
demonstra intr-un studiu amplu cd d.
Sadoveanu este ... un scriitor imoral.
D-sa publica, in chiar cuprinsul studiului,
un tablou aratind citi popi curvari sau
betivi sint in opera d-lui Sadoveanu, cite
omoruri, cite pruncucideri, cite adultere
etc. Sa nu uitdam cd N. lorga cerea artei
scopuri nationale, nationaliste, ba direct
tardniste §1 infiera literatura francezd
drept imorald. S3 nu uitdm ca toti ciracii
lui lorga, fard méicar scuza uriagului lui
talent si a nobilei lui pasiuni, denuntau
oprobiului public pe Zola si Maupassant.
Ba mai mult: unii interziceau lectura
autorilor rusi, care — bietul Dostoievski !



sdrmanul Maxim Gorki! — isi culegeau
eroii din lumea decazutilor §i prostitua-
telor.

Lovinescu, infruntind aceste prejude-
ciiti, a inceput lupta cu energie i cu ade-
virat curaj. Nu s-a intrebat pe cine «in-
dispune » §i ce urmari ar avea atitudinea
lui. Niciodatd nu a fdcut atari concesiuni
in domeniul estetic.

Repet: in opera de occidentalizare a
gindirii romaénesti, rolul lui Lovinescu
rdmine netdgédduit.

Nu pot ins&, sd nu amintesc cd in 1916,
in articolul de « revizuire » a lui Caragiale,
Lovinescu s-a abatut de la aceste principii.
Nu pot sd-mi lamuresc nici azi cum a putut
sdvirsi aceastd eroare. Intre invinuirile pe
care le aducea marelui satiric, era cd —
in opera lui — nu se gésesc decit oameni
rdl, ticalogi, corupti. Singurul om cumse-
cade este Cetdteanul turmentat, dar si
acela este betiv!

Cu toatd stima pe care o purtdm lui
Lovinescu, ba tocmai pentru cé ii purtdm
aceastd stimd, i-am raspuns. I-am amintit vechile lui credinte §i i-am spus:

« E intiia oard, cred, cind un satiric e invinuit de imoralitate, cind stiut este
— din insdsi definitia genului — cd satira biciuieste moravurile, ca sd le indrepte. »

Iar, dupa ce citam pasajul reprodus mai sus, in care Clitemnestra poate ucide pe
Agamemnon si Medeea isi poate sugruma copiii — «nu ne intereseazd dacd fapta
lor este morald sau imorald », — spuneam:

« Asadar, Clitemnestra si Medeea pot face orice. Dar coana Zoitica nu-§i poate
ingela barbatul. Crima Clitemnestrei nu ne priveste. Dar adulterul coanei Zoitica ne
priveste. De ce? Fiindcd pe una o cheama Clitemnestra, iar pe alta Zoitica?

Cind a avut dreptate d. Lovinescu? Ieri cind sustinea ci ,arta in sine nu e nici mo-
rald, nici imorald“, ori azi, cind sustine cad ,satira lui Caragiale e imorala?* »
(Oameni st cdrfi, pg.25).

Lovinescu insusi pare a fi recunoscut, dupd aceea, cd dreptatea era de partea mea.
Adicd, de partea lui Lovinescu din 1904, apdrdtorul artet pentru artd, iar nu a lui
Lovinescu din 1916, acuzator al lui Caragiale pentru vina de imoralitate in arta.

N-am amintit acest detaliu, ca si reliefez o contradictie a lui Lovinescu. Toti am
avut, avem si vom avea asemenea contradictii. Intr-o activitate scriitoriceascd mai
ampld, de mai largd respiratie, de mai vastd proportie, este cu neputintd si nu afli
atari schimbdri de opinii. Mai ales in viata intelectuald a Romaéniei, ea insdsi nein-
chegatd, nefixatd incd in asezdrile ei firesti. .

Contradictia aceasta vine insi si intareascd i mai mult cit de adevaratd este teoria
impresionismului critic: toate judecétile noastre sint relative. Daca in aceeasi problemd
putem avea doud opinii la un rastimp de citiva ani, cum am putea sustine ca fiecare
opinie a noastrd este definitivd? C4 am descoperit adevarul unic?

Anatole France, cu blinda lui ironie, spunea: «Trebuie si ingdduim ca fiecare
dintre nol si aiba deodatd, doud sau trei filosofii ».

Dupa atitia ani, nu pot sd nu detest pe toti acei primejdiosi ingimfati, care isi inchi-
puiesc ca detin puterea de a rosti numai judecéti eterne.

Lovinescu era prea inteligent si striabidtuse prea adinc in cultura veacurilor, ca s&
se insire in rindurile intunecate ale acestora.

La o agap$,
N. D. Cocea.

eu
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Mircea ELIADE

Un fascinant
esell...
un erudit tratat

iN DUPA AMIAZA ZILEI DE 9 IANUARIE
1949, Editura ,,Payot‘“ difuza In libririile parizi-
ene o carte monumentald: Traité d’histoire
des religions de Mircea Eliade.

Prestigiul stiintific internagional al autorului
fusese consolidat fncd din 1936, anul aparitiei
volumului Yoga, elogiat de zeci de orientalisti
din intreaga lume. Revista ,,Zalmozis* (1939 —
1942), condusid de Mircea Eliade, era deja o
operd de referinfd pentru savantii francezi,
germani, italieni, englezi gi americani. Preocu-
pdrile sale de istorie a religiilor dateazd din
1925—26, cind Eliade publicd recenzii in ,,Re-
vista universitard®, ,Orizontul®, ,Foaia tinerimii*,
»Ouvintul®, | Adevdrul literar si artistic. Lucrd-
rile lui Renan, Pettazzoni, Tucci, Buonaiuti,
Papini, Gentile, Formichi, Farinelli — budis-
mul, orfismul, taoismul, tantrismul, ortodoxia
— le dezbituse, in diferitele lor laturi, inainte
de plecarea in India ( noiembrie 1928). , Revista
de filosofie, ,,Logos“ §i , Ricerche Religiose au
facut cunoscute citeva din studiile si eseurile
tindrului doctorand, in fara Vedelor si Upani-
sadelor.

Aprofundarea si sistematizarea problemelor
de specialitate au devenit posibile (si necesare)
incepind cu toamna anului 1933, dupid ce a
fost numit suplinitor al catedrei de logicid si
metafizici. Eliade devine la virsta de 26 de ani
profesor la Universitatea din Bucuresti, aureo-
lat de extraordinarul succes al romanului Mai-
treyi. In afari de istoria logicii si sanskrits,
de la catedra amfiteatrului ,Titu Maiorescu®,
a Facultatii de Litere si Filosofie din Bucuresti,
Mircea Eliade a tinut un curs de istorie a reli-
giilor, vorbind cu competen{i despre magie,

carma, sankya,” yoga, nirvana, orfism, tudaism,
hermetism, Krisna, Confucius, Zarathustra. O
micik parte a cercetirilor sale va vedea — in
epocid — lumina tiparului in ,,Universul literar:
Pdamintul si zeitele lui si Magna mater (1 si
8 aprilie 1939), precum si in ,, Revista Funda-
tiilor Regale” : Citeva cdrti de istoria religiunilor
(februarie 1937), La moartea lui Rudolf Otto
(septembrie 1937), Religia evreilor nomazi (apri-
lie 1938), Vechi controverse (despre Paul Louis



Couchoud, aug.1939), Simbolismul
sacru (septembrie 1939).

Am ardtat altd datd, pe larg, activitatea de
profesor a lui Mircea Eliade.! Refinem acum
doar un singur fapt: ultimul curs, inceput in
ianuarie 1938, consacrat simbolismului religios,
se va ocupa de simbolismul acvatic si cel al
arborelui sacru. Prima parte a acestor prelegeri
se pdstreazd in incitantul studiu apirut in
wlalmoxis* (11, pp.131—152): Notes sur le
symbolisme aquatique (I — La lune, la femme,
les huitres, 11 — Les symboles de la fécondité
III — La fonction rituelle des huitres, de la
coguille marine et des perles, IV — Le role des
coquillages dans les croyances funéraires, V —
Coquillages chez les Quternaires, VI — La perle
dans la magie et dans la medicine). Cea de-a
doua parte a cursului o vom gisi in cel de-al
optulea capitol al Tratatului de istorie a reli-
guilor : La végétation. Symboles et rites du renou -
vellement (pp. 229—280).

Intentia de a stringe intre coper{ile unei cirfi
aceste studii dateazid din decembrie 1937, cind
in diferite ziare gisim anuntati iminenta apa-
ritie a unei Istorii a religiilor semnati de Mircea
Eliade. §i totusi, pind la materializarea proiec-
tului, au fost necesari 12 ani.

«Fapte », date, observatii, comparatii, con-
cluzii din cursurile anilor 1933 —38, precum si
din carticelele Cosmologia asiaticd (1935), Cos-
mologia babiloniand (1937) si Mutul reintegrdriy
(1943) vom intilni in forma definitivd a Trata-
tulur. Dupd mdrturiile autorului, aceastd vastid
sintez% de morfologie si istorie a religiilor a
fost intreziriti fulgerdtor in 1940, el aflindu-se
fntr-un ad#post, in timpul unei alarme aeriene,
la Londra. Ideea fundamentali a acestei lucrari
o constituiau hlerofaniile, adicd manifestarea
sacrului in realitif{i cosmice (obiecte sau pro-
cese apartinind lumii profane). Acestea au o
structurd paradoxald, pentru ci ele aratd si, in
acelasi timp, camufleazi sacralitatea.

In vara anului 1940, a creionat primele pagini
din aceast carte pe care ii plicea si 0 numeasca
Prolegomene de istoria religitlor. A fnceput s-o
scrie la Londra mai intii, documentindu-se la
»British Museum®, iar apoi la biblioteca de la
Oxford. Miile de fise scoase in anul cit a stat
fn Anglia vor fi valorificate in Portugalia in
1943 si 1944. In citeva calatorii reusise si-si

arborelui

! Mircea Handoca, Mircea Eliade profesor la Univer.
sitatea din Bucuregti, In , Steaua“”, an XXXVI (1985),
octombrie, nr. 10, pp. 26 —29.

procure de la Paris cirfi de specialitate, iar din
Finlanda, Germania si Italia colectii intregi de
reviste rarisime. Conditiile de lucru nu erau
dintre cele mai prielnice. Nina, so{ia savantului,
bolnavi de cancer, e internatd intr-un sana-
toriu, la citiva kilometri de Lisabona. Dupa
moartea ei (20 noiembrie 1944), Mircea Eliade,
impreund cu Giza (fiica din prima cidsdtorie a
Ninei), se mutd la Cascaes, un sat de pescari,
unde fnchiriazi o casi veche, la citiva metri
de ocean. Vinde o parte din bibliotecd si reia
lucrul la Prolegomene redactind, paralel, Cosmos
si istorie, cirtulie ce se va numi ulterior Mitul
eternet refntoarceri. Din mirturiile autobiografice
afldm cd a lucrat cu furie la aceasti carte,
pind la 19 iulie 1945, cind a trebuit si se mute
intr-o casa situatd in fata halei cu peste. «$i
aici, indatd ce am gisit o masd de lucru m-am
reintors la manuscrisul Prolegomenelor, dar n-am
izbutit s& termin cartea.»

Ajuns la Paris, in septembrie 1945, desi
duce o viatid modests, cunoaste pe citiva savanti
si devine membru al Societatii asiatice. Georges
Dumézil il invitd si tind un curs in cadrul
catedrei de mitologie comparati de la celebra
Ecole des hautes études. Inceput la 6 februarie
1946, cu fragmente din capitolul consacrat
Cerulut, in faa citorva auditori (printre care
Dumézil si tibetanista Marcelle Lalou), in acel
an «cursul » lui Eliade va avea zece prelegeri,
in cadrul cirora au fost prezentate primele
patru capitole din Traité (= Prolegomene).

in timpul definitivarii cirfii, autorul studiazi,
observd, compard, trage concluzii. Viata zilnici
a Parisului de dupd cel de-al doilea rdzboi
mondial, cu fetisismul siu religios, il indig-
neazi. O notd ironici din Jurral sublinia ridi-
colul situatiei:

«27 septembrie 1946

Nu-mi pot retine melancolia nici iritarea, in
fata vitrinelor cu obiecte religioase. Cit fetisism,
c¢itd degradare fin vulgar sentimentalism i
infantilism, toate aceste iesle cu prunci, cu mi-
garl, Fecioare gi sfinfi de ipsos, agezati unul
lingd altul ca Ia un joc de pipusi si soldati de
plumb! Cum si nu indigneze o asemenea religio-
zitate infantilizati? Imi spun c& pe noi, rasiri-
tenii, icoanele ne-au ferit de fetigismul imagi-
nilor antropomortice. Naturalismul fals-naiv al
acestor statuete gi pipuyi imi aminteste suspecta
devotie visnuitd, atit de adesea debordatd de
sentimentalism gi eroticd, sau cultul elementar
al imaginilor din satele indiene. Dar conceptia
indiand despre hierofanii e mai profundd decit
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cea a cregtinlsmuluf decadent de astizi. §i totugi,
misionarii le spun cd el, Indienil, sint fetisigti,
fn timp ce crestinismul este ete. ete. Vitrinele
din cartierul St. Sulpice nu au nicl macar scuza
e sint intocmite pentru nigte biefl , pagini“
neluminati ined de mesajul evanghelic...» 2,

Fragmentul citat poate constitui un argu-
ment fn plus asupra obiectivita{ii cu care tini-
rul savant interpreta istoria religiilor si releva
spiritul stiintific al studiilor sale. Toate credin-
tele sint puse pe acelasi plan, firi si se intrevada
preferinta asupra vreuneia din ele. In acelasi
timp, nu ezita si arate caraghioslicul religios,
oriunde s-ar manifesta el.

Conditiile de viatdl in acesti ani erau mai mult
decit precare: fard un salariu asigurat, impru-
mutind de la prieteni mici sume, obligat si
amaneteze cele citeva obiecte de oarecare
valoare la muntele de pietate.

Jurnalul ne oferd amdinunte asupra defini-
tivarii cartit.

« 14 notembrie 1946

Orgie de lecturl in legiturd cu Prolegomenele,
prelungite pind la doud dimineata.’»

In decembrie 1946, Dumézil citeste si revi-
zuieste traducerea francezi, mirturisindu-si en-
tuziasmul. In urma recomandirii lui, »Payot«
acceptd sd-i publice cartea, cu condifia si-i
schimbe titlul. Doar un Tratat de istorie a reli-
gitlor ar putea sd aibi cititori, si nu niste Prole-
gomene.

Eliade acceptd, si-ncepe s3 munceascd pe
brinci pentru definitivarea ultimelor capitole.
Cea mai autorizati sursid documentari asupra
procesului de elaborare a carfii rdmine tot
memorialistica.

« 13 decembrie 1947

Am lucrat toatsd ziua de ieri gl toatd noaptea,

pind la 6 dimineata (ca in timpurile bune ale
tineretli mele).»

«18 decembrie

M-am uitat in calendar s& vidd in ce zi sin-
tem. De o sidptimind lucrez ca un nebun, pind
la 6 dimineata. Cum ma degtept, vrind-nevrind
pe la 11—12, am vreo 20 de ore deficit de somn.
Dar azi, in sfirgit, am terminat de revizuit
manuscrisul, cu bibliogratiile, titlurile, subti-
tlurile.?»

! Mircea Eliade, Fragments d’'un Journal, Ed. , Galli-
mard”, 1973, p. 37.

' ldem, p. 49.

¢ Ibidem, pp. 89 —90.

Primele corecturi le face in septembrie 1948,
infruntind oboseala si deznidejdea si in final,
la 9 ianuarie 1949, volumul apare sub titlul
de Traité d’histoire des religions.

Entuziasmul cu care a fost primit de savanti,
critici si marele public e inimaginabil. Bache-
lard, Comaraswamy, Jung, Ernesto de Martino,
Puech, Queneau, Papini, Pettazzoni, Tucci —
in corespondentd sau in articole — nu se sfiesc
sd foloseascd superlativele. Rind pe rind, elo-
giile apar in periodice de specialitate, ca si in
reviste adresate marelui public: ,,Revue d’His-
toire’ des Religions®“, ,Gazette de Lausanne“,
wNouvelles littéraires*, ,Livres et Lectures“
»Revue des Sciences Philosophiques et Théolo-
giques", , Revue d'Histoire et de Philosophie
religieuse* etc. Pentru Paul Ricoeur, aparitia
Tratatului... a constituit un adevirat soc si
va face publici aceastd impresie in omagiul
rostit la 14 februarie 1976, atunci cind i s-a
remis lui Mircea Eliade doctoratul honoris
causa al Sorbonei. 8

Desprind din zecile de articole elogioase
doud scurte pasaje:

J. Daniélou: « Acest tratat marcheazd o datd
tn istoria religiilor. .. ».

René Dussaud: « Trebuie sd multumim lus
Mircea Eliade de a ne fi pus ampla sa stiintd
tn serviciul studiilor noastre, furnizind filologilor
st arheologilor elementele aprecierit faptelor reli-
gioase care se intilnesc la fiecare pas... Opera
este solid construitd st serios ginditd, folosind
cu profunzime documente bine alese... Trebuie
s-0 recomanddm cu cdaldurg tuturor filologilor
care se preocupd de chestiuni religioase ».

Nu numai aceste ramuri ale stiintei au avut
de profitat de pe urma acestei lucrdri, ci si
cercetirile de sociologie, psihologie, literaturi,
filosofie, esteticd, antropologie. Gaston Bache-
lard a apreciat in mod deosebit Tratatul pe
care l-a folosit in cursurile sale, deoarece ii
oferea numeroase exemple pentru a analiza
simbolismul apei, pimintului si soarelui.® La
19 august 1970 Eliade nota in Jurnal ¢ Franklin
Pease, directorul Muzeului National de Istorie
din Lima, i-a mdirturisit ¢ Tratatul 1-a ajutat
si infeleagd conceptia cosmic-religicasd andini.?

8 Le Cahier de I'Herne, no 33: Mircea Eliade, 1978,

p- 276.

¢ Apud: Mircea Eliade,
Entretien avec Claude-Henri Rocquet, Ed.
fond“, 1978, p. 116.

? Vezi Mircea Ellade, Fragmenis d'un Journal, II,
Ed. , Gallimard*, 1981, p.1.

L'épreuve du labyrinthe,
. Pierre Be"



Otto Hofler, profesor din Viena, erudit germa-
nist, specialist in religiile nordului, e incintat
cd mai existd istorici ai religiilor care se stri-
duiesc sd descifreze semnificatia creatiilor reli-
gioase si nu se limiteazi numai la istoria lor.
In cei aproape 40 de ani care au trecut, cartea
lui Mircea Eliade a cunoscut numeroase tradu-
ceri, in zeci de editii, depdsind tirajul de un
milion de exemplare. Amuzanti e relatarea pe
care o gisim in Jurnal, 1a 25 tunie 1975 :

« Intre altele, profesorul Marrou fmi spune
cdé Traite d’Histoire des religions dispare cu
regularitate din Biblioteca Sorbonei, gi aproape
in fiecare an trebuiesc cumpirate alte exem-
plare. Adaugd zimbind: ,N-ag fi crezut ed un
furt de cirti imi face atita placere»s,

Fird indioald cd Tratatul... este o operd de
profundi eruditie, cu sute de trimiteri, cu o
uriagi bibliografie exhaustivi. Oricine a par-
curs paginile acestei incintitoare cirti si-a dat
seama cd are in fatd o operd originald in care
viziunea personald a autorului domina uriagul
material livresc. In timpul lecturii nu o dati
mi-am amintit consideratiile lui Mircea Eliade
despre imaginatie:

« Infelepciunea populard a exprimat adesea
importanta imaginafieli pentru insdgi sindtatea
individului, pentru echilibrul gi bogitia vietii

sale interioare. Anumite limbi moderne continui
sd deplingd pe cel ciruia il Hpseste imaginatia

ca pe o fiintd mirginiti, medloerd, tristd, neno-
rociti. A avea imaginatie este s& te bucuri de
o hogatie interioars, de un flux neintrerupt si
spontan de imagini. Dar spontaneitatea nu vrea
si spund invenfie arbitrari. Imaginatia imitd
modelele exemplare, le reproduce, le reactuali-
zeazd, le repetd fird sfirgit. A avea imaginatie
este a vedea lumea fin totalitatea sa»®. Fiece
pagind din Tratat... demonstreazd cd Mircea
Eliade a avut o prodigioasd imaginatie.

*

Textul pe care-l incredintim — in serial —
revistei ,,Manuscriptum®“ mi-a fost diruit de
Mircea Eliade la Paris, in septembrie 1985,
pentru ca Doamna Mariana Noica, traducitoarea
fn limba romand a Tratatului, si poatd con-
frunta versiunea D-sale cu originalul.

Manuscrisul, aflat in momentul de fatd la
Biblioteca Academiei, contine 150 de foi « minis-

® Vezi Mircea Eliade, Fragments d’un Journal, 1I,
Ed. ,,Gallimard’’, 1981, p. 238.

* Mircea Eliade, Images et symboles, Ed. ,,Gallimard®,
1952, pp. 3 —24.
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teriale », cu numeroase «lipituri» in josul si
in partea laterali a paginii — totalizind,
fmpreund cu textul inifial, circa 220 de pagini
dactilografiate.

Scrisd cu cerneald albastrd, versiunea de
fatd reprezinti ultima forma in limba romani
a Prolegomenelor, care au ap#rut fn ianuarie
1949 1a Editura ,,Payot® sub tithul Traité d’His-
totre des religions. Dupd ce a fost facutd tradu-
cerea in limba francezd de Mihail Sora si alti
citiva discipoli, Mircea Eliade a mai efectuat
citeva corecturi (suprimiri, amplificiiri), asa ci
textul in revizia lui Dumézil nu este identic
cu originalul pe care-1 incredintim tiparului.

Avem la dispozitie doar cinci, din cele 13 capi-
tole ale volumului: Cerul (55 p.), Apele (28 p.),
Pdmintul (15 p.), Vegetafia (39 p.), Agricultura
(29 p.). Am specificat in subsolul paginii cele
peste 2000 de adaosuri, suprimiri si modificari
pe care le confine manuscrisul.

Tipdrirea versiunii originare a acestui fasci-
nant eseu, la peste patru decenii de ]a z&mislirea
lui, imbogateste cultura roméneasci cu o operd
de referinta.
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TRATAT DE ISTORIE A RELIGIILOR

Péamintul |

]

[1] «Péamintul (Gaia), ea nascu ! la inceput o fapturd egala siesi, in stare s-o aco-
pere intreagd, Cerul (Quranos) instelat, care trebuia si ofere zeilor prea fericiti o
asezare pentru totdeauna singurd.» (Hesiod, Theogonia, 126 sq). Perechea aceasta
primordiala zamisli familia nenumérata a zeilor, ciclopilor si celorlalti (Cottos, Bria-
ren, Gyges, «copii plini de orgoliu, fiecare cu cite o sutd de brate si cincizeci de
capete »). Nunta intre cer §1 pamint este 2 cea dintii hierogamie; zeii® se vor grabi
s-0 repete?, iar oamenii, la rindul lor, o vor imita cu aceeasi sacra gravitate cu care
imitd orice gest ® arhetipal, implinit in timpurile aurorale.®

Gaia sau Ge 7 s-a bucurat de un cult destul de rdspindit ® in Grecia, dar cu timpul
i s-au substituit ® alte zeitdti ale Pamintului. Etimologia pare a indica elementu,
teluric sub forma lui cea mai imediatd (sf. skr. g6, « pamint, loc »; zend gava, gdthl
gawi, gauja, «provincie »). Homer abia o mentioneaza; in orizontul siu olimpic ane-
voie igi gisea !° loc o zeitate chtonicd, aparfinind prin excelen{d substratului prete-
luric. Dar unul din himnurile «homerice » ii este inchinat. « Voiu cinta pamintul,
mamad universald cu temeinice agezdri, strabund venerabild care hraneste pe solul
sdu tot ce existd... Tie ti se cade sd dai viata muritorilor, si sd le-o reiei... Fericit
acela pe care tu-l cinstesti cu bunavointa ta! El are totul in abundenta. Pentru el,
tarina vietii — e grea de recoltd; pe cimpurile sale, turmele prosperd, si casa lui se
indestuleaza de bogatii. » Eschil, de asemenea o slaveste; !! cdci ea «singurd zdmis-
leste toate fapturile, le hréneste, apoi primegte din nou germenele fecund » (Choe-
phforele], 127). Vom vedea curind !2 cit de adevirata 13 si de arhaica este ! formula
aceasta eschileand. Sd mai amintim un stravechi imn pe care, dupa spusa lui Pausanias
(X, 12, 10) il cintau Peleiadele din Dodona: «Zeus a fost, este s1 va fi, oh! mare
Zeus; prin ajutorul tdu Pdmintul ne da roadele sale. Pe bund dreptate !* 0 numim
mama noastra ».



Ni s-a pastrat 1® un numdr considerabil de credinte, mituri $i rituale in legédtura cu
pamintul, cu zeifele lui, cu «Marea Mamad ». Alcdtuind intr-un anumit sens insesi
temeliille Cosmosului, Pdmintul e inzestrat cu o bogata polivalentd religioasa. A fost
adorat pentru cid era, pentru cd se ardta si ardta, pentru cd dadea '?, rodea, pri-
mea. Urmdrind istoria unei singure religii, poate cd am izbuti !® s circumscriem
cu !® oarecare precizie 2° functia si desfagurarea credintelor in legiturd cu epiphaniile
telurice. Preocupindu-ne exclusiv 2! de morfologia religioasd, lucrul e cu neputinta;
avem de-a face — si aici, ca in toate celelalte capitole — cu gesturi, credinte §i teorii
apartinind unor cicluri 22 culturale diferite, de virste §i structuri diferite. Sa incer-
cam totusi sd deslusim 2 principalele linii de orientare in acea suméa de fapte pe care
indicele marilor monografii o distribuie 2 sub rubricile: pamint, Mama 2* P&mint,
zeitele pamintului, duhuri telurice etc.

[2] Perechea divind — Cer si Pamint — pe care o evoca Hesiod este unul din leit-
motivele mitologiei universale. In nenumérate 28 mitologii, in care 2? Cerul impli-
neste, sau a implinit rolul divinitatii supreme — si, am vazut, Cerul sau fapturi
uranice se intilnesc aproape pretutindeni in viata religioasd primitivd — pémintul
e infatisat ca tovarasa lui. S& amintim 2® citeva exemple. Maori din Polinesia numesc 2°
Cerul i Pamintul — Rangi si Papa3’; la inceput, perechea aceasta, asemenea lui
Uranos §i Gaia, se afla contopitd intr-o strinsd imbratisare. Copiii care se néscusera
din nesfirsita impreunare — Tumata-nenga, Tane-mahuta si al{ii — bijbiind in intu-
nerec, insetati de spatiu §i lumind, s-au hotdrit sa-si despartd parintii. Astfel, el au
taiat, intr-o bund zi3! tendoanele care legau Cerul de Pamint i si-au impins tatal
tot mai sus, pind ce Rangi fu zvirlit in cer §i lumina isi facu loc in lume 32, Ne amin-
tem cd gi in mitul hesiodic Cronos ist emasculeazd tatdl dar din® cu totul alte motive,
pentru cd Uranos® zdmislea in negtire 3 fdpturt monstruoase, pe care le {inea ascunse
in trupul Gaiet. A. Lang a crezut cd poate explica mitul grec prin cel maori. Dar
tn timp ce acesta din urmd este pur si simplu un mit cosmogonic, explicind depdrtarea
dintre Cer st Pdmint, mitul uranic se explicd prin ansamblul ritual® indo-european
al suveranitdfii. (Cf. Dumézil. Ouranés — Varuna, Paris, 1934. [n.a.])

Motivul cosmogonic al perechei primordiale Cer—Pamint este frecvent3? in toate
culturile oceanice din Indonezia pinad in Micronezia. Il regisim in Borneo, in Mina-
hassa din insulele 3® Celebes septentrionale (Luminuut, zeita pamintului apare aici
ca divinitate principald; cf. Pettazzoni, Dio, I, 130), la Toradja din Celebes centrale
(I-lai si I-ndora) in nenumérate 3° alte insule din Indonezia etc. Uneori reintilnim
motivul despértirii brutale a Cerului de Pdmint; bun#oard, in Tahiti se crede c& apa-
ritia aceasta a fost fdcutd de o plantd care crescind, a indltat Cerul (Krappe, Genése
[des mythes ] 4°. Motivul e, de altfel, foarte difuz si in alte zone culturale (cf. Krappe,
78—79). Perechea primordiald Cer—Pamint o intilnim in Africa; bundoara, Nzambi
si Nzemi Mpungu ai tribului Bawili din Gabon (Pettazzoni, 210, 212), Olorum i Oduna
(«neagra») la Yoruba (ib.246), perechea divind la Enie, Akwopim (ib, 41) etc.
La o populajie agricold din Africa australd, Kumama, nunta dintre Cer si Pémint
este inteleasd in acelasi chip de cosmicd fecunditate cum o cintau Peleiadele din
Dodona: « Pamintul este Mama noastra, Cerul este tatal nostru. Cerul rodeste Pamin-
tul prin ploaie; Pamintul produce cerealele si iarba. » (cit. Krappe, 78). Formula care,
asa cum vom vedea, ar putea rezuma o bund parte din credintele agricole. Perechea
divina e de asemenea prezentd 4! in mitologia celor doud Americi. In California meri-
dionald, cerul e numit Tukinit si Pamintul Tamaiovit (Pettazzoni, 279), la Navaho
intilnim pe Yadilgil hastqin ( « Cer birbat ») §i pe sotia lui 42 Nihosdzau esdza ( « Pamint
femeie ») ; ibid. 282), la Pawni din America septentrionald (p. 294), la Sioux, la Huroni
(unul din triburile principale ale Irachezilor, p. 291, 315), la' Hopi, la Zuiii, in Antile
etc. ne intimpina acelasi binom cosmic.

In mitologiile Orientului clasic, perechea primordiald joacd acelasi important rol
cosmogonic. Ahura-Mazda §i Spente-Amaits la Iranieni, «regina tirilor » (zeita de la
Arinna) si sotul ei U sau Im, zeul furtunei, la Hititi (Furlani, La Religione degli
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Hitniti, Bologna, 1936, p. 18, 35), zeita pamintului si zeul cerului la chinezi etec. La
popoarele germanice, Frigg, sofia Iui Tyr, §i mai tirziu a lui Othin, este o zei{d telu-
ricd. Numai o intimplare 3 gramaticala (cuvintul cer fiind de gen feminin) # a ficut
ca la egipteni cerul sd fie infitigat printr-o zeitd, Nut, iar pdmintul printr-un zeu,
Gebb 45,

[3] Exemplele ar putea fi ugor ¢ multiplicate, dar fard nici un folos. Listele pere-
chilor cosmologice nu ne vor putea revela nici structura divinitdtilor telurice, nici
intensitatea lor religioasd. In mitul cosmogonic, pamintul joacd un rol pasiv, chiar
dac# e primordial. Inainte de orice afabulatie 4 miticd a pamintului a existat prezenia
lui religios valorificatd #%. Pamintul, pentru o constiintd religioasd « primitiva »,
este un dat imediat; intinderea, soliditatea, varietatea lui orograficd si a vegetatiei
pe care o suportd el, alcdtuiesc unitatea cosmicd, vie g1 activd prin insdsi «forma »
ei *° populatd de tarii, saturatd 5 de sacru. Cea dintii valorificare religioasi a pamin-
tului a fost «indistincti » 51 adica nelocalizata la stratul teluric propriu-zis, ¢i conto-
pind intr-o singurd unitate toate revelafiile sacre care se impliniserd in mediul cosmic
inconjurdtor — pémint, pietre, arbori, ape, umbre etec. Intuitia primard a pamintului
ca «formd » religioasd poate fi redusd la formula: Cosmos — receptacol al fortelor
sacre difuze. Daca in valorificérile religioase, magice sau mitice ale Apelor se gésesc
implicate ideile de germeni, latente $i regenerare — intuitia primard a pamintului 52
ni-l infatigseazd ca fundament al tuturor manifestérilor. Tot ce este pe pamint — este
laolaltd alcdtuind 3 o mare unitate. Structura cosmicd a acestor intuitii primare
aproape cd ne interzice sd singularizim 3 in ele elementul teluric. Mediul inconju-
rator fiind intuit ca o unitate, anevoie am putea distinge in aceste intuitii primare
ceea ce aparf{ine pdmintului propriu-zis si ceea ce este numai manifestat prin el:
munti, paduri, ape, vegetatie. O singurd afirmatie certd putem face despre aceste
intuifii primare (a cdror structurd religioasd e inutil s& o mai demonstram): ci ele
manifestd forme, ca ele reveleaza realitdti, cd s-au impus % cu necesitate, «lovind »
congtiinta omului. Pamintul, cu tot ce sustine % si rodeste 57 el, 5® a fost de la inceput
un 1zvor neistovit de existenfe, care se revelau omului in chip nemijlocit.

4] Céa structura cosmicd a pamintului a precedat structura 5° lui telurica, limitata,
care s-a impus definitiv odatd cu descoperirea agriculturii, ne-o dovedeste istoria
credintelor despre originea copiilor. Inainte de a se fi inteles cauzele fiziologice ale
conceptiunii, oamenii socoteau cd maternitatea 8 se datoreste ®! insertiunii directe
a copilulul in pintecul femeii. C4 aceastd insertiune se ficea sub forma foetusului —
care pinda atunci traise o viatd pre-natald in grote, in crdpdturi, in puturi, in pomi ete.
— sau sub forma unui germen, sau a «sufletului strdmosului » etc., sunt chestiuni
care nu intereseazd capitolul de fat %2 Ceea ce este primar este ideea c¢d pruncii nu
erau conceputi de tat#ieci erau plasati — sub o formd mai mult sau mai putin evo-
luatd — in pintecul matern printr-o atingere a femeii de un obiect sau un animal
din mediul cosmic inconjurdtor. Desi problema aceasta apartine mai mult etnografiei
decit istoriei propriu-zise a religiilor (dar, ® isi gdseste oare vreun sens etnografic in
afara istoriei religiunilor?), am deschis-o aici pentru preciziunile pe care ni le poate
aduce in legdturd cu subiectul nostru. Omul nu intervine in creatie. Parintele nu e
tatal copiilor sdi decit intr-un sens social, nu in sens biologic. Oamenii nu sint legati
fntre ei decit prin mame, §i incd §i aceastd legiturd € precard. Oamenii, insd, sunt
legati intr-un chip infinit mai strins decit poate concepe o mentalitate modernd pro-
fana cu mediul cosmic ® inconjurdtor. Ei sunt, in intelesul concret, iar nu ¢ alegoric
al expresiei % «oamenii locului ». Au fost adusi de animale acvatice (peste, broascd,
crocodil, leb&da etc.) au crescut in stinci, prapastii sau pesteri inainte de a fi pro-
iectati, printr-o magica atingere, in pintecul matern, si-au inceput existenta pre-na-
tald in ape, in cristale, in pietre, in arbori, au trdit — sub form& pre-umana, obscurj,
ca «suflete» de «copii-strdmosi » — intr-una din zonele cosmice imediate 7.

Astfel ca si amintim ®® numai citeva exemple. Oamenii considerd pamintul « pin-
tecul matern, din care s-au nascut oamenii», (Dieterich, ]Mutter Erde, n.n.], 14).



Peruanii cred ci descind ¢ din munti §i pietre. (Nyberg, [ Kind und Erde, n.n.], 62).
Alte popoare identificd obirsia copiilor in pesteri, crapéturi, izvoare etc. Si astazi
in Europa supravietuieste credinta c& pruncii « vin » 7° din balti, izvoare, riuri, arbori
etc. (Dieterich, 19 sq.) 1. Semnificativa in aceste superstitii este structura cosmicd a
« Pamintului », care poate fi identificat in tot mediul inconjurdtor, in microcosmos,
iar nu numai in regiunea telurica propriu-zisd. « Pamintul » inseamna aici tot ce este
in preajma omului, tot «locul » — cu muntii, apele $i vegetatia lui.”

Asemenea copii sunt doar legitimafi de tatd, printr-un ritual care are toate caracte-
rele adoptiunii. Ei apartin, in primul rind, «locului», adicd microcosmosului incon-
jurdtor . Mama i-a primit, doar; i-a «cules» i, cel mult, le-a desdvirgit forma
umand. Este lesne de inteles c&, intr-un asemenea stadiu al evolutiei mentale — mai
precis, inlauntrul unei asemenea valorificdri a viefii umane — sentimentul de soli-
daritate cu cosmosul inconjurdtor, cu «locul », era un sentiment dominant. Intr-un
anume sens se poate spune ci omul nu se niscuse incé: el nu avea constiinta aparte-
nentei lui totale la specia biologicd pe care o reprezenta. Mai degrabd se poate con-
sidera viata lui ca o fazi pre-natald; omul continua si participe, in chip nemijlocit,
la o viata alta decit a lui, «cosmic-maternd». Avea, am spune, o experientd «onto-
filogeneticd » obscurd si fragmentatd; ¢ afirma o dubld sau chiar tripla descendenti.
Nu e greu de inteles cd o asemenea experientd fundamentald implica 0 seamd 7> de
atitudini specifice fatd de cosmos §i semeni. Precaritatea paternitatii umane era com-
pensatd de solidaritatea cu anumite 7® forte sau substante cosmice protectoare. Dar,
pe de altd parte, aceastd solidaritate cu «locul » 77 nu putea promova ’® sentimentul
cd omul e creator in ordinea biologica. Tatil, legitimindu-si copiii derivati dintr-un
mediu cosmic oarecare, sau din « sufletele strdmosilor » — nu avea fii, ci doar noi
membri ai familiei, noi unelte de lucru si de aparare. Legdtura intre el si progenitura
sa era, in orice caz, per proximi. Viata lui biologica se sfirsea odata cu el, fara putinta
de a continua in urmasi — asa cum interpretau, mai tirziu, indo-europenii sentimentul
de continuitate familiald: ca o descendentd directd biologica (parintii creeazd trupul,
« substanta » copilului) si indirectd ancestrald (sufletele stramosilor se incarneaza
in noii nascuti, cf. K. A. Eckardt, Irdische Unsterblichkeit, passim).

« Pamintul », deci, in cele dintii experiente ?° religioase si intuitii mitice, era «tot
locul » care inconjura pe om.

O seami de cuvinte care desemneazd « pamintul » au etimologii ®® reductibile la
impresii spatiale — «loc», «loc intins», «larg», «provincie» etc. — sau arhaic —
sensoriale: « ferm », «in stare pe loc» etc. (cautd referinte).

O valorificare religioasd 8! teluric structuratd a pamintului n-a putut avea loc
decit mai tirziu; etnologic vorbind, in ciclul pastoresc §i, mai ales, agricol. Pin& atunci,
ceea ce s-ar putea numi « divinitatile pamintului » erau mai mult divinitéti ale locului,
inteles in sensul de mediu cosmic inconjurator.

[5] Una din primele theofanii a pamintului ca atare, ca strat teluric_si adincime
chtonici, a fost « maternitatea » lui, neistovita lui capacitate de rodire. Inainte de a
fi intuit ca o zeit#-mamé, ca o divinitate a fertilitdtii, pamintul s-a infatisat direct
ca Mami %, Tellus Mater. Evolutia ulterioard a cultelor agricole deslusind ® cu o
fermitate tot mai accentuatd profilul unei mari zeite a vegetatiei si recoltei, a facut
sd se steargd urmele Mamei Pamint. In Grecia, lui Gé i s-a substituit 3 Demeter.
Totusi, stribat in documentele arhaice §i etnografice resturi din cultul strévechi al
pdmintului-mama. %

Un profet indian din Priest —Rapids, pe Middle Columbie River, sfatuia pe disci-
polii % sdi sd nu sape pamintul, pentru cd «e p#cat sd rénesti sau sd tai, sd sfisii
sau sd zgirii mama noastrd obsteascd prin munci agricole ». $1 isi justifica astfel atitu-
dinea lui anti-agrard: « Imi ceri s lucrez pamintul. Oare trebuie sd iau un cutit si
sd sfisii sinul mamei mele? Imi ceri si sap ca sd scot piatrd. Oare pot si sap sub
pielea mamei, pentru oasele ei? Imi ceri sd tai iarba si finul, si s vind, si s
fiu bogat asemenea albului. Dar cum ag indrézni eu sa tai parul mamei mele? » (Frazer,
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Adonis, ch. 1V, §7). Devotiunea aceasta misticd pentru Mama telurici nu e izolati.
Un trib dravidian primitiv din India Centrald, Baiga, practic agricultura migratoare,
mulfumindu-se sd semene numai cenusa rdmasd dupd ce incendiazd anumite portiuni
din jungld. Si igi iau toatd aceastd osteneald, pentru cd privesc ca un mare pacat
« sa sfigie sinul mamei lor Pamint cu plugul » (tbid. ) 87 Popoarele altaice cred de ase-
menea ca este un mare pacat si se smulga ierburi, pentru ¢d Pdmintul suferd intocmai
ca un om cdruia 1 s-ar smulge pérul sau barba. Wotyacii, care obisnuiesc si-si puna
ofrandele intr-o groapa, se retin si repete operatia aceasta toamna, pentru cd atunci
Pamintul doarme. Tcheremisii cred cd adesea pamintul e bolnav, si atunci nu se
ageazd pe el. Si dovezile despre persistenta acestor credinte in legdturd cu Mama
Pémint la popoarele neagrare sau numai sporadic agricole, pot ft multiplicate (cf.
Nyberg, Kind und Erde, 63 sq.) 88

Religia pamintului chiar dacd n-ar fi cea mai veche religie umand, cum cred unii
invétati, este una din cele care mor anevoie. Odaté consolidat in structurile agricole,®?
mileniile trec peste ea fard s-o schimbe. Uneori, continuitatea din preistorie pind in
zilele noastre este neintreruptd. Coliva, bundoard, era cunoscutd, sub acelasi nume,
antichitatii grecesti, care o primise mostenire de la culturile pre-helenice preistorice.
Alte exemple de continuitate in cadrul aceluiasi ansamblu al religiei telurico-agrare,
le vom aminti mai jos.

A. Dieterich a publicat in 1905 o carte, Mutter Erde, ein Versuch iber Volksreligion
(Leipzig— Berlin, ed. I1[, 1925, sporitd si completata de E. Fehrle), care a devenit
in scurt timp o lucrare clasicd. Emil Goldmann (Cartam levare, 1914) si altii, iar acum
in urma Nillson (Geschichte, 427 sq.) au adus felurite obiectii teoriei lui Dieterich,
fard a o putea invalida ?° insd, in totalitatea ei. Dieterich isi incepe cercetarea amin-
tind ®! trei obiceiuri care se practicau incd in antichitate — agezarea copilului nou
ndscut pe pamint, inhumarea pruncilor spre deosebire de arderea mortilor care depa-
siserd 2 virsta frageda, asezarea bolnavilor §i agonicilor pe pamint — pentru a recon-
stitui profilul arhaicei zeite pamint, a « Pamintului atot-Mama» (pammeétor Gé) pe
care 0 mentioneazd Eschil (Prometheus, 83), a Gaiei ldudatd de Hesiod. In jurul %
celor trei practici arhaice s-au aglomerat un numér impresionant ?* de documente 95
si s-au purtat controverse pe care nu [le] putem nici macar aminti aici. S& vedem
insa ce ne spun faptele si in ce ansamblu religios se incadreazi ele.

[6] S[aint] Augustin (de Civit. Dei IV, II) mentioneazd dupd Varron numele unei
divinitati latine, Levana, care ridica copiii de pe pamint; levat de terra. Dieterich
aminteste in legaturad cu aceasta, obiceiul contemporan din Abruzzi de a pune copi-
lul, indatd ce e imbaiat si ® infagat, pe pamint (op. cit. 7). Acelasi ritual se impli-
neste si la scandinavi, la germani, la persi, la japonezi etc. Copilul este ridicat de tatd
(de terra tollere ), ceea ce implicd recunoasterea lui (Nyberg, Kind und Erde, 31). Ritul
a fost interpretat de Dieterich ca o inchinare a copilului Pdmintului; lui Tellus Mater,
adevdrata lui mamé. Goldmann obiecteazd cd asezarea copilului (sau a bolnavilor
§i agonicilor) pe pamint nu implicd neaparat descendenta teluricd, nici o oferire Mamei
Pamint, c¢i urmarea contactului cu puterea magicdi a Pamintului. Altii (bun&oard,
Rose: Primitive Culture in Italy, 133) cred cd ritul avea ca scop ca pruncul sd-si dobin-
deascd un suflet 7 care venea de la Tellus Mater.

Evident cd avem de-a face cu interpretdri felurite, humai aparent contradictorii,
ale aceleiasi conceptii primordiale: pamintul izvor de fortd, de « suflete », de fecundi-
tate, Pamintul-Mama. Nasterea pruncului pe pamint (humi positio) este un obicei
frecvent la foarte multe popoare; Guririi din Caucaz, ca si in unele ?® regiuni din
China, femeile, indatd ce sunt apucate de durerile facerii ®°, se aseazd jos pentru a
naste de-a dreptul pe pamint (Samter, Geburt, 5 sq.); femeile Maori, din Noua-Zefe]-
landa, nasc la marginea unui piriu, in tufis; la foarte multe triburi africane se obis-
nuieste ca femeile si nascd in padure, asezate pe pamint (izvoare in Nyberg, 131);
acelasi ritual 1°° se reintilneste in Australia, in nordul Indiei, la aborigenii din Nordul
Americii, in Paraguai, in Brazilia (Ploss-Bartels, 11, 35 sq.). la Greci si la Romani,



observd Samter (p.6) obiceiul disparuse in timpurile istorice, dar existenta lui nu
poate fi pusd la indoiald; anumite statui de zeite ale nasterii (Eileithyia, Damia,
Auxeia) ni le infitiseaza ingenunchiate, exact in pozitia femeii care naste pe pamint.
In Evul Mediu germanic, la Japonezi, la unele comunititi evreesti (din Caucaz, Ny-
berg, 133), in Ungaria, la Romani (bun&oara Nerey, 11, 266), la Scandinavi, in Islanda
etc. — ne intimpina acelasi ritual. In limba egipteana expresia a se aseza pe pamint
era folosita in textele demotice, pentru cuvintul «nasterc, a naste » (Nyberg, 134).

Fara indoiald cd sensul primar al acestui ritual atit de universal era maternitatea
pamintului. Am vazut cd in multe locuri se credea cd pruncii sunt adugi din puturi,
ape, stinci, arbori etc.; de la sine inteles, ca in unele parti, copiii se socoteau « venti
din pamint » (cf. Dieterich, 14 sq. 5; mitul facerii omului din pamint la australieni,
etc. Nyberg, 61). Copiii din flori erau numiti terrae filtus. 1©* Mordvinii, cind vor sd
adopte un copil, il ageazd intr-o groapi din curte, unde se crede ca isi are resedinta
zeita protectoare, Mama Pamint (Nyberg, 137). Asta inseamnd cd, pentru a fi adop-
tat, copilul trebuie si se nascd din nou; si aceasta se realizeazd 2 nu mimind nag-
terea pe genunchii mamei adoptive (ca la Romani, bun&oara), ci prin plasarea copi-
lului in sinul adevaratei mame, care e padmintul. Este firesc ca, ulterior, sensul acesta
de 10 descendentd teluricd sd fi fost inlocuit cu o idee !¢* mai generoasd; pamintul
e protectorul copiilor, e izvorul tuturor tariilor, si lui (adicd duhului matern, care il
locuieste) 1 se inchind noil nascuti. 15

Astfel se explicd frecventa leaginului chtonic; — copiii sugaci sunt lasati sa doarma
sau s se odihneascd in gropi, in contact direct cu pamintul, sau cu asternutul de cenusa,
paie si frunze intocmit 198 de mama in fundul gropii. Leaganul-chtonic e cunoscut 1%
atit societitilor primitive ca australienii si unele neamuri turco-altaice, cit si 1% in
culturile superioare (bun#oard, in imperiul Inca; cf. Nyberg, 160). 10

Copiii parasiti nu sunt omoriti, ci, bundoara la greci, lisati pe pamint. Mama-Pémint
le va purta de grija; ea va hotari dacd vor trebui si moarda sau sa supravietuiascé
(cf. Delcourt, Stérilités mysterieuses, 64). 110 .

Un copil «expus» abandonat vointei elementelor cosmice — apele, padmintul —
este intotdeauna o sfidare a destinului. Incredintat pamintului sau apelor, copilul,
devenit orfan ca statut social, riscd si moara, dar are de asemenea sorti sa-si dobin-
deiscd o alta conditie decit cea umand. Protejat de elementele cosmice, de cele mai
multe ori copilul abandonat ajunge erou, rage !!! sau sfint. Biografia sa legendara
nu face dealtfel decit s imite mitul zeilor abandonati indatd dupd nagtere. S ne
amintim ca si Zeus, Poseidon, Dionysos, Hermes, Attis i al{i nenumarati zei au impér-
tésit aceeasi soartd ca a lui Perseus, Ion, Atalanta, Amphion §i Zethos, Oedip, Romu-
lus si Remus etc. Moise, de asemenea, a fost abandonat in voia fluviului, ca si eroul
maori Massi, care a fost zvirlit in ocean, ca si eroul Kalevalei, Vdindmoéinen, care
«plutea pe intunecatele valuri». Darab, eroul din Shahnameh, este agezat intr-un
cosutel si lasat pe apa Euphratului, intocmai ca pruncul fecioarei de rege, Pritha 112,
Drama copilului abandonat e rascumpératd de mdéretia mistici a «orfanului», a
copilului primordial, in absoluta §i invulnerabila lui singurdtate cosmicd, in perfecta
lui unicitate. Aparitia unui asemenea « copil » coincide cu un moment auroral: crearea
Cosmosului, crearea unei lumi noi, o 13 noua epoca istoricd (Jamn redit et virgo... ),
0 «viatd noud » in care orice nivel al realului (cf. Comentarii la legenda Mesterulut
Manole, 54). Copilul abandonat Mamei Pamint, salvat si crescut de ea ' nu mai
poate avea un destin comun uman, cédci el repetd momentul cosmologic al incepu-
turilor si creste in mijlocul elementelor, nu al familiei. De aceea eroii i sfintii se recru-
teazd printre copiii abandonati; prin simplul fapt cd l-a protejat si l-a scépat de la
moarte, Mama P&mint (sau Mamele Ape) i-a ursit un destin grandios, inaccesibil
muritorilor de rind. 113

[7] Un ritual care se explicd prin aceeasi credintd a Mamei Pamint este ingroparea
cadavrelor 118 pruncilor. Oamenii (mari) maturi 117 sunt arsi, dar copiil sunt ingropah
pentru a se reintoarce in sinul mamei telurice si a putea renaste !* mai tirziu, Terrg
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clauditur infans (Juvenal XV, 140). Legile lui Manu prescriu ca pruncii mai mici
de doi ani sd nu se ard&, ci sd se ingroape. Huronii din America de Nord ingroapd
copiii morti sub drumuri, ca sd se poatd naste din nou furisindu-se in '° femeile care
trec pe acolo (Dieterich, 22). In legiturd cu aceste credinte trebuie amintitd §i « ingro-
parea sub forma de embrion », frecventd la foarte multe popoare si asupra cédreia vom
reveni cind vom examina mitologia 12° mortii. Se da cadavrului o pozitie embrionard
pentru ca Mama Pamint si-1 poatd naste din nou. De asemenea, in unele locuri se
aduc ofrande zeitei Pamint, ingropindu-se copiii de vii; asa, bundoar, in Groenlanda
se ingroapd pruncul in cazul cind parintele e grav bolnav; in Suedia, doi copii au
fost ingropati de vii in timpul unei epidemii de ciumé; la Mayos, asemenea sacrificii
se aduceau cind bintuia seceta (Nyberg, 181 sq.).

[8] Intocmai cum copilul e pus indat4 dupd nastere pe 12! pamint pentru a fi legi-
timat de adevarata lui mamad, si a-si asigura astfel o divinad protectie, tot asa sunt
asezafi §i copiii §i oamenii maturi, pe pamint, sau ingropati in padmint, in caz de
boala. Ritul echivaleazi cu o nou# nastere. Ingroparea simbolicd, partiald sau totald
in pamint are valoarea magic religioasid a scufundarii in apa, a botezului. Bolnavul
e regenerat; el se naste din nou. Nu e numai o simpld luare de contact cu fortele
pamintului, ci o regenerare totald. 122 Operatia e eficientd si in caz de culpa grava,
de maladie spirituala, tot atit de pernicioasd colectivitatii ca si crima sau boala fizio-
logica. Pacatosul este introdus 12 intr-o groapa 12* de pamint, iar cind iese «e néscut
a doua oard, din sinul mamei sale». (Frazer, Folklore, 192).

De aceea la Scandinavi 125 se crede cd o vrijitoare poate fi salvatd dacd e ingropata
de vie, se seamédnd deasupra grine si se secerd (Dieterich, 22 sq., Nyberg, 150). Ace-
lasi experiment pentru copiii rdu bolnavi; dacd ar putea fi ingropati i sd se semene
deasupra griunte care s aiba timpul sd incolteascd si sd creascd, s-ar putea vindeca.
Se intelege clar sensul acestei credinte: omul (vrajitorul sau bolnavul) are sorti 1%
sd se nasca din nou odata cu rdsirirea vegetatiei 1%7.

Un alt mit similar este 12® trecerea copilului bolnav printr-o cripaturd de pamint,
printr-o stincd giuritd sau scorbura unui copac (Nyberg, 144, sq.). Avem de-a face
aici cu o credin{d mai '2? complexd; pe de o parte se urmireste transferarea « bolii »
intr-un obiect inconjurdtor (pom, stincd, pamint), pe de altd parte se imitd actul
nasterii (trecerea prin orificiu). Este probabil, chiar, ca elemente de cult solar (roata =
soarele) au intervenit, cel putin in unele locuri (India), in acest ritual. Dar ideea funda-
mentald primordiald era aceea de vindecare prin renastere §i am véazut cd majori-
tatea credinielor populatiilor agricole 13° leaga aceastd renastere de o luare de contact
cu Mama-Pamint. Numai asa se explicd o serie de credinte si obiceiuri in legdturd
cu purificdrile §i terapeutica prin tarind (Nyberg, 138 sq.). Pamintul e imbibat de
forta, cum crede Goldmann, dar aceastd fortd si-o datoreste capacititii sale de rodire,
maternitatii sale.

[9] Am vidzut cd popoarele care obisnuiesc sd-si ardd mortii, isi ingroapad totusi
pruncii, in nidejdea ci pintecul teluric le va darui *! o noud viatd. Cuvintul whenna
inseamna, la Maori, « pamint» si «placenta » (Dieterich 13, 43). Dar si ingroparea
mortilor maturi 32 sau a cenusii lor, la popoarele care practica incinerarea, este facuta
cu acelagi scop. « Du-te la Mama, du-te in Pamint! », sta scris in Rig-Veda, X, 18, 10.
« Pe tine, care esti pamint, te asez in pamint!» gisim in Atharea-Veda, XVIII, 4,
48). La ingroparea cenusit si a oaselor incinerate, acestea se amestecid cu seminte §i
se impragtie pe o ardturd atunci ficutd, spunindu-se: « Savitri, i{i réspindegte carnea
in sinul mamei noastre, Pamintul!» (Satapatha Brah., XIII, 8.2.).1% Credintele
acestea indiene, insd, nu sunt totdeauna atit de simple pe cit par in textele mai sus
citate. Regresiunea in Mama-Pamint a fost completatd printr-o idee ulterioard:
aceea de reintegrare a omului decedat in intreg Cosmosul, o restitutio ab integro
a facultatilor psihice si a organelor umane in Anthropocosmosul * originar (buné-
oard, «rasuflarea ta se duce spre Vint, urechea ta i-e auzul spre punctele cardinale,
oasele tale in Pamint » (Aitareya Brahmana, 11, 6, 13) ete,



Aceastd credintd cd mortii locuiesc sub pamint, pind ce se vor intoarce din nou la
lumina zilei, intr-o noud existentd, explica 1dentificarea intre tarimul mortilor si locul
de unde vin copiii (bundoard, mexicanii cred cd se trag dintr-un loc numit Chicomsztoc,
locul celor sapte grote (Preuss, Arch. Relig. Wiss., Vi1, 234). Fie pentru cd mortii
erau considerati stiutori ai viitorului, fie pentru c& pamintul prin reabsorbirea perio-
dica a tuturor fapturilor vii, era o putere oraculard — unele 135 oracole arhaice din
Grecia se aflau lingd crapéturi sau grote telurice. Ni s-a péstrat amintirea unor ase-
menea oracole chtonice in Olympia si Delphi, iar Pausanias, VII, 25, 13 mentioneazi
in oracol la Aigei, in Achaia, unde preotesele lui Ge preziceau viitorul pe marginea
unei cripituri. In sfirsit, nu mai e nevoie si amintim numaérul enorm de incubatiuni
care se dobindeau dormind pe pamint (Deubner, De incubatione, passim).

[10] Ce se desprinde din toate credintele sumar trecute in revista pina acum? Ca
pamintul e Mamad, adica ndscdtoare 13 de forme vii, pe care le isvodeste din propria-i
fiinta . Pamintul e «viu», pentru cé in primul rind e fertil. Tot ce se naste din
el este Inzestrat cu viatd, §i tot ce se reintoarce in el redobindeste viatd. Binomul
homo-humus ce nu trebuie inteles cd omul e tdrind pentru cd e muritor, ci 138 ca
omul a putut fi ¢iu 2% pentru cd derivd din padmint, pentru cd s-a nascut din §i se
va reintoarce in Terra Mater [s.n.]. Solmsen a explicat 14° pe vremuri (cf. Dieterich,
77) mdteries prin 41 mdter ; chiar daca etimologia nu e cea justé (sensul 2 primor-
dial al « materiei » pare a fi fost «inima lemnului ») ea poate fi 4% validatd in viziu-
nea mitic-religioasd: « materia » are destinul mamei fiind 1% necontenit zamislitoare.
Ceea ce noi numim viatd §i moarte sunt doar doua %5 momente diferite 146 din
destinul 147 Mamei Pamint: viatd inseamnd detasarea din pintecul teluric, moartea
se reduce la o reintoarcere «acasid». Dorinta, atit de frecvents, de a fi ingropat in
pamintul patriei nu este decit o forma profand 4 a sentimentului 4° de autohtonie
misticd, adicd nevoia 1%° de a se intoarce la «casa sa». Inscriptiile sepulcrale din 5!
timpul imperiului roman pun in lumind bucuria de a fi ingropat in solul patriei: Aic
natus hic situs est (C 1L, V, 5593); hic situs est patriae (VIII, 2885); hic quo natus
fuerat optuns erat illo reverti (V, 1703) etc. Precum altele, nu ascund mihnirea de a nu
fi avut aceastd mingiiere 152 altera contexit tellus dedit altera nasci (XIII, 6429) etc.
(cf. exemple in Brelich, Aspetti della morte, 36—37). In sfirsit, se refuza ingroparea
tradatorului, pentru cd, dupd explicatiile lui Philostrat, el era nevrednic «sd fie
sfintit » 153 de pamint (cit. Harrison, Prolegomene, 599). 13 Apa e purtdtoare de ger-
meni; pamintul poartd si el germeni, dar 155 in padmint totul rodeste repede. Laten-
tele si germenii rdmin uneori cicluri intregi in Ape, pind se manifestd; pamintul
aproape cd nu cunoaste odihna; destinul lui e sd zdmisleascd necontenit, sa dea formé
si viatd celor ce se intorc in el inerte si sterpe. Apele sunt la inceputurile i sfirsitul
oricirui eveniment cosmic; padmintul este la inceputul si la sfirsitul oricédrei vieti.
Orice manifestare se realizeazi deasupra Apelor, si se reintegreaza in amorful primor-
dial prin cataclism istoric (potopul) sau cosmic (mahdpra’aya). Orice manifestare
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biologica are loc datoritd fecunditétii pamintului; orice formd naste din el vie si se
intoarce in el cind si-a istovit partea de viatd care 1 se cuvenea; se intoarce, ca s
renascd ; dar, inainte de asta '® ca sd se odihneascd, sd se purifice, si se regenereze.
Apele preced orice creatie si orice formd; pamintul %7 rodeste forme vii. In timp
ce destinul mitic al Apelor este sa deschida i sd inchidd cicluri cosmice sau eonice,
cuprinzind ametitoarca cifrd de '3® miliarde de ani, destinul pamintului este si des-
chida orice forma biotica sau local istoricd (a « oamenilor locului »). Timpul — oare-
cum somnoros in destinul Apelor — e vioi 159 si neodihnit in zédmislirile pamintului.
Formele vii apar s dispar cu o fulgerdtoare repeziciune. Dar nici o despértire nu e
decisivd, moartea formelor vii nefiind decit un mod latent si provizoriu ° de existenta;
§i niciodatd forma vie, ca tip, ¢a specie, nedisparind in régazul ingdduit pamintului
de cdtre Ape.

(Continuare in numdrul viilor)

NOTE

initial: creia

inifial: e (schimbat cu creionul)

suprimat: ndscuti prin (din)

suprimat: reamintind netncetat oamentlor

inifial: act

inifial: mitice (corectat cu creionul)

ultimele dou#i cuvinte adiugate ulterior

initial: intins (corectat cu creionul)

suprimat cu creionul: numele i structura i-au fost, inlocuite cu: i s-au substituit, addugat deasu-
pra, in creion

10 jnitial: fdcea; apoi avea (corectale cu creionul)

11 gceasta, suprimat

12 initial: mat tirziu; apoi: indatd

13 jnifial: justd

Y4 initial: era

15 yltimele trei cuvinte addugale ulterior, cu creionul

18 initial: transmis

17 initial: da

18 adjugat deasupra cu creion albastru; initial: putea

19 mai, suprimat

20 rolyl, suprimat

31 jnitial: numai

22 jnifial: zone

% adiugat dedesubt cu creion negru; inifial: indicdm ; schitdm citeva, sterse; principalele, scris
deasupra, in creion negru

24 jnifial: le claseazd (modificat cu creionul}

% jnifial: zeitatea
¢ initial: majoritatea
7 initial: unde
8 initial: ddm ; numai, suprimat y

28 gcris deasupra cu creion negru ; initial numesc (cerneald), cunosc (creion negru), sterse; urmeazi
perechea divind, tdiat cu creionul.

30 Urmitoarele rinduri sint scrise pe o fisd lipitd in stinga foii. Ele reprezintd transcrierea frag-
mentului imediat urmitor, lucrat intens, cu numeroase stersiituri in cerneald, ulterior anulat cu
creion verde. Semnul trimite la textul definitivat, de pe fisa addugata.

31 Ultimele trei cuvinte adiugate ulterior.

32 Urmeaz3 cifra 1, in creion, marcind finalul textului de pe fisa lipitd, ce trimite in textul de
bazd la Nota 1, nota autorului, culeasi in continuare cu caractere cursive.

3 jnifial: pentru

34 suprimat: Gaiu gemea

3% adjugat ulterior

% cuvint adiugat ulterjor
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37 jnitial: difuz Mircea Ellade
38 cuvint adaugat ulterior
39 yltimele doud cuvinte adaugate ulterior
40 adiugat ulterior, in creion negru
41 adiugat deasupra, in creion negru; inifial: frecvend in cele, tdiate (cerneald)
42 initial: sotul lui
93 initial: fantezie
44 paranteza adiugatd ulterior . b
% suprimat: (Listele de zei) Listele de perechi divine ar putea continua, dar fdrd o precisd utili-
tate. Nu ne intereseazd, in acest capitol, cosmogonic, in care {cei doi) binomul primordial e implinit. ..
48 initial: comod
47 adiugat deasupra in creion; initial: creatie, intuifie, sterse
48 yltimele trei cuvinte adiugate deasupra, in cerneald; initial: lui religioasd, sterse :
99 ultimele sapte cuvinte adaugate deasupra, in cerneald; inifial: impresionantd prin ea insdgi,
terse
e addugat deasupra, in creion, initial: imbibatd, sters ) .
51 suprimat: contopind adicd revelatitle care au avut loc pe pdmint fie ele pietre, arbori, ape,
umbre etc.
52 cuprinde, suprimat
3 initial: aledtuieste
5 scris deasupra in creion ; initial: identificdim, sters
initial: se impunea
initial: purta
57 inifial: rodeu
8 cu sine, suprimat
59 initial: intuifie
0 initial: fecunditatea
81 suprimat: cnfiltrdrii in pintecul femeit C fr
82 yltimele trei cuvinte adiugate ulterior cu creion albastru, in locul lui aici, sters
8 suprimat: are oare vreo dezlegare
84 initial: cosmosul =y
8 yltimele cinci cuvinte adiugate ulterior cu creion negru, in locul lui: fdrd nici o, gterse
% ultimele doud cuvinte adiugate ulterior (cu creionul)
87 suprimat: cf. bogate referinte Nyberg, Kind u[nd] Erde, passim. Frazele urmdtoare scrise pe o
fisd lipitd in dreapta (sus) a ,foii mami*.
88 initial: ddm
89 initial: er au venit
% initial: sunt v
7! suprimat: Ceea ce trebuie remarcal este cd « Mama» acestor copii este
72 Aici se incheie textul adaugat pe fisa.
73 ultimele trei cuvinte adiugate ulterior
" omis: viata lul
% initial: o precisd
7 un cosmos, omis
7 initial: mediul
8 initial: e vorba, creie st
79 initial: intuipic
80 care, suprimat
81 cuvint addugat ulterior
82 yltimele trei cuvinte, addugate cu creionul negru, deasupra
8 initial: infdjisind
8 initial: a fost dislocatd de
% Rindurile urmitoare scrise pe o jumitate de pagind lipitd in dreapta ,foii mama®.
8 initial: credinciogii
87 Aici se incheie textul de pe pagina lipiti aldturat. Urmeazi semn de continuare cu un alt
text aflat pe o alti fisd lipitd tot in dreapta foii de bazd. '
88 Ajci se incheie cea de-a doua completare si se revine la ,foaia mami*,
8% eq infruntd cu, suprimat
° initial: infirma
1 initial: analizind
2 initial: au trecut
9 acestor, suprimat
1 initial: considerabil (corectat cu creionul)
5 initial: fapte
¢ ultimele doud cuvinte adjugate ulterior
t" ultimele sase cuvinte addugate ulterior, cu crejonul, in loc de: insusirea copilului cu suflet,
$ erse
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° jnitial: multe

*9 inifial: nagterii

100 jnitial: lucru

101 Propozitie addugatd ulterior, in josul paginii, semn de includere aici.

102 jnitial: se naste din nou

108 de, addugat ulterior

104 initial: nofiune

105 Frazele urmitoare sint scrise pe o fisd lipitd fn stinga (sus) a foii de bazi.
106 jnitial: potrivit

107 suprimat: popoarelor turco-altaice, e folosit in Australia si

108 ynei, suprimat

100 Se revine la foaia inifiala.

110 Urmeazd un lung text (pe 3/4 de foaie) lipitd in dreapta foii mame — e cea mai incércatd

foaie din tot manuscrisul, lipituri in dreapta si stinga.

111 cuvint adiugat ulterior

112 gbandonat, suprimat

118 suprimat: Abandonarea notlor-ndscufi pe apd si incredintarea destinulut lor Mamei Pdmint a
14 gyuprimat: are staturd spirituald supra-umand, ca orice viald crescutd direct din

118 Se revine la foaia de bazi; cifra 7, care urmeazi, ca si toate celelalte, marcind inceput de

paragraf, trecute ulterior, in creion albastru.
11

¢ cuvint adiugat ulterior
117 cuvint addugat ulterior (cu creion albastru)
118 jpifial: reapare
119 yltimele doud cuvinte adadugate cu creion negru; initial: prin, sters
120 jni{ial: conceptele
121 jnitial: dupd
123 Cele ce urmeazd sint scrise pe o fisd lipitd in stinga (jos) a foii initiale.
123 jnifial: pus
13¢ jinitial: butoi, apoi hirddu
125 suprimat: era obiceiul ca vrdjitoarele sd fie ingropate
128 ipifial: are sanse (corectat cu creionul)
127 adaugat cu creionul, initial viafa care, sterse
128 initial: alte rituri similare sunt
129 cuvint adaugat ulterior
130 jnifial: primare
131 jnitial: da
132 suprimat: la popoarele
18 Frazi scrisi dupi cea care urmeaz3, inclusi ulterior, prin trimitere, aici.
134 initial: Cosmos
135 cuvint addugat ulterior
138 jnitial: creatoare
137 jnitial: substanfd
138 suprimat: e viu
139 yltimele sase cuvinte adaugate ulterior
M0 jnitial: aprofundat
141 jpjtial: de
142 initial: mater
143 jpjtial: e o sugestivd
144 suprimat: e in necontenit fecunditd de a fi
M8 cuvint addugat ulterior
16 jnitial: felurite
147 jnitial: viata ; apoi: activitatea
148 jnitial: laicd
149 initial: solidaritdfic
180 jnitial: dorinta
181 jnitial: la
182 jnitial: avut acest noroc
183 initial: consacrat
154 suprimat: Elementul de unitate al tuturor credingelor amintite mai sus este garnisirea pdmin -

)

® =

L9

S

~

[~

LU=

tulut cu viajd.

155 se grdbeste, suprimat

136 initial: in acelasi timp

157 suprimat: creeazd si formeazd. Pdmintul are el insusi o formd
158 inifial: distante de timp

159 jnitial: concret

160 yltimele doud cuvinte addugate ulterior



RESTITUIRI: Grigore
TOCILESCU

Fo St

Alte revelatii

CERCETAREA ARHIVEI LUI GRIGORE
Tocilescu scoate la suprafati amdnunte noi si
interesante in legdturd cu prodigioasa lui acti-
vitate de arheolog si istoric. Descoperirile privi-
toare la scrierile si activitatea lui Dimitrie Can-
temir, provocate de trimiterea acestuia in
Rusia de citre Societatea Academicid RomaAani,
in 1877, alcituiesc un capitol aparte al activi-
tatii sale, care s-a intins in timp pind in anul
mortii savantului — 1906.

fn afari de aceste preocupiri directe, o
serie de alte conexiuni lumineazi din unghiuri
neasteptate opera cantemiriand. Ne propunem,
in cele ce urmeazi, sd oferim cititorului scriso-
rile adresate de Grigore Tocilescu lui Alexandru
Odobescu imediat dupd primele descoperiri, la
Moscova, ale unor manuscrise cantemiriene,
scrisori menite si ilustreze un intreg complex
de relatii intre oamenii de culturd si de stiin{a
ai Rusiei 5i Romaniei, precum si si evidentieze

documentare

caracteristicile operei lui D. Cantemir, judecate
de unul dintre cei mai avizali specialisti romani.

De asemenea, dim publicitifii o serie de
scrisori ale secretarului purtdtorului de cuvint
( « bailul ») Venetiei la Constantinopol, scrisori
care, sub un pretext comercial, vehiculau infor-
matii politice de strictd actualitate. Deoarece
relatiile binesti ale tirilor romdne cu Poarta
erau reglementate prin bincile venetiene, scri-
sorile sint importante pentru istoria noastra.
Ele sint copiate de altd mind decit a lui Tocilescu
fnsusi, iar prima dintre ele lipseste. Cea de-a
doua dateazi din 18 octombrie 1670, ultima
fiind din februarie 1760. Reproducem aici scri-
sorile care intereseazi atit domnia lui Dimitrie
Cantemir, cit si relatiile sale cu Tara Romaneasca
si cu celelalte state implicate in rdzboiul ruso-
turc de la Prut, din 1711.

Ecaterina TARALUNGA



«Am fdcut- cunostintd si cu celebrul istoric
Soloviev...»

[Scrisori citre Al. ODOBESCU]

Stimabile Domnule Odobescu, !
Marti, 15 Noembre 1877

Pin# in momentul de fatd cred cd veti fi primit prima mea epistold prin care vd anunfam despre
cele ce am facut pind acum aicea.

Vinerea trecut, fiind sedintd la Societatea archeologicd din Mosc[o]va, s-a-ntors de la proprie-
tatea sa d. Conte Uwarof[f], si cu aceastd ocaziune am ciutat neapirat a mid duce si-1 vizitez
si sd-i prezint pretioasa d[umiltale scrisoare de recomendaliune. Contole a rimas incintat de aceastd
vizitd ; mi-a spus ci se simte fericit d-a putea face ceva pentru un recomandat al bunului si stima-
tului dlomniei]-sale amic, d. Odobescu, si in consecin{i mi-a si promis pentru Dumineca viitoare
cind se va rentoarce in Mosc[o]va, a-mi aduce toate manuscriptele si hirtiile cantemiriane ce poseda
Dfomnia]-sa. S-a mirat vizind c3-i vorbesti de o scrisoare ce i-ai trimis, ciici dfomnja]-sa nu a pri-
mit nici una, si m-a insdrcinat cu tot dinadinsul a te incunostinta cd nui-a parvenit acea scrisoare
in cestiunea manuscriptului lui Cantemir Istoria ieroglificd. Ci incd mai zilele trecute cugeta la
D[umnea]lta si zicea: « Cum se poate ca d. Odobescu si nu-mi scrie nimic pentru trimiterea unei
publicatiuni ce i-am ficut? ».

La sedinta de vineri seard am simtit o adevirati mulfemire si mare surprizi cind m-am vizut
propus de membru corespondinte de citre to}i membrii prezin{i, 18 persoane—ceea ce dupd regu-
lament n-ar {i trebuit decit trei membri ca si se facd propunerea. Astfel md pot considera de
pe acum ca membru corrispondinte — desi votul de admisiune se va da peste o luni.

Togmai (sic!] acum termin primul volum din Chronicul lui Cantemir, si ma gitesc a-ncepe pe cel
de-al doilea.

Datoresc foarte mult amabilititii dlfomnuJlui Baron de Biihler, care mi-a dat camera sa ca si
lucrez pe tot timpul cit voi sta aci; cidci alt feliu cu regula d-a nu fi deschisi Archiva decit
5 zile pe sdptdmind si numai dela 11 — 3 ore, se-ntelege cd mai nimica n-as fi putut face.

Deosebirile intre textul publicat 2 si originalul manuscript sunt nenumérate; si aceste deosebiri
nu constd numai in ortographie, punctuatiune, modernizare sau dialectizare a cuvintelor, dari chiar
fn omisiuni, unele lungi, omisiuni parte intenfionate, parte din nebdgare de seami. Cele intentio-
nate sunt de tot curioase; toate pasagele in care principele autor vorbeste ca un hain al prea puter-
nicii impdrd{ii de la Constantinopole, oriunde pana sa se revoltd contra tiraniei Otomane si deplinge
robia in care se afld {irile cregtine, editorii Chronicului an socotit de cuviin{a si lase la o parte acele
pasage.

! Scrisorile aparfin arhivei Gr. G. Tocilescu inregistrati la Biblioteca Academiei la cota IIT
varia 1 — Corespondentd. Scrierea este cea etimologizantd, adoptati de Societatea Academicd
Roménd. Am renuntat la urmditoarele rediri etimologice ale sunetelor: &, & pentru i;¢ pentrut;
€ pentru &; i pentru i; a pentru u; ¢ pentru z; ui pentru o; é pentru ea; 6 pentruoa; ss inter-
vocalic pentru s; s intervocalic pentru z; sce, sci pentru ste, sti la finalul cuvintelor; l-am eli-
minat pe @ final, apostroful, unele semne de punctuatie care contravin normelor in vigoare. Am
pastrat exprimarea de epocdi, majusculele unor cuvinte etc. Literele absente au fost puse intre
paranteze drepte. Fragmentar, aceste scrisori au fost publicate in revista ,,Magazir istoric*, nr. 6/1980,
de catre Joan LACUST A. Le reproducem aici integral, marcind cu corp 10 textul inedit.

2 K vorba de editia Seulescu din 1835. Urmitoarea edifie (si ultima pind astdzi) a fost datd
de Tocilescu, fiind al VIII-lea si ultimul volum din editia de Opere ale Principelui Demetriti Cantemirii
scoase de Societatea Academicd in perioada 1872—1901. Aceastd edifie, stiintific alcatuitd de mai
multi cercetiitori, pacdtuieste prin scriere etimologizantd, ca si prin faptul ci nu contine toate

lucrarile identificate astizi ca aparfinind lui Cantemir. O parte din ele nu sint traduse din latini
fn romana.



Ecce buni-oard, pentru a-da o idee, ce omisiune face editorul la pag. XLV din Pri-
doslovie, ¢. I: « Asa, din zi in zi Balaurul acest vavylonesc ingrasindu-sa si ingrosin-
du-sd, de ciia toatd lumea, ca cum pre strimptd pestera sa-i fie socotind, nici care
loc sé-1 mai incapad avind, skizmitu-s-au, ca cum chipul, si firea cea de gearpe Balaur
invininat s-ar fi lepddat, insd alta de scorpie au inbricat, pentru ca ce cu coltii a
musca §i cu faleile a indupdca n-au putut, coada cu venin i toapséc intr-armindu-si
cu acel de moarte purtdtoriu ac a inpunge si a patrunde s-au apucat, Spurcatul:
si ce ca un vrajmasi Leu a spinteca n-au avut cum, ca o pré vicliand vulpe, cu
amégele si viclesuguri a ispravi s-au céznit... »

La pag. XLVII, unde in textul tipdrit se zice: «Cinslea bisericeascd, credinta cres-
tineasca si legea orthodoxiei neimatd si nespurcata si-au ferit », in manuscript se ci-
teste : « Cinstea bisericeascd, credinta crestineascd si legea orthodoxiei, de turbata
st lunatecd bunguitura Muhamediniascd neimatd si nespurcatd si-au ferit ». Editorul
a sacrificat chiar sensul, numai sd poatd pldicea Turcilor.

St apoi, imediat dupd asta, s-afu] ldsat la o parte urmdtoarele : « Nici, vii fiind, au
putut suferi cd vreodatd steaua cea cornoratd, de asupra a pré svint samnului
krucii sa sd ridice ».

La pag. XL1, in fine, unde sd afld in textul tipdrit: « dupd ce au inceput pré puter-
nicul Monarch al Turcilor », in original cittm : « Dupa ce au inceput Zmaéul cu gépte
capete Turcul». La pag. 91,t. 1, tot asa.

La pag. XLVII: «1-au cintat Monarchului » trebue : «i-au cintat Tiranului » etc. etc.
La pag. 92, in loc de: «si mai apoi si cu Turcii » trebue «si mai apoi §i cu vrdjmasii
Lupi Turcii». Tot acolo, in loc de: «desi impéaratiei Turcului bani a da obligate
sunt », trebue « de si groazei Lumii, imparatiei Turcului » ete. etc.

Uneori se vede un fel de vindtoare contra cuvintelor slavice, intrebuinfate de Cantemir.
Asa:  «slujutori» neplicind lut Seulescu, inlocuiegte el cuvintul, cind cu «ostasii»,
«ostdseste », cind cu «servitori»; «vremuri» prin «timpuri» §i altele.

Nici chiar titlu[l] manuscriptului un l-au dat corect cici el suni astfeliu: Chronicul vechimei
a Romano-Moldovlahilor, intii pre limba ldtiniascd izvodit, iard acmu pre limba romdniascd scos cu
truda si osteninga lui Dimitrie Cantemir Voevodul si de mosie domn a Moldovii, si a svintev rosi-
estii Inpardtiv Kniaz. In Sankt Petersburg anul 1717. La Seulescu se citeste: Hronicul Romano-Moldo-
Vlahilor, alcdtuit de domnul Moldavier Dimitrie Cantemir la 1710 / De unde va fi scos pe 1710 eu
nu stiu, cici in original e prea lamurit 7325 (gcxe) $i 1717.

Nu stiu ce voi gisi in volumul al doilea, pe care nidajduesc si-1 finesc pind marti 22 Noembre.
De atunci pinad la 8 sau 9 Decembre sper a rimine tot aci a copia unul din m[anulscriptele
latinesti sau poate Istoria ieroglificd. Insd ma cam simt strimtorat de bani, si nu stiu daci Minis-
terul Cultelor imi va trimite curind bursa pe Octobre, dupd cum am solicitat-o.

Alt nu mai am ce vd comurica, decit cA ma aflu sinitos, muncesc neintrerupt si cu o nese-
catd plicere, si caut a dobindi cit mai multe cunostinte printre bérbatii de stiin{d de aci.

Asa, sunt invitat in fie-care seard la cite unul den acesti barbaji si apoi aci gdsesc
aljt mulyi reunii si-ncep toji a md descoase ca pe Christos inaintea lui Caiapha: «de
ce am lepddat bucoavnele? de ce ne plac mai mult Francezit decit Rugsii? de ce gonim
cuvintele slavone din limbd? care este originea noastrd? nu suntem oare venifi in {drile
de azi togmai dupd secolul [al] XIII-lea» si altele.

Am fidcut cunostinti si cu celebrul istoric Soloviev, cdruia i-am dat toate vinerile seara — pentru
cé in serata la dinsul se stringe multi lume luminatd, si cam botezatd putin si in stiinfa germani.

M3 opresc aci, stimate D{omnu]le Odobescu, cici poate m-am intins prea cu prisosin{d asupra
a tot feliul de detaliuri.

Te rog a bine-voi s&-mi dai un rdspuns la prima-mi epistold, si s& primesti salutirile cordiale ale
devotatului D{omniei]-tale.

Gr. G. TOCILESCU

Mosc[o]va, Hotel Slavianski Bazar, 34
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11
Moscfo]va, 26 Decembre, 1877

Stimabile Domnule Odobescu,

Scrisoarea D[umi]tale, care confine atitea ]u-
cruri incuragidtoare pentru mine, am primit-o de
mai multe zile; insd rdspuns n-am putut sa dau
la dinsa pind acum din cauza raportuluf citre
Academie. Acest raport il trimit D{umi]tale cu
rugficiune a-1 citi i a-1 pune in vedere Onor,
Delegafiunii.

Am luat curagiul de a cere un subsidiu de
1500 franct, in loc de 1000, in vederea chel-
tutelilor pentru ezecufiunt photografice, lito-
graphice etc., st mat ales pentru descoperirea
de manuscripte st alte documente ce am aflat
st oot afla incd. Dacd suma de 500 franci,
ce cer in plus, nu va fi toatd intrebuinjatd, nu vot avea decit a o restitui Societdtii.

Lucrdrile ce am fdcut pind acuma le-am ardtat in aldturatul raport.

Mine chiar plec pantra Manistirea Sf. Sargziu unde, dacd nu voi avea norocirea si aflu orizinalul
manuscript al Descrierii Moldover, voi afla insd cu toaty siguranta un alt studiu al lui Cantemir:
Loca obscura in Catechisi quae ab anontmo auctore Slaveno idiomata edita et ITepeoe yuenie ompoross
intitulata est, dilucidata auctore principe Demelrio Cantemirio.

Aceastd polemicd a stralucilului principe a avut un mare ridsunet,

cdct ea era indreptatd contra lut Theophan Prokopovici cel cu idetl religioase prea progre-
siste, prea protestante chiar pentru timpul de astdzi.
Cantemir reprezintd in aceasld scriere adevdratul orthodoxism cum il intelege biserica si cum il
inielegea pe atunci intregul partit contrariu reformeler lui Petru cel Mare. Totusi manuscriptul
pind acum nu s-a tipirit, si Sociotdfii Academice romane va ciidea dar onoarea a-1 da pentru intlig
oard la lumind prin tipar.3 Cred ¢d peste 5 san 6 zile ma voi reintoarce la Mosc[o]va spre a-mj
continua ocupafiunile la archivi si Bibliothece, intrerupte din cauza lungelor praznice ce au si
tind pind la 8 de lanuariu i din cauzd ci Baronul e dus la Petersburg de vreo 6 zile.

In cestiunca banilor, te rog foarte mult Domnule Odobescu, ca suma de 250 franci din
lucrarea catalogului transformindu-se in ruble de hirtie, sd mi-o trimiteft aci la Mos-
efo]ea intr-un plic recomandat, fird a se declara pe dinsul continutul, pentru cd: am
mare nevoie de bani; si fiind monedd sundtoare sau valoare declarald, trebue sd perd
mault timp pe la Comisii a-mi legaliza semndtura st pe la vamd a-mi primi banii. Pe
cind alt feliu, intr-o scrisoare recomendatd, mi-ar putea sosi rublele cel mult in 8 zile.
De aceia te rog, dacd se poate, pind la 15 de Ianuariu sd primesc suma cu care ag intim-
pina cheltuielile necesitate prin ducerea la Petersburg. In ori-ce caz nu pot pleca de
act inainte de a nu primi ceva bani. Pentru cet 1000 sau 1500 franci ce vejt binevoi
a-mi mai acorda, ar fi bine sd mi se trimijd la Petersburg, post-restant, tret din
patru pdrji. Tot in ruble de hirtie dacd in Bucuresti polul imperial merge mar mult
de cit 8 ruble 40 kopeict.

In ce priveste catalogul epigrafic, nu se poate socoti ca terminat decit numai ceea ce
am scris pe foi deosebite, st anume — dacd nu md ingel — Tituli sacri; cdci ceea ce esie
tn cafi]et, sunt numav copitle dupd inscriptiunt, astfel dupd cum le-am citit, fird a
completa lectura. Aceasta aveam de gind a o face in studinl deosebit ce incepusem gi
pe care nu l-am finit. Dacd mi s-ar trimite cafiJetul cel mic, ag putea continua lucrarea
la Petersburg, si-n doud sdptdmint ar fi gata. Din toate inscripjiunile aflitoare in
Muzeul nostru, togmat celei ce mi-ai trimis nu am fost in stare a-t da de cdpdtiv; §i

3 Lucrarea n-a figurat totusi deloc in edijia de Opere mentionatd mai sus. Ea a fost tradusi si
publicatd abia in 1973, de catre pr. Teodor Bodogae in ,,Biserica ortodoxd romdnd* nr. 9—10.



o fin pind acuma dc o curatd mistificajiune. De un lucru sunt sigur: de esactitatea
coptet mele. Nu-ncape-ndoiald dard, cd ceea ce da Desjardins, st dupd dinsul Momm-
sen, trebue a se respinge. Atunci copia-mi fiind esactd, nu-i aflu nici-un ingeles. Mai
intit : cele doud litere de la-nceput, I'V, de ce-or fi fost ciocdnite? cdci ciocdneala dateazd
din vechime pe dst monument ; apoi, dacd-n primul rind se citeste: IVNIVS HERMIS,
in al dotlea se insemneazd: I IVROBI BVOT? sd fie duumviro? Chiar asa de ar fi,
ce [in]semneazi: BI BVOT? tot astfel 1indurile 3 si 4. In rindul al IV-lea T este
primus squ prima; dar IBI? Oricum md-nvirtesc, nu-u pot afla vre un infeles.

Pentru memoriul despre Daci, ag dorv mult ca sd nu se publice intocmai cum se afld
astdzl, cdct: it lipseste mai intit o introducere ; apot multe pcsage I -am omis la prescriere,
din lipsa de timp, partea ultimd a probelor : archeologia trebue si altfel dispusd. Te rog
dar foarte mult ca sd fiu ingdduit pind la finele lui februarie, cind sper a rcvent in jard.
St trebue sd reviu, cdci nu numai imprejurdrile financiare md silesc la aceasta, dar gi
doud procese ce-n scurt thp mu s-au intentat de cdtre sofia mea; prin perul reclamd
despdriirea de mine, cd md ocup cu stiinfa, cu archeologia, cu escursiuni sau in biblio-
theci; prin cel de- al doilea reclamd o sumd foarte simfitoare ca pensitune alimentard,
dest eu la plecare-mi i-am ldsat tot venitul dotal sv peste acesta incd alti bant. Cu voie
fdr-de voie dar, imi pare c-ar trebute si revin in Bucuregti inainte de a pleca la Paris.
Contele Uvarow posedd multe manuscripte incd nepublicate, insd toale ale lui Antioch
Cantemir. Pentru Dimitrie are o singurd stofd bogat fesutd,* care reprezintd Romdnia
st Moldova prin doud suplicante tnaintea lui Petru cel Mare, cilare, care le-ntinde mina,
cdlcind in picioare steagul semi-lunet. Compozijiunea este a lut Dim[itrie] Cantemir.
Mi-a promis a-mi da un desemn dupd aceastd reprezeniajiune giganteascd. Ea servia
mai inainte drept acoperdmint al sf. pristol intr-o bisericd de pe lingd Moscfo]va. Graful
vizitind acest locas sfint — tot pentru acelagfi] sentiment religios — cu care altidatd
la not un archeolog romdn scotocise toate cuibulejele pravoslavnice ale Sf. Athos — de
sigur peniru a deveni hagiu — zdreste gigantescul cal st d-asuprd-i pe Petru cel Mare.
Nu a trebuit multd cheltuiald de elocinid sacrd si de argumente convingdtoare pentru
a face pe bietul popd sd-nfeleagd cd nu s-ar cddea intr-o bisericd, st tocmat d-asupra
sf. pristol, sd se afle: un cal, un impdrat v doud fete !. ..

Asa, pinza a ajuns in stdpinirea grafului.Zilele acestea nul-am putut vedea pentru
a-i esprima complimentele dlumiltale st a-l intreba despre al Il-lea volum din monu-
mentele megalitice. Cu cea mat proaspdtd ocaziune nu vot uita a ¢d scrie in aceasta.

Graful mi-a atras atentiunea, ca si stim[abilul] d. Dim. Sturdza, asupra colectiunei numismatice
de la Ermitagiu, zicindu-mi ca se afld aci 3 morpde romane inedite si necunoscute inci pe care avea
insusi de gind, putindu-se a se duce la Petersbur&, sa le copieze. Doreste prea mult a avea un esem-
plar din publicajiunea numismaticd a djomnu]lui Sturdza, mai ales cind i-am spus c& se vorbegte
si despre d[umneallui acolo. Ar rimine dar prea indatorat cind i s-ar procura acel esemplar.

4 In arhivele Gr. Tocilescu nu exista alte referiri la aceastd tapiserie lucratd dupd desenul lui
Cantemir, deci probabil un desen al ei n-a fost adus in {ari. Alte surse documentare nu se referd
la aceastd tapiserie.
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Restituiri

- Nu pot incheia mai bine astd scrisoare decit prin a vd esptima [olicitirile mele pentru anul
nou ce vine, dorindu-vi sinitate mai inainte de toate si rugindu-vd a comunica gi celorlalti Onor.
domni ai delegafiunei viuele mele multimiri si recunostintd pentru buni-vointa si interesul cu care
apreciazd silinele-mi pind acuma.
lar Dlumnea]voastra v rog a primi incredintarea despre devotamentul si afecfiunea ce pururea
vd port.
Gr. G. TOCILESCU [pp.35—38v.]

IIT

Duminecd, 27 Decembre (seara)
! . Mosc[o]va, Caobanckoii Bazaps, 34

Stimabile Domnule Odobescu,

Rispund imediat doritei D{umi]tale epistole primiti astizi. Am terminat inci de mar{i seara
(22 Noembre) volumul [al] [1-lea din Chronic : acelasi soi de erori si de omisiuni ca cel semnalat tn
precedenta-mi scrisoare.

Vou cita numai unul, la pag. 115, unde se citeste: «let 570 nédscutu-s-au Muhamed,
carele au alcidtuit legea si cartea Kuran-ului, ndscutu-s-au in luna... ».

Manuscriptul insd ne spune: « Let 970, ndscutu-s-au chipul ciperii, Pdrintele Minciunii, fiiu
Intunerecului, impelitat chipul Diavolului, silta Satanii, gura Tartarului, ucigasul sufletelor, vrdjma-
sul adevdrului, ocara Lumii, carile din suflarea si soapta Satanii au scornit legea si carté Kuranului,
cdzut-au din pintecile mine-sa in luna... ».

Manuscriptul Chronicului in mare parte este scris de o alti mind decit a lui Cantemir. Acesla
insd a copiat singur Prefatia si partea finali a Chronicului (cele doud ciirti din urmd plus Tabla de
malerid §i cea chronologicd) si a corectat, adiogit pe la margini textul si numele autorilor. Se vede c&
pind in ultimul timp al vietei sale Cantemir s-a ocupat cu revederea acestui manuscript, pentru cd
aflim unele notife scrise cu diferitd cerneald g¢ relative la lucruri ce nu le putea el §ti ina-
inte de espediftunea in Persia (anul 1722 ); Asa la pag. 318 singur spune, vorbind des-
pre ndvala Turcilor i rumperea portit de fier: «pe care la anul 1722 cu inkindciune
impédratul Peter Alexievici cu citeva alte cetdti pe marginea mdarii Kaspii pina la
tara Gilianului supt stdpiniré sa o au adus». Aceasta, ca st notifa urmdtoare, sunt
scrise pe margine cu acelagi cerneald, dect in acelagt timp : pag. 319 : « Tragu-sd cimpii
acestia din apa Domnului pind la Hina, trecind peste apa Volgai aldturea cu Uz-
becul, pe care dusu-ne-au vreme si pre noi a-i vide ».

Scdpat de Chronic m-am azvirlit cu nesafiu pe Istoria ieroglificd. Mirturisesc ca la prima esami-
nare a acestui manuscript, vizind numai numiri de paseri si tot soiul de sententii, mi-am facut
ideea cd ar fi mici istorioare cu precepte morale, — si aceasta v-am scris-o D[omniei]-voastre.
Astazi citind cu amanuntisul manuscriptul intreg, pot a mi rectifica: Istoria ieroglificdi nu e alt
decit istoria neintelegerilor dintre Briancoveanu si prinful Dimitrie Cantemir, in care toate persoa-
nele sunt figurate prin dobitoace sau paseri: Moldovenii — prin dobitoace in genere; Muntenii prin
paseri; §t apoi anume vin diferiji boiart cart au jucat [un] rol, desemnaji prin : lupi, cerbi,
vidrd, vultur, cioard etc. Autorul spune in prefatd cd s-a sfiit a intrebuinfa chiar numele
proprit ale persoanelor ; a avut insd grijd la fine a face o tabeld esplicdtoare, insd in accst
chip : vidra, dfe] es[emplu] si apoi in dreptul sdu cifre arabice: 2, 4, 80, 70 etc. ..
Acestea se pot lesne esplica: dupd semnificajiunea ce are ca {ifrd orice literd din alpha-
betul slavonesc. Asa am inteles ugsor tot mestesugul sdu teroglific.

Manuscriptul este de un interes nespus, nu numai istoric, cici ne oglindeste minunat intrigele si
societatea-n genere, dar literariu mai cu seama. Nicdiri nu se vede limba mai curatd, mai spornici,
mai virtoasd si in acelasi timp plind de elegantd si d-o suflare modernd, ca in Istoria ieroglificd
Ar crede cineva ci nu citeste limba romdand de la 1700, ci o scriere esitd din peanna (iartd-mi
mirturisirea) D{umi]tale.

Autorul ne spune: cd scopul sdu a fost nu atit istoric, cit literariu, ritoricesc §i s-a
silit a inflort stilul, a-gi impodobi voroava, cum zice el. Intrebuinfeazd multe neologisme,



multe in rapo-t en acel timp ; are si mai multe versu=i, int=e cari: un cintec ce se cintd
a- mo ..ita. st . g4 wiws ula st ofd din Des ripio Moldaviae:

A lumi cint cu jale

Cumplita viats,

Cum se rupe si se taie

Ca cum ar fi o ati.

Nostim este cintecul ldutarilor la nunta fetet lui Brincoveanu gi-n care afldm : Mireasd
nevastd, nevastd mireasi. ..

Citind aceastd scriere a lui Cantemir nu ne mai putem mira ci fiul sdu Antioch e périntele saty-
rei in Rusia.

Copiarea acestui manuscript insd mai reclamd cel pufin 22 zile de aci Inainte, si o ocupatiune
de cel putin 8 ore pe zi, pentru cd sunt 641 file plus 20 tabla tilcuitoare, adici 661 peste tot. Dupd
incercarea ficuti nu pot pe zi mai mult de 22, 23 file a copia, scrierea fiind maruntd, rindurile
dese, multe prescurlari.

Astfeliu cd, Dfomnu]le Odobescu, luna Decembre ar trebui sd o petrec toatd la Mos-
cf[o]va, cici lucrul nu se fineste numai cu Istoria ieroglificd. In Archivd se mai afld
alte acte interesante pentru scrierea viefet Cantemirestilor ; la Bibliotheca Rumiantzew,
unitd cu cea Certkow st Tolstoi sunt: alte manuscripte de mare interes pentru noi, cum
st cele doud dicjionare de care a vorbit rdpos[atul] Al. Hasdeu (pe care insd eu pind
acum n-am avut timp a le cduta). La Bibliotheca Synodald se afld : textul grec (origi-
nalul ) al felicitatiunut fiulut lui Cantemir pentru Petru cel Mare — scrisd de principele
Dimitrie 8, i, dupd cum aud, incd alte manuscripte ce ne intereseazdi. La Mdndstirca
Sf. Sergiu, doud ore cu drum de f[i]er, departe de Mosc[o]va, a spus pdrintele Episcop
Melhisedec cd s-ar gdsi originalul manuscript al Descrierli Moldovei, cdci testul publicat
de rdapos[atul] D. Papiu e numat o copid.® Acolo poate c-am mai afla st alte lucruri
folositoare pentru stiinja istoricd. La Tarija, o stajiune feratd lingd Mosc[o]va, se afld
biserica ridicatd de Cantemir?, pe proprietatea sa ddruitdé de Impdratul Petru cel Mare.

La biserica greceascd din Mosc[o]va, ce se afld chiar in aceiag[i] stradd cu al meu Otel, zac oasele
ilustrului principe. &

Ceva urme despre dinsul catd a se afla st act. Toate vid bine cd nu pot sd le fac dupd
cum mi-ar fi dorinfa, cdct trebue sd cuget cd la Petersburg m-agteaptd poate altele st de
mat viu interes. Dacd vot primi bursa, sunt decis a ramine luna Decembre in Mosc[o Jva,
tar Ianuarie la Petersburg, pentru cd fiind sdndtos, cu finea lui Ianuarie sd-nchei si
misiunea-mt datd de Societ[atea] Academicd printr-un raport detaliat pe care sau eu
tl vot aduce, sau vi-l voi trimite in caz d-a pleca din Petersburg la Berlin.

In orice caz vd rog, Stim[abile] Dfomnu]le Odobescu, ca s facefi ca cei 1000 de lei
nout sd mi se dea mat tirziu, dacd nu mai curind, cdct viaja este foarte scumpd, si mai
ales acum iarna, cind trebui sd-mi scutur pozunarele pentru a-mi cumpdra o de urs suba
pentru a nu mat fi luat drept un neamy, scdpdtat, cum obicinuesc Moscovifii a considera
pe ort $t cine nu are haind de bland gu cdciuld de bland.

Apor catd s md {in tot d-a una la indljimea mistunei ce mi s-a dat, si care a fost
destul de bine apreciatd act, vorbind patru ziare pind acum despre dinsa, cu terment des-

5 E vorba de Panegyricum ..., rostit de Serban Cantemir in 1714, cu prilejul venirii familiei
Cantemir la Moscova.

¢ E vorba de primul volum din edifia de Opere a Societitii Academice, versiunea latind, 1872,
tradus de Al. Papiu-llarian in volumul al II-lea, 1875.

? Cantemir a desenat planurile bisericilor construite pe mosiile sale, a avut griji de impar{irea
interioarelor palatelor in care a locuit, construind bai fastuoase in stil turcesc, a dat nume mosiilor
dupd numele siu al si al fiilor sidi: Dimitrovka, Antiohia, Constan{ia (numele celui mai mic si
mai mare dintre fii). Planurile s-au pierdut. Tocilescu n-a ridicat relevee. Marturii despre toate
acestea existd in jurnalul secrelarului personal al lui Cantemir, Ivan Ilinski, cu titlul Notationes
quotidinae (vezi ,,Manuscriptum®, anul XVIII, nr. 2(67)/1987, pp. 97—102).

8 Biserica avea hramul Sf. Nicolae, ca si aceea din lasi unde fusese incoronat domn. Oasele lui
Dimitrie Catemir au fost aduse in tari gratie demersurilor lui Nicole Iorga, in 1935, si depuse
la biserica Trei Ierarhi, in Iasi.
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tul de mdgulitore; n-ag putea sd-mi aleg o ldcuinjd mai eftind decit care o am acum,
nict a face economii mai multe de cit fac acum.

Astd-zi dedet peste o neagteptatd scriere a lut Cantemir : JueHoia peso.oyiu Ipacednazo
boxcia ommwenia na gamuriro KanmaxysuHeixe 6 Basaxiii caasneixe v u bpanxosarogy.®

Mergind sd-mi cumpdr suba in acel tirg vestit Suharovna Bazara, unde poate cineva
afla orice v-ar trece prin minte, si orice ar avea trebuinid, m-am impiedicat de niste
bukenisti cu cdr{i bune si eftine. Intre acestea aflai si Jurnalul lui Petru cel Mare,
edifiunca din 1772. Eu cdutasem in zadar in edifiunea noud (cea din 1864) a [a]cestui
Jurnal, mentionata scriere a lur Cantemir, despre care aveam indicatiune pozitivd (din
cartea lui Pekarski st Bantysch-Kamenski) cd s-ar afla in partea [a] doua a Jurna-
lului. Caut §i aflu in fine, in edifiunea primd, nu mai pufin de 12 foi in 4° pe cari
reapdrat cd sunt scutit acum de a le mat copia, cumpdrind cartea, nu cu i mult
de trei ruble de hirtie (2 volume mari, peste 1200 pagini). Originalul trebue sd se afle
la Petersburg prin hirtiele Impdratului Petru, cdci in Jurnal p. 313 se zice cd manu-
scriptul se afld in Archiva Cabinetului nr. 14. Voi controla testul imprimat cu originalul.

Imi rdmine incd de gdsit — gi dorinfa d-a le gdst mi-este asa de mare, cd am visat
de doud ori pind acuma cd le am tnaintea ochilor, urmdtoarele opere cantemiriene :

a) Theolozo-physica

b) Monarchiarum phisica examinatio

c) Istoria celor doud case Bréancoveanu si Cantacuzen.

Auziv mat zilele trecute cd un urmas al Bantigior posedd o parte din biblioteca lui
Dimutrie Cantemir, iar cu un urmas al acestuia chiar avui onoare a vorbi. Numai nu-gi
mai aduce aminte ce rudd sd vind cu Dimautrie. ..

Raport onor. Delegajiuni[i] — dacd il crezi df umnea]ta necesariu, il pot face oricind.
Pind atunce insd te rog a comunica st celorlalfi onor. domni din Delegajiune cite ceva
din cele ce simt deosebita pldcere a vd scrie.

Portretele Cantemirestilor sunt gata. Vd trimit cite un esemplar din cele patru, plus
o fotografie a unui tablou ce se afld in Archiva de aci (st care pare a fi fost facut
de un dibact portretist) : Adunarea nationald din 1831. Trebue sd recunogti cred mai
multe figurt din boeriv nogtri. Mi s-a pdrut interesant, st de aceia am dispus fotogra-
ftarea lui, in 8 esemplare. Dacd Onor. delegajiune Academicd imi va gdsi vre o vind
intru aceasta, vau asuprd-mi costul, nefiind mai mult de 10 ruble. Fac-similul dupd

scrierea lui Cantemur s-a fdcut in 600 esemplare.
fn manuscriptul Istoria ieroglificd se afli o vinietd destul de frumoasi si care e lucratd de insdsi

mina lui Cantemir, 1 cici acesta era si bun desenator, si prea bun caligrafiu. Trebui-va si iau copie
dupi dinsa? Pe scoarta manuscriptului Chronicului se giseste frumos impresd marca principelui
Cantemir, mai mare si mai elegantd de cit cum o da edifiunea Seulescu;

mi-a cerut pentru a o descna & ruble; am recuzat cdci — dacd mi-aji da autorizajiune —
as prefert xilografiarea et.

D. Baron Buhler a scris deja la Petersburg dfomnu]lui Baron Ghirs, despre sostrea
mea; a rdspuns cd §i dfumnea]lui m-asteaptd cu pldcere pentru a-mi ardta nu mai
putind amabilitate de cit d. Biihler. Acest onor[abil] Baron arde de nerdbdare de a sti
dacd cumva marele Cancelar ar avea intenjiune — st dacd dr. Baron Stuart stie de astd
intenfiune — a-l numi (pe Baronul Bihler) in locul vancant de Director al Archivelor
din Petersburg. D[umnea]ta poate c-av putea afla despre asta, st m-as pldti §i eu cu
ceva pentru bundvoinfa ce-mi aratd.

Dar am nitat cii aste rinduri ifi ripesc un timp prefios, si ma opresc aci salutindu-vi devotat
cordial.

Gr. G. TOCILESCU [pp.40—45 ¢.]

* Evenimentele Cantacuzinilor §i ale Brdncovenilor. Originalul nu s-a gisit. Lucrarea a circula
tn timpul lui Cantemir in copii rusesti.

1 Vinieta a fost xilografiati. Ea este reprodusi in editia de Opere a Societdtii Academice. Re-
prezintd Bosforul, pe care, stilizatd, e o corabie cu visle avind la mijloc «cetatea epithimieis», cu
palatul sultanului fn mijloc. Acoperisurile sint in rogu, umbrele in hasuri negre, ferestrele cu auriu.
Pe cele doud laturi ale desenului sint motive florale Jucrate cu bronz auriu ca in miniaturile orientale,




[Scrisori venetiene despre domnia lui Dimitrie Cantemir

(1670 — 1760)]

« Dispaccio N.20 del predetto Bailo Guerini da
Constantinopoli 1672, 22 febraio (filza 156).

Nacque improvvisa sommossa nella Moldavia con-
tro i baroni di quella provincia ed il principe Domenico
che dovette fuggire con la moglie e figliuoli e si ritré
a Ponte Focsan nella Valachia. Dubitasi che questo
moto riceva fomento dai Polacchi, pertanto il visir
ha dato ordini al Bassa di Silistria che immediate
passasse il Danubio e rimettesse quel principe nel suo
principato.

11 visir per dar piu vigore all'impresa ha indotto
ad avvanzarsi in persona in vicinanza di Moldavia
per attirarlo occultamente al confine.

E giunto il tributo di Moldavia consistente in 80.000
reali e venne confermato quel principe per un altro
triennio. Antonio gia Principe di Valacchia porté
personalmente il suo tributo di 150.000 reali offe-
renndone maggior somma per continuar nel comando,

ma gli furono fatti prigioni 4 del suo seguito; e dichia-

« Scrisoare de negoj! nr.20 a susnumitului bail
Guerini din Constantinopol, 1672, 22 februarie
(fascicula 156 ).

Asadar o rdscoald neprevizutd in Moldova contra
baronilor acelei provincii si principelui Stefan 2,
cel care a trebuit sd fugd cu sotia si fiii §i se retrase
la Podul Focsani in Valahia. E indoielnic cd aceastd
rebeliune primeste instigarea polonezilor, totusi
( Marele) Vizir a dat ordine Pagei de Silistra s&
treacd imediat Dunérea si sa-1 repuni pe acel prin-
cipe in principatul siu.

Vizirul, spre a da mai multd tarie actiunii, a ince-
put si avanseze in persoand in vecinitatea Moldovei
pentru a-1 atrage in chip ocult la granita.

Tributul Moldovei a ajuns si conste in 80.000 de
reali si tocmai a fost confirmat respectivul prin-
cipe pentru incd trei ani. Antonie3, deja Principe
al Valahiei, isi duse personal tributul de 150.000
de reali oferindu-ne majorarea sumeil pentru a
continua in comandd, dar au fost arestati patru

' Textele sint copiate de un copist. Prima foaie lipseste si decilipseste si indicarea locului de unde provin.
Aceste manuscrise se gdsesc 1a Biblioteca Academiei, sub cota Arh. Gr. Tocilescu II varia 3. Prima scrisoare exis-
tentd poartd cifra de ordine 2 si e datatd 18 octombrie 1671, iar ultima, februarie 1760. Prin confruntare cu
Documente privitoare la isloria romdnilor vol. 1X, partea I (1650 —1747), Bucuresti, Socec, 1897, culese de Eudoxiu
Hurmuzaki, a rezultat ci aceste scrisori reprezintd o primi versiune, mai concisi, uneori cu informatii culese

sub imperiul clipei, pe care versiunea publicatd in 1897 nu le contine.

Hurmuzaki a copiat scrisorile sale din

Arhiva de stat a Venetiei. Sint complet noi, fatd de acelea scrisorile, numerotate la Tocilescu cu numerele 20/1672;

56/1704; 1/1715. Toate celelalte sint inedite sub aspectul
Hurmuzaki n-a tradus nici una din scrisori
¢ Siefan Pelriceicu (1672—1673).

textului,

desi informatia este In mare aceeasi.

* Anlonie Vodd din Popesti (1669 —-1672). Creslerea continud a tributului aratd ci acesta era, mai degraby,

motivul real —scrisorile vor ardta-o —al wuciderii lui

Brancoveanu,



rato Principe Giigorasco il quale a Demotica fu rives.
tito dal Gran Signore di quel Principato ed in brevi
gicrni vi si rechera. Egli apertamente dichiara che la
Republica favor! a lui il conseguimento del Principato
per cui molti del principali Valacchi si recareno dal
Bailo per ringraziarlo ed assicurare la Republica che
essi si sentivano verso di essa obligati.» [p.176]

« Dispfaccio] N.90 del predetto Soranzo dalle
Vigne di Pera 1703, 23 giugno (filza 167).

Il primo Visir ha chiamato dalla Valecchia quel
Vaivoda Giovanni Costantino Bassarabachi che con
pretesto di indisposizione ha differito srrivar in Andria
nopoli sperando con maneggi e denari allontanare il
perricolo.

E peré in questi ultimi giorni arrivato col seguito
di 700 persone e fu alloggiato in un villaggio vicino
alla cittd dove ebbe la visita di Mauro Cordato a)
quale regald una Veste di Zebellini un cavallo e mille
zecchini in una borsa. Non ha ancor veduto il Primo
Visir che gli ordiné di eleggere alcuni dei principali
Valacchi per trattare col Chiaia sui motivi della di lui
chiamata. L’uno é l'accrescimento della popolazione
della Valacchia per I'immigrazione delle famiglie che
abitavano presso al Boristene e per conscguenza la
diminuzione del carazo o che veniva contribuito
al Gran Signore per cui dovrebbe questi essere ritar-
cito aumentando il tributo annuale della Valacchia
senza stabilirne per ora la somma essendo da quel
Vaivoda fatta I'offerta di cento borse ossia 50.000
reali non come tributo, ma come regalo. Non & con-
tento di questa somma il Primo Visir e dichiara che
bisogna accrescerla. Questo al primo motivo; il se-
condo dicesi sia per intavolare trattato di un gran
donativo che dovra fare il Vaivoda per una volta
tanto. Questi aveva esibito 800 mille reali per non
far il viaggio fino in Andrifalnopoli, ma ritiensi che
dovra esborsarli lo stesso e sara con questo mercato
se potra salvare la vita e conservarsi nel suo princi-
pato.» [p.190]

« Dispfaccio] N.92 del predetto Soranzo
Vigne di Pera 1703 4 luglio (filza 167).

delle

din suita sa; a fost declarat principe Grigoragcu
cel care la Demotica a fost reinvestit de Sultan cu
acel Principat si in citeva zile 1 se va atribui. El
declard deschis c¢i Republica®ii favorizeazd obti-
nerea Principatului pentru care multi din princi-
palii valahi se duc la bail spre a asigura Republica
de faptul cd se simt obligati fatd de ea.»

« Scrisoare de negoj nr. 90 a susnumitului Soranzo
delle Vigne din Pera, 1703, 23 iunie (fascicula 167 ).

Primul Vizir 1-a chemat din Valahia pe acel voie-
vod Ioan Constantin Basarabachi care sub pre-
textul unei 1nd1spoz1§n s-a ferit sd ajungd la Adria-
nopol, sperind sd indeparteze pericolul cu uneltiri
si bani. Totusi in aceste ultime zile a sosit cu o
suitd de 700 de persoane si a fost gizduit intr-un
sat lingd oras, unde ar fi avut vizita® lui Mavro-
cordat, caruia tocmai i-a d&ruit o haind de zibe-
ling, un cal §i o mie de techini intr-o pungd. Nu
l-a vizut incd pe Primul Vizir care i-a ordonat
s&1 aleaga pe unii din principalii valahi pentru a
trata cu chehaiaua in legdturd cu motivele chemarii
sale. Unul este cresterea populatiei Valahiei prin
imigrarea familiilor care locuiau lingd Boristhenes
st prin urmare sciderea tributului cu care ace-
stia contribuiau fatd de Sultan, din care motiv
ar trebui ca acestea si fie recuperate mairind tri-
butul anual al Valahiei fard a ne stabili deocam-
datd suma, fiind ficutd din partea acelui voievod
oferta unei sute de pungi, adicid 50.000 de reali,
nu ca tribut, ci ca pesches Primul Vizir nu e mul-
tumit cu aceastd sumd si declard’ cd ¢ nevoie si fie
sporlta Aceasta ca prim motiv; se zice cad al doilea
ar fi discutarea unui acord al unui pesches pe care
trebuie si-1 dea voievodul incd o datd. Acestia
au oferit 800 de mii de reali spre a nu face drumul
pind la Adrianopol, dar sa retinem cd va trebui
sd dea el insusi pungi si numai cu acest negol va
putea sd-si salveze v1ai;a si sd-si conserve princi-
patul. »8

« Scrisoare de negot nr. 92 a susnumitului Soranzo
delle Vigne din Pera, 1703, 4 iulie (fascicila 167)

4 Grigore Ghica (1672—1673).

* Republica Venetia mijlccea operatlile lancare inire Tirile Reméne si Pcartd pertiv pleta trilutulei si a ce-

lorlalte datorii.

De aceea era dircct interesatl In miscirile politice de pe acesie teritorii §i informatia a fost pro-

babil trimisi In partidi dubld, ceea ce explicd diferenta de text Intre versiunile Hurmuzaki si Tocilescu.

¢ In versiunea Hurmuzaki rezulti c3 vizita avusese Ipcsi Mavrocordat nu se dovedise tocmai prieten. De altfel,
Alexandru Mavrocordat Exaporitul, mare dragoman al Portii, viza si-siaducd fiii domni In Principate. Nicolae

Mavrocordat a si inaugurat domniile fanariote in ambele {dri romne:
1719 —1730.

Tara Roméaneascd — 1715 —17186,

Moldova —1709 —1710; 1711 —1715;

* In versiunea Tocilescu rezultd clar ci Marele Vizir pretinde cresterea sumei. La Hurmuzaki acest fapt era

prezentat ca o ofertd a domnitorului.

* In versiunga Hurmuzaki ¢ vorba de a rimine in posesia guvernului siy,



Il Bassarabachi passerd in Valacchia. Ebbe I'u-
dienza dal Primo Visir avendo esibito di acrescer
120 borse alle 273 che corrispondeva annualmente
quella provincia. Il Visir voleva che il tributo fosse
portato fino alle 500 cioé circa 114 mille reali piu
del solito oltra un regallo per una sol volta di 200
borse al Gran Signore, e di 50 alla Regina madre,
promettendo al Voivoda se acconsente a tali esborsi,
un Catzerifo del Gran Signore col quale verra sollevata
quella Provincia da ogni aggravio e contribuzione,
enello stesso tempo da ogni regalo ai ministri compreso
lo stesso Visir. I1 che non ebbe luogo perché ha dovuto
tributare di nascosto piu di 600 mille reali in dona-
tivi al Primo Visir ed altri ministri. Convenute ¢ pagate
dette obligazioni fu introdotto il Vaivoda alla presenza
del Sultano e poi licenziato parti verso il di luigoverno

Giovanni Costantino Vaivoda di
Pué sperare i vantaggi di quello di Valacchia. Furono
dati ordini secretissimi a Iusuf Seraschier di arres-
tarlo, percié spedi questo un Aga in Iassi, sotto pre-
testo di passare in Ucrania, e cold giunto arresto
il Vaivoda con tutta la sua famiglia e gli condusse
nelle carceri di Andrianopoli. Fu sostituito nel go-
verno un tal Rosetti col carico di Tesoriere, dandone
la sporaintendenza al principe di Valacchia. Provve-
dimenti tutti che danno poca speranza di salvezza a
Giovanni Costantino. » [pp. 190 — 191]

¢« Disp[accio] N. 56 del predetto Giustinian da
Pera di Constantinopoli 1704, 21 febraio mare veneto
(filza 168).

Nel giorno 12 febraio fu dato il Caftano di Principe
di Moldavia a Cantimir che fu gid in quel posto da &
in 5 anni, essendo stato rimasso quello che eravi stato
collocato I'anno addietro. » [p. 191¢.]

« Disp[accio] N.209 del predetto Giustinian da
Pera di Constantinopoli 1709, 18 novembre (filza 169).
Si va amassando milizia in Constantinopoli e mano

Moldavia nong

Basarabachi? va trece in Valahia. Tocmai a fost
audienta la Primul Vizir, oferind s& creascd 120 de
pungi la cele 273 care corespundeau anual acelei
provincii. Vizirul voia ca tributul s& fie urcat pina
la 500, adicd circa 114 mii de reali in plus fata de
obisnuit in afard de un peschey dat o singurd data
Sultanului, de 200 de pungi, si de 50 de pungi Sul-
tanei Valide, promitind Volevodului, dacd el con-
simte si dea pungile, un hatiserif al Sultanului prin
care va fi liniiita acea provincie de orice mérire de
contributie; in acelasi timp cite un pesches fiecirui
ministru, fiind subinteles Vizirul insusi. N-a avut
incotro pentru cd a trebuit sd pliteascd in ascuns
mai mult de 600 de mii de reali in peschesuri Pri-
mului Vizir si celorlalti minigtri. Convenite i plétite
zisele obligatii a fost introdus Voievodul in prezenta
Sultanului si apoi concediat plecd spre guvernul
sdu.

Ioan Constantin, voievodul Moldovei, 1° nu poate
spera in avantajele celui al Valahiei. Au fost date
ordine foarte secrete serascherului si-1 aresteze,
pentru care acesta a expediat un agi in Iasi, su13
pretextul ci trece in Ucraina, §i ajuns acolo arestd
voievodul cu toatd familia sa si-1 conduse in carce-
rele din Adrianopol. Guvernului i-a fost substituit
un oarecare Ruset !! cu insdrcinarea de vistiernic,
dindu-i superintendenta principelui Valahiei. Toate
misuri care dau putind sperantd de salvare lui lon
Constantin. »

« Scrisoare de negot nr. 56 a susnumitului Giusti-
nian din Pera Constantinopolului, 1704, 21 februa-
rie, marea venetd (fascicula 168). _

In ziua de 12 februarie a fost dat caftanul Prin-
cipelui Moldovei, Cantemir 2, care. deja a fost in
acel post acum 4 sau 5 ani, rdminind cel ce 1* era
investit anul trecut.»

«Scrisoare de negof nr.209 a susnumitului Gius-
tinian din Pera Constantinopolului, 1709, 18 noiem-
brie (fascicula 169).

* Constantin Brdncoveanu (domn 1688—1714) se irigea din piriniii Popa Cantacuzino si Stanca din Bran-
coveni. Dupd Cantemir relatia lui cu Basarabii cra precari. Se prefigureazi, pe linia raporturilor Tirilor Rom4ne
cu Poarta, confllictul care va duce la uciderea lui Brincoveanu. In 1703, cind au loc aceste evenimente, Cantemil
nu Inregistreazi nimic (dupd cum reiese din Istoria ieroglificd), desi se afla la Constantinopol.

‘e Constantin Duca-Duculel (1700—1703).

** Unul din fratii lui Scarlat Ruset (Cameleonul din Istoria ieroglificd): Mibalache sau Iordache. Coinciden{a
faptelor cu cele relatate de Cantemir probeazi ideea lui Tocilescu din scrsoarea adresatd lui Odobescu in legi-
turd cu faptul ci Istoria ieroglificd nu este pur si simplu un roman, ¢i un fragment de istoric: anii 1703 —1705.

12 Antioh Cantemir (1695—1700; 1705—1707).

* Mihat Racovitd (1703—1705). El este Strutocimila din Istoria ieroglificd.

4 In versiunea Hurmuzaki informatia e transmisd de Lorenzo Tiepolo, iar scriscarea, care poarii aceeasi datal
e coplatd de pe fascicula 194, nu 169, E posibil decl ca sursa lui Tocilescu si fi fost tot arhiva venetiand, sis-
temul fasciculelor tiindu-i specific. Probabil s-a abdilut pe la Venetia la intoarcerea de la Paris. Existiin arhivele
sale indicii cd s-a oprit si studieze vestigii arheologice pe insula Torcello, 1ingd Venetia,



mano si la spedisce ai confini di Moldavia e Valacchia
per evitare confusioni e sconcerti; che riuscirono terri-
bili verso la Moldavia perché un corpo di Moscoviti
che trovavasi al confine per impedire il passaggio ¢l
Ré di Svezia, si era inoltrato entro il confine Tur-
chesco avendo fatto prigionieri 900 soldati che sotto
nome de ’Svedesi s’erano avvanzati a quella parte. »
[p-192¢]

« Dispfaccio] N. 40 del predetto Mocenigo da Pera
di Constantinopoli 1710, 27 novembre (filza 170).

Si prevede prossima la guerra e cid per le seguenti
cause: la fabbrica di una fortezza ai confini della
Crimea; ’adunarsi di un’armata navale nella palude
Meotide; il non voler disfarsene di essa per parte dello
Czar ad onta dei fattigli inviti, e finalmente per P’inse-
guimento delle truppe dal Re di Svezia per ben
30 leghe entro il confine dell’impero Ottomano pas-
sando per la Moldavia.

Il Cam. intanto valendosi del suo credito alla Corte
ha fatto rimovere il Maurocordato dal Principato di
Moldavia e dicesi che abbia anche ottenuto coman-
damento per togliere il Principato aque llodi Valacchia.

Fu nominato principe di Moldavia Cantimir fra-
tello cadetto di quel Cantimir che fu per innanzi
Principe di Moldavia. » fp. 193/

Tocmai se maseazd oaste in Constantinopol si
putin cite putin se expediazi la granitele Moldovei
si Valahiei pentru a evita erorile si tulburérile;
fie sd reuseascd extraordinar spre Moldova pentru
cd un corp de moscoviti care se gdsea la granitd
spre a impiedica trecereca regelui Suediei, inaintase
peste granita turceascd fécind prizonieri 900 !5 de sol-
dati care sub numele de suedezi avansaserd in
partea aceea. »

« Scrisoare de ‘negop nr. 40 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1710, 27 noiem-
brie (fascicula 170). 16

Se prevede un rdzboi imediat si asta pentru
urmétoarele motive: construirea unei fortdrete la
granitele Crimeli; adunarea unei armate navale
in mlagtina Meotidd '7; vointa, din partea tarului,
de a n-o impristia, in ciuda invitatiilor insistente
si, in sfirsit, pentru urmarirea trupelor regelui Sue-
diei la mai bine de 39 de leghe dincolo de granita
Imperiului Otoman trecind prin Moldova.

Caimacamul !® intre timp, prevalindu-se de cre-
ditul sdu la Curte, l-a fdcut din nou si se miste
pe Mavrocordat din Principatul Moldovei si se zice
cd ar fi si obtinut poruncd pentru a-si schimba
Principatul cu cel al Valahiei. 1?

A fost numit principe al Moldovei Cantemir,
fratele mai tindr2° al acelui Cantemir care a fost pe
vremuri Principe al Moldovei ».

'* L.a Hurmuzaki, 800 de soldati.

" La Hurmuzaki fascicula 17t. Toate scrisorile reproduse de acesta au locul trimiterii, data si semnidtura
(nume, prenume) cu funcfia notate la sfirsit.

'7 Petru I, desi angajat inci In ri#zboiul nordului, 13i Intirea pozitiile pe granita de sud, cesa ce nslinistea
Poarta. Coaflictul intre cele doud pirtli s-3 deschis ins? abia in 1721, la Marea Caspici. Dimitric Cantecmir a
participat la el ca responsabil cu partea civili, a 1dsat textc si hirti.

‘¢ Caimacam era atunci Ioan Buhus.

¥ Nicolae Mavrocordat n-a putut lua domnia Tirii RomAnesti decit dupd uciderea lui Constantin Cantacuzino
Stolnicul si a fiulul siu Stefan, domnitorul tarii, In 1716. Sotia lui $tefan, impreund cu cei doi fii, a ajuns, dupd
multe avatarurl, la Petersburg. Fuga ei din Constantinopol se parc ¢i i-a sugerat lu Dimitrie ideep de a-] r"ipi
pe fratele siu Antioh si de a-1 aduce tn Rusia.

¥ Dimitrie Canlemir (1710—1711).



« Disp faccio] N. 62 del predetio Mccenigo da Pera
di Constantinopoli 1711, 3 luglio (filza 170).

Fu fatto assicurare Maurocordato Principe di Mol-
davia che si trova nascosta in casa dell’ambasciator
di Francia e fu invitato, senza presentarsi a Corte,
a partire per I’armata non facendogli conoscere se cio
dispenda per restituirlo al Principato, o per avvici-
narlo al Primo Visir. » [p. 194]

« Disp[accio] N. 65 del predetto Mocenigo da Pera
di Constantincpoli 1711, 14 luglio (filza 170).

Giungeno lettere dal campo del 6 luglio che avvi-
sano essere passato in Moldavia un corpo di 15.000
cavalli moscovili sotto Czercmet; che quel Principe
Cantimir arruolasse gente col soldo dello Czar che
era atteso colla fanteria; che {utta Parmata ammon-
tava a 60.000 ccmbattenti; e che il giorno 9 il Primo
Visir era per entrare in Moldavia col suo esercito. »

[p.194]

« Dispfaccio] N. 66 del predetto Mocenigo da Pera
di Constantincpoli 1711, 9 agosto (filza 170).

Moscoviti passarono in 40.000 nella Moldavia e la
occuparono tutta. Il Czar diede il governo di quella
provincia al Principe Cantimir per cui Maurocordato
spedird colad del Primo Visir per sostener il posto di
Vaivoda fino a nuova nomina non ha potuto entrarvi
ne riuscire i Boiari che si trovano ai confini. Seguendo
I’esempio di Cantimir s’era avvicinato al general
moscovita Czeremet anche Tommaso Cantacuzeno,
nepote del Principe di Valacchia il quale per scusare
la fuga del nipote ha dovuto esborsare 250 borse. »

[p. 1940]

«Disg[ee ] N. 3 del predetto Mocenigo da Pera

di Constantinopoli 1711, 22 settembre (filza 170).
Esiste motivi di credere che le condizioni tra la
Moscovia e la Turchia accordate in Moldavia non

« Scrisoare de negot nr. 62 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului 1711, 3 iunie
(fascicula 170). o

S-a dat asigurarea cd Mavrocordat, Principele
Moldovei, care se giseste ascuns in casa ambasa-
dorului Frantei 2! a si fost invitat la Curte, férd a
se prezenta, ca si plece cu armata, nefécindu-l_ 8d
gtie dacd aceastd cheltuiald e pentru a-1 restitui
Principatului, ori pentru a-l aborda pe Primul

Vizir. »

« Scrisoare de negoj nr. 65 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1711, 14 iulie
(fascicula 170). ] L

Ajung scrisori de pe cimpul (de lupta) al lui 6 iulie
care instiinteazd cd a trecut prin Moldova un corp
de 15.000 de cai moscoviti condusi de Seremet 22;
cii acel principe Cantemir inrolase lume cu solda
tarului, care era asteptat cu infanteria; cd in-
treaga armatd se urca la 60.000 de combatanti;
si cd in ziua de 9, Primul Vizir se pregdtea sd intre
in Moldova cu armata sa.» [p.194]

« Scrisoare de negoj nr. 66 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1741, 9 august
(fascicula 170). 3 _

40. 000 de moscoviti trecurd in Moldova si o ocupard
in intregime. 2* Tarul d& guvernul acelei provincii
Principelui Cantemir, drept care Mavrocordat, expe-
diat acolo de Primul Vizir pentru a-gi sustine postul
de voievod pind la o noua numire, n-a putut sd
intre, nereusind datoritd boierilor care se giseau la
granite. Urmind exemplul lui Cantemir, s-a insotit
cu generalul moscovit Seremet si Toma Canta-
cuzino 25, nepotul principelui Valahiei, care, spre a
scuza fuga nepotului, a trebuit si dea 250 de pungi. »

[p. 1940]

« Scrisoare de nego} nr.73 a §usnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1711, 22 septem-

brie (fascicula 170) . .
Existd motive si credem cd intre Moscova si

Turcia conditiile acordate in Moldova n-au si aibj

' Din Istorie ieroglified aflim ci Dimitrie Cantewmir insust stituss ascuns la amhasa.dorul Frantei, mar-
chizul de Chalcauneu!, ciruia 1i va scrie peste ani, la Paris, rugindu-l si-i sprijine spre a:l trimite la studij

in capitala IFiantei pe fiul siu, Constantin.
*1 Cavaleria lui Sermetev.
3 La Hurmuzaki, fascicula 189 crt. 66.

2 Conform tratatului de la Lutk, din primivara lui 1711, inire Petru I gi Dimitrie Cantemir (comparind
cu versiunea dati de Ion Neculce Intelegem ci boierii nu cunosteau toate articolele) alianta presupynea eli-
berarea tirii de turci, pistrarea integritiitii ei teritoriale si domnia ereditard a Cantemirestilor (ceea ce nu

stiau bolerii).

* Toma Cantacuzino, «Soimuls din Istoria ieroglificd, a emligrat in Rusia, unde a murit In 1720, cu grg
dul de general. Dimitrie Cantemir a avut grijd de fiul su In timpu! expeditiel ]a Marea Caspici.

# La Hurmuzaki, fascicula 179 crt. 75,



abbiano ad aver luogo ma abbiano ad insorgere motivi
di nuove differenze ed impegni tra le due nazioni. »
[p- 195]

« Dispfaccio] N. 75 del predetto Mocenigo da Pera
di Censtantinepoli 1711, 10 ottobre (filza 170).

Maurocordato fu rimesso nel posto di Principe di
Moldavia, dopo che Cantemir & passato al partito
Moscovita. Ottene cié coll’appoggio del fratello assai
accetto al Primo Visir, dovendo perd pagare 53 borse
al titolo di regallo del Bairam per lo scorso anno. Avendo
esso pero dichiarato di non poter pagare, fu arrestato
da uno degli Emini menire era per recarsi a casa.
Dopo dieci 6 dodici giorni durante i quali raccoglicra
danaro fu posto all'improvviso in liberta e gli fu dato
il Caftano in segno della sua destinazione a Principe
di Moldavia. Non si prevede perd che abbia ad essere
in posto molto tempo avendo contrarii tutti li baroni
di quel Principato, il che potrebbe causare disgusti
con la Porta.» [p. 195]

« Disp[accio] N.77 del predetto Mocenigo da Pera
di Constantinopoli 1711, 2 novembre (filza 170).

La pace con Moscoviti & sempre incerta dacche
il Primo Visir si ¢ fermato lungo tempo in Moldavia e
non ¢& staccato che lentamente con I'armata. » [p. 195]

« Disp[accio] N. 83 del predetto Mocenigo da Pera
di Constantinopoli 1711, 16 dicembre (filza 171).
Lo Czar stando al trattato concluso col deposto
Primo Visir Mehmet Bassa in Moldavia a spedito
ordini per la resa e demolizione delle Piazze. » [p. 195¢0]

« Dispaccio N. 93 del predetto Mocenigo da Pera
di Constantinopoli 1712, 9 marzo (filza 171).

Il Czar non mostré melta sagacia nel rendere la
piazza di Assach senza prima assicurarsi delle nuove
prete[n]se dei Turchi. Fu partito di necessita 1’accetar
ogni cosa nello stato in cui si trovava l’armata in

loc, dar au si se iveascd motive de noi diferend
gi obligatii intre cele doud natiuni.»

« Scrisoare de negot nr. 75 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1711, 10 octom-
brie (fascicola 170).

Mavrocordat a fost repus in postul de principe al
Moldovei, dupd ce Cantemir a trecut in partida
moscovita.?” Obtine deja cu sprijinul fratelui sdu des
tuld acceptare din partea Primului Vizir, trebuind
totusi sa plateascd 53 de pungi cu titlu de pesches
al Bairamului pentru anul scurs. Totusi, deoarece
declarase cd nu poate plati, a fost arestat de unul
din Emini, in timp ce se indrepta spre casa. Dupéd
zece sau doudsprezece zile in timpul cdrora strinse
bani, fu pus pe neasteptate in libertate si i fu dat
caftanul ca semn al destinatiei sale de Principe al
Moldovei. Nu se prevede totusi sd aiba de stat
mult timp in post, avind impotriva sa toti baronii
acelui principat, ceea ce ar putea cauza neplaceri
cu Poarta.»

« Scrisoare de negoj nr.77 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1711, 2 noiembrie
(fascicula 170).%8

Pacea cu moscovitii e incd incertd, de vreme ce
Primul Vizir s-a inchis mult timp in Moldova s
nu s-a desprins decit incet cu armata.»® [p. 195]

« Scrisoare de negof nr.83 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1711, 16 decem-
brie (fascicula 171).3¢

Tarul riminind la tratatul incheiat cu fostul
Prim Vizir Mehmet Pasa in Moldova a expediat
ordine pentru capitularea si demolarea fortdre-
telor. » 8!

« Scrisoare de negoj nr. 93 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1712, 9 martie
(fascicula 171).

Tarul n-a demonstrat mulid in{elepciune redind
fortdreata Assach fird. a se asigura mai intii de noile
pretentii ale turcilor. A plecat de la necesitatea de
a accepta fiecare lucru in stadiul in care se gésea
armata in Moldova, dar tarul trebuia totusi sd ia

7
20
2

Toatd informatia scrisorii are accente diferite fatd de versiunea Hurmuzaki.
La Hurmuzaki, fascicula 179 crt. 77. Textul are informatji care apar la Tocilescu In scrisoarea 93/1711,
Turcii au avut o armatd de 250.000 de oameni. In Istoria Imperiului Qloman Dimitrie Cantemir spune 300,000,

» In versiunea Hurmuzaki, fascicula 190 crt, 83.

s Prin pacea de la Prut, Petru I se angaja si diarime toate fortificatiile de la Marea de Azov. Infinalul Isloriei
Imperiului Otoman Cantemir precizeazi ci tarul a ficut acest lucru, dar ny l-a extrddat, Din context rezultd
cd se temea sd ny aibd soarta lui Carol a] XII-ley al Suediei,



Moldavia, ma doveva per¢ lo Czar prender altre misure
per assicurare i proprii interessi.» [p. 195¢]

« Disp[accio] N.105 del predetto Mocenigo da
Pera di Constantinopoli 1712, 30 giugnio (filza 171).

El Re di 8vezia richiede il pagamento di 1200 borse
oltre le 800 che gli furono prestate. Dopo qualche
con traddizione fu deliberato di darne 260 ed il res-
tante da riscuotersi dai Principi di Moldavia e Valac-
chia. » [p. 196¢]

« Dispfaccio] N. 130 del predetto Mocenigo da
Pera di Constantinopoli 1713, 3 marzo (filza 171).

Stanislao Re di Polonia udite le voci di guerra della
Porta colla Moscovia si era avvanzato per venir ad
unirsi allo Sveco, ma appena giunto in Moldavia fu
fermato per ordine del Principe Maurocordato che
lo tenne in qualitd di prigione.» [p. 196]

« Dispfaccio] N. 176 dei predetti Mocenigo ¢ Memmo
da Pera di Constantinopoli 1714, 26 maggio (filza 171).

Si fa dinaro da ogni parte. Tra i proventi della cassa
si annovera lo spoglio dei beni del Principe di Valacchia
Costantino Basaraba deposto che assieme alla moglie
e figliuoli fu rinchiuso nelle sette torri. Tutti i suoi
beni stabili e mobili si vendono al publico incanto.
Corre voce anche che si voglia seguesirarli i danari
che tiene in esteri stati: e vuolsi che la causa delle
sua caduta sia appunto l'esser egli molto ricco per
cui non potra salvarsi che con Pintiero spoglio di tutti
i suoi beni.» [p.197]

« Disp[accio] N. 6 del predetto Memmo da Pera di
Constantinopoli, 1714, 13 luglio (filza 172).

Costantino Basaraba Principe di Valacchia fu con-
dotto colla moglie, figli ed un suo genero nel luogo
dei tormenti dove furono tutti barbaramente marti-
rizzati ad onta che le donne abbiano fatto il sacrificio
delle loro gioie. Avendo esso Principe dettoche teneva
30.000 zecchini in mani di un suo agente in Andria-

alte mdsuri spre a-si asigura propriile interese.»

« Scrisoare de negof nr. 105 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului 1712, 30 iunie
(fascicula 171).

Regele Suediei pretinde plata a 1200 de pungi
peste cele 800 care i-au fost imprumutate3?. Dupd
care, conform traditiei, s-a deliberat sd ne dea 260
si ce ramine si retragem de la Principii Moldovei
gi Valahiei. »

« Scrisoare de negot nr. 130 a susnumitului Moce-
nigo din Pera Constantinopolului, 1713, 3 martie
(fascicula 171).

Stanislav, regele Poloniei, auzind voci de rézboi
intre Poartd si Moscova, inaintase spre a veni si
se uneasci cu suedezul, dar, ajuns cu greu in
Moldova, a fost arestat din ordinul Principelui
Mavrocordat, care-l tine in calitate de prizonier. »*

« Scrisoare de negoj nr. 176 a susnumitilor Moce-
nigo si Memmo din Pera Constantinopolului, 1714,
26 mai (fascicula 171).

Se string bani de fiecare parte. Intre rentele casei
se cuprinde virsimintul bunurilor Principelui Vala-
hiei Constantin Basarab cel depus, care impreund
cu sotia si fiil a fost inchis la sapte turnuri. Toate
bunurile sale fixe si mobile se vind la licitatie publica.
Circuld vorbe si ci se doreste sd i se sechestreze
banii pe care-i define in tdri strdine: si se vrea drept
cauzi a cadderii sale s fie tocmai faptul de a fi
prea bogat spre a se putea salva altfel decit cu
intreaga renuntare la toate bunurile sale. »

« Scrisoare de negof nr. 6 a susnumitului Memmo
din Pera Constantinopolului, 1714, 13 iunie (fasci-
cula 172).3

Constantin Basarab, Principe al Valahiei, a fost
condus cu sofia, copiii si unul din ginerii séi la
locul torturii, unde au fost martirizati in chip barbar,
in pofida faptului ca femeile au fécut sacrificiul
plicerilor lor.3 Zicind acel principe cd {inea 30.000

%2 De cidtre blncile veneticne care-1 creditau.

3 Polonia se afia In conflict ecu Rusia si Imperiul Otoman pentru Ucraina. Stanislav a fost luat prizonier la

Iasi si Inchis de citre Nicolae Mavrocordat, supus Yortii.

% La Hurmuzaki, e adiugati o apreciere despre «Carnavalulde la Bender (resedinta regelui

in refugiu).
¢ La Hurmuzaki, fasclcula 171 crt. 6.

% Aceastd idee nu figureazdl in versiunea Hurmuzaki, unde se spune ci femeile n-au fost interogate,

Suediei aflat

cl tor-

turate, aceste lucruri fiind «alcune poche gioies pe 1ingd ceea ce i se Intlmpla lui Brdncoveanu gi fiilor sii,



nopoli fu mandato a cercare e non avendogli trovata
la intera somma essendone una parte in mano d’un
Dragomano d’Inghilterra fu mandato a cercare questo
e condotto carico di ferri alle mani ai pizdi ed al collo
in Divano, come il peggiore malfattore.

Si disse anche che teneva 300 borse cioé 150 milla
reali in Venezia, notizia ricevuta con piacere dal
Primo Visir cheYdisse che esso Principe teneva in
Venezia 15.000 borse. Non poterono pero ritrar nulla
dal Principe che disse che [s]ifa] pué di queste 300
borse 1i devolveva alla chiesa di S. Giorgio di Valac-
chia. Tra tormenti confessé pure di aver 200 borse
in Ungheria. 11 Bailo teme che per queste confessioni
abbia la Republica a soffrire disturbi.» [p. 197¢]

« Dispaccio N. 11 del predetto ‘Memmo da Pera di
Constantinopoli 1714, 31 agosto (filza 172).

I1 Vecchio Principe di Valacchia™fu decapitato con
tutti i suoi figliuoli maschi alla presenza del Gran
Signore. La rendita dei suoi beni, dicesi, sia salita
a pit di due millioni di piastre, non computati i terrer i
che possedeva entro e fuori dello stato. Pochi giorni
prima il Bostangi Bashiche lo teneva in custodia gli ave-
va fatto sperare la liberazione e laredintegrazione nel

dalule ¢ ol /{({‘Ne?&g},&'ﬂ' ¢

cnesnd.

domeasch (0

de techini in mina unuia din a entii sdi la Adria
ropol, a fost lisat si incerce §i negisind intreaga
sumd, fiind o parte in mina unui dragoman al An-
gliei, a fost trimis s& caute acesta si adusd acuzatia
ca face cu orice chip piedici Divanului, mai riu
ca un criminal.

S-a spus si cd tinea 300 de pungi, adicd 150.000
de reali, in Venetia, stire primitd cu plicere de Pri-
mul Vizir, care a spus c& zisul Principe detinea
in Venetia 15.000 de pungi. Nu putem totusi sa
retinem nimic de la Principe, care zise cd fie ce-o
fi, din acestea, 300 de pungi le-a destinat Bisericii
Sf. Gheorghe din Valahia. In chinuri a mirturisit
de asemenea ci are 200 de pungi in Ungaria. Bailul
se teme ca din cauza acestor confesiuni Republica
sd nu aibd nepldceri. »

« Scrisoare de negot nr. 11 a susnumitului Memmo
din Pera Constantinopolului, 1714, 31 august (fas-
cicula 172).

Fostul Principe al Valahiei a fost decapitat cu
toti copiil sdi de sex, maseulin®? in prezenta Sulta-
nului. Renta bunurilor sale se zice sa fie ridicata
la mai mult de doud milioane de piastri, nesocotind
terenurile pe care le avea in interiorul si in afara

statului. Pind acum putine zile Bostangiul care-]
tinea in custodie l-a ficut si spere eliberarea si rein-

37 La Ilurmuzaki e indicati si uciderea marclui

vistiernic ( «il tresoriere»).



principato purché avesse fatto venire da Venezia
20.000 borse cioé circa 11 millioni. Al che adirato
il principe pronuncié parole di sdegno contro il Gran
Signore e questo causé la sua perdita, che gli fu accres-
ciuto avendo dovuto essere spettatore della morte
di tutti i suoi figli, e soffrire ancora di vedere il secondo
genito abiurare la religione cristiana facendosi Turco,
cosa che non gli giovd punto non avendo il Gran
Signore conservargli la vita. Della moglie delle figlie
e dei generi non fu ancora nulla deciso. Fureno fatti
schiavi due bambini figli del primo e secondo genito
e condotti in serraglio tenuti in vita colla speranza
che possano un giorno entrare nel regio erario molta
somma di danaro sparsa nei varii stati di cristianita
e che spetterebbe loro in eredita. Furono fatte tra-
durre le carte che furono portate della Valacchia per
quello riguarda i depositi che aveva quel Principe
sopra i banchi di Venezia.» [p. 198]

« Disp[accio] N.14 del predetto Memmo da Pera
di Constantinopoli 1714, 24 ottobre (filza 172).

11 Re di Svezia si & fermato a Trigosito in Valacchia
dove trova scuse per non proseguire il viaggio. »
[p. 198]

« Dispfaccio] N. 16 del predetto Memmo da Stagli
[sic!] 1714, 25 novembre (filza 172).

I1 Re di Svezia dopo aver recato moltissimi danni
ad alcuni villagi della Valacchia ne & partito con
7 soli dei suoi improvvisamente lasciando cola il resto
del suo equippaggio.» [p.198¢]

« Dispaccio N.1 del Segretario Domenico Fran-
ceschi delle Sette Torri 1715, 28 maggio (filza 172).
Fa la narrazione del saccheggio praticato da Turchi

nella casa bailaggia con l'arresto del Bailo e di tutta
la sua corte essendo il secretario con dragomani e
portalettere condotti e rinchiusi nelle sette Torri in
numero di 42. Per consolarli i Turchi fanno sempre
loro presente il tratamento fatto al decapitato Principe
di Valacchia. » [p. 198¢]

tegrarea In Principat, drept care facuse sd vini
de la Venetia 20.000 de pungi, adica circa 14 mili-
oane. La care, miniat, principele pronuntd cuvinte
de dispret contra Sultanului si asta cauzd pieirea
sa, care fu sporita trebuind s fie spectator al mortii
tuturor fillor sdi, si sa sufere inca vizind pe al
doilea néscut abjurindu-§i religia cregting, facindu-se
turc, lucru care nu-i folosi deloc, Sultanul nepas-
trindu-i viata. Cu sotia, fiicele §i ginerii incd nu s-a
decis nimic. Au fost facufi sclavi doi copii, fii ai
primului i ai celui de-al doilea niiscut, §i dusi in
serai, tinufi In viatd cu speranta cd pot intr-o zi
sd ntre In stdplnirea averii, 0 mare sumd de bani
risipitd In diferite state ale cregtinitatii gi care
i-ar astepta la mostenire. Au fost traduse documen,
tele care au fost aduse din Valahia in ceea ce pri-
veste depozitele pe care le avea acel principe asupra
bancilor din Venetia. »

_ «Scrisoare de negof nr. 14 a susnumitului Memmo
din Pera Constantinopolului, 1714, 24 octombrie
(fascicula 172).

Regele Suediei s-a inchis la Tirgovigte in Valahia,
unde géseste scuze spre a nu-gi continua calitoria. »

_«Scrisoare de negof nr. 16 a susnumitului Memmo
din Stagli [sic /], 1714, 25 noiembrie (fascicula 172)

Regele Suediei, dupd ce a produs foarte multe
pagube unor sate din Valahia, a plecat de acolo
in chip improvizat, numai cu 7 din ai sai, lastnd
acolo restul echipajului sdu. »

" «Scrisoare de negot nr. 1 a secretarului Domenico
Franceschi de la Sapte Turnuri, 1715, 28 mai (fas-
cicula 172).

Face expunerea prdzii practicate de turci in
gediul guvernatorului, cu arestarea Guvernatorului
gi a intregii sale curti, fiind secretarul cu drago-
manii §i mesagerii dugi §i inchisi in sapte Turnuri
tn numdr de 42. Pentru a-1 consola, turcii le fac in
prezent tratamentul ficut decapitatului Principe al
Valahiei. »

Desen din serla «venetlenelorr lul A. F.
Baconsky.



SCRIITORI ROMANI iN ARHIVE STRAINE

Tosif VULCAN

Membru al
Societitii literare

., Kisfaludy*

CERCETARI RECENTE AU INTREGIT CU-
nostintele noastre privind alegerea lui Josif
Vulcan (1841-—1907) ca membru «exterior» al
Societatii literare ,,Kisfaludy'‘. De fapt bazele
asociatiei au fost puse in anul 1836, cu scopul
de a eterniza memoria poetului Kisfaludy
Karely (1788—1830). Mai tirziu, asociatia si-a
largit preocupdrile, devenind un promotor al
literaturii maghiare si a popularizarii operelor
remarcabile ale literaturii universale.

La 25 ianuarie 187!, presedintele Toldy
Ferenc a pus in discujie problema alegerii noilor
membri. Graguss Agost, secretarul societatii,
l.a propus pe losif Vulcan, iar romancierul
I6kai Mo6r pe Karl Maria Kertbeny, traducitor
al literaturii maghiare in germana. La scrutin,
din cele 16 voturi exprimate, losif Vulcan a
obtinut 13. Celalalt candidat nu a intrunit
voturile necesare. In sedin{a din 1 martie, in
prezenta lui losif Vulcan, secretarul a raportat
cit «dl. losif Vulcan a primit alegerea lui de
membru extern si oferd societditii colaborarea
lui ».

Desi statutele nu-1 obligau si {ind discurs de
receptie, losif Vulcan a profitat de ocazie pen-
tru a populariza intr-un cerc distins valorile
literaturii populare romanesti.? Nu putem
uita cd cititorul maghiar, pind la acea dati,
putea cunoaste poezia populari romadneasca
doar din modesta culegere editatd de Acs Ka-
roly in 1858 i din traducerile rdzlete publicate

1 Procesele verbale ale sedinfelor Societdiii,, Kisfa-
judy se glisesc la sectia manuscrise a Bibliotecil Aecade-
miei de Stiinte Maghiare. V. anul 1871.

de Ember Gyorgy, Tulian Grozescu, Iosif Vulean
si altii. 2

* Amintim culegerea Virdgok a romdn népholtészet
mezejérol (Flori alese de pe cimpul poeziei populare
romdnegti ), Ed. Acs. Kdroly, caiet I, Pesta 1858.

Fragmente din poezia populari romineascid au mai
apirut in traducerea lui Ember Gyorgy in , Bihar-
megyei Koxlsny! (,,Bdelinul din Comilatul Bihor")
In numerele 1, 9, 25, 26, 52, 71, 98/1871, si ,, Nagyvdrad"
(,,Oradea™) 45/1874%, 104, 274/1875, 125, 147/1877
» Kosjogi Ellznzéh" (,,Opozitia de drept puhlic*) 24 /1877
etc. Tulian Grozescu a publicat in ,,Szépirodalmi Kgz.
lony" (, Buletinul de litzraturd belzlristicd*) 31/1859,
SOrszag  Tiikre” (,0Oglinda tdarii’) 20/1862, ,, Magya-
rorszdg €3 a Najyvildy” (,Ungaria gi lumea mare" )
1/1867, ,Hazdnk és Kiilfold (,, Patria noastrd gi strdi-
ndtatea”) 8, 16, 24/1872 etc. Iosil Vulcan a tipdrit In
. Nefelejs” (,, Nu md uita) 25/1871, , Alfsld" (,Sesul”)
125/1871, ,, Magyarorszdg és a Nagyvildg" 11/1879,
Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai* (,Foile anuale a3
Societafii Kisfuludy) secia noal, vol. VIII/1873,
. Eletképer” (, Imigini din viaf1"), 40, 125/1876 etc



« A vélemény—adas végett nékem kiadott roman ...»

Tekintetes Tdrsasdg ! *

A vélemény-adds végett nékem kiadott romdn népkoltészeti forditdsokat illetéleg, van
szerencsém a kovetkezo jelentést tenni ;

Fugyelemmel dtvizsgdlva a mindkét fordité dltal benyujtott darabokat, azon eredmény-
re jutottam, hogy a szavakbani értelem visszatiikrozése mindkettdnek 10bbé kevéshé
szkerult;' de az credetl szellem, a sajdtsdgos zamat nemigen taldlhato fel benniik.

) Altaldban Ember Gyorgy forditdsai hivebbel:, de taldn épen a szoszerinti forditdsi
Lgyek(;zet oko;ta, hogy nyelvezete nélkuléoz ugy szollvdn minden simasdgot és koltoi dalla-
mossdgot, mi az eredetieknek kivdlo sajdtsiga, — de ezen még segithetni.

Gyujteményébdl a kovetkez6 szdmuakat ajdnlom felvenni a Tek. Tdrsasdg dltal kiadando
kotetbe : 2. 12.16. 17. 18. 20. 35. 43. 44. 49. 55. 57. 61. 63. 64. 68. 71. 75. 86. 87. 88. 90.
91. 95. 96. 102. 103. 105. 106. 108. 110. 116. 122. 127. 132. 133. 135. 138. 140. XXI.
XXII. XXVII. miutin fordité azokat ujolag dtnézte és gondosan kijavitotia volna.

4 tobbt vagy nem népdall, s ilyen van majd harmincz, vagy toredék vagy teljesen stke-
riletlen, s semmi irodalmu becscsel nem bird puszta rimpengetés.

A jegyzetek, miket forditd it ott munkdjdhoz csatol, fdjdalom, csak arrol tanuskodnak,
hogy 6 romdn p{épk(?ltes_zetet és szokdsokat soha sem tanulmdnyozta komolyabban.

Grolzescu Julidn forditdsai koltéiebb hangzdsuak, azonban az eredetiektdl eliitdbbek,
s6t némely darabndl fordito’ nagyon s sok szabadsdgot vett magdnak.

:42 ergdenek nem lévén mellékeloe, s magam sem birvdn mindet megszerezni, a gyiijte-
mény némely darabjdnak forditdsdrél nem adhatol véleményt, s igy azokat a fuzetben
csak * — al jeloltem meg.

A kiadhato darabokat, valamint a nem népdallokat szintén a gyijteményben magdban

Jjeloltem ki,
4«524/4’;
Kot A
%

A Tekintetes Tdrsasdgnak

Pesten 1872 januar 31-én
aldzatos szolgdja

VULCANU Jézsef
kiiltag

* Document aflat la Biblioteca Academiei de Stiinfe Maghiare, Budapesta, Sectia manuscrise.
Corespondenta Societdfii ,, Kisfaludy*‘, casela 4—6/1872.

La sedinta din 31 mai, prezidati de drama-
tupgul Szigligeti Ide s-au prezentat pe lingd
membrii societd}ii si mulii reprezentanti ai
coloniei romane din Pesta. Toate ziarele menfio-
neazd gestul secretarului Graguss care a readus
fn actualitate uzanta de a saluta noul membru.
fn schimb, tocmai aceasti cuvintare de salut
a fost criticatd vehement de ziarele democratice.
Astfel, ziarul ,,Ellenér*,® a observat: «Ce bine
ar fi fost dacd si de aceasti datd s-ar fi uitat
[ cuvintarea de salut] si nu l-ar fi gratulat pe
scriitorul roman cu o salutare stingace si fird
tact ». Ziarul subliniazd c# de fapt s-a fidcut
apologia politicii reactionare a guvernantilor in
problema nationald.

s Ellenor* (, Controlul" ), numiruldin { iunie 1871.

losif Vulcan s-a marginit si mulfumeasci
la salut cu citeva cuvinte i apoi a trecut la
prezentarea comunicirii Poezia populard romd-
neascd, publicatd in anul urmitor in buletinul
asociatiei. 4

fn cadrul amplei comuniciri, autorul a ciutat
si evidenjieze doud idei majore. A subliniat
valoarea europeani a poeziei populare roma-
nesti si interesul fa{d de ea,” materializati prin
traducerile in limbile de mare circulatie. Tot-
odat, a sustinut ideea continuititii i romani-
tifii poporului roman. Auditorul l-a ascultat
cu mare atenfie si, potrivit relatdrii ziarului
,Ellenor®, in final l-a si ovafionat.

¢ A tomin népholiészetrol (Despre poezia populard

romdneascd ). ,,Kisfaludy Tédrsasdg Evlapjai,* seria noud,
vol. VI1/1872, pp. 146 —167.



«Cu privire la traducerile din poezia populari romineasca...»

Respectabild Societate !
Cu privire la traducerile din poezia populard roméaneascd incredintatd mie spre a

da o pé#rere, am onoare a inainta urméitorul raport:

Revizuind cu atentie bucéatile prezentate depuse de ambii traducidtori am ajuns la
concluzia ca le-a suris, la amindoi, mai mult sau mai putin, sd oglindeascd sensul
cuvintelor; dar spiritul inifial, izul specific nu prea se poate descoperi in ele.

In general, traducerile lui Ember Gyorgy sint mai fidele; poate ci tocmai stri-
duinta de a traduce cuvint cu cuvint a fécut ca limbajului sdu sa-i lipseascd aproape
orice suplete, calitatea poetica, ceea ce este specificul deosebit al originalelor — dar
in acest sens am mai putea ajuta si noi.

Din culegerea lui propun sa fie cuprinse urmétoarele pozitii in volumul ce urmeaza
s fie editat de respectabila Societate: 2.12.16.17.18.20.35.43.44.49.55.57.61.63.64.
68.71.75.76.86.87.88.90.91.95.96.102.103.105.106.108.110.116.122.127. 132. 133. 135. 138.
140.XXI.XXIIL.XXVII, dupd ce traducatorul le-a revazut si le-a corectat cu
grijé.

Celelalte, fie cd nu sint cintece populare, si asemenea sint aproape treizeci, fie ca
sint fragmente, sau cu totul nereusite, fiind simple jocuri cu rimele fard vreo valoare
literara.

Notele pe care traducdtorul, ici-colo, le atageaza lucrarii lui, din pacate fac marturie
doar de faptul cd el nu a studiat niciodatd mai serios poezia populara si obiceiurile
romanesti.

Traducerile lui Tulian Grozescu au o rezonantd mai poeticd, dar ele se depdrteaza
mai mult de cele originale, iar la unele piese traducitorul gi-a luat chiar prea multi
libertate.

Originalele nefiind alidturate, si nici eu nu am putut si le obtin pe toate, de aceea
nu pot sd dau pdrere despre traducerea unor bucati ale culegerii si le-am insemnat

in caiet numai, cu *.
Piesele ce pot fi editate precum si cele ce nu sint cintece populare la fel le-am insem-

nat chiar in culegere.

Serv umil al respectabilei Societéti
Tosif VULCANU

membru exterior

Pesia la 31 ianuarie 1872.

poz. 32—74), ceea ce denotd continuarea stri-
duintelor depuse de losif Vulcan care dorea
aparifia unei lucriri revelatoare. Contributia luj
Iosif Vulcan la volum a fost substantiala (poz.

Alegerea lui Iosif Vulcan a dat un nou impuls
proiectului societdtii privind editarea unei cule-
geri de poezii populare roménesti in versiunea
maghiari. Intr-adevar, in 1877 a aparut volu-
mul Cintece populare romdnesti. Traduse de 75—104).

Ember Gyorgy, lulian Grozescu si Iosif Vulcanu. Importanta culegerii constd in faptul cd ea
Introducere de Iosif Vulcanu.® justificd plenar ideile avansate de Iosif Vulcan

Documentul pe care il publicim, provenit din  fn discursul inaugural privind valoarea europeana
arhiva Societatii ,,Kisfaludy*, dovedeste cA lucra-  a poeziei populare romane. De asemenea, nu
rea a fost coordonatd de losif Vulcan care a putem uita nici faptul cd, pind in anul 1961,
triat materialele prezentate si de ceilalfi autori. aceasti culegere a servit ca principal izvor
Desi referentul avea refineri si in legdturd cu cititorilor de limbd maghiard, care au dorit si
cele acceptate, din sumarul volumului reiese ¢ cunoasci poezia populari romaneascd.®
si colaboratorii au avut un aport considerabil Eugen GLUCK
(Ember Gyérgy POz 1-31, Tulian Grozescu 2 Vezi:_Domokos Samuel, Magyar-romdn irodalmi
kapcsolatok (Relafii literare maghiaro-romdne), Buda-
pest 1985, p. 24.

s In orig. Romdn népdakoh, Fordiloltdh Ember Gyorgy,
Grozescu Julidn, Vulcanu Idszef, Budapest 1877, 164 pag.



SCRIITORI STRAINI

iIN ARHIVE ROMANESTI

Georges DUMEZIL

In corespondenti cu
Mircea ELIADE

GEORGLS DUMEZIL, UNA DIN AUTORI-
titile de necontestat in domeniul mitologiei
comparate, si-a fnceput activitatea cu studii
de lingvistici. !

Eruditia acestui savant poliglot, specialist in
mitologia romand, germanicd, scandinavd si
caucaziand, ii era cunoscuti Iui Mircea Eliade
fncd de la inceputul deceniului al patrulea, cind
facea referiri 1a studiile sale in prelegerile rostite
de la catedra amfiteatrului ,Titu Maiorescu*
a Facultatii de Litere si Filosofie din Bucuresti.

Pentru prima oard, opera lui Dumézil a fost
prezentatid publicului rcménesc tot de Mircea
Eliade, intr-un articol intitulat Efémeéride orien-
tale 2. « Admirabila cérticici» a invitatulu
francez, Flamen-Brahman, va fi recenzata elo-
gios in primul numir din ,Zalmoais*.?

Dup# un deceniu, o altd prestigioasd revisti
publica sub aceeasi semniiturd articolul despre
cartea lui Dumézil, Mitra Varua, subliniind
importantele descoperiri ale eminentului com-
paratist «privind gindirea politici, religioasi
a triburilor indo-europene ». 4

! O prezentare de sintezd asupra contributiei stiin-
tifice a lui Georges Dumézil gisim in Ion Goian, De
la mit la milologie comparald, in ,Secolul 20*, 1978,
nr.2—3, pp. 116 —122. Bibliografia operelor lui se afli
in Homage & Georges Dumézil, Bruxelles, 1960, pp. XI —
X XIII.

2 ,Revista Fundatiilor Regale”, an IV (1937), august
nr. 8, pp. 417—423.

* M. Eliade, Flamen-Brahman, 1n
241 —243.

¢ ,Critique”, 1949, nr. 35, pp. 342 —349 reprodus In
Baiser le toit de la maison, Ed. , Gallimard”, Paris,
1986,

wZalmoxis®, pp.

Concomitent, Eliade va atrage atenfia asupra
unicititii si originalitatii intregii creatii a savan-
tului francez intr-o sintezd intitulatd: Pour une
histoire générale des religions indo-européennes
(,,Annales. Economies. Sociétés. Civilisations®,
1949, nr. 2, pp. 183—191).

Autorul Religiei romane arhaice (1966) fsi are
un loc bine stabilit in disciplina pe care-o repre-
zintd.

Cel de-al doilea capitol al volumului lui Mircea
Eliade La nostalgie des origines este intitulat
Istoria religiilor de la 1912 pind in zilele noastre.
Un paragraf special este consacrat strilucitelor
studii ale Iui Dumézil asupra institutiilor reli-
gioase si mitologiei indo-europene in comparatie
cu excesele lui Max Miiller. Exemplul primului
din ei e fundamental, intrucit e aritat felul in
care «se poate complela o minufioasd analizd
filologicd si iUstoricd a textelor prin cunostinte



extrase din sociologie si psihologie. El a demon-
strat de asemenea cd numat descifrind sistemul
tdeologic fundamental, servind drept bazd insti-
twiilor sociale si religioase, se poate infelege in
mod corect o figurd divind part exlard, un mit
sau un ritual» 3.

fnca din septembrie 1945, la citeva zile dupi
sosirea lui Mircea KEliade la Paris, Dumézil,
unul din entuziastii admiratori ai tratatului
Yoga apdrut in 1936, il introduce pe mai tina-
rul sdu coleg in cercurile stiintifice franceze,
stiruind pe lingd , Gallimard“ si-i publice o
noudl editie a cirtii sale de succes. il recomandi
sd fie primit_in ,Societatea asiatica“, si-i pro-
pune si tini citeva conferinte la ,Haute Etudes®.
in lunile urmitoare, citeste si corecteazi tradu.
cerea francezid a Prolegomenelor, entuziasmin-
du-se de aceastd carte. « Prevede cd vol fi imi-
tat, plagiat, furat», noteazd Iiliade in Jurnalul
siu.® Prefata scrisi de savantul francez la
Traité d’histoire des religions subliniazd unicitatea
acestei opere de sintezd, tradusd ulterior in
peste 20 de limbi.

Images et symboles, cartea lui Eliade care
inm&nuncheazi citeva eseuri asupra simbolis-
mului magico-religios, a fost si ea prefatatd
de acelagi cercetitor. Dumézil fsi exprimi

s MirceaTEliade, La nostalgic des origines. Méthodo-
logie et histoire des religions, Ed., Gallimard”, 1971,
DENT9B

¢ Mircea Eliade, Fragments d'un Journal, Ed. , Galli-
mard“. 1973.

bucuria c& un public larg va lua cunostinti de
aceste eseuri, «cele mai originale ale timpului
nostru care nu ne lasd sd uitdm oreodatd cd
autorul lor a fost si ramine un scriitor si un
poet.» 7

Pe prima pagind din ,,Le Monde* din 17 iulie
1976 se publicd un articol al aceluiasi Dumézil
despre Istoria credinfelor si ideilor religioase,
intitulat O noud Legendd a secolelor : « Aprés
un quart de siécle, voici que se découvre le second
bras de Ulétreinte o Mircea Eliade, professeur,
écrivain philosophe, poéte, enveloppe fidélement,
Dpassionnément le faits religieux. .. Peu d’auteurs
pourraient avoir aujourd’hui Paudace d’entre-
prendre solitairement une telle oeuvre: les ma-
nuels courants d’histoire des religions sont collec-
Ufs, des spécialistes y juxtaposant leurs savoirs
sans beaucoup de concertation. Mircea Eliade
assume la tdche dans son ensamkle et — clest le
plus nouveau — dans son unité. .. ». 8

Primind de la Chicago, dupd citeva czile,
acest magnific articol, Mircea Iliade noteazi,
nu fdrd orgoliu, in Jurnal, la 25 iulie 1976:
« Oricare ar fi reactia altor savanti, adeziunea
Iui Dumézil mi-e de ajuns: stin acum cit n-am
facut fausse route...». ?®

Georges Dumézil figureazi impreund cu alte
personalitdfi in sumarul volumului ingrijit de
J. W.Kitagawa si Charles Long, Myth and
Symbol, Studies in Honor of Mircea Eliade,
University of Chicago Press, 1969.

Atunci cind si Frania il omagiazd pe savan-
tul roman, publicind masivul volum Cahier de
U'Herne, numele lui Dumézil se aldturd celor-
lalti exegeti. Dupd ce in 1970 caracterizase volu-
mul De la Zalmoxis la Genghis-Han, de data
aceasta, eseul sdu compard Miorita cu o baladi
caucaziand, referindu-se la strilucita analizi
facutd de Mircea Eliade capodoperei folclorului
romdanesc: «Eliade, colinddtorul lumii, face aict
un pelerinaj la tzvorul lui dintii. Dupd ce a

explicat atitor grupdre omenestt, ilustre sau

? Images et’ symboles, Ed., Gallimard*, 4984, p.8.

8 ¢ Iatd cd dupd un sfert de secol apare cea de-a doua
directie in care Mircea Eliade, profesor, scriilor filosof,
poel,imbrdfiseazd fidel, cu pasiune, faptul religios. Putini
aulori ar pulea avea astfel indrdzneala de a inlreprinde,
de unul singur, o asemenea operd: manualele curente de
islorie a veligiilor sint colective, specialiglii isi expun
problemele fird putere de sistematizare. Mircea Eliade isi
asumd aceastd sarcind in ansamblul ei si — aici e nou-
tatea —in unicitatea ei.» (1b. francezd).

* Fragments d'un Journal, IT, Ed. ,Gallimard*, 1981,
p. 281 (citat dupd originalul in limba roméini).



«..d la chaire de sanskrita de Upsala»

I

Paris, 2 mars 1952

Mon cher amt,

L’accablement saisonnier ot me met la conjunction des conférences du Collége et de
celles des Hautes Etudes ne peut étre a vos yeux (et n'est pas aux miens) une valable
excuse a cet inesthétique silence. Votre gentille lettre m'avait fait tant de plaisir, par la
perspective que vous m'y donniez d'une prompte et durable revigoration !

11 est impossible que le midi magicien n’ait pas fait, dans vos nerfs et dans vos vaisseaux,
son office habituel. J'espére que vous nous reverrez bientdt?

Ma géhenne, mon bagne s’achéve le 20 mars, avec la trentiéme conférence au Collége :
nous pourrons vous voir, avant — j'espére aussi — votre départ pour la Suéde.

J’ai regu de Widengren une lettre cruelle, inhumaine ol il enterre allégrement Votre
ami Wikander qui a cessé de lui plaire: «il est finv, physiquement et intellectuellement »,
ose-t-il m'écrire — sans doute pour se justifier de torpiller la derniére candidature de
Wikander, & la chaire de sanscrita de Upsala ! C'est la forme moderne, odieuse, du sacri-
fice humain. Gardez cela pour vous, mais quand vous serez dans le Nord, ne l'oubliez

pas !

Dites mes respecteux hommages & madame Eliade. En toute sympathie et amitié

CARTE POSTALE

Ezxpédié par:
M. G. DUMEZIL
82 rue N. D.des Champs

DUMEZIL

[Data postei:]

17.3.1952.
Paris, Bd. Montparnasse

[Adresa destinatarului:]

Paris, 6-¢ Monsieur Mircea ELIADE
chez Mselle Desjardins

11 rue Duhesme

Paris 18-e

modeste, lnvecinatle sau tndepdriate, dinamica st savant, Eliade epureazd pasiunea in admirafie

fantasmelor lor, constanta tn diversitatea locurilor
st-a timpului, el isi adund cugetirile de atitea
ori reluate st adincite — oprindu-se la opt pro-
bleme privitoare la tara lui; dupd treizect de ani
de peregrindri intelectuale, Eliade se apleacd
acum asupra unet patric pe care trei decenii de
tncercdri si de despdriire i-au fdcut-o poate mai
apropiatd, mai inteligibild. Din toatd culegerea,
eseul care manifestd aceastd pietate lucidd tn
felul cel mai emotionant este, dupd mine, ultimul,
cel fnchinat Mioritei, balader populare care —
de cind existd o intelectualitate romdneascd — spi-
rite nu odatd pasionate au cdutat sd desluseascd
un revelator al sufletului national. Romdn, poet

st, refuzind excesele lirice si generalizdrile pri-
pite, curdtd cu o senindtate de filolog acest mic
giuvaer folclorie, fdctndu-l sd-si arate propria
stralucire ». 10

O convorbire intre cei doi savanti avind drept
temd lumea miturilor si interpretii lor a fost
publicatd fn toamna anului 1978. 1!

10 Georges Dumézil, Le message avant la mort, In Cahier
de I'Herne, Mircea Eliade, dirigé par Constantin Tacou,
1978, p. 88, traducere de Mihaela Sldvescu, In ,Seco-
lul 20, 1978, nr. 2—3, p. 35.

11 Vezi ,,Les Nouvelles litleraires”, 27 oct. — 2 nov,
1978.



«...]la catedra de sanscritd de la Upsala»

Paris, 2 martie 1952

Dragul meu prieten,

Impovirarea periodicsi — la care m-a adus suprapunerea conferintelor tinute la
»Colléege® cu cele de la ,,Haute Etudes“, nu poate si fie pentru dumneata (si nici pen-
tru mine) o scuzd valabild a acestei neplacute tdceri. Amabila dumitale scrisoare mi-a
fdcut mare plicere, prin perspectiva pe care mi-o dai asupra unei grabnice si durabile
insanatosiri.

Este imposibil ca sudul vrajitor si nu-gi fi facut obisnuita datorie in nervii si singele
dumitale.

Sper céd ne vei revedea in curind!

Iadul, ocna mea se sfirseste la 20 martie, vu cea de-a treizecea conferinti la ,,Collége* ;
sper sd te putem vedea inainte de plecarea dumitale in Suedia.

Am primit de la Widengren o scrisoare durd, inumand — prin care ingroapd cu
usurintd pe prietenul dumitale Wikander de care nu-i mai place: «este sfirsit, fizic
§1 intelectual » — indrazneste sd-mi scrie —, fara indoiald pentru a-si justifica torpi-
larea ultimei candidaturi a lui Wikander, la catedra de sanscritd de la Upsala. Este
o forma modernd, odioasd, de sacrificiu uman. Pastreaza aceasta pentru dumneata,
dar atuneci cind vei fi in Nord, sd n-o uiti.

Transmite respectuoasele mele omagii doamnei Eliade. Cu toatd simpatia si prie-

tenia.

DUMEZIL

CARTE POSTALA

Ezxpediatd de:

DI. G. Dumézil

Str. N. D. des Champs, nr. 82

Paris 6

[Data postei:]
17.3.1952
Paris, Bd. Montparnasse

[Adresa destinatarului:]

Domnului Mircea ELIADE
La D-soara Desjardins
Str. Duhesme, 11

Paris, 18

La 14 iunie 1979, Eliade asistd la discursul
inaugural de primire a lui Dumézil in Academia
Francezi, cind i-a raspuns Claude Lévy-Strauss.
Apoi, la receptia de la ,College de France“ se
fntretine indelung cu sirbatoritul, care, desi
trecuse de mult in cel de-al noulea deceniu de
viatd, era «lucid, energic si creator.»

x

Cele doud scrisori pe care le publicAm ne-au
fost diruite de destinatar, in septembrie 1985.
Facem citeva preciziri. Intr-o scrisoare a lui
Stig Wikander catre Mircea Eliade (25 februarie
1952) — aflatd si ea fin arhiva noastrd — fi
comunici printre altele: «Mad pregitesc acum

pentru concursul unei catedre de sanscriti la
Upsala, procedurd ridicold si penibilt care se
va desfdsura fn a doua siptdmind a lunii mar-
tie ».

Cu toati ,torpilarea* colegului, candidatul va
reusi sii ocupe catedra de la Upsala, confirmin-
du-i-se numirea la abia peste un an, la 13 martie
1953. Din epistolele de fati se intrevid legitu-
rile amicale dintre cei doi invitfati.

fn speranta cd in anii urmitori vom avea
acces si la celelalte scrisori inedite ale lui Dumé-
zil, sintem convingi cd aceastd corespondentd
va lumina noi laturi din biografia spirituald a
savantului romén.

Mirceca HANDOCA
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17 mars 1952

Mon cher Amu,

Une fiéore qui m’a empéché de faire mes cours jeudt et m'a tenu au Uit encore vendredt,
m'a, de plus, un peu abattu: dimanche je n’ai pas encore osé sortir et j'ai été privé du
plaisir de vous entendre analyser ces structures de représentantions et d’actions que vous
connaissez st bien. Ce fut un créve-cocur.

Emportez a Ivar [ 2] mes amicales pensées.

Dites mes respectueux hommages a madame Mircea Eliade.

En toute sympathic

DUMEZIL

II

17 martie 1952

Dragul meu prieten,

O febra care m-a impiedicat sd-mi tin joi cursurile §i m-a tintuit la pat si vineri,
m-a sleit un pic: in plus duminicd n-am indréznit inca sd ies si am fost lipsit de
pldcerea de a te auzi analizind aceste structuri ale reprezentirilor si actiunilor pe care
le cunosti atit de bine. Am fost distrus!

Comunica-i lui lvar [?] prietenestile mele ginduri.

Transmite doamnei Eliade respectuoascle mele omagii.

Cu toata-simpatia

DUMEZIL

182
Georges Dumézil

Fotogratiile Georges
Dumeézil, publicate in
aceste pagini, au fost
reproduse dupi revista
LLire“ (mr. 182 —
septembrie 1986 gl
respectiv, nr. 181 —
noiemhrie 1988), prin
amabilitatea Biblio-
teelt Franceze din

Bucuresti.
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MEMENTO

Celebra frazd a lui Marin Preda a fdcut ravagii in acest sfirgit de iunie (de foe 2!). « Timpul
n-a mai avut ribdare» gi, in decurs de citeva zile, s-au stins din viatd trei dintre personali-
titile de frunte ale culturii roméanesti contemporane. In ordine: George IVASCU (21/22 iunie);
Mihai BENIUC (24 iunie) §i Serban CIOCULESCU (25 iunie).

Ca prieteni devotati si colaboratori de prestigiu ce ne-au fost, de-a lungul timpului, Le adu-
cem, si pe aceastd eale, Omagiul nostru cilduros, intoemindu-Le, in felul speeific revistei noastre,
suceinte fise de istorie literari.

Serban CIOCULESCU. Critie i istoric literar, editor, profesor universitar, academician.
Nitscut la 7 sept. 1902 in Bucuresti. Fiu de inginer. Dupd Facultatea de Litere si Filosotie din
Bucuresti (1920—1923), a studiat filologia romanica la Paris (1926—1928). Profesor de liceu
la Gaesti (1924—1935) si Bucuresti (1935—1946), apoi eadru universitar (1946—1974), la
Tasi, Pitesti si Bucuresti. Redactor gef Ia ,,Viata Roméneasci® (1965—1966), apoi director al
Bibliotecii Acadomiei (1967—1974). Membru corespondent al Academiei (1966—1974), apoi
membru fitular. Conduedtor si animator al ,,Rotondelor 18 de la Muzeul Literaturii Roméne
si pregedinte al ,Juriului celor 13“ pentru decernarea Premiului , Perpessicius al revistei
noastre (1971—1987). A debutat in ,,Facla literard“ a lui N. D. Cocea. A colaborat la , Ade-
virul®, . Revista Fundatiilor Regale“, ,,Kalende* (pe care a si condus-0), apei, in perioada
postbelicd, la majoritatea publicatiilor culturale, printre eare ,,Roméania literara*“ (rubrica
permanentd ., Breviar®j si ,,Ramuri“. Debut editorial: Corespondenta dintre I. L. Caragiale i
Paul Zarifopol (1935). Bibliografie: Viata lui 1. L. Caragiale (1940); Aspecte lirice conlem-
porane (1942); Istoria literaturii romane moderne (1944 — in colaborare cu Tuder Vianu si
Vladimir Streinu); Dimitrie Anghel. Viata si opera (1945); Introducere in poezia lui Tudor
Arghezi (1946, 1971); Varietati critice (1966); Medalioane franceze (1971); Aspecte literare
contemporane (1972); [tinerar critic (4 vol. — 1973, 1976, 1979, 1984); Caragialiana (1974,
1977, 1987); Aminliri (2 vol. — 1975, 1981); Eminesciana; Argheziana (1985); Dialoguri
literare (1987). A continuat edifia lui Paul Zarifopol (vol. VI—VII) si, impreund cu Al Rosetti
i Livin Cilin, a semnat editia eriticd (2 volume) a Operelor lui 1. L, Caragiale. A tradus din
Stendhal. Scrieri despre: Serban Cioculescu interpretat de ... (1987).

Mihai BENIUC. Poet, prozator, eseist, traduciitor, profesor, psihcleg, academician, Niscut
la 20 noiembrie 1907 la Sebis — Arad. Facultatea de Filosofie din Cluj (1982). Studii de specia-
lizare la Hamburg in domeniul psihologiei animalelor (1932—1933). Carierd universitard
(din 1943) la Cluj si Bucuregti (dupd 1966). Functii de conducere in Unionea Scriitorilor
(1949—1965). Deputat de mai multe ori. Se numird printre fondatorii Muzeului Literaturii
Romdne (1957). Debut publicistic in revista Liceului ,Moise Nicoari“ din Arad (1926 — cu
o traducere) si in ,,Biletele de papagal“ ale lui Tudor Arghezi. Bibliografie (selectiva): I. Ver-
suri: Cintece de pierzanie (1938); Cintece noui (1940) ; Poezii (1943); Orasul pierdut (1944);
Un om agteaptad rdsdritul (1946); Steaguri (1953); fn’frunte comunistii ; Marul de linga drum ;
Partidul m-a-nvitat (1954); Trainicie (19558); Azimd (1956); Inima batrinului Vezuv (1957);
Cu un ceas mai devreme (1959); Cintecele inimii (1960); Materia si visele (1961); Culorile
toamnei (1962); Pe coardele timpului (1963); Cu faruri aprinse (1964); Colti de stincd si
Zi de zi (1965); Poezii (1966); Alte drumuri (1967); Mozaic (1968); Inima-n zale (1969);
Lumini crepusculare (1970); Istape (1971); Arderi §i Turn de veghe (1972); Pimint-pamint
(1978); Rimine pururi vatra (1974); Patrula de noapte (19756); Tara amintirilor (1976);
Vi las ca frunza (1978); 75 poeme (1982) ; Rugul poeziei (1985); Scrieri (I—VII, 1972—1976).
II. Prozid: Urd personald (nuveli —1955); Pe muche de culit (roman -— 1959); Disparitia
unui om de rind (1953); Explozie inibusitd (1971). III. Dramaturgie: fn Valea Cucului si
fntoarcerea (farse — 1959—1960). 1V. Publicistici: Despre poezie (1953); Poezia noastri
(1956) ; Mesterul Manole (19567); Un bitrin catre un tindr carturar (1973). V. Traduceri:
din Pugkin, Apollinaire, Cintecul oastei lui Igor. VL. Scrieri despre: V.Fanache — Poezia
lui Mihai Beniuc (1972). Syt~ e Fogr iy

George 1VASCU. Gazetar, eritic si istorie literar, profesor si gef de catedrd (o vreme) la
Universitatea din Bucuregti. Ndscut in comuna Certesti — Vaslui la 24 fulie 1911. Licentiat
al Facultitii de Litere din Iasi (1932), unde a fost bibliotecar, asistent la Catedra de filologie
romfni, secretar al Institutului de filologie romind , Al Philippide” din Iasi (1935—1937).
Colaborator apropiat al lui G. Cilinescu la ,Jurnalul literar* (1939). Stabilit in Bucuregti
din 1940. Redactor si apoi director al revistei ,,Contemporanul” (1946—1967). Director al
revistei ,,Romania literard® (1967—1988). Bibliografie: Confruntiri literare (studii si arti-
cole) si Reflector peste timp (antologie a presci rominegti interbelice — 1966); Din istoria
criticii literare romanesti, I. (1967); Istoria literaturii romane, I. (1969); Jurnal iesean (1971);
C. Dobrogeanu-Gherea si Titu Maiorescu (monografii — 1972); 101 tablete (1974) ; Cumpéina
cuvintului (antologie comentatii, in colaborare cu Antoancta Téndsescu — 1977). Sub tipar:
Confruntdri literare (vol. 1I). (Red.)
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«Suie iute ici pe mine,
Numai vezi, tine-te bine,
Caci desi la rost sunt mic
Bat un cal cit de voinic;
Céci de fug, zarea impung
Si pe dracu il ajung.»

(Cdluful cocosat de P. P. ERSOV
in traducerea lui Nicolae LABIS)
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