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OFERA SA EXECUTE

pe baza de comanda, fara repartitie, cu livrarea

esalonata in trim. Il -1V 1978:
Construcfii metalice
Confectii metalice

Cofraje glisante pt. construcfii de blocuri
Dulapuri metalice pt. vestiare, arhiva, scule
lucru

Containere de orice fel - dupa desen—

Bancuri pentru

Tomberoane basculante

Rofi pivotante (carde) pentru
industria textila

Paturi metalice

Masini de slefuit mozaic

Articole de camping (mese, scaune,

umbrele)

Turnari din fonta, Bz., Al., complexitatea
/—1ll. dupa marcile indicate in cataloage.
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Din cuprins:

= Conceptul de raspundere

in comertul international

9 Raspunderea civila delic-

tuala

= Raspunderea civila con-

tractuala

furnizorilor
de marfuri pentru export

B Arbitrajul international
B Actiunile Tn dezdaunare

B Prescriptia in comertul in-

ternational — exonerarea
de raspundere

Riscul in comertul inter-
national



CONTRACT ECONOMIC

SUPORTAREA UNOR DAUNE
In cadrul raporturilor
DE COMISION

Operatiunile de import ca si cele de
export realizate prin intermediul con-
tractului economic de comert exterior
pe baza de comision ocazioneaza,
uneori, consecinte pagubitoare fie pen-
tru comitent, fie pentru comisionar.
Asemenea consecinte pot forma teme-
iul unor pretentii la despagubiri in
masura Tn care, potrivit relatiei spe-
cifice care exista Tntre unitatea comi-
tentda si cea comisionard, obligarea la
plata daunelor este urmarea Tncalcarii
unor Tndatoriri contractuale. Ca atare,
este gresit dupa opinia noastrd, sa se
considere cd Tn cadrul contractului la
care ne referim, pagubele se locali-
zeaza intotdeauna in patrimoniul uni-
tatii la care s-au produs. O atare
concluzie nu este in concordantd cu
specificul  drepturilor si obligatiilor
proprii partilor din contractul econo-
mic de comert exterior pe baza de co-
mision, si denota o abordare simplista
a problemei.

Sint relativ frecvente
care unitatile comitente, beneficiare
ale produselor provenite din import,
intarzie sa transmita unitatilor comi-
sionare importatoare valoarea produ-
selor primite. Constatarea ca aceasta
valoare — dat fiind specificul dreptu-
rilor si obligatiilor partilor — nu se
datoreaza cu titlu de pret, determind
consecinta  neaplicarii  penalitatilor
prevazute de art. 1 lit. g si h din
I.C.M. nr. 306/1970. Dar, asa cum
practica arbitrala a decis in mod con-
stant, aferent valorii produselor din
import achitate cu Tintirziere, unitatea
comitenta datoreaza dobinda legala de
6% pe an prevazuta de Decretul nr.
311/1954. Raspunderea acestei unitati
nu se limiteaza la plata dobinzii le-
gale. Daca unitatea comisionara dove-
deste cd, datoritda intirzierii in platg,
a suferit daune, va putea promova o
actiune Tn despagubiri Tmpotriva uni-
tatii comitente.

cazurile in

o

Asemenea pretentii 1si gasesc teme-
iul In dispozitiile art. 21 din Legea nr.
71/1969 care consacra obligatia unita-
tilor socialiste de a acoperi pagubele
cauzate cu prilejul executarii contrac-
telor economice.

Tntrucit dobinda legala de 6% pe an
reprezintd daune interese prestabilite,
pretentiile la despagubiri se justifica
numai Tn masura in care pagubele
produse nu se acopera prin plata a-
celei dobinzi. De asemenea, despagu-
birea nu ar putea fi acordata daca n-
tarzierea in plata se datoreaza culpei
unitatii comisionare sau unei Tmpre-
jurdri care, potrivit legii, exonereaza
unitatea comitenta de raspunderea
pentru nerespectarea obligatiilor sale
contractuale.

Tn legdtura cu valoarea produselor
exportate Tn conditii de comision, uni-
tatile comitente beneficiaza de credite
pina la termenul fixat pentru obtine-
rea pretului de la beneficiarul strain
si virarea lui Tn lei In contul acestei
unitati. Pentru depdsirea termenului
in care pretul trebuia astfel obtinut
si remis unitatii comitente, acesteiaise
percep, de cdtre banca creditoare, do-
binzi majorate care se evidentiaza ca
0 paguba in patrimoniul sau.

Poate aceasta paguba sa formeze

obiectul unei pretentii la daune in-
dreptate Tmpotriva unitatii comisio-
nare ?

Socotim ca da, Tnsa cu conditia de
a se putea retine culpa acestei din ur-
ma unitati in legdtura cu neincasarea
si neremiterea la timp a sumei dato-
rate de catre beneficiarul strain.

ntr-adevar, intarzierea in obtinerea
acestei sume se poate datora unor cau-
ze multiple. Ele pot duce la angaja-
rea raspunsului unitatii comisionare
numai in masura n care sint urmarea
neindeplinirii din partea acestei uni-
tati a unor obligatii care 1i revin po-
trivit contractului, neindeplinire care
sa-i fie imputabila. Cu alte cuvinte,
dovedind ca nu este n culpa in le-
gatura cu fapta omisiva sau comisiva
care i se imputd, unitatea comisionara
va obtine exonerarea de raspundere.

Astfel, daca ntarzierea se datoreaza
beneficiarului strdin — si acestea sint
cazurile cele mai dese — raspunderea
unitatii comisionare poate fi angajata
pentru modul Tn care si-a Tndeplinit

mod can
Tntarzierea

obligatiile contractuale,
permis sau ocazionat
platd. Aceeasi concluzie se imp
pentru situatia in care, datoi
unor fapte imputabile aceleiasi u
tati, beneficiarul strdain nu poate
obligat sd@ suporte consecintele fin
zierii sale in plata.

Nu ar fi locul angajarii raspund
unitatii comisionare daca s-ar dov
ca plata intarziata s-a produs int
anumita conjuncturd ale carei con,
cinte nu puteau fi prevazute si n
preintdmpinate sau — mai larg —
toate situatiile Tn care aceasta unit:
si-a indeplinit Tntocmai obligatiile C£
1i reveneau. Tn astfel de cazuri, pag
bele ramin sd fie suportate de cdi
unitatea comitentd, dar nu pe ideea
au aparut in patrimoniul sau, ci pent
motivul ca unitatea comisionard |
poate fi obligatd sa le suporte ati
vreme cit nu s-a retinut, Tn sarci:
sa, neindeplinirea culpabilda a oblig
tiilor contractuale.

. ICZKOVITS

COMERT EXTERIOR

MASURI privind asigurarea
CALITATII PRODUSELOR
INDUSTRIEI CONSTRUCTIILOR

DE MASINI DESTINATE
EXPORTULUI

Prin Ordinul ministrului industrii
constructiilor de masini nr. 38/1977
fost reglementata raspunderea petri
moniald a furnizorilor si subfurnizo
rilor in legatura cu reclamatiile caii
tative formulate cu privire la produ
sele livrate la export. Trebuie sa pre
cizam, de la Tnceput, ca dispozitiil
acestui ordin se aplicd numai unita
tilor din subordinea Ministerului In
dustriei Constructiilor de Masini, uni
tati care au o pondere insemnata Ti
volumul exporturilor romanesti.

Ne-au retinut atentia, in primu’
rind, acele dispozitii ale ordinului cars
vizeaza configurarea raporturilor in-
terne Tn concordantda cu cererile be-
neficiarului ~ strain si cu stipulatiile
cuprinse Tn contractul extern.



Astfel, potrivit pct 2, clauzele con-
ictuale stipulate privind termenul de
rantie, plata manoperei, a transpor-
lui, a taxelor vamale, a reparatiilor
cute la atelierele specializate etc,,
nt obligatorii pentru toate unitatile
( lucreaza la realizarea  produsului

apartat, indiferent de prevederile
armelor interne”.
Textul reprodus corespunde acelei

«pozitii din actuala reglementare a
sporturilor privind exportul de pro-
use potrivit careia, Tn cazul in care
Jdentii externi solicita livrarea unor
farfuri cu caracteristici diferite fata
e cele prevazute in fisele sau caietele
e sarcini, Tntreprinderile de comert
xterior vor putea sd accepte aseme-
ea solicitari cu acordul  unitatilor
producatoare.

Tn asemenea cazuri, in conformitate
u prevederile ordinului la care ne re-
erim, este necesar sa se asigure con-
litiii corespunzatoare din partea ntre-
prinderilor colaboratoare si sa se in-
rcduca in caiculatiile de pret, cheltu-
elile suplimentare legate de modifi-
:area produsului.

La realizarea produselor industriei
constructiilor de masini destinate ex-
jortului participa deci, alaturi de Tn-
deprinderile coordonatoare, si Tntre-
prinderile colaboratoare. Tn Tintelesul
ordinului, calitatea de Tntreprindere
coordonatoare revine acelei unitati care
livreaza la extern produsul finit, iar
Tntreprinderea colaboratoare este uni-
tatea care concura la realizarea pro-
dusului finit prin livrari de repere,
subansamble, produse finite etc.

Tn virtutea atributiilor care le re-
vin, intreprinderile coordonatoare sint
obligate ca, Tn cazul defectarii produ-
selor exportate Tn termenele de garan-
tie, sd efectueze toate cheltuielile pen-
tru repunerea in stare de functionare
a acestora. Cu alte cuvinte, Tntreprin-
derile coordonatoare nu ae pot deroba
de aceasta sarcina pe motiv ca unele
defectiuni sint imputabile Tntreprinde-
rilor colaboratoare.

Ordinul reglementeaza si modul in
care intreprinderile coordonatoare re-
cupereaza de la cele colaboratoare
cheltuielile ocazionate de remedierea
unor defectiuni imputabile exclusiv a-
cestora din urma.

Astfel, recuperarea acestor cheltuieli
se face pe baza dispozitiei de Tncasare
emisa de Tntreprinderea coordonatoa-

re, insotita de o1specificatie detailata
a sumei ce se deconteaza de la intre-
prinderea colaboratoare si care va cu-
prinde lista pieselor Tnlocuite in ter-
menul de garantie, iar de la caz la
caz, si contravaloarea celorlalte chel-

tuieli efectuate cu ocazia Tnlocuirii
pieselor defecte.
Socotim cd asemenea dispozitii de

Tncasare sint supuse avizarii platitori-
lor, adicd a intreprinderilor colabora-
toare, Tn conditiile pct. 101 din Nor-
mele metodologice B.N.R.S.R. nr. 2/1977.

Chiar si ulterior decontarii dispozi-
tiei de Tncasare, Tntreprinderea cola-
boratoare care considera cd nu dato-
reaza, in totalitate sau Tn parte, suma
platitd intreprinderii coordonatoare, se
poate adresa, in conditiile legii, or-
ganului arbitrai competent pentru re-
zolvarea litigiului.

Relevam, Tn Tincheiere, acele dispo-
zitii ale pct. 3 din ordinul citat, po-
trivit carora ,actele Tntocmite cu res-
pectarea  conditiunilor si termenelor
stabilite prin contractele externe, prin
care se constatda defectiunile de cali-
tate privind produsele exportate, sint
opozabile O obligatorii pentru toti fur-
nizorii de subansamble ale produsului
exportat, din unitatile M.1.C.M. care vor
suporta, in raport de culpa fiecaruia,
cheltuielile cauzate ca urmare a li-
vrarii necorespunzatoare calitative”.

H. MATEI

FAZELE PROCEDURALE
N LITIGIUL ARBITRAL
ORGANIZAT DE REGULAMENTUL
UNCITRAL

Desfasurarea litigiului arbitrai potri-
vit Regulamentului UNCITRAL poate
parcurge doud faze distincte. Prima
dintre ele constda 1intr-o procedurd
scrisd, care se materializeaza fntr-o
serie de documente destinate sa de-
vina piese ale dosarului respectiv.
Etapa urmatoare se analizeaza ca o
procedurd orald, care are de obiect
indeosebi sustinerile verbale ale parti-
lor in cauza.

Cele doua faze aratate preced deli-
berarea arbitrilor si pronuntarea unei
hotariri finale, care pune capat dis-
putei.

Intre procedura scrisa si cea oralg,
Regulamentul UNCITRAL instituie

deosebiri sl dintr-un alt punct de ve-
dere. Pe cind procedura scrisa este
obligatorie cea oralda poate fi omis3,
fiind facultativa.

ntr-adevar, procedura orala poate
avea loc, Tn principiu, numai la cere-
rea uneia dintre partile litigante. Ori-
care dintre ele dispune, potrivit art
15 § 2 din Regulamentul UNCITRAL,
de facultatea de a solicita arbitrilor
organizarea unei sedinte de dezbateri
orale sl de audiere a martorilor pro-
pusi. Fiind un drept discretionar al
partilor, arbitrii nu pot refuza o ase-
menea cerere. Ea poate sa fie formu-
latd ,in orice stadiu al procedurii®,
cum se exprima textul citat.

Chiar Tn lipsa unei cereri provenite
de la una dintre parti, instanta arbi-
tralda are totusi Tndatorirea sa decida,
Tnainte de a trece la pronuntarea ho-
tararii finale, daca faza orala se n-
vedereaza sau nu oportuna. Aprecierea
sa are caracter suveran. Regulamentul
UNCITRAL nu-i fixeaza Tn aceasta
privinta nici o directiva. Puterea de
apreciere lasata arbitrilor este, asadar,
extrem de larga. Se poate totusi pre-
supune ca n genere vor fi inclinati sa
dispuna Tintregirea procedurii scrise
prin expuneri orale ale partilor, deoa-
rece astfel circumstantele litigiului be-
neficiaza de precizari si lamuriri su-
plimentare, care pot ajuta gasirea u-
mnei solutii cit mai judicioase.

Tntrucit Tnsa arbitrii au deopotriva
calitatea sa decida ca ,procedura, se
va desfasura pe baza pieselor dosaru-
lui”, asa cum prevede explicit art. 15
§ 2 din Regulamentul UNCITRAL, ca-
racterul  facultativ al fazei orale se
confirma Tn mod indubitabil. Posibili-
tatea dea limitalitigiul numai la sta-
diul procedurii scrise, singura obliga-
torie, prezintda avantajul de a-1 sim-
plifica substantial.

Regulamentul UNCITRAL a adoptat
astfel o solutie practica, lesne adapta-
bila realitatilor atit de variate ale re-
latiilor comerciale internationale, evi-
tind cit mai mult formele procedurale
de prisos. Totul depinde insa de in-
telepciunea  arbitrilor, chemati sa
transpuna in viata normele evocate.

Faza procedurii scrise cuprinde Tn
principal comunicarile prealabile care
trebuie sd intervina intre parti, in ve-
derea pregatirii litigiului, precum no-
tificarea de arbitraj, cererea arbitrala



formulata de reclamant (echivalenta
eu actiunea 1in justitie) si raspunsul
piritului.

Etapa procedurii orale poate avea
de obiect atit ,expunerea verbald a
argumentelor” de cdtre partile in cau-
z4, Cit si ascultarea martorului de ca-
tre arbitri. Regulamentul UNCITRAL
asimileaza  totodatd acestei probe si

expertiza, inglobind-o, asadar, in sfera
procedurii orale (art. 15 § 2).

dr. O. CAPATINA

PRETURI

CONSIDERATII PRIVIND
EVALUAREA LOCUINTELOR
PROPRIETATE PERSONALA

Tn perioada 1966—1976, In tara noas-
trd s-au dat in folosinta circa 14 mi-
lioane apartamente din care aproxi-
mativ 50% sint_construite cu sprijinul
statului Tn credite si executie, 1ar res-
tul cu fortele proprii ale populatiei. in
anii 1976—1980 acest numar va spori cu
peste 1 milion de apartamente din care
aproximativ acelasi raport 1l repre-
zinta locuintele ce se vor executa din
fondurile populatiei. Ponderea impor-
tantd a numarului locuintelor proprie-
tate personald este determinatda n

principal de sprijinul acordat de
stat pentru construirea de locu-
inte Tn cladiri cu mai multe apar-

tamente, Tn acordarea de credite pe
termen lung, in atribuirea de terenuri
in folosintd, Tn executia si proiectarea
lor, precum si in aplicarea pentru
materiale a preturilor de productie si
de livrare care se practica de reguld
la livrarile dintre unitatile socialiste.

n prezent, statul vinde populatiei
locuinte la preturi  ferme? de deviz.
Preturile ferme de deviz sint cele
stabilite potrivit prevederilor Decretu-
lui Consiliului de Stat nr. 447 din 31
decembrie 19763 pentru contractarea de
locuinte proprietate personald si a De-
cretului nr. 93 din 16 aprilie 19774
pentru vinzarea locuintelor din fondul
de stat cdtre populatie.

_ Preturile de contractare sint stabi-
lite pe m.p. suprafata utild, corespun-
zatoare confortului locuintei, la care
se aplica unele corectii in functie de
Tnaltimea cladirii, gradul seismic al
zonei de amplasare, unele dotari si fi-
nisaje, precum si nivelul la care este
situatd locuinta n cladire.

Pentru locuintele din fondul de stat
care se vind chiriasilor, indiferent de

data cind ele au fost construite, pretul

se determina la fel ca pentru locuin-
tele noi ce se construiesc Tn prezent,
tinindu-se seama de confort, dotare si
celelalte caracteristici prevazute n De-
cretul nr. 93/1976, din care se scade
valoarea corespunzatoare uzurii afe-
rente perioadei de timp de la constru-
ire pina la data cumpararii locuintei,
calculata pe baza coeficientilor sta-
biliti prin decretul sus-mentionat.

n afara locuintelor care se con-
struiesc cu sprijinul statului si a lo-
cuintelor cumparate din fondul de stat
se mai realizeaza locuinte individuale,
in special Tn mediul rural, prin forte
proprii, in regie sau prin unitatile de
prestari ale' consiliilor populare si ale
cooperatiei. Fiind vorba de constructii
unicate, cu un pronuntat specific lo-
cal, executate din materiale diferite,
pretul lor se determind pe baza de
devize Tn care materialele se includ
in calcul la preturile cu amanuntul
-n vigoare (preturi cu care populatia
cumpara materiale din comertul so-
cialist).

Preturile  locuintelor care se vind
populatiei de catre stat (indiferent
daca este vorba de locuinte care se
construiesc, sau de cele existente care
se vind din fondul de stat), de reguld,
sint valabile pe o perioada mai mare
de timp, ele ramin nemodificate, chiar
daca ntre timp intervin modificari in
elementele constitutive ale pretului lo-
cuintelor.

Sint situatii in care se pune proble-
ma evaluaril locuintelor la un moment
dat. Asa de exemplu, pentru iesirea
din indiviziune a partilor este necesar
sa se evalueze cladirea (locuinta) de-
tinuta de_copartasi, astfel incit prin
Impérteala_sa se asigure deplina ega-
lizare a partilor, Tn sensul ca fiecare
dintre ei trebuie sa primeasca partea
la care este Indreptatit.

n numeroase cazuri, evaluarea cla-
dirilor (locuintelor) supuse Tmpartelii
se determind prin expertizd tehnica.
Din practica de pina acum, rezulta ca
expertii tehnici din lipsa unor indru-
mari unitare Tn_materie, la determi-
narea valorii _cladirilor ~ (locuintelor)
supuse partajarii au folosit norme di-
ferite care pentru aceeasi locuinta,
duc la preturi diferite. Astfel, unii
experti au folosit normele de evaluare
a_cladirilor aprobate prin Instructiu-
nile nr. 19 din 20 aprilie 1972 elabo-
rate de Ministerul Finantelor, aplica-
bile Tn raporturile izvorite din asigu-
rarea prin efectul legii, a cladirilor si
altor constructii. Altii, au folosit nor-
mele de evaluare a locuintelor din
fondul de stat, sau normele pentru
stabilirea pretului de contractare a
locuintelor proprietate personala care
se executa cu sprijinul statului — a-
probate prin H.C.M. nr. 880/din 16 iulie
1973, cu completarile aduse prin H.C.M.
nr. 756/1974.

Evident, ca pentru aceeasi cladir
saiu aceeasi locuinta, prin aplicarea d
norme de evaluare stabilite Tn etap
anterioare, diferite ca nivel siscop, s
ajunge la valori finale diferite. Or, pri:
Decizia de indrumare nr. 140/1976
Tribunalului Suprem, se precizeaza c
pretul bunului, Tn spetda al locuinte
Jtrebuie sa fie cel de la data partaju
lui si nu altul aplicabil altor situati
cum sint cele privind vinzarea de bu
nuri proprietatea statului si  altele”

Desigur ca, valorile determinate pi
baza unor norme de evaluare stabiliti
Tn alte scopuri cum sint cele aprobau
prin Instructiunile nr. 19/1972 ale Mi
nisterului Finantelor, sau pe baza di
norme depasite, cum sint cele din H.C.M
880/1973 si care in prezent nu functio-
neaza nici n relatiile privind vinzares
de locuinte din fondul de stat, nu po
constitui elemente de fundamentare ¢
valorii cladirilor sau locuintelor cart
se partajeaza n prezent.

Tn aceeasi decizie de indrumare la
care ne-am referit mai sus, se pre-
cizeaza ca expertii au obligatia sa sta-
bileasca valoarea bunului. Tn speta, a
locuintei supuse partajarii, in raport
cu pretul de circulatie, servindu-se si
de orice alte criterii ce existd in a-
ceasta privinta, prezentate n raportul
ce-1 Tntocmesc si temeinic  motivate
spre a putea fi controlate de instanta.

Nu toate bunurile existente Tn po-
sesia indivizilor, supuse partajarii, au
determinate preturi pe calelegald, pen-
tru cd aceste bunuri nu fac obiectul
circulatiei marfurilor in cadrul unita-
tilor comerciale. Este normal ca pen-
tru aceste bunuri, create intr-o peri-
oada indepartata de data partajului,
pentru care evaluarea nu se poate face
prin corelare cu preturile bunurilor a-
semanatoare, existente pe piatd, sa se
determine o valoare pe baza de cri-
terii bine fundamentate. Criteriile de
fundamentare nu pot fi subiective, ci
elemente concrete care sd reprezinte
cheltuielile sociale de productie cores-
punzatoare bunului  evaluat. Numai
astfel de criterii pot face obiectul ex-
pertizelor tehnice, criterii care pot fi
controlate de instanta, asa cum se pre-
cizeaza Tn decizia sus-mentionata.

O pondere Tnsemnata a locuintelor
proprietate personald, care fac obiectul
partajului, 0 au, cele cumparate din
fondul de stat. Aceste locuinte au as-

tazi un nivel de pret determinat si
aprobat prin actele normative aratate
mai Tnainte si el se practica in relatia
stat-popuiatie. TinTnd seama de condi-
tiile Tn care statul sprijina construirea,
respectiv cumpararea de locuinte, nu
se poate concepe ca ele se cumpara in
scopul vinzarii, deci a-1 obtinerii unui
pret mai mare, de speculda. Tn relatiile
directe de vinzare-cumpdrare dintre
cetateni, pot avea loc tranzactii la alte
preturi, mai mari sau mai mici decit



e ce se practica intre stat si popu-
le. Dar aceste diferente dintre nive-
preturilor au la baza elemente teh-
o-economice, cheltuieli sociale de
>ductie, nu elemente subiective care
; diferi in functie de numerosi fac-
I. Acesti factori subiectivi nu pot
evaluati Tn mod unilateral de catre
pertii tehnici si deci nu pot consti-
elemente concrete de fundamentare
evaluarii locuintelor care sa poata
controlate de instanta. Din motive
ne de inteles, autorii acestui material
reciaza ca nu este indicat sd se lase
pertilor tehnici posibilitatea ,eval-u-
i” unor elemente subiective cum ar
spor pentru centru, pentru spatii
rzi, pentru lumina naturalda, pentru
izarea pe artere principale, etc. in
aste conditii o locuinta cumparata
lazi de la stat de catre sotii care mii-
se despart si solicita Tmparteala
nurilor, ar face ca pretul determinat
vederea partajarii sa fie altul, care
putea conduce la Tmbogatirea fara
std cauza, fenomen care este strain
cietatii noastre.
Tinind seama de conditiile in care
realizeaza locuintele in tara noastra,
atate in prima parte a materialului,
ireciem ca pentru evaluarea locuin-
lor supuse partajarii intre indivizi,
zpertii tehnici pot folosi Tn mod uni-
r normele si preturile de evaluare
locuintelor care se vind populatiei
n fondul de stat, atit pentru locuin-
le vechi cit si pentru cele construite
) stat, aprobate prin Decretul nr.
71977 si dupa caz, preturile de con-
actare cu populatia a locuintelor pro-
eietate personald aprobate prin De-
metul nr. 447/1976.
Pentru cladirile (locuintele) constru-
e Tn regie, care nu Se regasesc ca
ructura, materiale componente, fini-
ije si alte caracteristicl, in normele
jrobate prin Decretul nr. 93/1977, ex-
jrtii tehnici urmeaza sa determine
metul pe bazd de mdsurdtori si pre-
iei de deviz pe articole de lucrari, n
igoare pentru construirea de locuinte
e catre populatie Tn regie proprie,
plicind apoi, dupa caz, coeficientii de
echime si stare prevazuti Tn actele
ormative sus-mentionate.
Tn cazul in care se considera nece-
ir ca la evaluarea locuintelor sa se
na seama si de alti factori decit nor-
fele de evaluare aratate mai _sus,
preciem ca acestia ar trebui s3 fie
oncretizati si plafonati pentru a se
vita, pe cit posibil, arbitrariul in eva-
uarea cladirilor.

. Alexandru GRIGORE
Aristid FODOR
Aurel CRISTIAN

RSR. — 1977
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TRANSPORT

RASPUNDEREA COMANDANTULUI
DE NAVA PENTRU
NESOLICITAREA ASISTENTEI
AGENTILOR MARITIMI DIN
PORTURILE STRAINE

Problema raspunderii pe care o are
comandantul unei nave, pentru modul
n care Tsi Tndeplineste in porturile
straine, obligatiile referitoare la rela-
tille contractuale stabilite, Tn contul si
cu aprobarea armatorului, constituie
obiect de preocupare al activitatilor
practice si teoretice legate de naviga-
tia maritima — n contextul dezvol-
tarii continue a acesteia.

Dintre acestea, ne-am propus sa
discutam calificarea activitatii coman-
dantului care, aflindu-se intr-un port
strain si fiind nevoit sa procure bu-
nuri Tn vederea repardrii unor de-
fectiuni survenite la nava, negociaza
direct cu furnizorul, in loc sa- apeleze
la Intermedierea pe care i-ar asigu-
ra-o agentul maritim, cu care armato-
rul a Tncheiat contract de agenturare.

Sint ori nu Tncélcate, de catre co-
mandant, atributiile sale de serviciu?
Armatorul este prejudiciat prin acest
fapt al comandantului ?

Analiza trebuie sd priveasca atat
prejudiciul material, direct, cit si cel
rezultind din tulburarea ce poate fi
adusa intereselor care privesc relati-
ile comerciale stabilite de armator, cu
firmele din strainatate.

Constatarea  privitoare la sumele
suportate de armator, pentru presta-
tille de care a beneficiat nava, este
0 problema de fapt, care se rezolva
prin administrarea de probatorii. Pen-
tru a se sti dacd armatorul a fost
prejudiciat ca urmare a acestor plati,
este necesara analiza eficientei actiu-
nii comandantului, raportata la sarci-
nile navei si posibilitatile  concrete,
din portul respectiv, la data contrac-
tarii, de a obtine bunurile necesare,
in conditii eventual mai avantajoase,
de la o altd firmad Este posibil sa
rezulte ca Tincalcarea obligatiei de a
apela la serviciile de intermediere ale
agentului nu au produs armatorului
un prejudiciu material.

Pentru a se sti dacd, intr-o aseme-
nea situatie, armatorului Ti sint totusi
prejudiciate interesele, printr-o tulbu-
rare a activitatii de navigatie, este ne-
cesara analiza atributiilor pe care co-
mandantul navei le exercita, Tn lega-
tura cu activitatea agentilor maritimi.

Navele maritime, din compunerea
marinei noastre civile al caror obiect
de activitate 1l constituie transportul
marfurilor ori pescuitul oceanic si
transportul produselor de pescuit, sint
mijloace de productie, proprietate de
stat, atribuite Tn administrarea directa
a unitatilor economice proprii de ex-
ploatare. Aceste unitati, in calitate de
armator, stabilesc planul de produc-
tie al fiecarei nave, numesc coman-
dantii, negociaza cu Tncarcatorii si Tsi
asuma raspunderea faptelor coman-
dantilor — privitoare la misiunea pe
care 0 Tndeplinesc — precum si a
transportului, Tn conformitate cu le-
gile comertului maritim si cu uzan-
tele internationale.

Comandantul navei reprezinta inte-
resele armatorului si ale proprietaru-
lui marfii pe care o transportd. In
conformitate cu drepturile si respon-
sabilitatile care T7i sint stabilite prin
art. 369 si urm. din Regulamentul
serviciului la bordul navelor mariti-
me civile, comandantul este reprezen-
tantul navei Tn relatiile cu persoanele
fizice si juridice, precum si n fata
organelor jurisdictionale din tara si
strainatate, si actioneaza Tn vederea
Tndeplinirii tuturor obiectivelor acti-
vitatii de navigatie pe care o conduce.

Tn porturile de escala, din straina-
tate, armatorul este reprezentat de
companii  specializate de agenturare,
cu care ncheie contract de mandat,
pentru o perioada determinata, ori
numai pentru un singur voiaj. in te-
meiul acestor contracte, reprezentan-
tul armatorului, denumit agent mari-
tim (shipping agent), asigura agentu-

rarea prin acte Tincheiate Tn nume
propriu, Thsa 1n contul armatorului.
Asistenta  acordata, prin activitati

desfasurate Tn prezenta, iar in unele
cazuri si in lipsa comandantului, cu-

prinde, printre altele, urmatoarele o-
peratiuni: Tndeplinirea tuturor forma-
litatilor portuare cerute de legile si
regulamentele  locale, din momentul
sosirii navei si pind la plecarea ei,
ntocmirea documentelor privind des-



carcarea si predarea marfurilor catre
detinatorii de conosamente, ori pen-
tru ncarcarea marfurilor ; asigurarea
executarii eventualelor reparatii ne-
cesare navei, inclusiv andocarea si re-
comandarea, pentru procurarea bunu-
rilor necesare navei, a furnizorului
denumit ship-chandler, ocazie cu care
prezintd comandantului si cataloagele
privind preturile practicate in zona
geograficd respectiva.

Pentru ca agentul sa poata lua toa-
te masurile, n vederea asigurarii na-
vei cu cele necesare, intr-un timp mi-
nim de stationare, comandantul navei
are obligatia sa-i comunice, prin mij-
loacele bordului, data sosirii si servi-
ciile de care are nevoie.

Prestatiile agentului sint remune-
rate prin plata unui comision. Tn ve-
derea Tncasarii comisionului, cit si a
altor sume ce reprezinta cheltuieli
suportate, datorita prestatiilor efec-
tuate, agentul Tntocmeste un decont
de cheltuieli, numit disbursements
account, la care anexeaza actele justi-
ficative, verificate si semnate de co-
mandantul navei, si 1l Tnainteaza ar-
matorului. Modalitatea concreta de
platd este stabilitd prin contractul de
agenturare.

in relatiile sale cu agentul, coman-
dantul are obligatia de a respecta pre-
vederile contractului de mandat co-
mercial, Tn temeiul caruia are loc a-
genturarea, precum si instructiunile
primite, la plecarea in voiaj, de la
armator. Potrivit specificului contrac-
tului de agenturare, agentul maritim
are numai un rol de intermediar,
pentru contractele de vinzare comer-
ciala pe care le incheie comandantul,
cu firmele din strainatate, in numele
si cu aprobarea armatorului.

Pentru acest motiv, dacd survine
necesitatea efectuarii unei reparatii la
nava, cit timp aceasta se afla in stra-
inatate, agentul nu are alta obligatie
si nici calitate, decit de a prezenta
comandantului, pe reprezentantul fir-
mei care poate asigura prestatia, n
cele mai bune conditii privitoare la:
calitate, pret, timp etc. in fata arma-
torului, comandantul poarta intreaga
raspundere pentru eficienta agentu-
rarii si, de aceea, comandantul are o-
bligatia ca, in fiecare situatie, sa ve-
rifice necesitatea si utilitatea servi-
ciilor prestate, iar in caz de urgentad

sa renunte la serviciile agentului,
chiar fara a mai cere, In prealabil,
aprobarea armatorului.

Tn contractele de agenturare nu
este prevazuta obligatia comandantu-
lui de a primi, fara rezerve, servi-
ciile firmei pe care agentul o reco-
mandd, si nici vreo sanctiune pentru
situatia cind, pentru motive ce pri-

nu ar apela la
intermedierea  agentului. Ca urmare,
in masura in care comandantul con-
statd ca apara mai bine interesele
armatorului, folosind serviciile altei
firme decit aceea recomandata de a-
gent, ori chiar nici nu se adreseaza
agentului, deoarece cunoaste pe alte
cdi — de exemplu, ca urmare a re-
comandarii  consulului romaéan, ori a
comandantului unei alte nave roma-
ne — o alta firmd, agentul nu poate
pretinde dezdaunari.

Raporturile dintre armator si agent
au la baza increderea reciprocd, Tncit
consecinta fireascd a unor acte care
demonstreaza pierderea increderii, de
catre una din parti, poate fi si Tnce-
tarea mandatului. De aceea, este im-
portant a se stabili, daca faptul co-
mandantului, de a nu apela la inter-
medierea agentului, este justificat ori
nu, Tn raport cu conditiile concrete,
existente in momentul respectiv. n
situatia cind o asemenea justificare
nu existd, dar nici in patrimoniul ar-
matorului nu se Tnregistreaza un pre-
judiciu direct, este necesar a se sti
daca, pentru viitor, interesele i-au fost
ori nu lezate.

Cind, urmare a faptului comandan-
tului, a Tncetat contractul de agentu-
rare, iar o alta agentie maritima, din
acel port, ar refuza sa acorde asis-
tenta, ori ar acorda-o in conditii mai
putin avantajoase decit prima, sigur
ca armatorul are, pentru viitor, un
prejudiciu material. Tn situatia cind
agentul continua a executa prestatiile,
ori cind se recurge la serviciile altei
agentii, care executda mandatul in
conditii cel putin la fel de avantajoa-
se, fata de prima, nu exista nici pre-
judiciu si nici tulburare a activitatii
armatorului.

Prejudiciul, material, direct si efec-
tiv, prezent ori viitor determinat cu
certitudine si in ceea ce priveste cu-
antumul, ori tulburarea intereselor ar-
matorului, ca urmari rezultate din n-
calcarea voita, de catre comandant, a

obligatiei de a actiona cu toatda dil
genta, pentru a apara interesele n
vei, pot constitui, prin gravitatea !
concretd, factorul care conferda coi
duitei comandantului, caracter socia
mente periculos, sub forma infractii
nii de abuz Tn serviciu. Desigur, grav
tatea urmarii trebuie analizatd de
caz la caz, in raport de probele cai
zei, pentru a se stabili daca, n ai
samblul ei, fapta prezinta gradul <
pericol social al infractiunii de abt
in serviciu.

Cind asemenea urmari nu s-au pr<
dus, desi Tn mod nejustificat a evit:
intermedierea agentului maritim, <
mandantul urmeaza a raspunde disc
plinar, intrucit a Tncdlcat dispozitii]
art. 385 alin. 1 din Regulamentul sei
viciului la bordul navelor maritim
civile, potrivit cadruia are obligatia d
a pastra o ,permanentd legatura i
de a lucra de comun acord cu agenti
navei, pentru a asigura o exploatai
optima a acesteia".

Or. Dorin CLOCOTICI

RAPORTURI DE MUNQ

UNELE PRECIZARI PRIVIND
RECUPERAREA SUMELOR
TNCASATE NECUVENIT ANTERIO1
DATEI DE 1 MARTIE 1973

Desi de la punerea Tn aplicare i
Codului  muncii  (Legea nr. 10/1972
s-au Tmplinit 1& 1 martie a.c. cinci ani
totusi unii cititori solicita precizari Ti
legatura cu modalitatile de recuperari
a sumelor Tncasate necuvenit Tnainti
de 1 martie 1973, dat fiind ca aseme-
nea probleme se afla Tnca n litigiu

Raspunsul necesita unele lamuri-r
prealabile cu privire la normele le-
gale aplicabile Tnainte de 1 marti«
1973 si in legaturd cu reglementare®
de substantd a acestei probleme.

Potrivit art. 187 din Codul muncii,
dispozitiile acestuia se fintregesc cu
celelalte  dispozitii  ale legislatiei
muncii si, Tn masura Tn care nu sint
incompatibile cu specificul raporturi-
lor de munca, cu dispozitiile legisla-
tiei civile. Art. 1 din Codul civil pre-
vede ca legea dispune numai pentru
viitor ; ea nu are putere retroactiva.



)in coroborarea textelor legale citate,
ezulta deci ca faptelor petrecute Tna-
ntea datei de 1 martie 1973 nu le
Tnt aplicabile prevederile acestui cod,
i ale Codului muncii anterior.

Vechiul Cod al muncii a carui apli-
are a Tncetat la 1 martie 1973, cu-
>rindea 0 reglementare total diferita
le aceea a codului actual cu privire
a recuperarea sumelor Tncasate necu-
‘ennt- Pentru recuperarea acestor
lume nu se putea emite dispozitie de
eetinere (decizie de imputare), instru-
nent juridic destinat — in vechea re-
glementare — a recupera exclusiv
prejudicii provocate din culpd, nu si
sume Tncasate in mod necuvenit. Pen-
aru recuperarea acestor sume unitatea
ara In drept a formula actiune la or-
ganul de jurisdictie a muncii, potrivit
art 114 din vechiul cod, prescriptia
fiind de 3 ani. (Oitam Tn acest sens
Decizia de indrumare nr. 34/1961 a
Plenului Tribunalului Suprem in C.D.
anul 1961 p. 51 si deciziile colegiului
civil ale instantei supreme nr. 500/
1964 in C.D. 1964 p. 185 si nr. 650/1966
n C-D. 1966 p. 231). Temeiul unei a-
semenea actiuni consta in obligatia de
restituire a unor sume fincasate de
beneficiari pe nedrept. Persoana in-
cadrata Tn munca din a cdrei culpa
unitatea a platit sumele necuvenite
avea 0 raspundere subsidiara — nu
directa si principald — care incepeasa
functioneze numai in cazul Tn care
beneficiarii erau sau deveneau insol-
vabili.

Spre deosebire de actualul cod care
consacra prin art. 107 si 108 — o ras-
pundere principald si directa pentru
prejudiciile mai vechi de un an a per-
soanelor care au prilejuit plata de
sume necuvenite, Codul anterior nu
stabilea 0 asemenea raspundere. (A se
vedea in acest sens Decizia de indru-
mare nr. 19/1961, a Plenului Tribu-
nalului Suprem).

Din cele de mai sus se desprinde
cu usurinta raspunsul cerut de tov.
Rusu Teodor — I1.A.S. Mircea Voda
jud. Braila. Pentru sumele Tincasate
necuvenit anterior datei de 1 martie
1973, obligatia de restituire subsista
pe toatd perioada de 3 ani in sarcina
beneficiarilor, cei vinovati de aceste
plati angajindu-si raspunderea mate-
riald subsidiard numai in cazul insol-
vabilitatii debitorilor principali.

Dr. C. JORNESCU

PRACTICA
JUDECATOREASCA

= Obligarea la plata doblnzii. Este
cunoscut ca pagubele provocate uni-
tatilor socialiste de catre persoanele
incadrate Tn munca prin fapte care nu
au caracter penal se recupereaza po-
trivit prevederilor  Codului  muncii.
Paguba se calculeaza avindu-se Tn ve-
dere, de reguld, numai pierderea efec-
tiv suferitda de unitate nu si benefi-
ciul de care a fost lipsita. Tn situatia
in care despagubirile datorate ca ur-
mare a savirsirii unei infractiuni, au
fost stabilite intr-o suma globala, in
care s-a indus atat pierderea suferita
cit-si beneficiul nerealizat, obligarea
la plata dobinzii legale poate avea loc
numai pe intervalul cuprins Tntre
data raminerii definitive a hotaririi
si pind la acoperirea integrala a pa-
gubei, dat fiind ca numai din mo-
mentul de la care hotdrirea a ra-
mas definitiva daunele s-au transfor-
mat ntr-o creanta certa, lichida si
exigibila. Altfel spus, pina la rami-
nerea definitiva a hotaririi nu se da-
toreaza dobinda legald daca in evalua-
rea prejudiciului a fost cuprinsa si o
suma reprezentand beneficiul nereali-
zat (Tribunal Suprem sectia penala
Decizia nr. 263/1977).

o Compunerea instantei la solutio-
narea unei cereri de revizuire intr-un
litigiu de munca. Tribunalul judetean
Tulcea prin Decizia civila nr. 443/1976
a adus o utila precizare privind com-
punerea instantei in cazul solutionarii

unei cereri de revizuire Intr-un Jitigiu
de muncd. S-a decis cd cererea de
revizuire formulatd Tn legatura cu o
hotarire formulata Tntr-un litigiu de
munca se judeca Tn complet format
dintr-un judecdtor si doi asesori
populari, si nu Tn complet de doi ju-
decatori, ntrucit, conform prevederi-
lor art. 326 Cod procedura civild, ce-
rerea de revizuire se judeca dupa a-
celeasi reguli procedurale ca si ce-
rerea de chemare n judecata. Or, in
conformitate cu art. 23 alin. 2 din
Legea nr. 58/1968, litigiile de munca

se judeca Tn complet format dintr-un
judecator si doi asesori populari. Tm-
prejurarea ca persoana in cauza, nu
se mai afla In raporturi de munca cu
unitatea, nu are nici o relevanta ju-
ridica, deoarece nu schimba caracterul
litigiului, neconvertindu-1 din litigiu
de munca n litigiu civil.

e Recunoasterea pretentiilor partii
civile de catre inculpat nu are efect
fata de unitatea socialista parte civil-
mente responsabilda. Prin Decizia pe-
nala nr. 32/1977, Tribunalul judetean
Timis aduce o utila precizare n ca-
zurile de obligare solidara la platd
a Unui inculpat cu o unitate socialista
responsabild civilmente. S-a decis ca
inculpatul poate, Tn baza dreptului
sau de a dispune, sa recunoasca pre-
tentiile partii civile. Aceasta recunoas-
tere (achitare) avind caracter strict
personal, este inoperantda fata de par-
tea civilmente responsabild, unitate
socialista, obligarea solidara a acesteia
cu inculpatul la plata despagubirilor
neputand a fi admisa decit in limita
prejudiciului real cauzat prin infrac-
tiune, stabilit pe bazd de probe le-
gale, administrate Tn cadrul procesului
penal.

e Raspunderea solidara pentru pa-
gubele din gestiune este stabilitd in

folosul unitatii si nu a gestionarului.

Tribunalul Suprem sectia penala
prin Decizia nr. 1485/1977 a adus o
utila si creatoare interpretare a pre-
vederilor art. 28 din Legea nr. 22/1969.
Instanta suprema a statuat ca raspun-
derea solidard consacrata de art. 28
din citata lege nu a fost instituita cu
scopul de a crea o anumita favoare
celui vinovat desavirsirea unor fapte
penale sicare are astfel o raspundere
integrald, ci pentru a se putea asigura
unitatii prejudiciate recuperarea pagu-
bei si de la alte persoane incadrate,
cu culpa proprie, independenta de cea
a gestionarului. Potrivit prevederilor
art. 28 din Legea nr. 22/1969 unitatea
poate urmari pe orice debitor pina
la concurenta intregului prejudiciu si
deci si pe gestionarul vinovat.



INTREBARI-RASPUNSURI

e C. GRUIESCU (Resita) Tntreaba
daca este justificat refuzul unitatii so-
cialiste de a achita pretul produselor
sosite din import cu intarziere fata de
data la care, potrivit contractului Tn-
cheiat cu intreprinderea roméana de
comert exterior, trebuia sa efectueze
furnizorul strdin livrarea.

Unitatea socialista in cauza fiind in
relatii de comision cu Tntreprinderea
de comert exterior importatoare, soco-
tim cd Tn principiu, un atare refuz
nu este admisibil.

intr-adevar, fintreprinderea de co-
mert exterior neavind calitatea de u-
nitate furnizoare, nu sint aplicabile
dispozitiile Legii nr. 71/1969 privind
dreptul de a refuza primirea produse-
lor livrate cu intérziere.

Pentru a evita consecintele negative
la care da loc primirea produselor cu
Intarziere din import, unitatea socia-
listd interesata trebuie sa obtina, prin
Intermediul  intreprinderii de comert
exterior comisionare, rezilierea con-
tractului extern.

e T. SZOCS (Mures) solicita lamu-
riri In privinta unitatii care urmeaza
sa suporte daunele cauzate prin fap-
tul ca intreprinderea de comert exte-
rior exportatoare a acceptat incheie-
rea contractului extern in conditii de
calitate neconcordante cu posibilitatile
tehnice ale unitatii producdtoare care
au fost prevazute in oferta transmisa.

Tn situatia relatata de dv. daunele
urmeaza sa fie suportate de catre in-
treprinderea de comert exterior. Potri-
vit art. 41 din Legea nr. 7/1977, ,per-
sonalul unitatilor cu activitate de co-
mert exterior care se face vinovat de...
prevederea 1n contractele externe a
unor caracteristici  calitative diferite
de cele oferite de producator, raspun-
de, potrivit legii, pentru pagubele
cauzate".

e L. BARBOSU (Bucuresti) intreab
daca este justificata intarzierea unita-
tii beneficiare Tn achitarea pretului
unor produse livrate la 15 si 25 fe-
bruarie 1978 Tn conditiile Tn care in
contractul dintre parti, in locul unui

termen de livrare calendaristic, s-a
prevazut ca livrarea se va efectua in
cursul trimestrului 1/1978.

Elementele de mai sus, coroborate
cu alte date care rezultd din scrisoa-
rea dv., conduc la concluzia certa ca
intarzierea n platda la care va referiti
nu a fost justificata.

Astfel, unitatea beneficiara a accep-
tat fara obiectii produsele livrate si
mai mult decit atat, le-a folosit n
procesul sau de productie pentru rea-
lizarea unor marfuri care au fost
vindute.

De altfel, intarzierea in plata a fost
numai de ordinul citorva zile si s-a
datorat lipsei temporare de disponibil
in contul unitatii beneficiare.

e M. SAULESCU (Hunedoara) soli-
cita lamuriri asupra conditiilor in care
unitatea beneficiara poate fi obligata
la plata penalitatilor pentru neprelua-
rea produselor contractate.

Practica arbitralda a retinut in mod
constant obligatia unitatilor furnizoa-
re de a face diligente maxime pentru
a livra la termen produsele contrac-
tate.

Tn speta, chiar si Tn ipoteza nepre-
zentarii unitatii  beneficiare pentru
preluarea produselor, nu s-a exclus
prin contract posibilitatea expedierii
lor de catre unitatea furnizoare.

Deci, Tn aceasta situatie, nu s-ar
justifica obligarea unitatii beneficiare
la plata penalitatilor mentionate, atata
timp cit unitatea furnizoare nu a luat
masura expedierii produselor de baza
de determinare cantitativa si calitati-
va facuta prin comisia sa de receptie.

e H. RICHTENBERG (Sibiu) intrea-
ba daca poate fi considerat perfectat
un contract economic semnat cu obi-
ectiuni in situatia Tn care unitatea
furnizoare nu a remis neintelegerea
precontractuald spre solutionare orga-
nului competent.

Am retinut din scrisoarea dv. un a-
manunt esential: primind proiectul de
contract semnat cu obiectiuni, unitatea
furnizoare a comunicat celei benefi-
ciare ca nu este de acord eu obiec-

tiunile formulate si ca Tintelege sa
contracteze  numai Tn conditiile pe
care le-a prevazut 1n proiectul de

contract.

Fata de faptul ca unitatea benefi-
ciara nu a raspuns in nici un fel la

aceasta scrisoare, unitatea furnizoa
a fost Indreptatita sa considere ca s
acceptat punctul sau de vedere, situ
tie in care nesesizarea organelor cor
petente sa rezolve neintelegerile pr
contractuale este pe deplin justificat

Ca atare, Tn conditiile descrise, coi
tractul se considera perfectat Tn coi
ditiile propuse de catre unitatea fu
nizoare.

e M. SECOSAN (Caras-SeverIn) fi
treaba daca produce efecte exoner;
toare de raspundere in cazul neindr
plinirii obligatiei de livrare, claui
contractuala potrivit careia laminate
se livreaza cu o tolerantd cantitativ
de +5%.

O asemenea clauza nu este legal;
deoarece contravine necesitatii de
se asuma prin contractele economic
obligatii ferme.

De asemenea, inserarea unor ase
menea clauze este inadmisibila, de
oarece laminatele se planifica prii
repartitii, iar Intelegerea privind livra
rea produselor cu o toleranta de +50/
sau —5% fata de cantitatea reparti
zata are semnificatia modificarii sar
cinii de plan stabilite prin repartitie

Tn mod exceptional, s-ar putea ad
mite totusi efecte exoneratoare de ras
pondere daca unitatea furnizoare a
dovedi ca Tn raport cu procesul teh-
nologic aprobat de cdtre organul com-
petent, laminatele rezulta cu anumit!
diferente cantitative ce nu se pot evitt
si nici compensa Tn cadrul executari,
contractului.

H. M.
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