contract  economic '’

Procedura de 1incheiere a contractelor

economice si de rezolvare
a neintelegerilor precontractuale

Legea contractelor economice consacra sectiunea | din
cadrul Capitolului Il incheierii contractelor economice. n
lumina practicii arbitrate prezentam principalele aspecte
privind Incheierea contractelor economice si rezolvarea
nefntelegerilor precontractuale.

EMITEREA COMENZILOR

Potrivit art. 25, lit. a ditn Legea nr. 71/1969, modificata
si completatda prin Legea nr. 3/1979, unitatile beneficiare
au obligatia_de a emite comenzi in termen de 20 zile de la
data primirii normativelor de plan, iar in cazul produselor
pentru care se elaboreaza si balante materiale, de la data
primirii repartitiilor. = .

Obligativitatea _emiterii comenzilor nu era consacrata

in legislatia anterioara Legii nr. 3/1979. Astfel, H.C.M. nr.
1011/1972 prevedea numai obligatia unitdtilor furnizoare de
a se pronunta asupra comenzilor Tn termen de cel mult 20
zile de la_data primirii acestora.
- Comenzile trebuie sa cuprinda principalele elemente ale
viitorului contract si sa reflecte necesitatile unitatii  bene-
ficiare. Tn acest fel, ele indeplinesc’ un rol substantial 1in
configurarea corecta si completa a viitorului raport contrac-
tual. Tn cazul produselor care se planifica prin repartitii,
comenzile trebuie sa reproduca elementele cuprinse in a-
ceste acte de planificare si, in orice caz, trebuie sa res-
pecte prevederile lor.

Comenzile trebuie formulate Tn scris. Cerinta formei scri-
se rezulta din prevederile exprese ale art. 24 din Legea nr.
.71/1969 nu numai Tn ceea ce priveste* comenzile, dar cu re-
ferire la toate actele menite sa duca la stabilirea raportu-
rilor contractuale Tntre unitatile socialiste.

Tn ce priveste consecintele juridice care se produc in ur-
ma emiterii comenzii, trebuie si le deosebim n functie de
atitudinea pe care o adoptda unitatea socialistda careia i
este adresatd comanda. ) ) )

Tn ipoteza in care aceasta unitate emite un proiect de
contract, oferta pe care o reprezintd comanda devine ca-
ducd, raportul juridic dintre parti stabilindu-se ca efect al
semnarii_proiectului de contract cu sau fara obiectii. Cu
alte cuvinte, nu comanda, ci actele juridice intervenite ul-
terior acesteia vor determina drepturile si obligatiile par-
tilor contractante. Prin urmare,., nici una dintre parti nu
se va putea prevala, in cursul executdrii, de clauzele pre-
vazute Tn comanda, cu exceptia situatiei in care aceste
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clauze au fost reproduse In cuprinsul contractului ncheiat,

Tn ipoteza comenzii urmata de acceptare sau de executa-
re, comanda isi pastreaza pina la sffirsit valoarea de ofer-
td. Daca ar fi altfel, mu s-ar putea explica juridic conse-
cinta prevazuta de art. 24 alin. 3 din Legea nr. 71/1969:
»Comanda confirmatda in scris, Tn termenul prevazut de le-
e, sau executarea acesteia de Tndatd echivaleaza cu con-
ract Tncheiat”. Nu s-ar vedea, cu alte cuvinte, mecanis-
mul juridic prin care actele juridice sévirsite de catre
pairti “dobindesc  semnificatia ‘incheierii unui contract eco-
nomic.

Comanda trebuie Tn acest caz, s& Tntruneascé conditiile de
valabilitate proprii_oricdrei: oferte. Ea trebuie sa fie fer-
ma, adicd sa exprime vointa neindoielnica de a incheia
contractul daca comanda este acceptata sau executatd. Ea
trebuie sa fie, de asemenea, neechivoca, precisa si com-

leta, astfel ca, prin acceptarea ei sa fie stabilite toate e-
ementele necesare pentru executarea prestatiei in conditii
corespunzatoare.

Comanda trebuie sa emane de la o unitate socialista do-
tatd cu personalitate juridica si care are deci, capacitatea
de a contracta. Ea trebuie semnatd de organele compbtente
sa Tncheie contracte economice, iar in cazul produselor care
se planifica prin repartitii, comanda poate fi emisa in mod
val?_k%jllnumai dacd unitatea beneficiard este In posesia re-

artitiei.

P Din cele invederate rezultd cad emiterea comenzii are sem-
nificatia Tndeplinirii obligatiei legale stabilite prin art. 25
lit. a din Legea nr. 71/1969, modificata si completata.

Mentionam, de asemenea, ca potrivit art. 94 pct. 3 lit. a
din aceeasi Ie(lqe, neindeplinirea acestor obligatii constituie
abatere disciplinard si se sanctioneaza ca atare.

COMANDA CONFIRMATA

Asa cum s-a vazut, primind comanda, unitatea furnizoa-
re se afld in fata mai multor posibilitatl n ceea ce priveste
modul de stabilire a raporturilor contractuale. Ea poate
emile proiectul de contract sau poate confirma comandain
conditiile art. 25 lit. b din Legea nr. 71/1969, ori 0o poate
executa de  Tndatd, conform art. 24 alin. 3 _din aceeasi
lege. Aceste din urma modalitdti ale Tncheierii contractu-
lur economic constituie formele simplificate de contrac-
tare.

In cadrul acestor forme, comanda pastreaza pina la sfir-
sit efectele juridice proprii ofertei, iar contractul se for-
meaza in urma manifestarii de vointa concordante a ti-
nitatii. furnizoare care este destinatarul ofertei. Aceasta
manifestare de vointa este expresa in cazul comenzii urma-
te de confirmare si tacitd, Tn cazul comenzii urmate de
executare.

n legdturd cu comanda confirmatd, nu exista nici o Tn-
doiala asupra obligativitatii exprimarii Tn scris a confirma-
rii. Cerinta formei scrise a confirmarii este expres pre-
vazutd de art. 24 alin. 3 din Legea nr. 71/1969.

Confirmarea trebuie sa fie, de requld, pura si simpla,

. adica sa exprime acordul total al unitatii furnizoare Tn pri-
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vinta elementelor cuprinse in comandad. Desi caracterul pur
si simplu al confirmdrii nu este expres prevazut de lege,
cerinta unui_ asemenea acord rezultd — dupd péarerea
noastra — din interpretarea gramaticald a textului, ca_si
din necesitatea eliminarii elementelor echivoce din cuprin-
sul raporturilor contractuale care se stabilesc ntre unita-
tile socialiste.

Astfel, prin confirmarea comenzii nu se poate intelege
decit acceptarea acesteia, asa cum a fo6t formulata.

A admite valabilitatea unei confirmari care cuprinde
clauze diferite de cele propuse prin comanda Tnseamna sa
se_admita, implicit, o situatie de incertitudine intre parti
afft Tn_ceea ce priveste continutul raportului contractual,
cit si In ceea ce priveste existenta acestui raport.

Nu este lipsita de interes sublinierea faptului ca proce-
dura de conciliere si de rezolvare a neintelegerilor precon-
tractuale este regflementaté numai pentru ipoteza contrac-
tului ncheiat in forma fnscrisului unic. Ca atare, nu ni se
pare posibil ca unitatea furnizoare care emite confirmarea
In conditii diferite de cele solicitate prin comanda s& pro-
cedeze, Tn_acelasi timp, la Tncercarea de conciliere a nein-
telegerii si apoi, la sesizarea organului competent, s-o re-
zolve. Daca aceastda unitate nu Tntelege sa execute comanda
intocmai, asadar cu respectarea Integrala a conditiilor pro-
puse de unitatea beneficiara, se impune emiterea unui proiect
de contract n locul confirmarii Tn acest fel, se creeaza
posibilitatea negocierii de catre parti a clauzelor contrac-
tuale pe calea obiectiilor precontractuale si a rezolvarii
acestora.

n acest sens, prin Decizia primului arbitru de stat nr.
516/1975, s-a retinut ca ,pentru ca o comanda urmata de
acceptare sa fie consideratd contract scris conform art. 3
din Legea nr. 71/1969, este necesar ca cea dintii sa fie fer-
mé& si categoricd, iar acceptarea sa fie, de asemenea, pura
si simpld, nu cu anumite conditii. _ )

Tn spetd, In comanda s-au indicat termene de livrare
conditionate de acceptarea lor din partea partenerului ex-
tern. De asemenea, in adresa care constituie acceptarea co-
menzii s-au prevazut alte termene de livrare decit cele
care s-au solicitat.

_In consecintd, attt comanda cit si acceptarea fiind con-

ditionate, nu s-a putut considera ca ele au dus la perfec-
tarea unui contract economic Tn conditiile art. 3 alin, final
din legea citata".
__De _asemenea, din_ Decizia primului arbitru de_stat/ nr.
[TOM970 rezultd cad raspunsul dat de unitatea furnizoare in
sensul ca poate efectua livrarile la alte termene decit cele
prevézute in comandd, constituie o noua ofertd pe baza ca-
reia partile pot proceda la incheierea contractului.

Tot in legatura cu cerinta confirmarii Bure si simple a
comenzii anumite nuantari' rezultd din Decizia P.A.S. nr.
1356/1976. Tn spetd, unitatea beneficiard a solicitat, prin
comanda, fara a indica termenele de executare, livrarea u-
nei cantitati de masini. Unitatea furnizoare a confirmat
comanda, iar in confirmarea pe care a emis-0 Tn acest sens
a prevazut termene de  livrare trimestriale; Tn cote egale,
in legatura cu care unitatea beneficiard nu si-a manifestat
dezacordul, nici cu prileg'ul primirii__confirmarii de coman-
da si nici cu ocazia efectudrii livrarilor.

_Organul arbitrai, sesizat cu rezolvarea litigiului dintre
parti, a considerat cd, in cauzd, nu s-a perfectat raportul
juridic In forma simplificatd a_comenzii confirmate, tntru-
cit confirmarea nu a fost pura si simpld, ci cu indicarea
termenelor de livrare. )

Acest punct de vedere nu a fost Tmpartasit de cétre or-
ganul de control care a dispus desfiintarea hotarfrii pentru
a se reanaliza, printre altele, si problema modului cum
s-a perfectat raportul juridic dintre parti.

Tntr-adevar, in situatia de fapt expusd, nu se poate con-
sidera c& acceptarea s-a dat in asemenea circumstante care
au Tmpiedicat stabilirea raportului contractual prin co-
manda confirmatd. ) )

Corespunde realitatii faptul ca, prin confirmarea pe.care
a emis-0. unitatea furnizoare, stabilind termenele_ de livra-
re, a adaugat un element in plus fatd de solicitarea din
comanda. . o =

Dar aceasta stabilire a avut loc in limitele propunerii
din comanda, situatie Tn care fara temei s-a retinut, prin

hotérirea supusa controlului, ca intre parti_ nu s-ar fi_sta-
bilit raportul contractual. Dealtfel, daca unitatea furnizoa-
re, Tn loc sa procedeze in modul ardtat, s-ar fi marginit la
simpla confirmare a comenzii, raportului contractual astfel
stabilit, i-ar fi lipsit un element esential, si anume, terme-
nul de executare.

Alta ar fi fost rezolvarea dacd, acceptand comanda, uni-
tatea furnizoare ar fi prevazut termene de livrare neconcor-
dante cu solicitarea unitatii beneficiare sau cu perioada de
executare prevazuta in repartitie. O asemenea situatie s-a
retinut prin Decizia P.A.S. nr. '1156/1971. Primind comanda,
unitatea furnizoare a confirmat-o, dar cu alt termen de li-
vrare decit cel solicitat de catre unitatea beneficiara. Tn
aceste conditii, s-a statuat ca, Tn spetd, nu poate fi vorba
de_o comanda confirmata in  conditiile legii.

Practica arbitratd a mai stabilit fa, in unele situatii,
confirmarea comenzii se produce numai partial. Astfel, prin
Decizia P-AS. nr. 1950/1973 rezulta cd unitatea furnizoare
poate confirma numai_o parte din cantitatea de produse
solicitatd prin comanda, situatie Tn care se considera ca
vointele au fost concordante la nivelul cantitatii celei mai
mici.

Solutiile de mai sus, la care subscriem, corespund si ne-
cesitatii de a se considera raporturile contractuale valabile,

iar nu neperfectate, céci, Tn acest din urma caz, in_lipsa
contractului este periclitatd insési realizarea sarcinii ~de
pran. . . . L

_Aceste solutii corespund si  exigentelor legii atfta timp
cit manifestarile de vointa ale partilor — in limitele 1n

care sint_retinute — sint concordante, iar nu discordante,

Data pina la care poate interveni confirmarea comenzii
intereseaza sub doua aspecte. Ea determinda momentul pina
la care unitatea beneficiard este obligata sa-si mentina o-
ferta facuta prin comanda. Totodatd, ea marcheaza momen-
tul pind la care, prin simplul fapt al confirmarii, se poate
stabili_raportul contractual, .

Potrivit art. 25 lit. b din Legea nr. 71/1969, modificata
si completatd, confirmarea trebuie sa intervina in 30 zile
de la primirea comenzii.

COMANDA URMATA DE EXECUTARE

riveste comanda urmatd de executare, Le-
gea nr. 71/1969 cuprinde, Tn urma modificarii si completa-
rii ei prin Legea nr. 3/1979, o precizare inspirata, ni se
pare, din solutiile practicii arbitrale.

Ne referim la cerinta, expres prevazutd de art. 24 alin.
3, ca_executarea sa aiba loc_de Tndata du?é_ primirea co-
menzii. Aceastd precizare a lipsit din textul initial a Legii
nr. 71/1969, ceea ce a determinat unele unitati socialiste sa
considere ca executarea comenzii, chiar la un interval de
timp apreciabil de la data primirii ei, determind stabilirea
Iraportulm contractual in forma simplificatd prevazuta de
ege.

g,’Oxsemenea interpretdri nu au fost retinute de practica
arbitrald, asa cum rezultd din Decizia P.AS. nr. 2083/
1974 : ,in spetd nu s-a incheiat contract economic in for-
ma Tnscrisului unic, iar comenzile scrise nu au fost urma-
te de confirmare si nici de executare imediata, ci de o exe-
cutare distantata in timp.

Practica arbitrala a stabilit c& — Tn asemenea cazuri —
livrarile se pot considera contractuale numai daca au fost
efectuate imediat, scopul urmadrit de legiuitor fiind acela
de a simplifica operatiunile cerute pentru incheierea unui
contract. ) ) )

Executarea cu_ Tntarziere a unei comenzi este de naturd
s& mentind partile Tn incertitudine, lipsind obligatiile ferm
asumate si deci garantia Tndeplinirii cu promptitudine a
sarcinilor de plan. )

Drept urmare, executarea avind loc la peste doud luni
dupa lansarea comenzilor, organul arbitrai a fost Tndrep-'
tatit sa constate ca raportul contractual dintre parti nu s-a
stabilit in forma prevazuta de lege...”.

O solutie similard a fost adoptatd prin Decizia P.A.S. nr.
969/1971, care cuprinde si precizarea ca pe data efectuarii
prestatiei se realizeaza — 1n cadrul comenzii urmate de
executare — ,,acordul dintre parti asupra obiectului pres-
tatiei sl a celorlalte conditii specifice contractului econo-
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mic". ,0r, In spetd... Tntre comandd si livrare s-a
scurs 0 anumita perioada de timp, in care livrarea nu mai
apare prestatd Tn executarea comenzii, ci ca Q operatiune
distincta de aceasta, neexistind o continuitate Tn ~ compor-
tarea partilor, specifica realizarii acordului contractual™.

Cu alte cuvinte, distantarea Tn tim‘p a comenzii de exe-
cutare nu permite realizarea acordului de vointa genera-
tor de drepturi si obligatii Tn cadrul formei simplificate a
comenzii urmatad de executare.

Practica arbitrald nu a fost insd constantd in ceea ce
priveste perioada limiitd Tn care executarea trebuie sa ur-
meze comenzii pentru a se putea retine existenta acestei
forme simplificate de contractare.

Astfel, Tn Decizia P.A.S. nr. 2570/1974, se arata ca ,,pentru
calificarea unei prestatii executate numai pe baza de co-
mandad drept contractuald, Tn sensul art. 3 din Legea nr.
71/1969, este necesar ca executarea sa urmeze imediat co-
menzii*, Prin Decizia nr. 297/1976, acelasi organ retine cd,
n speta, livrarea efectuatd in urma comenzii este con-
tractuald, deoarece executarea a avut loc ,,in cadrul terme-
nului legal de 20 zile in care se putea emite confirmarea
acesteia sau proiectul de contract, cum justificat s-a sta-
bilit prin hotarirea analizata".

Ulterior, prin Decizia P.A.S. nr. 194/1978, s-au retinut ur-
matoarele : ,,Cit priveste termenul de executare a comen-
zii, acesta se considerd a fi termenul necesar Tndeplinirii
operatiilor de ambalare, formalitatilor necesare livrarii_etc.

Aceasta solutie este reluata si in Decizia P.A.S. nr. 3652/
1978, Tn urmatorii termeni :

»Contractul economic se Tincheie, in forma simplificata
a comenzii urmate de executare, numai Tn cazul in care
executarea are loc imediat"... si ,Legea nu prevede un
anumit termen de executare nsa, tinind seama de finali-
tatea acestei forme simplificate — Tncheierea operativa a
contractului si executarea imediatd a prestatiei —, se con-
siderd cd executarea comenzii trebuie sa aibd loc in ter-
menul necesar furnizorului pentru ambalarea si expedierea
produselor catre beneficiar".

Deci, in 1974, executarea trebuia sa fie imediatd, n-
telegindu-se prin aceasta efectuarea livrarii chiar la data
i)_l’lmlrll comenzii sau a doua zi. in 1970, s-a consideratca
ivrarea poate sa aiba loc in 20 zile de la data primirii co-
menzii, acesta fiind momentul pind la care unitatea fur-
nizoare_avea obligatia, potrivit art. 2 din H.C.M. nr. 1011/
1972, sa se ,,pronunte” asupra comenzii. Mai recent — in
1978 — s-a renuntat la _acest termen de 20 zile si s-a con-
siderat ca unitatea furnizoare poate proceda in mod valabil
la executare, Tn baza comenzil, Tn toata perioada necesara
efectuarii operatiilor de ambalare si pentru Tndeplinirea
formalitétilor necesare expedierii produselor.

Aceastd evolutie a practicii arbitrate a fost determinata
de faptul ca nu s-a stabilit, pe cate normativa, termenul
Tnauntrul caruia pot fi executate comenzile.

Lacuna semnalatd a fost inldturatd cu ocazia modificarii
si completarii Legii nr. 71/1969, precizindu-se ca executarea
comenzii trebuie "sa aiba loc de indata.

Cerinta legii implica, in opinia  noastrd, regula ca pro-
dusele sa fie realizate la data primirii comenzii, adica sa
se gaseascd Tn stocul unitdtii furnizoare in acea datd. Ca
urmare a acestui fapt, ni se pare ca posibilitatea utilizarii
formei simplificate de contractare de care ne ocupam este
relativ redusa.

Intr-adevar, potrivit art. 8 alin, ultim din legea mentiona-
ta, este interzisa lansarea in fabricatie a produselor care
nu au asiguratd desfacerea prin contracte sau comenzi fer-
me pentru consumul intern sau piata externa.

Ar apdrea deci ca numai ceea ce rezultd din depdsirea
planului de productie poate constitui obiectul comenzilor
urmate de executare. Aceasta, deoarece, asa cum s-a vazut,
este Interzisa introducerea in fabricatie a produselor pentru
care nu existd contracte economice Tnchelate. Or, Tn cazul
formei simplificate de contractare la care ne referim, mo-
mentul Tncheierii contractului coincide cu acela al executa-
rii lui, ceea ce Tnseamna ca prin utilizarea comenzii ur-
mate de executare nu pot fi satisfacute cerintele art. 8
alin, penultim din legea citatd mai sus.

il

Dar nici acest rationament nu est» fetru lotul valabil.,
Astfel, potrivit art. 11 din Legea nr™ 8/1972 cu privire la,
dezvoltarea economico-sociald planificatd_a Romaniei, mo-
dificata si completata prin Legea nr. 1/1979, ,,depasirea pla-
nului de productie de catre unitatile socialiste se poate
realiza, in conditiile stabilite de lege, numai la produsele
cu desfacerea asigurata — prin“contracte — pentru export,
pentru accelerarea punerii in functiune a obiectivelor de
investitii, pentru fondul pietei si alte nevoi ale economiei,
cu respectarea indicatorilor de eficientd economica".

Rezultd deci;, ca obiectul comenzilor urmate de execu-
tare nu-1 pot constitui depdsirile realizate in cursul Thdepli-
nirii planului de productie, asa cum am fi tentati s& sus-
tinem la prima vedere.

n realitate, obiectul acestei forme simplificate de con-
tractare 1l pot constitui, Th primul rind, acele produse care
au devenit disponibile’ ulterior realizarii lor, ca urmare a
modificarii contractelor economice, modificare datorata
exclusiv vointei partilor contractante ori modificarii sarci-
nilor de plan.

Socotim ca asemenea produse pot fi livrate pe_baza co-
menzilor urmate_de executare, fara ca partile sa se faca
vinovate de Tncalcarea dispozitiilor legale sus-mentionate.

Datorita modificarii sarcinilor de plan, poate interveni
incd un fenomen, si_anume, acela ca produse deja aprovi-
zionate de catre unitatile socialiste beneficiare sa nu poata
fi folosite conform destinatiei lor. Tn astfel de situatii, con-
sideram ca, in vederea prevenirii ori lichidarii stocurilor
supranormative, unitatea detinatoare te poate livra pe ba-
za unor comenzi urmate de executare, respectTnd, bine-
inteles, regulile privind circulatia planificata a produselor
pentru care se emit repartitii.

EMITEREA PROIECTULUI DE CONTRACT

Asa cum s-a relevat mai sus, In termen de 30 de_zile
de Ist primirea comenzii, unitatea furnizoare are obligatia —
potrivit art. 25 lit. din Legea nr. 71/1969 — sa emita
confirmarea de comanda sau proiectul de contract. Deci,
dacd nu sint ntrunite conditiile pentru confirmarea co-
menzii, exista obligatia de a emite proiectul de contract.

Aceasta obligatie se concretizeazd, in realitate, n doud
operatiuni : redactarea ti semnarea ]prmectulm de contract
si apoi, remiterea lui unitdtii beneficiare. Ambele opera-
tiuni trebuie Tndeplinite Tnauntrul termenului mentionat.

Proiectul de contract trebuie s& cuprinda toate clauzele
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a sarcinii de
plan, sa fie Tn concordanta cu prevederile repartitiei — n
cazul cind se Tncheie ne baza unui asemenea act de plani-
ficare — si cu dispozitiille normative n vigoare.

Problema care se pune este aceea dacd, in lipsa comenzii'
respectiv, dupa Tmplinirea termenului n care trebuia emisa
comanda, unitatea furnizoare poate proceda la Tntocmirea
proiectului de contract si la trimiterea lui, spre semnare,
unitatii beneficiare.

Socotim cd raspunsul care se impune este afirmativ, de-
oarece pasivitatea unitatii beneficiare, neindeplinirea obli-
gatiei care Ti revine In’legaturd cu emiterea comenzii nu
trebuie sa duca la neincheierea contractului economic.

Tntr-adevar, contractul economic fiind o conditie ne-
cesard pentru realizarea sarcinii de plan, a admite cd nee-
miterea comenzii poate paraliza — 1n pofida intentiei uni-
tatii furnizoare — incheierea contractului economic, ar in-
semna_ sa se renunte la Tndeplinirea rolului care revine
acestui contract in realizarea sarcinii de plan.

Un atare punct de vedere nu ar putea fi retinut, dupa
parerea noastra, deoarece, in loc s& contribuie la inde-
plinirea sarcinilor amintite, ar Tmpiedica realizarea acestor
sarcini.

Tntr-adevar, fiind interzisa, asa cum s-a invederat, Intro-
ducerea in fabricatie a produselor care nu au desfacerea
asigurata prin contracte economice incheiate, ar Tnsemna
sa se Tmpiedice realizarea acestor produse si, implicit, a
sarcinii de plan.

Argumentele invocate Tn sprijinul parerii pe care o sus-
tinem apar si_mai convingdtoare in cazul produselor care
se planifica prin repartitii.



Din aceste note de planificare rezultd, atit pentru uni-
tatea beneficiard, cit si pentru cea furnizoare, obligatia de
a.incheia contractul economic, Omisiunea sau refuzul unita-
tii beneficiare de a emite_comanda in_termenul prevazut
de lege nu poate paraliza initiativa unitatii furnizoare de
a emite proiectul de contract pentru a_tndeplini, Tn acest
fel, obligatia de a contracta, care rezultda din repartitie.
_In sfirsit, prin emiterea proiectului de contract chiar in
lipsa comenzii, unitatea beneficiara nu este cu nimic pre-
judiciata, dat fiind ca poate refuza semnarea_ proiectului
de contract, daca Iprodus_ele nu-i sint necesare, iar contrac-
tarea nu este obligatorie. De asemenea, se poate semna
proiectul de contract cu obiectii-, dacd nu este de acord cu
‘unele dintre clauzele propuse de catre unitatea furnizoare.
RESTITUIREA PROIECTULUI DE CONTRACT SEMNAT

Proiectul de contract primit de cdtre unitatea beneficiara
reprezintd o ofertd de a_contracta. Potrivit art. 25 lit. e
din Legea nr. 71/1969, unitatea beneficiara are obligatia sa
restituie proiectul de contract semnat, cu sau fara obiectii,
n termen de 20 de zile de la data cind I-a primit.

Primind proiectul de contract, unitatea beneficiara 1l
cerceteaza sub aspectul conformitatii continutului cu sar-
cinile de plan, cu prevederile repartitiei — daca este cazul
““ si cu_propriile sale necesitati. De asemenea, verifica daca
stipulatiile contractuale nu contravin dispozitiilor normati-
ve in vigoare si deci, privitor la cuprins, contractul este
complet. Dacd, Th urma acestei cercetdri, este de acord cu
cuprinsul proiectului de contract, 7l semneaza prin organele
compotente,a angaja raspunderea_unitatii, Proiectul de con-
tract devenit — in" urma semnarii lui de catre unitatea be-
neficiara — contract, se restituie unitatii furnizoare in ter-
menul aratat mal sus.

Obligatia de a restitui proiectul de contract semnat exis-
ta si in ‘situatia Tn care unitatea beneficiard nu este de
acord cu unele dintre clauzele Fropuse prin proiectul de
contract. Tn acest caz, proiectul de contract se semneaza
cu obiectii, unitatea beneficiara infatisind motivele pentru
care nu este de acord cu unele dintre clauzele propuse.

Obiectiile se referd la modificarea textului unor clauze
contractuale, la suprimarea unora dintre clauzele propuse
ti la completarea continutului proiectului de contract cu
clauzele propuse de catre unitatea beneficiara.

De reguld, obiectiile sint cuprinse Tntr-un proces-verbal
despre care se face mentiune pe proiectul _de contract Tna-
inte de semndturile reprezentantilor unitatii  beneficiare.
Procesul-verbal se trimite unitatii furnizoare odatd cu pro-
iectul de contract care se restituie.

Mentiondm cd nu este obligatorie Tncheierea unui atare
proces-verbal. Obiectiile se pot exprima si Tn alta forma,
dar neaparat in_scris. Ele produc efecte cu conditia de a
fi remise_unitdtii furnizoare odatd cu proiectul de contract
semnat. Obiectile formulate dupa restituirea proiectului de
contract semnat nu produc efecte juridice.

MOMENTUL TNCHEIERII CONTRACTELOR ECONOMICE

Cu |privire la_momentu] cind se considerd Tncheiate con-
tractele economice, trebuie sa se faca distinctie dupa cum
acestea se incheie intre prezenti ori intre absenti.

in primul caz, partile, prin reprezentantii lor,” se gasesc
fatd In fatd. negoclaza clauzele contractuale si semneaza
contractul ‘pe loC. Tntr-o asemenea situatie, nu se ridica
nici o problemd, momentul incheierii contractului  fiind
acela cind reprezentantii ambelor parti au semnat con-
tractul.

Tn situatia _incheierii contractului intre absenti — cea
mai frecventa n raporturile dintre unitatile socialiste —,
s-a pus problema dacd momentul nchelerii contractului
economic coincide cu acela al semnarii proiectului de con-
tract de cdtre unitatea beneficiard, cu data cind aceastd
unitate restituie proiectul de contract semnat cu data cind
unitatea furnizoare a primit proiectul de contract semnat
ori cu data cind unitatea furnizoare a luat cunostinta efec-
tiv de faptul semnarii contractului'.

Practica arbitralda considera incheiat contractul economic
la data cind proiectul de contract semnat a ajuns la uni-

tatea furnizoare. Aceasta solutie constituie o aplicatie a
teoriei receptiei potrivit cdreia contractul se considera in-
cheiat la data cind acceptarea ofertei ajunge la ofertant,
n fnod corespunzétor, Tn_cazul comenzii confirmate, ra-
portul contractual se considera stabilit in momentul ajun-
gerii confirmadrii la unitatea beneficiard a cdrei comanda
a constituit oferta de a contracta. in cazul comenzii urmate
de executare, momentul stabilirii raportului  contractual
coincide cu acela al executarii lui. Aceasta, deoarece ac-
ceptarea ofertei de a contracta concretizatd in oferta se
exprima prin faptul executarii.

Regula de mai sus se aplica atit Tn cazul produselor care
se planifica prin repartitii, cit si Tn cazul produselor care
nu se planifica astfel.

S-a subliniat, de asemenea c& ..aceastd regula Tsi gaseste
aplicarea atit in cazul in care beneficiarul semneaza con-
tractul fara obiectii, cit si in cazul in care formuleaza anu-
mite obiectii si, in acest din urma caz, indiferent daca
furnizorul sesizeaza ori nu organul competent cu rezolva-
rea neintelegerilor. o )

S-a admis ca, in unele situatii, contractul se considerd
pe data cind proiectul de contract semnat de unitatea be-
neficiara trebuia sa ajungd, tinind seama de dispozitiile le-
gale in vigoare, la unitatea furnizoare. Dar aceasta regula
se aplica ntimai daca proiectul de_contract semnat de ca-
tre unitatea beneficiara a fost restituit, insa nu a ajuns la
unitatea furnizoare datoritd unui fapt imputabil acesteia,
cum ar fi indicarea gresitd a adresei. Deci, regula la care
s-a facut referire nu se aplica in cazul refuzului de a sem-
na contractul, cind nu exista temei pentru a se considera
contractul incheiat.

n sensul celor de mai sus, s-a retinut ca ,intr-adevar,
contractul mai poate fi considerat incheiat la data cind
proiectul de contract semnat de beneficiar trebuia sa
ajungd, tinind seama de dispozitiile legale, la furnizor.
O asemenea reguld Tsi gaseste aplicarea_Tn cazul in care
proiectul de contract semnat fara obiectii a fost expediat
de cétre beneficiar, dar el nu a ajuns la furnizor datorita
unui fapt imputabil acestuia”.
CATEGORII DE NETNTELEGERI PRECONTRACTUALE

Tncheierea contractului economic implica acordul par-
tilor asupra tuturor clauzelor sale. in consecintd, exista
neintelegeri_ precontractuale nu numai n cazul refuzului
unei unitdti socialiste de a contracta, dar si in situatia
in care proiectul de contract se semneaza cu obiectii.

Din cele invederate, ca si din dispozitiile art .26 alin. 1
al Legii nr. 71/1969, reiese existenta a doud categorii de
neintelegeri:

— cele ivite cu prilejul incheierii contractelor econo-
mice;

— cele determinate de refuzul de a Tncheia contracte
economice.

Este locul sa relevam aici, cd anterior modificarii si
completarii ei prin Legea nr. 3/1979, Legea nr. 71/1969 cu-
prindea_ dispozitii (art. 10) care Tndreptateau constatarea
cd, dacd prima dintre categoriile de neintelegeri se putea
ivi In legaturd cu orice prestatie care forma obiectul unui
contract economic, cea de-a doua categorie putea apare nu-
mai_cu privire la produsele care se planificau prin re-
partitii.

n privinta categoriei de neintelegeri determinate de re-
fuzul de a Tnchela contracte economice, a intervenjt un
element_nou ca urmare a modificarii si completarii Le-
i nr. 71/1969. Astfel, potrivit art. 26, nu numai refuzul
e a contracta produse care se planificd prin repartitii,
dar si refuzul de a fncheia contracte economice pentru
roduse care se contracteaza pe baza normativelor de plan
ormeaza obiectul neintelegerilor precontractuale.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 8/1972 cu privire la dez-
voltarea economico-sociald  planificatd a Roméaniei nor-
mativele de plan reprezinta sarcini minime pentru pro-
ductivitatea muncii, valorificarea materiilor prime, pro-
ductia si beneficiile la 1000 lei fonduri fixe sl maxime
pentru costurile de productie si  cheltuielile materiale,



consumurile de materii prime, materiale, combustibili si
energie.

Ca atare, a fost substantial largitd sfera neintelegerilor
precontractuale din cea de-a doua categorie.

_TNCERCAREA DE CONCILIERE
A NEINTELEGERILOR precontractuale

Procedura propriu-zisd de rezolvare a neintelegerilor
precontractuale este precedata de o faza obligatorie n
care partile Tncearca s& se concilieze, sa se puna de acord
asupra obiectiilor. In conformitate cu art. 25 lit. d din
Legea nr. 71/1969, ,cind sint obiectii la contract, partile,
dacd sint din aceeasi _localitate, trebuie sa le concilieze
in termen de 10 zile, iar daca sint din localitati diferite,
in termen de 15 zile; convocarea beneficiarului este in
sarcina furnizoruluil*.

Textul se referd, asa cum este lesne de observat, numai
la neintelegerile ivite Tn legdturd cu continutul contrac-
telor economice incheiate. Prin urmare, dispozitiile legale
reproduse nu obligd la efectuarea Tncercarii de conciliere
in cazul neintelegerilor determinate de refuzul de a in-
cheia contracte economice. Asa cum s-a Tnvederat, referitor
la legislatia anterioara care reglementa problema in _ter-
meni similari, aceasta lacuna legislativa nu Tmpiedica u-
nitatile socialiste s& incerce concilierea neintelegerilor din
aceasta categorie. Mai mult decit atit. Tn opinia noastra,
un asemenea mod de a proceda este indicat, Tntrucit scur-
teaza perioada de incertitudine dintre parti, determinata
de refuzul de a contracta si este de natura sa evite sesi-
zarea inutila a organelor cu_atributii de rezolvare a nein-
telegerilor precontractuale. Opinia pe care o sustinem se
sprijind si pe acele prevederi ale'art. 26 potrivit cdrora
»efectuarea Tncercarii de conciliere este o conditie gene-
rala pentru sesizarea organelor competente sa rezolve ne-
ntelegerile precontractuale”.

De asemenea, desi potrivit textului legal reprodus, par-
tile sint obligate sa ,concilieze" obiectiile, Tn realitate,
este vorba_de o incercare de conciliere, adica de o tenta-
tiva de stingere a neintelegerii la nivelul partilor, tenta-
tiva care poate reusi sau esua.

Ca este asa, rezulta chiar din alineatul urmator (art. 25
lit. e) care arata calea de urmat ,,pentru solutionarea even-
tualelor obiectii neconciliate™. Deci, asa cum este firesc,
chiar legea prevede posibilitatea ca partile sa nu reuseasca
concilierea obiectiilor.

De multe ori, partile contractante, cunoscind toate deta-
liile prestatiei care formeaza obiectul contractului, sint Tn
masurd sa concilieze obiectiile. Concilierea se realizeaza
prin acceptarea obiectiilor de  cdtre unitatea furnizoare,
prin renuntarea unitatii beneficiare la obiectii sau prin a-
doptarea unor clauze contractuale intermediare care expri-
ma compromisul la care au ajuns partile. Tn cazul contrac-

telor economice semnate cu mai multe obiectii, concilierea
se poate realiza si prin acceptarea unora dintre obiectii de
unitatea furnizoare si renuntarea unitatii beneficiare la alte
obiectii.

ntelegerea intervenitd cu ocazia Tncercarii de conciliere
este valabild si deci produce efecte juridice numai in ma-
sura Tn care este in concordanta cu sarcina de plan si cu
dispozitiile normative Tn vigoare.

Tn practica relatiilor dintre unitatile socialiste, frecvent,
n loc sa se recurga la ntilniri directe, se procedeazd la
Tncercarea de conciliere a obiectiilor pe cale de corespon-
denta. Acest mod de a proceda nesocoteste dispozitiile art.
25 lit. d din legea citata, care, prevazind in sarcina unitatii
furnizoare obligatia de a o convoca pe cea beneficiara, are
Tn vedere, neindoielnic, realizarea unor ntflniri directe n-,
tre reprezentantii partilor. Dealtfel, ncercarile de conci-
liere facute prin corespondentd nu raspund nici exigentelor
legate de Tncheierea la timp a contractelor economice.

SESIZAREA ORGANELOR COMPETENTE
IN VEDEREA SOLUTIONARII
OBIECTIILOR NECONCILIATE

n conformitate cu art. 25 lit. e _din Legea nr. 71/1969,
»furnizorul este obligat sa sesizeze, Tn termen de 5 zile, or-
ganul competent pentru solutionarea eventualelor obiectii
neconciliate™*.

Spre deosebire_de reglementarea anterioard, care preve-
dea si_pentru unitatea beneficiara posibilitatea de a proceda
la sesizarea organelor competente, in actuala reglementare,
aceasta posibilitate 0 are numai unitatea furnizoare.

Cit priveste momentul de la care incepe s& curgd terme-
nul de 5 zile mentionat mai sus, socotim ca trebuie s& se
aiba Tn vedere data la care s-a constatat imposibilitatea rea-
liz&rii unei Tntelegeri Tntre parti in cadrul Tncercarii de
conciliere, iar nu expirarea_ termenelor de 10 si 15 zile
stabilite de lege pentru realizarea acestei incercari. in a-
ceasta privinta, s-a relevat cu deplin temei ca furnizorul
»irebuie sd sesizeze organele de rezolvare a neintelegerilor
precontractuale, in cel” mult 5 zile de la data constatarii
dezacordului, cdci ceea ce s-a urmarit prin instituirea aces-
tui termen scurt a fost tocmai obligarea la o sesizare ra-
pida a organelor respective. Sa presupunem ca in cea de
a dbua zi a termenului de 10 zile se constata dezacordul
partilor; ar fi justificat ca furnizorul sa stea in stare de
pasivitate timp de 8 zile si abia dupa aceea sd se adreseze
respectivelor organe? Evident ca nu!*

Fiind vorba de un termen procedural, acesta se socoteste
pe zile libere.

Consecinta nerespectarii termenului este prevazuta in
urmatorii termeni de art. 25 lit. e din Legea nr. 71/1969:
,in cazul depasirii termenului de sesizare, obiectiile bene-
ficiarului se considera acceptate, daca nu contravin legii".

S-a instituit astfel o prezumtie egald absolutad de accep-
tare similard cu cea prevazuta in art. 8 alin. 6 din H.C.M.
nr. 524/1951, care a fost abrogatd odatd cu intrarea n vi-
goare a Legii nr. 71/1969.

De atunci si pina la modificarea_acestei legi prin Legea
nr. 3/1979, nerespectarea termenului de sesizare a organe-
lor competente s& solutioneze neTn_'geIe?erlle precontractuale
nu_era sanctionata decit contraventional.

Credem cd, prin_ultima modificare si completare a Legii
nr. 71/1969, aceasta prezumtie de acceptare a fost regle-
mentatd Tn considerarea necesitétii de -a se preveni neajun-
surile produse in situatiile in care nu erau sesizate orga-
nele competente In vederea solutionarii obiectiilor precon-
tractuale neconciliate de catre parti. ) )

Pentru a preveni sau limita asemenea neajunsuri, prac-
tica_arbitrald a adoptat — pina la intrarea in vigoare a
Legii nr. 3/1979 — solutii prin care modul de perfectare a
contractelor economice, in  conditiile nesesizarii organelor
competente a rezolva neintelegerile precontractuale, a fost
dedusa din comportamentul pértilor. ,

Aceste solutii nu au satisfacut insd exigentele economice,
deoarece interveneau. abia Tn cursul executdrii contracte-
lor si, uneori, chiai; ulterior perioadei de executare. Dato-
ritd acestui fapt, pina la data pronuntarii hotaririi arbitra-
le, nu exista o stabilire univoca Tn privinta modului de
perfectare a_contractelor economice, pdrtile avind posibili-
tatea de a interpreta diferit Tmprejurarile care prezentau
concludenta Tn ceea ce priveste perfectarea_contractelor.
Mai mult decit atit. Tn unele cazuri, au lipsit elementele
e baza cdrora sa se poatd statua asuPra modului de per-
ectare a contractelor economice. Tn alte cazuri, s-a consi-
derate_contractul perfectat astfel cum a fost executat, ceea
ce, evident, nu era de naturd sa contribuie la Tintarirea
disciplinei contractuale.

Prin reglementarea prezumtiei legale absolute de accep-
tare la care ne-am referit, sint excluse asemenea aspecte
negative din relatiile care se stabilesc ntre unitatile so-
cialiste. Prin art. 25 lit. e din Legea nr. 71/1969, s-a prezu-
mat c&, prin efectul nesesizarii, in termen de 5 zile, a or-
anelor competente sa solutioneze neintelegerile, unitatea
urnizoare a acceptat obiectiile cu care a semnat unitatea



beneficiard contractul. Prezumtia este absolutd pentru ca
nu s-a prevazut, pentru unitatea furnizoare, posibilitatea de
a dovedi c& Tn realitate, nu a fost de acord cu obiectiile
respective. Ca urmare, din momentul expirarii termenului
de 5 zile amintit, se cunoaste modul in care s-a perfectat
contractul.

Caracterul absolut al prezumtiei nu este infirmat prin
exceptia pe care legiuitorul a prevazut-o in privinta obi-
ectillor ~care  contravin  dispozitiilor  legale. = Pre-
zumtia nu functioneaza deci in legatura cu acele obiectii
care contravin dispozitiilor normative imperative, Tntrucit

artile — sub sanctiunea nulitatii prevazute de art. 23 din
egea citatd — nu sint indreptatite s& stipuleze clauze con-
tractuale contrare acestor dispozitii.

Ca atare, unitatea furnizoare nu este consideratd ca a
acceptat asemenea obiectii, chiar dacd sesizarea organului
competent sd rezolve neintelegerea precontmactuald a avut
loc dupa Tmplinirea termenulul” prevazut de art. 25 lit. e
din Legea nr. 71/1969.

Asemenea consecinte urmeazad sa fie recunoscute, dupd
parerea noastrd, si Tn situatia obiectiilor care contravin sar-
cinilor de plan obligatorii Tn baza carora au incheiat par-
tile contractul economic.

Este unanim admis ca unitatile socialiste nu sint Tndrep-
tatite sa incheie Sau s& modifice contractele economice cu
incalcarea sarcinilor de plan obligatorii. Asadar, daca s-ar
admite perfectarea contractelor economice, prin efectul
prezumtiei_legale de acceptare a obiectiilor, cu clauze con-
trare sarcinii de plan obligatorii, ar urma ca imediat sa
intervina sanctiunea nulitatii si nlocuirea de drept a clau-
zei respective cu elementul din sarcina de plan care a fost
ncalcata.

Credem cd nimic nu se opune ca, in locul acestei duble
operatii sa se recurga la una singurd, considerindu-se ca
prezumtia egala de acceptare nu a operat in privinta obi-
ectiilor_care contravin sarcinilor de plan obligatorii.

Opinia pe care o sustinem se poate fundamenta si pe
acele prevederi ale art. 4 din Legea nr. 71/1969, potrivit
carora unitdtile socialiste sint obligate sa Tncheie contrac-
tele economice pe baza sarcinilor din planul cincinal si din
planurile anuale actualizate, Deci, perfectarea contractelor
economice Tn neconcordantd cu aceste sarcini contravine
dispozitiile art. 4 din legea citatd. Cu alte cuvinte, ne-am
afla, si de aceastd datd, in situatia in care prezumtia le-

ala nu-si produce efectele, intrucit obiectiile contravin

egii.
) %xce?ﬁnd situatiile tratate mai sus, fatd de caracterul
imperativ al dispozitiilor legale privind prezumtia de ac-
ceptare a obiectiilor nededuse Tn termen spre solutionare,
socotim ca organele prevazute de art. 26 din Legea nr.
71/1969 nu sin indreptatite ca, trecind peste tardivitatea se-
sizarii, sa rezolve in fond obiectiile. Prin urmare, organele
mentionate trebuie s& examineze cu prioritate acest aspect
pentru a nu solutiona obiectii Th privinta carora a operat
prezumtia legald absolutd de_ acceptare. Tn acest scop, cu
ocazia sesizarii, Unitatea furnizoare va transmite organului
competent sa rezolve neintelegerea precontractualda datele
si actele pe baza cdrora acest organ sa poata stabili daca
Sesizarea a fost facutd Tn termen sau nu.

ORGANELE COMPETENTE SA REZOLVE
NEINTELEGERILE PRECONTRACTUALE

Art. 26 din legea amintitd prevede organele carora le re-
vine competenta solutionarii neintelegerilor. Competenta n
materie este stabilitd in raport cu subordonarea adminis-
trativa a partilor contractante.

Astfel, competenta revine:

— centralei, atunci cind partile contractante sint Tntre-
prinderi sau unitati componente apartinind de aceeasi cen-
trala ;

— centralelor din care fac parte partile
atunci cind ele apartin unor centrale diferite ;

— ministerului sau altui organ central atunci cind par-
tile contractante sint intreprinderi sau unitati componente
apartinind unor centrale diferite din cadrul aceluiasi mi-

contractante

nister sau organ central, iar centralele respective nu <au
putut solutiona neintelegerile; N .
— comitetului executiv al consiliului popular judetean

sau al municipiului _Bucuresti, dacd partile contractante
sint unitati care se afld in subordinea lor; )
— ministerelor, celorlalte organe centrale, comitetelor

executive ale consiliilor Ipopulare judetene sau al munici-
piului Bucuresti, in cazul in_care partile contractante sint
In subordinea unor organe diferite, iar neintelegerile nu au
putut fi conciliate la nivelul centralelor de care apartin;

— Ministerului Aprovizionarii Tehnico-Materiale si Con-
trolului Gospodaririt Fondurilor Fixe, in cazul in care mi-
nisterele, alte organe centrale, comitetele executive ale
consiliilor populare judetene sau al municipiului Bucuresti
nu cad de acord asupra rezolvarii neintelegerilor.

Din cele de mai sus, rezultd ca subordonarea administra-
tiva a partilor contractante este factorul hotaritor in' sta-
bilirea competentei de rezolvare a neintelegerilor precon-
tractuale.

Se observd, de asemenea, ca organul de rezolvare este
unic cind partile contractante se gasesc in subordinea ace-
luiasi minister, organ central sau comitet executiv al con-
siliului popular judetean ori al municipiului Bucuresti. Ne-
intelegerile se rezolva de organele in subordinea ' carora
partile se afld, atunci cind subordonarea, din acest punct
de vedere, este diferitd. Exceptie face doar Ministerul A-

rovizionarii_Tehnico-Materiale si Controlului Gospodaririi

ondurilor Fixe Tn cazul cind rezolva neintelegerile n
privinta cdrora organele mentionate mai sus nu s-au putut
pune de acord. Tn aceasta situatie, ministerul amintit este
uItiImuI organ de solutionare a neintelegerilor precontrac-
tuale.

Mentionam cd, pina la recenta modificare a Legii nr.
71/1969, pentru problemele care priveau indicatori'de plan
sau obiective de importantd deosebitd, competenta de re-
zolvare a_neintelegerilor precontractuale revenea Consiliu-
lui de Ministri. La aceastd competentd s-a renuntat  prin
Iﬁe&ggg nr. 3/1979 de modificare sl completare a Legii nr.

Dispozitiille normative prin care s-au stabilit organele

competente sa rezolve neintelegerile precontractuale sint
imperative. Datorita acestui fapt, organele arbitrale sesi-
zate cu solutionarea litigiilor privind neexecutarea obliga-
tillor contractuale au considerat ca sint lipsite de efeCte
Juridice rezolvarile date asupra neintelegerilor precontractu-
ale de catre organe necompetente.
. Astfel, prin Hotérérea nr. 694/1974, a Arbitrajului de stat
interjudetean Timisoara, s-a retinut sa .,potrivit art. 10alin.
Il lit. ¢ ‘din Legea nr. 71/1969, cind partile apartin unor
organe tutelare diferite, neintelegerea la contract trebuia
solutionata Tn spetd de catre Ministerul Industriei Construc-
tiilor de Masini si Comitetul executiv al Consiliului popu-
lar al judetului Prahova, centralele industriale (care rezol-
vasera neTnt,eIegereaa fiind competente numai in situatia
revazutd de art. 10 lit. a din legea citatd, cind ambele
Intreprinderi n litigiu le sint subordonate”......Tin consecin-
td, Tn spetd, solutionarea neintelegerii efectuindu-se de ca-
tre.d(_)rgane necompetente, nu poate produce nici un efect
juridic..."

Prin Decizia nr. 951/1978, primul arbitru de stat a re-
tinut cd neintelegerea ivitd in legaturd cu neincheierea
unui contract economic a fost rezolvata de catre organul
tutelar al uneia dintre parti, desi, potrivit legii, compe-
tenta revenea ambelor organe tutelare. Rezolvarii astfel
date nu i s-au recunoscut efecte juridice. ,,Competenta pre-
vazuta de lege este astfel instituitd incit deciziile adoptate
sa fie obligaforii pentru ambele parti, ceea ce nu s-a putut
retine Tn spetd cit priveste pe beneficiar, care se afla in
afara sistemului furnizorului”,.

Faptul ca organul tutelar al uneia dintre parti, desi in-
vitat, nu se prezintda pentru rezolvarea — in comun — a
neintelegerii precontractuale nu poate fi considerat ca o
renuntare la obiectii sau ca o acceptare a clauzelor propuse
de catre unitatea furnizoare. Solutia contrarda ar nesocoti
legea si, in_ mod cu totul nefndreptatit, ar deduce anumite
consecinte, Tn privinta perfectdrii contractului, din omisiu-
nea unuia dintre organele tutelare ale partilor.



HOTARIREA data in rezolvarea
neintelegerilor precontractuale

Nefntelegerile sint solutionate de catre persoanele desem-
nate in cadrul organelor cu competentd de rezolvare pre-
vazutd de lege. Solutiile date prin _participarea unor per-
soane necompetente oOri nefmputernicite sint nelegale ~ si,
prin urmare, nu produc efecte juridice.

Solutionarea are loc pe baza actului de sesizare la care
se adaugad punctele de vedere exprimate in scris, de catre
partile Th cauza, a actelor depuse de catre acestea, a lamu-
ririfor suplimentare ce se obtin, daca este cazul, de la_par-
tile contractante ori de la alte organe. De regula, partile
nu sint prezente la rezolvarea obiectiilor. Citarea lor nefi-
ind obligatorie, Tmprejurarea c& partile contractante nu
au participat la rezolvarea neintelegerii nu Tnlatura carac-
terul obligatoriu al hotdririi_ de rezolvare a neintelegerii.
Legea nr. 71/1969, modificata si completata, prevede la
art. 26 lit. d cd ,solutionarea se va face pe baza justifica-
rilor prezentate de parti sl, dupa caz, cu participarea
acestora”. L . . .

Pe linia practicii arbitrale constante, legea mentionata a
fost completatd prin Legea nr. 3/1979 cu prevederea potri-
vit cdreia ,,hotarirea data in rezolvarea neintelegerilor ivite
cu prilejul ncheierii_contractului face parte din contract
pe data cind a fost ncheiat" gart. 26 alin, penultim).

Cit priveste neintelegerile determinate de refuzul "uneia
dintre parti de a contracta, hotdrirea da'td de organele
competente Tn sensul obligarii la contractare tine loc de
contract pina la- perfectarea acestuia de catre parti.

Pentru ca hotarirea data sa poata indeplini_acest rol, este
necesar ca ea sa intruneasca anumite conditii.

Astfel, dacd hotarirea s-a emisjp urma refuzului unita-
tii furnizoare de a contracta, ea trebuie sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 22 din Legea nr. 71/1969, mo-
dificatd si completatd. Ca atare, hotarirea trebuie sa pre-
vada toate elementele necesare executarii prestatiei in
bune conditii ca sortimente, cantitate, termene de livrare,
conditii_de calitate, modalitatile de receptie si de expedie-
re etc. Numai Tn acest fel se poate preintimpina intirzierea
Tn executarea sarcinii de plan, fapt care s-a urmarit prin
dispozitia normativa potrivit careia hotarirea de obligare
la contractare tine loc de contract. Deci, pentru a se
ajunge la aceasta finalitate, nu este suficient ca organele
prevazute de art. 26 din legea citatd sa hotdreasca obli-
?ar_ea_ la contractare, ci ele trebuie sd stabileascd, in ace-
asi timp, elementele de mai sus. . o o

In schimb, Tn cazul refuzului unitatii beneficiare de a
contracta, scopul urmarit de legiuitor poate fi atins mai
usor, intrucit elementele amintite au format obiectele re-
glementarii din proiectul de contract emis de catre uni-
tatea furnizoare. Prin urmare, hotarirea de obligare la con-
tractare trebuie sa se refere la clauzele din proiectul de
contract, fie mentinindu-le ca atare, fie modificindu-le,
dupd caz. o o .

.In ceea ce priveste neintelegerile ivite ¢u prilejul incheie-
rii contractelor economice, consideram ca organele sesizate
nu trebuie sd se limiteze la rezolvarea neintelegerilor in
raport cu obiectiile formulate si care nu au fost conciliate,
ci trebuie sa examineze Tintregul cuprins al contractului,
putind sa-1 modifice din oficiu. Asa cum s-a_demonstrat, /
»organul competent sesizat nu se pote multumi cu exami-
narea clauzei Tn legaturd cu care partile nu s-au finteles,
ci trebuie sa faca o verificare asupra tuturor clauzelor
contractului. in acest fel, se inlatura posibilitatea de a se
naste ulterior alte_litigii Tntre partile contractante si_deci,
se asigura conditiile corespunzatoare pentru Tndeplinirea
sarcinilor de plan®. ) )

Dreptul si obligatia organelor respective de a examina
Tntregul continut al” contractului implica, in concret, posi-
bilitatea de a modifica clauze in legatura cu care nu s-au
formulat obiectii, ca si posibilitatea de a rezolva obiectiile
ntr-un mod care difera de cererile si sustinerile ambelor
parti contractante. )

S-a admis, de asemenea, ca organele arbitrale, rezolvind
litigiile patrimoniale dintre unitatile socialiste, sint Thdrep-
tatite sa verifice legalitatea rezolvarilor date neintelegerilor

precontractuale. In masura In care constatd nelegalitatea
rezolvarii, organul arbitrai este Tn drept sa nu tina seama
de acea rezolvare.

Un exemplu concludent oferd, Tn aceastd privinta, Deci-
zia P.A.S. nr, 3258/1974.

Cu prilejul rezolvarii neintelegerii precontractuale, orga-
nele competente au_inclus Th contractul ncheiat de parti
0 clauza potrivit careia ,,termenul de livrare va fi la 30
zile de la intrarea materiei prime din import".

Solutionind litigiul privind plata penalitdtilor datorate
de unitatea furnizoare pentru nelivrarea Tn termen a pro-
duselor contractate, organul arbitral a tinut seama de clau-
za _treprodusé mai sus, exonerind partial de raspundere,
pirita.

Prin decizia citata, hotarirea a fost desfiintata si s-a dis-
pus rearbitrarea litigiului cu fndrumarea ca mentionata
clauza fiind ,stabilita sub conditie, este nuld, Tntrucit par-
tile au obligatia sa stabileasca obligatii contractuale ferme
3[ certe, fiind inadmisibila stabilirea unor clauze sub con-
itie..."

Temeiul acestei solutii rezida Tn dispozitiile art. 25 din
Legea nr. 5/1954, potrivit cdrora ,,Arbitrag'ul de stat va in-
latira, modifica sau Tnlocui clauzele confractuale gasite n
neconcordantd cu legea sau alte dispozitii cu caracter nor-
mativ". Aceste prevederi legale se aplica fara deosebire
dupd cum clauzele au fost stabilite de parti ori de catre
organele competente s& rezolve neintelegerile precontrac-
tuaie.

l. ICZKOVITS

comert  exterior

Raspunderea in transportul maritim

Transportul maritim de marfuri se realizeaza in baza
contractului _de navlosire, care poartd diferite denumiri :
in englezd Charter party ; in francezd Contract d'affrete-
ment sau Chartre-partie; te germana Frachtvestrag sau
Charter partie; In rusa Charter partia; Tn spaniold poliza
de fletamento.

Contractul de navlosire é)oate imbréca doud _forme :
forma de Charter party (Ch/P), in cazul inchirierii totale
sau partiale a unei nave, de reguld, pentru transportul
unor marfuri de masd (minereuri, petrol, carbuni, cheres-
tea etc.) ; forma de conosament — Bill of lading (B/L) —, n
cazurile Tn care marfurile se predau spre transport navei,
care, de reguld, efectueaza curse de linie. o

n dreptul roméan contractul de transport maritim este
reglementat de Cartea_a ll-a ,,Despre comertul maritim
si ~despre_navigatie” din Codul comercial (art. 490—694),
precum si Oprln Decretul nr. 443/1972 privind navigatia ci-
vila (Bul. Of. nr. 132/1972) si Regulamentul cuprinzind norme
cu privire la naV|gIat|a civila, aprobat prin H.C.M. nr.
40/1973 (Bul. Of. nr.”7/1973). Ultimele doua acte normative au
avut menirea sa puna de acord reglementarile navigatiei
maritime cu_ prevederile conventiilor internationale in a-
ceasta materie, la care tara noastra a devenit parte.

_Pe planul dreptului international, la contractul de navlo-
sire si_raspunderile care decurg, importantd deosebita
rezintd Regulile de la Ha?a %—|ague rules) din 1921, modi-
icate prin Conventia de la Bruxelles din 1924 (Interna-
tional Convention for the unification of certain rules of
law relating Bill of lading), ratificatd de Romania in 1937.

a) Conditii preliminare raspunderii. Pentru ca raspun-
derea armatorului-céréuscf)entru pierderile sau avariile su-
ferite de marfurile Tncredintate spre transport sa poata fi
declansata este necesar ca:

— pagubele suferite de destinatar sa fie comunicate ar-
mlatorulw n scris, Tnainte sau in timpul preluarii marfu-
rilor ;
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— dacd pierderea sau avaria nu este apsienitd, comuni-
carea trebuie facuta in trei zile de la preluarea marfurilor;

— daca starea marfurilor a format obiectul unei exper-
tize Tn contradictoriu, efectuatd in momentul preludrii mar-
furilor, comunicarea scrisa nu mai este necesara.

Cu privire la expertizele de constatare a pierderilor sau
a avariilor unele precizari se impun. Ca regula generalg,
expertiza Tn contradictoriu nu se poate face decit cu asen-
timentul ambelor parti (primitorul si nava sau agentul
acesteia). Dacda una din parti, de_obicei armatorul, nu este
de acord cu efectuarea expertizei n contradictoriu, primi-
torul poate cere instantelor judecdtoresti numirea unui
expert oficial, pe care comandantul navei nu-1 poate
respinge.

ind din constatarile expertilor rezulta neindoielnic ras-
punderea transportatorului, acesta_nu se poate elibera de
raspundere decit daca face proba ca pierderile sau avarierea
marfurilor s-au produs din cauze pentru care este exceptat
de raspundere prin lege sau clauzele contractului de
transport.

Ca principiu general, expertiza intocmita unilateral _de
expertl, nu poaté angaja pe debitor decit daca acestia sint
experti judiciari sau cind prin contract, de pilda polita de
asigurare, s-a stabilit ca expertiza sa_fie intocmita de un
singur expert care, desi numit de creditor (reclamant), este
considerat ca numit si de debitor.

n practica transporturilor internationale de marfuri pot
interveni pentru_constatarea pierderilor sau a avariilor si
societdtile de asigurare. Constatdrile asiguratorului sint, in
realitate, constatarile expertilor écomisarl de avarie — ave-
rage agenta) numiti ae el. Ele fac proba daunei, a cauzei
care a produs-o_si a entitatii ei, atat in raporturile dintre
asigurdtor si asigurat, cit si in relatiile dintre caraus si
primitori. Proba constatarilor efectuate de expertii asigu-
ratorului nu are nsd valoare absoluta si poate fi rastur-
natd cu contra probe produse de asigurat sau_primitor ori
cardus, materializate prin certificate de expertizd intocmite
de experti judiciari (numiti de tribunal).

b) Limitarea raspunderii armatorului. Ca regula gene-
rala, cardusul raspunde de pierderile si avarierile marfu-
rilor ce i-au fost Tncredintate spre a le putea transporta ;
practica internationald privind_ transporturile maritime a
impus Tnsa unele reguli care limiteazd raspunderea arma-

torului sau, in anumite situatii, 7l exonereaza total, prac-
tica consemnatd, intr-o mare masura, si Tn Regulile de
la Haga

Regulile de la Haga stabilesc_o limitare a raspunderii in
sensul ca armatorul ‘nu va fi raspunzator de pierderile sau
pagubele cauzate marfurilor sau privind pe acestea pentru
0 Sumé& care depaseste 100 lire sterline pentru fiecare colet
sau unitate, sau pentru echivalentul acestei sume intr-o
alta moneda, afara de cazul in care natura si valoarea a-
cestor marfuri au fost declarate de Tncarcdtor Tnainte de
Tmbarcarea lor, iar aceastd declaratie a fost inserata in
conosament. Se prevede, In acelasi timp, posibilitatea ca
prin conventia ncheiatd Tntre transportator, comandant sau
agentul transportatorului si Tntre Tncarcator sa se poata
fixa o altd suma maximd, cu conditia ca acest maximum
conventional sa nu fie inferior cifrei’ mai sus aratate.

Aceleasi reguli stabilesc trei ipoteze; incarcatorul n-a
facut nici o declaratie referitoare la valoarea marfurilor,
Tncarcatorul a facut o declaratie asupra naturii_si valorii
marfurilor ; ncarcatorul a facut cu buna stiinta o decla-
ratie falsa. Le vom expune pe scurt: ) o

— Tncarcatorul n-a declarat valoarea marfurilor, situatie
in care carausul nu va raspunde decit pipa la maximum
de 100 lire sterline pentru fiecare colet sau unitate de
marfd ; in cazul Tn care cardausul poate dovedi ca marfa
av<|ea 0 valoare mai mica, el va fi obligat la plata acestei
valori ;

— in cazul in care Tncércatorul a declarat valoarea mar-
furilor, carausul are obligatia sa plateascd valoarea decla-
rata ; regula confera insa carausului dreptul de a dovedi
valoarea reald a marfurilor, evident in cazul in care va-
loarea lor este mai mica decit cea declaratd: Th caz de
avariere a incarcaturii, despagubirea va fi proportionala ;

— dacd ncarcatorul a facut in mod Intentionat o de-

claratie falsa privind valoarea marfurilor Tnscrise in cono-
sament, cu scopul obtinerii unor cistiguri in dauna arma-
torului, se exclude raspunderea acestuia. Cu alte cuviinte,
fapta Tncarcatorului constituie un motiv de exonerare de
raspundere a carausului.

Armatorul raspunde si n cazul in care marfa este des-
carcata Intr-un port gresit, este predatd gresit, sau se
'predd cu intarziere_nejustificaitd. o .

Tn practica, stabilirea pierderilor sau avarierii marfurilor
transportate pe apa se identificd cu constatdrile asigurato-
rului® efectuate Tn tederea fixarii despagubirii potrivit con-
tractului de asigurare.

¢) Documente — cai de urmarire pe cale amiabila.
Pentru obtinerea despagubirilor de cdtre navlositor sau
destinatarul marfurilor se prezintd urmatoarele documente:

— reclamatia, adresatd armatorului, in care motiveaza pe
scurt drepturile sale prin calculul daunei — daca acesta
nu este aratat in actul de expertizd — si cere plata sumei
reprezentand dauna suferitd ; aceasta reclamatie trebuie
insotitd de copia comunicarii (reclamatiei) scrise adresata
navei Tnainte sau Tn momentul ridicarit marfurilor, sau la
3 zile de la ridicare Tn cazul daunelor sau lipsurilor nea-
parente. Tn locul copiei comunicarii scrise — facutd in ter-
men — catre nava, aceastd proba se poate face cu . fisele
de pontaj, sau certificatul de expertiza incheiat in contra-
dictoriu Tntre expertii primitorilor si_ai navei ; raportul
de descarcare (discharging outer report) semnat de coman-
dant sau secund, fara mentiuni. Acesta este actul cel mai
des folosit ca proba contra navei ; -

— conosamentul privind marfa la care se refera avariile
sau pierderea, precum si urmatoarele acte : copia facturii
respective; actul de expertiza Tn care se arata detaliat
modul Tn care s-a produs dauna si calculul daunei; orice
alte probe scrise cu care reclamantul isi poate sustine re-
clamatia.

Armatorul, Tn posesia documentelor aratate, are de ur-
mat doud cai : ) )

— s& accepte raspunderea_Tn intregime si sa efectueze
plata sumei reclamate, fie direct, fie prin Clubul de pro-
tectie si de'ﬂgé(t;ubire (protection and indemnity club), dacé
face parte dinir-un asemenea club ; sa accepte o raspun-
dere partiald, negociind amical gamicable settlement) cu
reclamantal, suma ce urmeaza a fi platita ;

— sa respingd reclamatia — in cazul in care reclamantul
nu produce suficiente probe — preluind riscul unui proces
pe care reclamantul eventual l-ar intenta Tn vederea recu-
perarii daunei sale.

_Reclamantul are facultatea de a pretinde daunele suferite
si de la asigurator. Desigur, spre a fi despagubit de asigu-
rator, reclamantul trebuie sa faca dovada ca in prealabil
a fncercat sa-si recupereze dauna _de la armator — proce-
dind ca si cum nu ar fi fost asigurat; numai in caz de
insucces, se adreseazad asigurdtorului; Tn acelasi timp asi-
gurd dreptul de regres al asiguratorului fata de cardus. in
acest sens, reclamantul trebuie s& produca asiguratorului,
in general, toate probele privind dauna suferitd, enume-
rate mai sus, iar In plus urmatoarele documente: dovada
ca armatorul a respins reclamatia (reject of claim) ; polita
de asigurare (insurance policy) ; actul de subrogare (subro-
?ation from) ; actul de lichidare a reclamatiei (claim re-
ease and discharge). Subrogat in drepturile reclamantului
originar, asiguratorul la rindul sau reclama dauna la ar-
mator.

d) Exonerarea de raspundere. Regulile de la Haga contin
unlelge norme privind exonerarea de raspundere a carau-
sului :

" — o prima reguld de exonerare corespunde primei reguli
Prln care se stabileste obligatia transportatorului de a pune
a dispozitia Tncarcatorului o nava apta din toate punctele
de vedere s& Tntreprinda voiajul la care s-a angajat (na-
vigabilitate contractuald). Sub”acest aspect se prevede ca
nici ,carausul, nici nava nu Vor fi raspunzatori de pier-
derile si pagubele provenind sau rezultdnd din cauza_ starii
de navigabilitate. dacd aceasta stare nu se datoreazd unei
lipse de diligenta rezonabila din partea cardausului de a
pune nava in stare de navigabilitate sau de a asigura na-



vei o dotare, o echipare sau o aprovizionare potrivita,
de a_amenaja si pune In Duna stare calele si_camerele reci
si trigorifice, precum si toate celelalte parti ale navei in
care se incarca, marfuri, asa fel ca ele s& fie potrivite pen-
tru primirea, transportul si conservarea marfurilor". ,Ori
de cite ori_ 0 pierdere sau o pagubd vor fi rezultat din
cauza starii de navigabilitate, dovada Tn ceea ce priveste
depunerea diligentei_rezonabile, va cadea Tn sarcina cardu-
sului sau asupra oricarei alte persoane care se prevaleaza
de exceptarea prevdzutd n acest articol” ;

— de asemenea .potrivit acelorasi reguli, armatorul nu
este raspunzator pentru pierderile sau pagubele rezultate
din : incendiu, cu exceptia cazului cinid acesta va fi cauzat
prin fapta sau culpa cardusului; pericole, primejdii sau
accidente ale marii sau ale altor ape navigabile ; dezlan-
tuirea fortelor naturii (acte de Dieu) ; fapte de razboi;
faptul inamicilor publici ; decret sau 0 constringere a_sta-
tului, a autoritatilor sau a poporului, sau dintr-0 urmarire
judecgtoreascd ; restrictie de carantind ; act_sau o omisiune
a incarcatorului ori a proprietarului marfurilor, a agentului
sau a reprezentantului lor; greve, lockout-uri sau sistari
ori Tmpiedicari aduse muncii, fie complet, fie partial, ori-
care ar fi cauza ; rascoale sau tulburari civile ; salvare sau
tentativa de salvare de vieti sau bunuri pe .mare; sca-
deri in volum sau in greutate sau din orice alta pierdere
sau_paguba rezultatd dintr-un_ viciu ascuns, din natura spe-
ciala sau viciul propriu al marfii;_insuficienta ambalajului;
viciile ascunse care scapd unei diligente rezonabile ;

— 0 exceptare de -raspundere prevazutd separat este aceea
referitoare la abaterile navei din drum ; Tndatorirea trans-
portatorului de a nu abate nava din drum prevazuta prin
Regulile de la Haga se Tnscrie Tn obligatia pe care acesta
0 are de a executa transportul cu toata grija. Regulile
amintite instituie Tnsa unele exceptdri numai pentru : aba-
teri din drum pentru salvarea sau pentru tentativa de sal-
vare de vieti sau de bunuri pe mare, denumite ,abateri
legale” ; abateri din drum rezonabile, denumite ,abateri
justificate" ;

—.asa_cum am mai aratat .declaratia falsa a Tncarcato-
rului privitor la valoarea marfurilor care a fost inscrisa
in conosament, pentru a obtine, eventual, un cistig nein-
dreptatit in dauna Carausului, constituie o alta ‘cauza de
exonerare completa de raspundere.

e) Prescriptia. In raspunderea contractualda privind trans-
portul de marfuri prescriptia dreptului la actiune se carac-
terizeaza printr-un termen scurt. De asemenea, prescriptia
in cadrul acestei raspunderi cunoaste un drept uniform,
instituit prin conventii internationale. Tntr-adevar, potrivit
Regulilor de la Haga in transportul maritim de marfuri
termenul de prescriptie este limitat la un an.

dr. Al DETESAN
financiar

Regimul juridic al fondurilor fixe

Importanta deosebitd pe care o au fondurile fixe cu care
sint Tnzestrate unitatile economice Tn procesul reproduc-
tiei socialiste largite a determinat ca preocuparea pentru
cresterea si_permanenta lor modernizare sa se plaseze in
centrul politicii partidului si statului nostru. Programul
Partidului Comunist Roman, materialele celui de-al XII-
lea Congres al partidului, au marcat aceasta preocupare ca
fiind una din directiile fundamentale in care va actiona
si Tn_continuare partidul si statul pentru infaptuirea so-
cietatii socialiste multilateral dezvoltate si Tnaintare a Ro-
maniei spre comunism. Realizarile obtinute pina in pre-
zent pe aceasta linie confirma pe deplin jlustet,ea politicii
duse pentru Tnzestrarea economiei nationale cu fondurile
fixe necesare la nivelul tehnicii moderne. Numai Tn pe-
rioada 1970—1978, fondurile fixe au crescut pe ansamblul

economiei de aproximativ 21 ori, ajungind de la 757,1
miliarde lei la 1.581,1 miliarde lei (valoare de inventar) iar
la finele ultimului an al cincinalului care s-a scurs la circa
1800 miliarde_lei, din care peste 60% puse in functiune in
ultimul deceniu. Ca urmare a nfaptuirii programului de
investitii, Tn 1985, fondurile fixe totale vor ajunge la 3.000
miliarde lei. Dupd cum arata secretarul general al parti-
dului, tovarasul Nicolae Ceausescu, fiecare locuitor, Tn 1985
,vafi defaptproprietarul unor mijloace fixe de circa 120.000
lei". Trebuie sd se aiba permanent in vedere ca in volumul
total al mijloacelor care participa in procesul de productie,
ponderea cea mai mare o ocupa fondurile fixe, iar in cadrul
acestora, conform sarcinilor trasate la cel de-al Xll-lea
Congres P.C.R., in 1985 fondurile fixe de productie vor
avea 0 pondere de 77%. o
Din aceste motive consideram necesar sa subliniem ma-
rea importantd pe care o are problema gospodaririi optime
a acestor fonduri, cresterea eficacitatii lor economice si de
aci si respectarea ntocmai'a regimului juridic care le re-
glementeaza. o o
~ Vorbind despre fondurile fixe reamintim ca ele_repre-
zintd acea parte din cadrul fondurilor de productie care
participd in procesul de muncd cu intreaga lor valoare de
intrebuintare, dar care nu se consuma integral, ci treptat,
transmitindu-si valoarea asupra_ produselor la realizarea
carora participa, pe parcursul mai multor cicluri de produc-
tie. Ele au o duratd de serviciu mare sau relativ mare, fsi
pastreazd in general Tnfatisarea initiald, precum si caracte-
risticile tehnico-productive. Sint considerate fonduri fixe
numai acele mijloace de muncd ce indeplinesc cumulativ
doua conditii si anume au o valoare de inventar de cel pu-
tin 500 lei si o durata de intrebuintare mai mare de un an.

Fondurile fixe potrivit destinatiei lor pot fi productive
si neproductive. Din prima categorie fac parte mijloacele
de munca care parﬂmgé direct in procesul de productie al
noilor valori de intrebuintare. Cea_de-a doua categorie o
constituie_ fondurile fixe neproductive, adica acelea care
nu participa direct la realizarea de noi bunuri materiale
ci sint destinate s& satisfaca nevoi social-culturale, admi-
nistrative, de Tnvatamint, ocrotire a sanatatii etc. Si unele
si altele au aceeasi caracteristica comund ; fara sa-si schimbe
aspectul initial Tsi pierd treptat din valoare, au o duratad
de utilizare mare si sint inlocuite partial sau Tn Tntregime
la sfirsitul perioadei lor functionare.” Cu unele exceptii,
inlocuirea fondurilor fixe are loc pe seama cotelor de amor-
tizare, Tntre amortizare si uzurad existind o strinsa legdtura
de interconditionare economica si financiara.

_Potrivit clasificdrii stabilite de Legea nr. 62/1968, repu-
blicatd la 19 ianuarie 1977, cu modificarile ulterioare aduse
?_rln D. nr. 156/1977, D. nr. 394/1977, D. nr. 19/1978, fondurile
ixe de productie se Tmpart in _urméatoarele categorii prin-

cipale : cl&diri destinate productiei, constructii_speciale, ma-
sini de forta si utilaje energetice, masini, utilaje si Insta-
latii de lucru, aparate si instalatii de masurare, control si
reglare, mijloace de transport, animale, plantatii, unelte,
accesorii de productie si Inventar gospodaresc. Tn cadrul
fondurilor fixe de productie cea mai activd parte o_consti-
tuie masinile si utilajele apoi cladirile si constructiile spe-
ciale, mijloacele de transport etc.
. La nivelul economiei nationale reproductia fonduriloy
fixe este asigurata numai prin investitii ce ‘se finanteaza
din fondul central de dezvoltare economico-sociald si res-
pectiv din fondul local de dezvoltare economico-sociala con-
stituit la unitatile administrativ-teritoriale.

Potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 5/1978 cu pri-
vire la organizarea si_conducerea unitatilor socialiste de
stat, Tntreprinderile se inzestreaza la infiintare cu fondurile
fixe necesare desfasurdrii activitatii pentru care au fost
create. Pe Parcursul activitatii lor, Tntreprinderile, in vede-
rea 'dezvoltarilor ulterioare isi pot mari, in conditiile pre-
vazute de lege, fondurile fixe. Cdile prin care fondurile fixe
intrd Tn patrimoniul unei ntreprinderi sint investitiile si
transferul. in afara acestora, fondurile! fixe mai pot mari
patrimoniul unei Tntreprinderi prin autoutilare cind sint
create din rezerve interne_si prin efort propriu.

n realizarea autogestiunii economico-financiare si a
autoconduceril muncitoresti, legislatia menita sa perfectio-



neze noul mecanism economico-financiar a consacrat prin-
cipiul fundamental potrivit caruia unitatile economice sint
obligate sa asigure acoperirea_cheltuielilor pe seama veni-
turilor_proprii Si sa restituie, ntr-un termen cit mai scurt,
fondurile primite conform principiului ca sumele avansate
de societate trebuie restituite. Tn acest fel, unitatile socia-
liste trebuie sa restituie fondurile primite de la’ societate
gentru investitii. _Art. 26, al. 3_din Legea finantelor nr.
/1972 (modificata si completatd prin Legea nr. 2/1979),
precizeaza ca aceasta restituire se face din amortizarea_fon-
durilor fixe si_din beneficiile E[))I_anlf_lcate, n cotele prevazute
de lege, in masura in care obligatia de restituire nu poate
fi acoperita in anul de plan din amortizarea fondurilor
fixe. Varsamintele se efectueaza la centralda si se folosesc
de cdtre aceasta la constituirea fondului propriu pentru fi-
nantarea investitiilor. La nivelul centralei se constituie fon-
dul_sau propriu pentru finantarea investitiilor la ntreprin-
derile noi si pentru finantarea dezvoltarilor importante.
Sursele de formare a acestui_fond sint partea de amorti-
zare a fondurilor fixe preluatd de la Tntreprinderi, Inclusiv
diferenta de amortizare rdmasa dupa constituirea fondurilor
proprii 'de dezvoltare ale intreprinderii, varsaminte din be-
neficiile intreprinderilor in subordine pentru finantarea in-
vestitiilor, alte resurse prevazute de lege, sume de la buge-
tul de stat.

_Partea_din amortizarea fondurilor fixe rdmasa dupa res-
tituirea fondurilor primite de la societate pentru investitii,
alte resurse pentru finantarea investitiilor ca de pilda va-
lorificarea materialelor, pieselor agregatelor rezultate din
sooterea din functiune a fondurilor fixe, beneficiile reali-
zate Tn cadrul planului si peste plan, Tn conditiile preva-
zute de lege, constituie sursele de formare ale fondului de
dezvoltare economica al intreprinderii, fond care reprezinta
izvorul de finantare a fondurilor fixe ale intreprinderii Tm-
preuna_cu fondul pentru_ finantarea investitiilor la intre-
prinderile noi si pentru finantarea dezvoltarilor importante
constituit la centrald. Tn situatiile Tn care necesarul de fon-
duri fixe este mai mare decit fondurile constituite, Tn com-
pletarea acestora intreprinderile pot primi credite bancare
(pentru industrie pe un termen de maximum 15 ani), ram-
bursabile cu prioritate. Legea contine prevederi precise re-
lative la conditiile Tn care se obtin creditele, se deschid
finantarile, se executd lucrarile, se livreazd utilajele, ma-
sinile, instalatiile, se deconteaza cheltuielile etc.
REGIMUL LEGAL AL RECEPTIEI FONDURILOR FIXE
Intrarea mijloacelor fixe cu care unitatea a fost inzes-
tratd la nfiintare are loc Tn principal pe calea receptiei.
Importanta si_necesitatea acesteia a determinat ca obligati-
vitatea efectudrii receptiei, precum si_regulile potrivit ca-
rora ea trebuie efectuata sa-si gaseasca sediul Tn mai multe
acte normative. Astfel, Legea nr. 71/1969 fmodlflcaté_sl
completata prin Legea nr. 3/1979) a contractelor economice
prevede ob_lqatlwtqtea cu caracter general conform careia
produsele si lucrdrile contractate se vor livra pe baza de
receptie cantitativa si calitativd. Conform art. 35 al Legii,
pentru utilaje tehnologice, instalatii si alte produse de
complexitate tehnicd ridicatd, receptia de catre beneficiar
este obligatorie, excluzindu-se astfel modalitatea autorecep-
tiei. Legea nr. 7/1977 a calitdtii produselor si serviciilor,
inscrie, “de asemenea, la art.” 30, obligativitatea unitatilor
beneficiare, de a efectua receptia produselor. = Legea nr.
8/1977 privind asigurarea durabilitatli, sigurantei in exploa-
tare, functionalitatii si calitatii constructiilor, Tnscrie obli-
jatia corespunzatoare conform céreia constructiile nu pot
i date Tn exploatare decit numai dupd receptionarea lor.
Legea finantelor nr. 9/1972 (modificata_si completatda prin
Legea nr. 2/1979), prevede la art. 99 ca la terminarea lu-
crarilor de investitli, beneficiarii sint obligati sa efectueze
receptia acestora. Obligativitatea efectuarii  receptiei re-
zultda ‘si din alte acte normative ca de pildda Legea nr.
9/1974 privind controlul financiar preventiv, Regulamentul
aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959 privind unele masuri re-

feritoare la circulatia marfurilor intre organizatiile socia-
liste Tn scopul asigurarii integritatii marfurilor la expedi-
tie, transport si destinatie, H.C.M. nr. 139/1969 pentru exe-

(%utarea Legii nr. 62/1968 privind amortizarea fondurilor
ixe s.a.

Conducerile unitatilor socialiste sint obligate sd ia ma-
surile organizatorice necesare pentru a_asigura desfasurarea
corectd a operatiunilor privind receptia bunurilor. Aseme-
nea dispozitiiuni sint cuprinse si Tn Legea nr. 5/1978 cu pri-
vire la organizarea si conducerea unitatilor socialiste de
stat ca de pilda art. 10—B—yg, art. 12—A—d, art. 26—B—i,
si altele sau Tn Legea nr. 5/1970 privind gospoddrirea mij-
loacelor materiale si banesti, organizarea si functionarea
controlului_financiar s.a. Potrivit™ dispozitiilor cuprinse n
Legea nr. 72/1969, comisiile de receptie se numesc de con-
siliul de ministri, colegiile ministerelor, comitetele executive
ale consiliilor populare, consiliile oamenilor muncii din
centrale si intreprinderi, conform competentelor de aprobare
a investitiilor. Astfel si art. 37, lit. j din Legea nr. 5/1978
Tnscrie printre atributiile principale ce revin biroului exe-
cutiv al consiliului oamenilor muncii din intreprindere si
pe_aceea de a numi, potrivit legii, comisia de receptie a
obiectivelor de investitil, potrivit competentelor de aprobare
a investitiilor. La nivelul sarcinilor ce revin centralei, art.
48 al aceleiasi legi nscrie la litera , 1 ca biroului executiv
al consiliului oamenilor muncii 1i revine printre alte atri-
butii principale si pe aceea de a nunti, potrivit legii, co-
misia de receptie a obiectivelor de investitii. Th vederea
asigurdrii calitatii constructiilor, legea atribuie o serie de
obligatii si raspunderi si ministerelor, celorlalte organe
centrale si locale. Legea nr. 8/1977 inscrie de pilda la art.
34,. lit. f obligativitatea acestora de a Tndruma si verifica
activitatea comisiilor _de receptie la unitatile subordonate
pentru a asigura o Tnaltd exigenta la receptia lucrérilor,
precum sl de a controla realizarea sarcinilor stabilite de
comisia de receptie.

Documentul pe care il Tncheie comisia de receptie in
scopul de a evita intrarea n circuitul economic a fondu-
rilor fixe care nu Indeplinesc parametrii stabiliti J)rln acte
normative sau pe cale conventionald sau care, dupa for-
mularea art. 57 din Legea nr. 8/1977, atesta indeplinirea
conditiilor de calitate prevazute in prescriptiile tehnice, n
proiectele de executie, Tn caietele de sarcini si Tn dispo-
zitiile de santier care au stat la baza, executdrii construc-
tei, procesul verbal de receptie, are dupd cum se stie
functii multiple. Atestind executarea lucrarii la calitatea
ceruta, intrarea fondului fix Tn administrarea directd a
unitatii, grecum constituind si baza documentelor de decon-
tare la banca, procesul verbal de receptie trebuie sa n-
de?llneascé conditiile prescrise de lege.  Printre acestea,
data, este unul din elementele esentiale, deoarece ea mar-
cheaza momentul intrarii fondului fix Tn administrarea directa
a unitatii, apunerii in functiune aacestuia nvederea calcu-
larii amortizarii sau in relatia de decontare cu banca pen-
tru justificarea fondurilor eliberate. Normele privind re-
ceg'gla obiectivelor de_ investitii, anexa la H.CM. nr.
900/1970 privind pregatirea si realizarea lucrarilor de in-
vestitii (cu modificarile ulterioare) cuprind dispozitii pre-
cise referitoare si la incheierea proceselor verbale de re-
ceptie, la aprobarea sau eventuala lor respingere, obligati-
vitatea concluziilor s.a.

Potrivit dispozitiilor legale intrarile de fonduri fixe in
administrarea directa a unitatii care nu necesita lucrari de
montaj si nici probe tehnologice cum sint utilaje pentru
interventie, unelte, accesorii de productie, mijloace de trans-
port auto s.a. care sint date in_folosintd in momentul re-
ceptionarii lor de la furnizor sint consemnate in procesul
verbal de receﬁt,le. Fondurile fixe care necesitda montaj dar
nu si probe tehnologice, intrd in unitate prin consemnarea
lor In procesul verbal de receptie preliminard. Din aceastad
categorie fac parte si fondurile fixe de natura cladirilor
si_constructiilor speciale care nu deservesc procese teh-
nologice. Intrarea utilajelor si instalatiilor care necesita
montaj si probe tehnologice, precum fondurile fixe de na-
tura cladirilor si constructiilor  speciale care deservesc
procese tehnologice se consemneazd n procesul verbal de
receptie a punerii Tn functiune. Fondurile fixe de natura

cladirilor si constructiilor speciale care sint receptionate
dupa expirarea termenului de garantie se consemneaza in
procesul verbal de receptie finald. Intrarea fondurilor fixe
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dupd expirarea perioadei de realizare a indicatorilor teh-
nico-economici ce au fost aprobati odata cu lucrarea de in-
vestitii, se consemneazd in procesul verbal de receptie
definitiva.

Potrivit prevederilor ari. 6 lit. e din H.C.M. nr. 139/1969
Pentru. executarea Legii nr. 62/1968 privind amortizareg
ondurilor fixe, procesul verbal de receptie preliminara
serveste la stabilirea valorii la care se amortizeaza inves-
titiille puse in functiune, total sau partial, carora nu li
s-au Tntocmit formele de inregistrare ca fonduri fixe, ur-
rnind ca la terminarea investifiilor si trecerea lor In cate-
goria fondurilor fixe, valoarea de inventar sa se determine
prin addugarea eventualelor cheltuieli efectuate intre data
punerii Tn functiune si data intocmirii procesului verbal de
receptie a punerii in functiune.

Dispozitiile legale Tn_vigoare prevad obligativitatea re-
ceptiei pe faze ori de cite ori_fondurile fixe sint de natura
utilajelor tehnologice, instalatiilor si altor produse cu com-
plexitate tehnicd ridicatd, modalitate care nu exclude re-
ceptia finala a produsului.

Legea nr. 8/1977 la art, 38 lit. e ?_re_vede obligatia_si co-
relativ raspunderea unitatilor beneficiare de investitii, de
a asigura pentru constructii receptia pe faze a lucrarilor,
obligatie care apare Tnscrisa_si in Legea nr. 72/1969. In ter-
menii art. 35 al Legii nr. 71/1969 receptia pe faze pentru
produsele si lucrarile contractate nu mai au caracter de
obligativitate pentru beneficiar, acesta avind latitudinea de
a ,putea” face receptia in acest fel.

Receptia de calitate a produselor se face potrivit art. 2
din Legea nr. 7/1977 pe baza normelor de bazd prevazute
in standardele de stat si Tn normele tehnice si in_concor-
dantd cu clauzele de calitate, de control si conditii de ca-
litate Tnscrise in contractele economice sau in caietele de
sarcini. Legea nr. 8/1977 la art. 57, inscrie cd receptia con-
structiei trebuie_s& confirme c& s-au Tndeplinit conditiile
de calitate prevazute Tn prescriptiile tehnice, In_proiectele
de executie, in caietele de sarcini si in dispozitiile de san-
tier care au stat la baza executarii constructiei.

TRANSMITEREA FONDURILOR FIXE

_Legislatia_noastra a consacrat principiul netransmisibili-
tatii fondurilor fixe prin acordul unitatii detinatoare si do-
binditoare (art. 4 alin. 2 din Legea nr. 5/1978), Pentru rea-
lizarea folosirii eficiente a fondurilor fixe, acestea pot fi
transmise prin decizia organelor competente, in conditiile
Ie(%u Competenta transmiterii fondurilor fixe, in general,
este prevazuta de Decretul nr. 409/1955. Din analiza unor
revederi ale actelor normative din ultimii ani, rezultd ca
ransmiterea fondurilor fixe se realizeaza potrivit cerintelor
economiei., in vederea unei folosiri mai rationale. Printre
acestea sint: )

— art. 29 lit. i din Legea nr. 5/1978 prin care centralele
pot s& redistribute fondurile fixe ,disponibile la Tntreprin-
derile subordonate si unitatile comgonente"._ o

— art. 28 din Decretul nr. 468/19/7 — prin care, potrivit
criteriilor stabilite, autovehiculele din administrarea unita-
tilor socialiste_s-au transmis cu plata catre Tntreprinderile
de transporturi. ) o )

— art. 2 si 28 din Legea nr. 9/1971 privind cantinele-
restauirant prin care acestea trec in subordinea organizatii-
lor comerciale sau_directiilor comerciale, iar gbiectele de
inventar aflate in folosinta lor se transfera fara plata.

Practica arbitratd a decis, in mod constant, c& transmi-
terea fondurilor fixe se realizeaza potrivit prevederilor le-
gale fard s& se poatd stabili, prin decizii subordonate legii
sau prin protocoale alte conditii de transmitere. in apli-
carea Decretului nr. 468/1977, predarea autovehiculelor se
realizeaza cu platg, tinind seama de valoarea reald si_uzura
fizicd ce rezultd din actele de predare-primire (Decizia
P.A.S. nr. 99/1980). Dar intreprinderea de transporturi do-
btnditoare nu poate conditiona plata pretului de Tmpre-
jurdri  neprevazute Tn actul normativ_ce a dispus acest
transfer _(Decizia P.A.S. nr. 169/1980). Dimpotriva, stabilin-
du-se prin Legea nr. 9/1971 transmiterea fara filatd a obi-
ectelor de inventar din dotarea cantinelor, estetnul proto-
colul prin care s-a convenit ca unele dintre acestea, avind

regim de fonduri fixe sa fie predate cu platda (Decizia
P.AS. nr. 2937/1979). i o o
Transmiterea fondurilor fixe numai prin decizia organe-

lor competente, are urmatoarele consecinte :

Transmiterea opereaza pe data ce rezultda din decizie,
fara a avea semnificatie predarea efectivd ce se reali-
zeaza Intre unitatea detinatoare si unitatea dobinditoare.
incepind de la data transmiterii unitatea dobinditoare de-
vine titulara dreptului de administrare directd si Th aceasta
calitate urmeazd sd perceapa veniturile ce se realizeaza.
Astfel, chiria urmeaza sa se Tncaseze de unitatea dobindi-
toare dacd obiectul transmiterii Tl constituie _cladiri sau
alte fonduri fixe ce se aflau la data prevazuta in decizia
de transmitere n folosintd unei_ terte persoane. Aceasta
urmeaza s& plateasca chiria unitatii dobinditoare, chiar
dacéd predarea efectiva concretizatd printr-un protocol, pro-
ces-verbal etc. nu s-a realizat. Daca_imobilul ce se_trans-
mite era in folosinta unitétii dobinditoare, prin decizia de
transfer Tnceteazd si contractul de Tnchiriere (Dec. P.AS,
nr. 72/1978). Unitatea locatara, devenind titulara dreptului
de administrare directd, dupa data deciziei de transfer nu
mai are obligatia de a plati‘chiria unitatii locatoare. Prin-
cipiul s-a aplicat, Tn mod corespunzétor si cu privire la
terenurile amenajate pentru pdsunat care au trecut in ad-
ministrarea directd a unei centrale prin actul de infiintare,
iar formele de predare-primire au fost intocmite mai tir-
ziu. S-a consjderat ca taxele pentru pasunat se cuvin cen-
tralei dobinditoare, Tnca de la data infiintarii sate ; adica
de cind a dobindit dreptul de administrare directd (Decizia
P.A.S. nr. 600/1978).

Solutia diferd in privinta_cotelor de amortizare, care ur-
meaza sa fie platite de unitatea care a folosit fondul fix,
chiar si dupa data deciziei de transfer (Decizia P.A.S. nr.
1446/1977). Explicatia decurge din utilitatea economicd a
fondurilor fixe. Folosirea acestora, indiferent dacd se mai
realizeazd sau nu pe baza dreptului  de administrare
directa, duce la ohtinerea unor beneficii. Tn consecinta, in

rimul_rind, economic se impune ca unitatea ce a folosit
ondurile fixe s& plateasca si cotele de amortizare cores-
punzatoare. Solutia Tsi gaseste temeiul juridic Tn prevede-
rile art. 6 din Decretul nr. 409/1955.

Transmiterea fondurilor fixe numai prin actele organelor
competente determind nevalabilitatea transmiterii prin a-
cordul  partilor. ~ Predarea Tn  folosintd a unor
matrite, de pilda, bunuri ce au regim de fon-
duri = fixe, de cdtre wunitatea beneficiara unitatii
furnizoare _nu poate echivala cu _o 1 transmitere a
acestora. Cita vreme matritele existd, unitatea bene-
ficiard titulard a dreptului de administrare directa nu tre-
buie sa intocmeasca factura de plata — ceea ce ar avea
intelesul de acord in vederea transmiterii (Decizia_ P.A.S.
nj- 1784/1978). ntr-o asemenea situatie, unitatea titularg,
trebuie s& ceara restituirea matritelor Tn naturd. Tn sub-
sidiar, dacd obiectele ce au regim de fonduri fixe, au pie-
rit ori au fost deteriorate, titulara dreptului de admi-
nistrare directd, urmeazd sa ceard valoarea acestora din
momentul preddrii, printr-o actiune in daune.

Datoritd netransmisiibilitatii fondurilor fixe prin_acordul
partilor, Tn practica se cere lamurirea semnificatiei unor
conventii, protocoale si alte acte prin care o unitate preda
alteia asemenea mijloace. Aceste conventii pot fi canside-,
rate contracte de nchiriere in masura in care acestea sint
admise Tntre unitati socialiste (Decizia P.A.S. nr. 170/1980).
Unitatea locatoare are dreptul sa pretinda chiria, precum
si cotele de amortizare corespunzatoare fondurilor fixe fo-
losite de unitatea locatard. Aceste obligatii pot sa decurga
dintr-un_contract incheiat sau din dovedirea folosirii unui
mijloc fix de cétre o unitate. Altfel, simpla existentd a
unui motor_pe un teren transmis, nu poate genera obli-
gatia unitatii_dobinditoare de a plati chiria sau cotele de
amortizare * (Decizia P.A.S. nr. 69/1980).

Din decizia organelor competente referitoare la fondurile
fixe se determina daca are loc o transmitere a dreptului
de administrare sau numai folosinta acestora. Distinctia
rezintd interes de ordin practic. Daci este vorba de fo-
osinta fondurilor fixe, asa cum se realizeazd in privinta
unor cladiri, urmeaza sa se Tncheie un contract de Tnchi-



riere din care decurg drepturile si obligatiile partilor, n-
deosebi obligatia de plata a chiriei. Unitatea locatoare, ti-
tulard iIn continuare a dreptului de administrare directd,
urmeaza sa suporte pagubele provocate de o Tmprejurare
de fortd majora ce a_diminuat valoarea fondurilor  fixe,
?_reludlcml pe care unitatea locatara nu I-a putut evita sau
imita.

Radu DEMETRESCU
M. PASCU

raporturi  de  muncd

Contractul de inchiriere al locuintei
ca accesoriu al contractului de  munca

Din studiul actelor normative care reglementeaza aceasta
materie desprindem ca in trei ipoteze contractul de inchi-
riere este considerat accesoriu al contractului de munca.
Desi, principial, in toate ipotezele se aplica, potrivit regulii
accesorium scquitur principalcm, acelasi regim juridic’ nu
putem sa nu evidentiem unele nuantari care le diferentia-
zda, fie cu privire la incheiere, fie in privinta incetarii_ con-
tractului d% inchiriere ca accesoriu al contractului de

munca.

Astfel sint accesorii ale contractului de munca locuintele
nchiriate. in baza art. 51 din Legea nr. 5/1973 ; ,locuintele
de serviciu" reglementate de art. 55—56 din aceeasi lege
si locuintele Tnchiriate in conditiile art. 11 din aceeasi lege
si a Decretului nr. 195/1977. Ne vom referi succint la fie-
care dintre ele.

1 Potrivit art. 51, alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 5/1973
suprafetele locative din cladirile proprietate de stat aflate
n administrarea intreprinderilor si organizatiilor economice
de stat se Tnchiriaza de catre conducerile acestora, ca ac-
cesoriu al contractului de muncd numai personalului mun-
citor Tncadrat la aceste unitati.

Legiuitorul circumstantiaza dispozitia legala citata la
suprafetele locative destinate a servi ca locuinte aflate in
cladirile construite din fondurile proprii ale Tntreprinderi-
lor si organizatiilor economice de stat. Referirile exprese
la_,locuintele construite din fondurile proprii”_ sau ,,intre-
prinderi si organizatii economice de stat", utilizate atit in
titlul capitolului VII cit si Tn art. 51, exclud de la bene-
ficiul regimului legal aici reglementat suprafetele locative
aflate Tn" administrarea institutiilor de stat. Rational, cre-
dem ca n-ar trebui sa existe o diferentiere de regim ju-
ridic intre locuintele constituite din fonduri proprii, aflate
Tn administrarea unitatilor economice si suprafetele loca-
tive aflate Tn administrarea organelor centrale sau locale
ale puterii si administratiei de stat sau a altor unitati
bugetare, deoarece Tn ambele cazuri sintem in prezenta a-
celeiasi forme de proprietate socialista — proprietatea so-
cialista de stat.

Contractul de inchiriere pe care 1l analizdm se_incheie
de unitatea economica, parte n raportul de muncd numai
cu titularul contractului de muncd, dar si Tn beneficiul
membrilor sdi de familie.

Cu privire_la incetarea contractului de Tinchiriere legea
reglementeaza nuantat aplicarea principiului accesorium
sequitur principalem, stabilind unele drepturi in beneficiul
persoanelor Tncadrate.

Astfel, contractul de Tnchiriere nu finceteazd odatid cu
contractul de muncd, ci Tntr-un termen de trei luni de la
aceasta data chiriasul este obligat sa elibereze locuinta.
De la aceastd reguld, legiuitorul prevede in articolul 51
alin. 4 si alin. 5 din Legea nr. 5/1973 doua exceptii si a-
nume : daca titularii contractelor de inchiriere au lucrat in
unitatea respectiva cel putin 10 ani au dreptul sd detind
locuinta si dupd pensionarea lor pentru munca depusa si

limitd de virstd ori pentru invaliditate (art 130 alin. 1 lit g
din Codul muncii); Tn caz de deces a persoanei incadrate
sau_pensionarului, evacuarea familiei nu se va putea face
decit cu atribuirea unui spatiu corespunzator.

Observam ca legea nu reglementeaza data incetarii con-
tractului de Tnchiriere, ci prevede numai obligatia de eli-
berare a locuintei in termen de trei luni de la data Tn-
cetarii contractului de muncd, neconditionind eliberarea
de atribuirea altui spatiu si fara a deosebi intre motivele
si_cazurile de Tncetare a contractului de munca.

Termenul de 3 luni curge de la data Tncetdrii contrac-
tului de muncd, iar daca persoana contesta masura desfa-
cerii contractului, termenul se socoteste de la data rami-
nerii definitive a hotaririi respective, )

Dupa cum este unanim Acceptat Tn literatura de specia-
litate, transferul se considerd ca o cesiune de contract Si
nu ca o incetare a acestuia.
~ Asa fiind apare ntrebarea dacd Tn caz de transfer (in
interes de serviciu sau la cerere) persoanele respective sint
obligate sa& elibereze locuinta Th termen_de 3 luni de la
data transferului." Fata de tdcerea legii, Th opinia noastra,
problema nu este la adapost de diverse solutii. Astfel, s-ar
putea sustine nu fara temei cd, Tntrucit legea se referd
expres la ',,incetarea contractului”, textul nu. este aplicabil
in caz de transfer. Mergind mai departe s-ar putea invoca
prevederile art. 21 din LCegea nr. 5/1973 potrivit carora _nici
0 persoana nu poate fi_evacuatd din locuinta detinutda in
mod- legal decit in cazurile si in conditiile prevazute delege.

Cum transferul_nu este reglementat in dispozitia speciala
cuprinsa n _art. 51 din legea citatd ar urma sa faca apli-
care dispozitiile de ,drept comun" Tn materie si anume
cele cuprinse in art. 19 si art. 20 din lege. La lumina aces-
tor prevederi legale, persoanele transferate la cerere in
altd localitate pastreaza dreptul de folosintd asupra lo-
cuintei cel mult 6 luni de la data mutarii definitive, iar
P_ersoanele transferate in interesul serviciului in alta loca-
itate vor elibera spatiul la data obtinerii unei noi locuinte
Tn localitatea respectiva.

Avind Tn vedere ratiunea care a condus pe legiuitor la
reglementarea contractelor de Tnchiriere ca accesoriual con-
tractelor de muncd, aceea de a asigura locuinte pentru per-
sonalul unitatii, se poate sustine ca in cazul transferului
fac aplicare prevederile art. 51, alin. 3 din lege, altfel a-
jungindu-se la nesocotirea  dispozitiilor imperative din
alin. 1 al aceluiasi articol, potrivit carora inchirierea se
face numai persoanelor incadrate la unitatea respectiva.

Afirmdm c& aceasta este solutia cu precizarea ca per-
soanele respective pot sd nu fie de acord cu transferul
pInd_la acordarea unei locuinte corespunzitoare, deoarece
inchirierea locuintei ca accesoriu al contractului de muncd
poate fi, Tn spiritul prevederilor art. 69 din Codul muncii
,»,0 situatie temeinic justificata™. Interpretarea de mai sus
este sustinuta, de textul cuprins in art. 75(4) din Legea nr.
57/1974 potrivit caruia transferul in altd localitate este con-
ditionat_ de atribuirea unei locuinte corespunzitoare.

in spiritul dispozitiilor din legislatia locativd , normele
de dreptul muncii prevad posibilitatea ca unitatea, parte
n contractul (raportul) de muncd, sé-si asume obligatia de
a asigura persoanei incadrate o locuintd ca accesSoriu al
contracltulw) de muncd (indrumarul nr. 66427/1973, cap. II,
ct. 1, lit. q).
pAsemene% obligatie este considerata ca o clauza facul-
tativd a contractului de muncd, care insa nu poate avea
alt inteles decit acela precizat Tn lege. Astfel, o clauza
potrivit careia Tnchirierea se face ,fara forme" nu poate
avea un alt inteles decit cel precizat Tn art, 51 alin. 3 din
Legea nr. 5/1973. Dealtfel o asemenea clauza fiind contrara
legii este sanctionata cu nulitatea. Este contrard legii si
clauza potrivit careia contractul de inchiriere dureaza
,pind la Tncetarea raportului de muncad” atita timp cit
legea stabileste un termen de 3 luni de la aceastd data
pentru eliberarea locuintei. Sigur Tnsa n spiritul art. 55 din
aceeasi lege, 0 asemenea clauzd este valabild Tntr-un con-
tract de inchiriere pentru o ,locuinta de serviciu". Totodata
precizam ca sint nelegale solutiile instantelor judecatoresti
prin care conditioneaza eliberarea locuintei de atribuirea
unei alte locuinte (T.S. decizia Sectiei civile nr. 607/1979,
nepublicata).



2. Legea nr. 5/1973 Tn art. 55 si art .56 reglementeaza
contractul de inchiriere ca ,,locuintd de serviciu™. Din ca-
racterizarea legii si din regimul ‘legal stabilit reiese ca
locuintele de serviciu se deosebesc de alte locuinte Tnchi-
riate ca accesoriu al contractului de muncad. Caracterul de
locuinta de serviciu decurge din faptul cd suprafata loca-
tiva se afla in administrarea directa a unei unitatl socia-
liste de stat; din locui unde este situata — Tn incinta ori
n imediata apropiere a unitdtii sau locului de muncg;
din destinatia ei — cazarea persoanelor Tncadrate de uni-
tatea respectiva si a membrilor lor de familie; din natura
serviciului, care presupune prezenta persoanelor respective
n_preajma locului de munca.

in acord cu Tintelesul notiunii de locuintd de serviciu,
mai sus aratat, art. 56 din aceeasi lege prevede ca odata
cu incetarea contractului de munca Tnceteaza si contractul
de Tnchiriere.

3. Cea de-a treia ipoteza cuprinde contractele cu privire
la locuintele din fondurile de investitii centralizate si no-
minalizate prin plan, pe noile obiective _mai importante,
reglementate de art. 11 din Legea nr. 5/1973, precum sicon-
tractele cu privire la locuintele atribuite personalului uni-
tatilor industriale in conditiile Decretului Consiliului de
Stat nr. 195/1977. In aceastd ipotezd, desi locuintele se Tn-
chiriazd numai personalului unitatilor expres aratate de
Iefgie, ca accesoriu la contractul de muncd, totusi ele se
afla in administrarea Tntreprinderilor specializate din sub-
ordinea comitetelor executive ale consiliilor populare. In
consecintd contractul de inchiriere nu se incheie cu uni-
tatea ,parte” Tn contractul de munca, ci cu intreprinderea
specializatd in administrarea fondului locativ. o
_ Cu privire la Tncetarea acestor contracte de inchiriere se
impun urmdtoarele precizari : pentru locuintele prevazute
In ‘art. 11 din legea citatd, legiuitorul nu stabileste condi-
tiile_de Tncetare a contractului; pentru cele reglementate
de Decretul nr. 195/1977, se preuzeazé in art. 47alin. 2 si
alin. 3 ca incetarea are loc In conditiile art. 51 alin. 3 si
alin. 5 din Legea nr. 5/1973, dar numai pentru cazurile in

intrebari si- raspunsuri

« GR. ANDERCO, Satu Mare —
Consumul de energie electricd si apa
la caminele muncitoresti pentru tine-
ret se factureazad la tarifele prevazute

entru consumul _casnic (art. 5 din  anterioare,

Eliberarea drepturilor de retribuire
in cursul anului se va face In functie
de valoarea productiei nete calculatd
pe baza de date cantabile pentru lunile

iar pentru luna in curs

care contractul de muncad a incetat din vina sau din ini-
tiativa chiriasului, subliniere care le diferentiaza de alte
categorii de contracte ,accesorii". Fata de aceasta preve-
dere legald conchidem ca si Tn cazul locuintelor’inchiriate
potrivit art 11 din Legea nr. 5/1973, prin ‘asemanare cu
cele re_gl_emer_]tate prin Decretul nr. 195/1977, sint aplicabile
dispozitiile din art. 51 din Legea nr. 5/1973, desigur fara
circumstantierile Brevézute de art. 4 alin, 2 si alin. 4 din
Decretul nr. 195/1977 care, fiind cuprinse intr-o norma spe-
ciald, sint de stricta Interpretare.

dr. losif K. URS

IN ATENTA CITITORILOR |

A fost pus in vinzare un nou tiraj din lucrarea
.CALITATEA - reglementari interne si internationale".

IN CURIND |

Cereti ia unitatile de difuzare a presei ,LEGEA
CONTRACTELOR ECONOMICE" - comentarii, proce-
dura precontractuala si arbitraj, 400 cazuri si practica
arbitrala.

Ambeie lucrari se expediaza si cu plata ramburs in
baza comenzilor sosite la redactie, pretul unui exem-
plar fiind de 20 lei.

= CONSTANTIN STEFAN, Ploiesti

— Instructiunile nr. 2329/1964 privind
conditiile acordarii asistentei veteri-
nare si folosirii materialelor de uz
veterinar  gratuit si contra cost de
catre personalul de specialitate din
reteaua consiliilor populare, elaborate
de fostul Consiliu Superior al Agricul-
turii si avizate de Ministerul Finante-
lor si fostul Comitet de Stat pentru

.C.M. nr. 1028/1974).

= GRUP SANTIERE, Bistrita — n-
treprinderile au sarcina, in conformi-
tate cu_art. 28/1 din Decretul nr. 148/
1979, sa depuna la banca, cu ocazia
controlului ~ preventiv, documentatia
referitoare la realizarea  productiei
nete in functie de care se efectueaza
calculul fondului de retribuire, pe pe-
rioada cumulatd de la Tinceputul a-
nului. In functie de ramura de acti-
vitate prevazuta in Decret, Tn cazurile
in care nu se pot obtine in timp
util datele contabile necesare pentru
calcularea operativa a valorii produc-
tiei nete, in conformitate cu preve-
derile art. 19 din decret, determina-
rea acestuia pentru ultima luna, res-
pectiv trimestru — dupd caz — 1n
cadrul perioadei de cumulare, se face
pe baza costurilor materiale planifi-
cate corespunzdtor  productiei reali-
zate.

pe baza preliminarii acesteia, potrivit
celor ardtate mai sus.

In aceasta situatie nu se mai efec-
tueaza o noud recalculare a fondului
de retribuire Tn raport de datele con-
tabile care sa fie depusa la banca,
ntrucit Tn luna urmatoare se face
regularizarea obligatorie, luindu-se in
calcul valoarea productiei nete stabi-
litd pe baza de date contabile. La fi-
nele anului Tnsa, dupd ce se cunoaste
situatia definitiva pe baza bilantului,
a realizarii valorii productiei nete, se
reface calculul pentru a stabili even-
tualele depasiri necorespunzatoare ale
fondului de retribuire ce apar in ra-
port cu realizarea indicatorului de-
terminat pe bazd de date contabile,
pentru care urmeaza sa se obtina, in
conformitate cu prevederile art. 22/5
din decret, aprobarile legale din par-
tea organelor competente.

Probleme de Muncd si Salarii sint in
vigoare. Ca atare se percep taxe sani-
tare veterinare pentru examinare in
vederea Tmbarcarii de animale vii,
proﬁuse si subproduse de origine ani-
mala.

9 DIRECTIA DE DRUMURI @ SI
PODURI, Drobeta-Turnu Severin — La
fondurile fixe ale céror durate de
serviciu normate sint exprimate atit
in ani, cit si in ore de functionare,
durata se poate considera incheiatd
numai in cazul Tn care a fost atins
numarul de ore_de_functionare, chiar
dacd a fost expirata durata de servi-
ciu in ani. Avem in vedere cd uzura
fizica a acestor categorii de_fonduri
fixe are loc numai n conditiile folo-
sirii acestora (deci orele de functio-
nare) ; nu este vorba deci de durata
exprimatda in ani de la achizitionare.
In cazul cind durata de functionare
exprimatd Tn ore de functionare s-a
realizat Tnainte de durata exprimata
in ani, potrivit Legii nr. 62/1968 fon-



dul. fix se considera ca a ndeplinit
perioada de serviciu.

Amortizarea fondurilor fixe ale ca-
ror durate de serviciu normate sint
exprimate atit in ani, cit si in ore
de functionare, se va calcula in con-
ditiile_prevazute la pot. 21, lit. a si a
recizdrilor* de la pct. 22 si 24 din
egulamentul pentru executarea Legii
nr. 62/1968 modificat prin IL'C.M. nr.
54/1977. Tn cazul in care fondurile fixe
vor functiona in continuare dupd ex-
pirarea duratei de serviciu_exprimate
In ani, iar valoarea de_inventar a
acestora_ a fost recuperatd in Tintregi-
me, unitatea nu va mai calcula i
varsa amortizare.

® MARIAN NICOLAE, Bacau —
Comisia tehnicd de Tncadrare si pro-
movare a muncitorilor _ din unitatea
unde lucrati poate lua Tn considerare
si perioada lucratd anterior Tncadrarii
in unitate. Lucrind la aceeasi grupa
de produse si avind scoala profesio-
nala si liceul teoretic Tndepliniti con-
ditiille de vechime necesare pentru
promovarea Tntr-o categorie  superi-
oara.

<« PETRU TKIPAN, comuna Secu-
eni, Cluj — Fiind absolvent al Facul-
tatii de” subingineri, nu puteti opta
pentru ocuparea functiei de maistru,
in cazul Tn care, ca subinginer, con-
duceti o formatie de lucru, urmeaza Sa
fiti retribuit ca atare.

© TNTREPRINDEREA vinuri
SAMPANIE, Bucuresti — Art. 35 |

c din Legea nr. 57/1974 prevede ca
absolventii  Tnvatamintului  superior
care la data promovarii examenului
de diploma sau licentd au o vechime
de cel putin patru ani ca muncitori,
maistri sau Tn functii medii Tn spe-
cialitatea  corespunzatoare  studiilor
superioare absolvite, se incadreaza la
nivelul de bazd sau cu o retributie
tarifara care sa le asigure Tn plus o
clasa fata de aceea avuta la categoria
sau functia ocupata anterior. Legea
nu prevede nici o alta conditie decit
aceea a vechimii  minime de patru
ani si a absolvirii Tnvatdmintului n
specialitatea corespunzatoare  functii-
lor medii ocupate (pentru muncitori
nu se pune aceasta conditie).

si
It.

® GH. NEGOESCU,
Conform reglementdrii stabilite  de
organele competente, la programarea
plecarii Tn concediu trebuie sa se aibd
n vedere procentul maxim lunar de
12,5% din personalul unitatii (nu al
fiecarui compartiment in parte). 1n
cazul reprogramarii concediului, con-
ducerea unitatii urmeaza sa' stabi-
leascd — de acord cu persoana 1n
cauza — o altd perioada din acelasi
an calendaristic, cu respectarea ace-
leiasi proportii lunare.

Bucuresti —

® GH. COSTEA, Constanta — Le-
gea nr. 12/1971 prevede la anexa 2
(pozitia 5) paosibilitatea ca absolventii
invatamantului mediu cu 11 ani ve-
chime 1n functii economice, s& poatd
ocupa functia de contabil sef la uni-
tatile de gradul IV si V. Conform
art. 68 din Legea nr. 12/1971 nu este
posibil s& fiti transferat in functia
de sef serviciu la o unitate de gradul
[, pentru care este prevazutd conditia
exclusivd a absolvirii  Tnvatamintului
superior.

© GHEORGHE AMBERT, Timisoa-
ra — Opinia dv. este conforma_cu
legile in vigoare. Potrivit anexei XIV
la- Decretul nr .100/1979 n calculul
indemnizatiei anuale de concediu nu
se includ = nici premiile cu caracter
exceptional (din fondul de 1% etc.),
nici premiul anual, (gratificatia).

= NICOLAE CIRCEANU, Brosteni,
Mehedinti — Transferarea dv. infunc-
tia de contabil sef al C.A.P. Brosteni
se poate face numai cu respectarea
prevederilor art. 65 din Legea nr.
12/1971. in acest caz, retribuirea dv.
este aceea prevazutd pentru cadrele
care ocupa functia sus-mentionatd, a-
vind_studii superioare, retributie dimi-
nuatd cu doua clase. Dacd, Tn afara
retributiei tarifare de Tncadrare, este
prevazutd si acordarea unei indemni-
zatii de conducere, aveti dreptul si
la aceasta indemnizatie.

® GHEORGHE OLTEANU, Galati
— Personalul Tncadrat la un compar-
timent functional, la sediul unei uni-
tati cu mai multe subunitati (de pilda,
revizorul contabil) are drept la plata
diurnei Tn cazul deplasarii la o sub-
unitate aflata la o distantda. mai mare
de 10 km de sediul unitdtii, deoarece
locul sdu de activitate este _stabilit
in contractul de muncd la sediul uni-
tatii. Personalul operativ care Tsi des-
fasoara, finsa activitatea ntr-o raza
determinatd,  precizatd ca atare in
contractul individual de muncd, n-are
drept la diurna de deplasare, atunci
cind Tsi desfasoard activitatea la unul
din punctele de liucru (de pilda, seful
santierului, ‘al unei  echipe de lu-
cru etc.).

® GHEORGHE URSU, Medias —
Art. 123 din Codul muncii prevede
ca orele prestate de personalul mun-
citor peste programul de lucru — 1in
scopul asigurdrii  serviciului ,pe uni-
tate — (cu exceptia celor care Tnde-
plinesc functii de Qonducerez_ se com-
penseazd corespunzator cu timp liber
In urmatoarele 60 de zile. Fata de
prevederile art. 173 (2) lit. a din Co-
dul muncii_va puteti adresa_Comisiei
de judecata din_ unitate cerind solu-
tionarea litigiului semnalat.

@ FLORIAN CERNESCU, Timisoara
— De la data transferarii dv. — 11

mai 1974 — au trecut mai mult de
trei ani, astfel ca potrivit art. 176 din
Codul muncii nu mai aveti deschisa
calea unei sesizari pentru eventuala

reincadrare. Conform legislatiei in vi-
goare la_data transferarii (legislatie
mentinutd si in _Prezent prin Decretul
nr. 100/1979) unitatea putea sa va in-
cadreze la gradatia ultima. Neavind
insd obligatia_s& faca aceastd inca-
drare; nici daca ati fi fost in termenul
prevaizut de lege, n-ati fi avut des-
chisd calea sesizarii instantelor juris-
dictibnale de munca. ndeplinind” con-
dititle prevazute de lege, puteti soli-
cita nsd, ca odata cu restul perso-
nalului Tndreptatit, sd se aiba in ve-
dere posibilitatea trecerii dv. intr-o
gradatie _ superioard, cu respectarea
revederilor art. 33 din Legea _ nr,
7/1974 (astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 4/1979).

© VALERIU IANBOR, Oradea —
Art. 133 (2) _din Codul muncii preci-
zeaza ca unitatile au obligatia_sa re-
puna Tn munca detinutd anterior sau
Intr-o munca corespunzatoare pregati-
rii lor pe cei care au fintrerupt acti-
vitatea (in cazul dv. intre anii 1967—
1969) ca urmare_a pensionarii de inva-
liditate. Obligatia unitdtii consta in a
va asigura incadrarea, — 1n gceeasi
functie”— cu 0 normé& fintreaga. Din
scrisoarea dv. rezultd ca aV fost pro-
movat. Puteti solicita organelor de
specialitate " din_ unitate sa verifice
acd nu este aplicabild si Tn cazul dv.
prevederea art. 200 al. 2 si 3 din Le-
gea nr. 57/1974.

® COLECTIVUL DE PLANIFICA-
RE, RETRIBUIRE SI PERSONAL-IN-
VATAMINT DIN CADRUL CONSI-
LIULUI “POPULAR al municipiului
Oradea — PTna la data de 1 iulie 1977,
erioada_de efectuare a serviciului mi-
itar se includea in vechimea in mun-
cd, chiar si in situatia cind cel n
cauza n-a avut Tnainte de efectuarea
stagiului militar calitatea de personal |
incadrat In muncd. Tntrucit potrivit
Legii nr. 3/1977 aceasta perioada se
include Tn vechimea in muncda numai
daca personalul muncitor a Tntrerupt
activitatea desfasurata pe baza con-
tractului de munca pentru efectuarea
stagiului militar (art. 20 (2) lit. a din
Legea nr. 3/1977), desigur ca si_vechi-
mea neintreruptda Tn munca si in ace-
easi unitate se stabileste in_ acelasi
mod. Art. 72 din Codul "‘muncii (apro-
bat in anul 1972 — anterior Legii nr.
3/1977) a fost modificat in mod cores-
punzator.

@ GABOR HALLO, Miercurea Ciuc
— Sporul de 10% privind majorarea
normei de timp si a pretului unitar se
aplica si in cazul cind Th mod excep-
tional se lucreaza n acord la tem-

eraturi medii zilnice de sub —10°C.
In consecintd,, dacd o parte din mun-
citori, in_mod exceptional au fost re-
tribuiti  in acord si 1n situatia cind
temperaturile medii  zilnice au fost
de sub —10°C, urmeaza sa li se acor-
de diferenta de acord rezultatd din a-
plicarea sporului de 10% corespunza-
tor lucrérilor executate pe perioada
respectiva.

C. J
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CENTRALA ROMANIAV1LM
Serviciu aprovizionare
Str. lulius Fucik nr. 25 Sector |l

Telex 144

Materiale electrotehnice

Port filtru buc. 21
Semiconductor P-202 buc. 18
Tranzistor RFT 151 buc. 3
Tranzistor RFT 123 buc. 1
Suport cap magnetofon buc. 1
Lampa radio PL 81 buc. 13
Idem GZ 41 buc. 2

Idem GZ 41 buc. 5

Idem 85 A2 buc. 8

ldem 0,3 B65—135 buc. 10
Lampa radio buc. 2

Lampa radio 1B59 buc. 5
Idem 1B10 buc. 5

Idem 1B10-17 buc. 31

Idem 280/80 STR buc. 15
Idem REN-904 buc. 6

Idem REN 614 buc. 4

Idem 35-70 buc. 6

Idem 6J3P buc. 25

Idem 6J7 buc. 4

Idem 6N5S buc. 37

Idem 6P-1P buc. 80

ldem 6P-1P buc. 65

Idem 6P-6S buc. 40

Idem 6P9 buc. 2

Idem 6S-1P buc. 12

Idem 6G7 buc. 7

Idem 6H6S buc. 19

Idem 6F5 buc. 50

Ildem SG2S buc. 14

Idem 280/80 STR buc. 15
Becuri proiectie 10V 7,5 A buc. 76
Becuri tip 12V/30W buc. 210
Becuri 12V 3W buc. 50
eBcuri proiectie 30V/900W buc. 11
Becuri proiectie 220V 500W buc. 5
Condensatori 1 Mf buc. 44
Condensatori IMf buc. 20
Cap magnetofon buc. 1
Conectori AC3—63A buc. 8
Fotocelula buc. 1

Fotocelulad buc. 5

Fotocelula TG3 buc. 5
Lampa radio AZ 11 buc. 6
Idem EBL 21 buc. 25

Idem EC 90 buc. 2

Idem EC 92 buc. 145

Idem EF 14 buc. 4

Idem EL 6 buc. 9

Idem EL 6 buc. 10

Idem EL 41 buc. 14

Idem EZ 40 buc. 22

Idem EYY 13 buc. 5

Idem buc. 22

Idem SG 2S buc. 14

Idem SG 4S buc. 18

Idem 3G 3S buc. 18

Idem 5T3 buc. 14

— ldem G2 27-56 buc. 1

— ldem 20-14 buc. 7

— Lampa ton pt.
10V 50 W buc. 130

— Oglinda proiectie O 350 buc. 3

— Carbonat de potasiu (p.c.) kg. 20

— Busoane buc. 100

— Céapacele buc. 100

— Flacoane 100 g buc. 100

— Foto rex buc. 6

— Kalium sulfocianat buc. 4

— Sudan gelate kg. 57

— Sulfat de amoniu buc .12

— Gene false per. 22

— Evelin m. 27,50

— Feston m. 225

aparate proiectie

BUCHAUWOLF

— AXxe came buc. 2

— Arc Injector buc. 10

— Arbore cotit buc. 1

— AXx culbutori buc. 4

— AXx ghidaj injector buc. 20
— Arbore intermediar buc. 1
— Arbore secundar buc. 1

— Bucse cilindru motor buc. 4
— Bucse cilindru motor buc. 2
— Bucsa bolt piston buc. 9

— Bucsa bolt piston buc. 12

— Bulon bielad cu piulita buc. 8
— Bulon fara piulita buc. 8

— Bolt piston buc. 2

— Bolt piston motor buc. 1

— Bolt piston motor buc. 10

— Bield motor fara lagar buc. 4
— Bucsa tacheti buc. 1

— Bicarbonat potasiu kg. 20

— Sudan gelb 57 kg. 57

PIESE SCHIMB SR 101

— Arc supapa motor buc. 15

— Arc melc buc. 10

— Arc carburator buc. 2

— Arc placa presiune ambreiaj buc. 5
— Arc furca schimbator viteza buc. 4
— AX schimbator viteza buc. 1

— Ax furca mers Inapoi buc. 2

— Arc bendix buc. 9

— Ax came distribuitor buc. 7

— Bulon bield buc. 32

— Bucsa biela buc. 4

— Bulon sferic cap bara buc. 2
— Buson cap bara buc. 4

— Bulon cap bara buc. 8

— Bucsa arc buc. 28

— Bulon arc spate buc. 7

— Bulon roata buc. 93

— Bucsa distribuitor buc. 2

— Cap ax cardare complet buc. 1
— Cuzineti biela buc. 1

— Cuzineti palier buc. 16

— Cuzineti palier buc. 2

— Carcasad rulment buc. 1

— Carcasd buc. 1

— Cercel arc buc. 5

— Cercel arc buc. 5

— Corp buc. 1

— Coroana pornire buc. 1

— Coroana diferential buc. 1

OFERTE = OFERTE

MERCEDES

— Arcuri spirale buc. 2

— Baie ulel buc. 1

— Manson elastic buc. 1
— Rulment buc. 1

— Set garnituri buc. 1

— Idem buc. 1

— Surub ambreiaj buc. 5
— Semering pinion buc. 2
— Idem buc. 5

— Sita pompa benzina buc. 5
— Suport brat buc. 4

— Saiba pompa apa buc. 6

COOPERATIVA ,,LELECTROMETAL"
ORADEA
Calea Clujului, nr. 207
Telefon : 21072 ; 24883 ; 12418
Telex: 34346

— Tabla alama 63 1/2T 3X500X2000
kg. 343

— Tabla cupru Cu 9 1/2t.
1X1000X2000 kg. 131

— Tabla otel arc 05X350X2000 kg. 488

— Banda otel arc 0,2X60 kg. 158

— idem 0,8X80 kg. 368

— idem 0,4X20 kg. 37

— idem 0,5X18 kg. 142

— idem 0,4X10 kg. 123

— idem 0,4X65 kg. 225

— Bara cupru 9 1/2 t colector kg. 918

— 'l!<'evi6$:70nstruct,ii OLT 35 127X10

— idem 127X10 ml. 209

— idem 10X2 kg. 47

— Sirma otel arc RM 1,6 mm kg 489
—Idem RR 55 mm kg. 4074

— idem RR 1,1 mm Kkg. 37

— Otel argint O 3,5 kg. 87

— idem carbon OSC O 3 kg. 10
— idem OSC O 45 kg. 130

— idem OSC O 7 kg. 95

— idem OSC O 10 kg. 26

— idem O 125 kg. 7

— idem 6X6 kg. 30

— idem 7X7 kg. 80

— idem 8X8 kg. 167

— idem 150X20 kg. 100

— Otel aliat O 3 kg. 10

— idem rapid 10X10 kg. 142

— idem O 15 kg. 30

— idem O 80 kg. 31

— idem O 50 kg. 280

— idem O 120 kg. 130

— Tabla silicoasa 03X800X2000
kg. 32.404

— Bucsa autolubrefiantd M50301
10X13X10 buc. 49.950

— Membrana pompa benzina ou 6
gauri buc. 3.225

— Surub Stas 4845 M 4X8 buc. 59.938

— Granule abrazive 5/230 kg. 144

— idem 10/120 kg. 50



OFERTE

— idem 12/100 kg. 250 OTEL CARBON o
— idem 16/80 kg, 250 ' igég t')( buc. 2
— Arc 1,4X17X33 buc. 73.900 — 0SC O 30 mm kg. 175 uc. 5
— Arc 2X6,5X39 buc. 790 — ldem 35 mm kg. 75 3201 buc. 3
— Pastila vida S 1 10—8 buc. 99 — Idem 8 O 35 mm kg. 50 3203 buc. 1
— idem S 1 14—8 buc. 195 — U 8 A O 40 mm kg. 50 3306 buc. 2
— idem |1 1 10—8 buc. 70 — 0OSC 10 O 40 mm Kkg. 25 3308 buc. 17
— idem HG 10 F 8 buc. 676 — Idem 45 mm kg. 75 7209 buc. 6
— idem HG 20 B 12 buc. 37 — Idem 50 mm kg. 50 — 30215 buc. 2
— idem HG 40 G 16 buc. 85 — U 12 A O 50 mm kg. 75 — 30217 buc. 3
— idem HS 10 A 5 buc. 227 — U8 A O 50 mm Kg. 75 — 30230 buc. 7
— idem HS 50 A 16 buc. 159 — Idem 55 mm kg. 200 — 30308 buc. 2
— idem HU 10 A 12 buc. 34 — OSC 10 O 60 mm kg. 25 — 31305 buc. 6
— idem P 10 B 16 buc. 281 — Idem 8X8 kg. 50 — 31307 buc. 4
— idem P 30 B 8 buc. 100 — 32206 buc. 7
— Parchet fag mp. 9,45 BENZI OTEL ALIAT CARBON % 120 — 32210 buc. 3
DIN IMPORT — 32214 buc. 2
— Conductor bobinaj email O 0,017 — 32305 buc. 5
kg. 82 — 23X0,14 mm Kg. 35 — 32308 buc. 2
— Idem O 1,1 kg. 150 — 22X0,15 mm kg. 130 — 32309 buc. 2
— Tranzistoare BC 172 C buc. 138 — ,22X0.16 mm kg. 85 — 51109 buc. 4
— idem BC 173 buc. 142 — 22X0,18 mm Kg. 46 — 51202 buc. 30
— Dulii scali radio buc. 450 — 22X0,20 mm Kg. 42 — 51306 buc. 3
— Bec bilux 24V 20—5 W buc. 70 — 22X0,22 mm kg. 70 - 5%‘218; EUC- 18
— Perii colectoare — bronz grafitat — 22X0,25 mm kg. 68 —5 uc. 1
é5f)(|5xt?*5..b”°|' e — 25X0,25 mm kg. 10 APARATAJ ELECTRIC DE JOASA
B cznduuctzjr”Mn:(i:F O 25 ml. 1.058 — 25X0,30 mm kg. 90 TENSIUNE
- ' s — 25X0,35 mm kg. 167 -
— Cond t 330 microfazat 10 ' — Bloc releu termic TSA 1A buc. 15
o g e e mierotazat Y — 25X0.40 mm kg 150 ~ ldem 18A buc. 10
. — ldem 2,4A buc. 10
— Cablu MCE 95 ml. 92 PIETRE POLIZOR — Idem 6A buc. 5
— Conduct lectric MYYM 3XO0,75
m?.nz(l;.(ézogr electrie ' — Veral Stas 604/59 Tip. 1 ELECTRICE
. e 175X18X20 — 16 K buc. 40
— Micanita colector P 782 0,9 NI ;
' — Prize CF 16 B buc. !
buc. 23 CURELE TRAPEZOIDALE
RULMENTI — 6X4X650 buc. 40
TNTREPRINDEREA de ace — 13X8X860 buc. 5
DE TRICOTAT T No AL Na bue — 17X11X850 buc. 4
Str. Unitatii nr. 79—91 — NU 209 buc. 5  17XHX4500 buc. 2
Telefon 21 68 71. Telex 10698 — NU 305 Na buc. 1 ’
Bucuresti — NF 310 (NU 310) buc. 2 MATERIALE CHIMICE
— E 12 (1600-2) buc. 4 o
— 1209 buc. 10 — Acid timic (THYMOL) kg. 17,5
PROFILE GRELE — 1215 buc. 2 DIVERSE
— 1303 buc. 7
— UNP O 260 mm kg. 183 — 1305 buc. 3 — Condensatori ceramici B 30000
T — 2203 buc. 4 200 TGL 68—109 bue. 24
SIRME DIFERITE — 2206 buc. 12 — Tub PVC 22 mm buc. 50
— Sirma sudura O 1,20 mm Kkg. 50 — 2207 K buc. 10 — ldem 24 mm buc. 50
— Sirmd OSC 9 O 0,91 mm din — 2302 buc. 17 — Freze ciuperca O 8X1,20X3
import kg. 1438 — 2305 K buc. 20 NR Z 65 buc. 2000

MOTOARE ELECTRICE

ggtrée:—%teﬂszhc;at;:mce Buc. Gabarit EE?’Ear Uzina producatoare
0,8X935 1 100 170 Electroprecizia
0,8X1410 1 90 170 Electroprecizia
0,259X1400 1 90 300 Coop. Electrobobinajul
0,250X1400 1 90 300 Coop. Electrobobinajul
1X940 1 140 447 Electroprecizia
1,0X1410 1 100 445 RAFENA — R.F.G.
1,1X940 1 90 200 Electroprecizia
1,1X940 1 100 200 Electroprecizia
1,1X940 1 100 200 Electroprecizia

/1,7X930 1 140 200 Electroprecizia
3X1410 1 140 200 VEB-Elektromotorenwerk
4,5X930 1 170 200 Electroprecizia cu flansa
0,15X2820 1 63 445



