JURISDICTIA MUNCII PRIN ORGANE COLECTIVE DE CONDUCERE

DIN

Jurisdictia muncii cuprinda ansamblul de preve-
deri legale care reglementeaza activitatea organelor
investite cu compefenta de a rezolva, potrivit unei
proceduri stabilite de lege,_litigiile_ivite intre per-
soanele Tncadrate in munca si unitati, in legatura
cu Tncheierea, executarea si ncetarea contractului de
munca.

In actualul sistem legislativ sint considerate or-
gane de jurisdictie a muncii : comisiile de judecatd
care _functioneaza potrivit prevederilor ~Codului
muncii si a Legii nr. 59/1968 ; Instantele de judecata
atunci cind sint investite cu solutionarea litigiilor
de muncd ; anumite organe din cadrul unitatilor so-
cialiste (intreprinderi, centrale, ministere, organe lo-

I. ORGANE ADMINISTRATIVE CU ATRIBUTII DE JU-
RISDICTIE A MUNCII

1.1. Activitatea de jurisdictie a organelor administrative
— trasdturi caracteristice. Principiul diviziunii muncii so-
ciale si al specializarii persoanelor juridice au determinat
crearea unor diferite categorii de organe ale statului, alca-
tuite Tn sistem. Fiecare organ s fiecare sistem de organe
ndeplinesc forma de activitate ‘a statului pentru care  au
fost Tnfiintate.

In cadrul legislatiei actuale, anumitor organe administra-
tive, care in principal si Th mod specific functioneaza in-
deosebi pentru realizarea_unor sarcini social-economice si
indeplinesc acte de administratie, 11 s-au conferit gl atri-
butii jurisdictionale, sau altfel spus, ele desfasoara si o
activitate de jurisdictie. Actele pe care le indeplinesc 1n
desfasurarea acestei activitati sint acte de jurisdictie, mai
exact acte administrative jurisdictionale. Ele sint astfel de-
numite deoarece prin natura lor sint acte cu caracter ju-
risdlctional, fiind emise Insa de un organ administrafiv.
Ca orice act jurisdictional, actele administrative jurisdic-

tionale se caracterizeaza prin urmatoarele trasaturi si parti-
cularitati t prin ele se »elutieneaza litigii; se emit numai in
urma unei eeslaari; presupun o procedura bazatd pe con-
tradictoriaiitata ; organul emitent este independent In darea
solutiei atft fata de parti dt d fatd do orice altd persoand

nr.

INTREPRINDERI

cale si centrale, institute de proiectare sau de cer-
cetare etc.) carora actele normative le confera com-
petenta de a solutiona litigii de muncad. Aceste or-
gane, care prin _natura lor si prin activitatea ce o
esfagsoard In principal sl in mod curent ndeplinesc
acte ce privesc domeniul vietii ~economico-sociale,
atunci cind rezolva anumite litigii de muncd pe
care legea le da In competenta lor, exercita atributii
de jurisdictie, iar actul respectiv este un act juris-

dictlonal chiar daca a fost emis de un organ admi-
nistrativ. in cele ce urmeaza, prezentam activitatea,
competenta si litigiile de munca date In competenta
acestor organe.

sau orlgan; dupéd solutionarea cauzei se desesizeazd; ac-
tele sale se bucurd de stabilitatea specificd autoritatii de
lucru judecat.

Dupa cum s-a evidentiat, litigiile de munca nu se solu-
tioneaza in totalitatea lor de catre comisiile de judecata
si de instantele judecdtoresti, ci si de organele de conduce-
re ale unitatilor'si anume . organele de conducere colecti-
va din unitati si organul lerarhic imediat superior (iIn ma-
teria disciplinard, legea conferind si altor persoane din u-
nitate unele atributii jurisdictionale).

Organele mentionate mai sus exercitd in mod obisnuit,
e activitate de natura administrativa, iau masuri tehnioe-
organizatorice, incheie contracte de munca si contracte e-
conomice, Tndeplinesc activitati de gospodarire a patrimo-
niului unitatilor etc., in baza prevederilor Legii nr. 5/1978
si a altor acte normative din care citam: Legeanr. 14/1971,
Legea nr. 9/1972, Legea nr. 7/1977 etc. Tn virtutea art. 17S
din Codul muncii, aceste organe sint Investite ad-hoc cu a-
numite atributii jurisdictionale, conferindu-li-se astfel ca-
litatea de organe de jurisdictie a muncii, fiind chemate, In
spiritul prevederilor art 172, alin. 1 din Codul muncii, sa
asigure persoanelor Tncadrate in munca garantiile juridice
pentru realizarea drepturilor lor, derivind din contractul
da munca. Sub acest aspect, de fac parte — asa cum s-a
ardtat — din acelasi sistem cu celelalte organe de juris-

dictie a muncii, inclusiv in instantele judecatoresti (Trib.
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.. ..dec. civ. nr. 167/1974). Drept consecinta _fireasca,
' litigiile de competenta lor sint aplicabile o serie de re-
guli comune celorlalte organe de jurisdictie a muncii, ca
‘e exemplu : termenul de “sesizare, posibilitatea de repune-
re in termen a persoanei Tncadrate Tn munca, exercitarea
rolului activ al organului jurisdictional, scutirea de taxa de
timbru, precum jsi  altele, proprii procesului civil, compa-
tibile cu natura “litigiului de munca, in virtutea prevederi-
lor art. 187 din Codul muncii.

In mod deosebit se Impune a semnala si sublinia faptul
cd organul administrativ Tn exercitarea atributiilor juris-
dictionale se bucura de o autonomie deplind, nefiind supus
Tndrumarilor sau supravegherii unui alt organ administra-
tiv ierarhic superior oricare ar fi pozitia acestuia Tn ierar-
hia functionala. Trebuie anume sa precizam ca organul
ierarhic superior (inclusiv organul central coordonator) nu-si
poate manifesta propria sa vointa in rezolvarea unui litigiu
de munca aflat In curs de_solutionare in fata unui organ
din subordinea sa (in afard de cazul cind legea 1l autori-
za expres sa exercite totusi, controlul juridictional). De
asemenea, organul ierarhic superior, datorita pozitiei sale,
nu are dreptul a absorbi un litigiu de munca dat prin lege
in competenta unui organ din unitatea subordonatd, dat
fiind ca normele privitoare la competenta materiala au ca-
racter imperativ. Cu titlu de exemplu, aratam ca in cazul
n care la nivelul uzinelor, fabricilor, exploatarilor, gru-
purilor de santiere, sectiilor, loturilor, sectoarelor si a altor
unitati cu gestiune economica fara personalitate juridica
din structura intreprinderilor si centralelor, sint constituite
consilii ale oamenilor muncii si birouri executive ale aces-
tora, Tn baza prevederilor art. 88 din Legea nr. 5/1978, re-
zolvarea litigiilor de munca privind personalul lor munci-
tor este de competenta acestor organe de conducere colec-
tiva din unitatea componenta }cuexceptiile stabilite de art.
207, alin. 2 din Legea nr. 57/1974) si nu pot fi preluate
prin absorbire de catre consiliul oamenilor muncii si bi-
roul executiv din Tntreprindere sau centrald, potrivit prin-
cipiului ca cine poate mai mult poate si mai putin. in si-
tuatia aratata, este inadmisibil acest procedeu, deoarece
normele de competentd sint imperative, avind caracter ab-
solut, iar un principiu de baza al jurisdictiei muncii im-
pune apropierea judecatii de locul de munca.

1.2. Organele de_conducere colectiva In unitatile socialis-
te de stat. Potrivit prevederilor Legii nr. 51978, care sint
de generala aplicabilitate, constituind dreptul comun fn
materie, si ale Decretului nr. 76/1973 (cu modificdrile ulte-
rioare), aplicabile ministerelor si altor organe centrale ale
administratiei de stat, n actualul sistem legislativ  existd
urmatoarele organe de conducere colectiva :

_— consiliul oamenilor muncii, biroul executiv al_ consi-
liuluj oamenilor muncii precum si adunarea generald a_oa-
menilor muncii la ntreprinderi, centrale si alte unitati a-
similate acestora, precum si la unitatile cu gestiune eco-
nomica fard personalitate juridica din cadrul Tntreprinderi-
lor si centralelor. La acestte unitati componente, con-
siliul’ oamenilor muncii si biroul executiv iau fiintd cu a-
Probarea consiliului oamenilor muncii din centrald sau n-
reprindere, dupa caz, cu acordul biroului executiv al con-
siliului de conducere al ministerului sau, dupa caz, al co-
mitetului executiv al consiliului popular judetean (art. 88
alin. 1 Legea nr. 5/1979) ;

— la ministere si alte organe centrale existd consilii de
conducere (consilii de administratie, colegii etc.) sau alte
denumiri stabilite de legea lor organicd, precum si birouri
executive sau colective de conducere operativa ori alte
denumiri similare utilizate de dispozitii legale specifice.

In toate aceste unitati socialiste (unitdti componente ale
Tntreprinderilor si centralelor, in Tintreprinderi, centrale,
ministere si alte organe centrale) functioneazd ca forma
superioara a conducerii colective adunarea generald a oa-
menilor muncii. Adundrii generale a oamenilor muncii nu-i
pot reveni atributii jurisdictionale din cauza structurii sl
naturii sale, a medului de lucru etc.

.1.3. Criteriile determinante in investirea cu atributii ji
risdictionale a organelor administrative. Buna destaswa
a activitatii unitatilor socialiste implica, Tn primul i
dreptul de a_selectiona si promova cadrele in functie’
competentd si pregatire. Aceasta rezultd cu prisosinta -d
prevederile art. 10, alin. 1 lit. ¢, d si e, art. 13, lit. b, e-
art. 16, 17, 21 si 52 din Legea nr. 12/1971. Toate prevederi
citate confera un drept de apreciere conducerilor unitatii
socialiste la Tnhcadrarea si promovarea personalului muncite
Ordinea si disciplina ih munca, buna desfasurare a pr
cesului de productie, gospodarirea judicioasa a patrimoni-
lui socialist si activitatea cu maxima eficienta a unitatii
presupune si implica un drept de apreciere al conducerii
si_Tn alte domenii cum sint: aplicarea de sanctiuni disc
linare si acordarea reabilitarii disciplinare (art. 13, aii

si art. 19 din Legea nr. 1/1970), acordarea de st
mulente morale sl materiale (art. 12 alin. 1 din Leg<
nr. 1/1970 si art. 50—65 din Legea nr. 57/1974), precum
la luarea altor masuri. Tn toate aceste situatii, consideren
de ordin subiectiv, elemente de oportunitate si judecati i
valoare stau, dupa caz, la baza masurilor luate de oag
nele de conducere din unitati. Pe aceasta linie de gindi
a fost cu totul firesc ca si caile de atac Tmpotriva acest
masuri sa fie date de lege tot Tn competenta organelor ai
ministrative, si nu comisiei de judecata sau instantelor ji
decéatoresti. Ar_fi constituit o inadvertentd darea 1n con
petenta comisiilor de judecatd si instantelor judecdtoref
solutionarea unor litigii determinate de masuri ce au fo
luate in temeiul unor judecdti de valoare sau Tn baza dre]
tului_ de apreciere conferit de lege administratiei de st!
Comisia de judecata ori judecatoria, in exercitarea contri
lului jurisdictional, nu se pot substitui organului adm
nistrativ.

Tribunalul Suprem si_celelalte instante judecatoresti s
0 practica constanta si indelungata in sensul celor ardta
mai sus. Vom semnala numai unele solutii mai semnifici
tive. Tn decizia de Tndrumare nr. 29/1961 a Plenului Tr
bunalului Suprem (rdmasa fara aplicare dar avind cara
ter orientativ si In prezent% se aratd, de pilda, cd premii
rea nu trebuie sa se transforme Tntr-un adaos mecanic '
retributia tarifard de Tncadrare, ci trebuie sd rasplateas<
eforturile deosebite si contributia adusd, addugind ca i
aceastd situatie, organele de jurisdictie a muncii nu sii
competente sa aprecieze (subl. ns.) si sa stabileasca Tndepl
nirea conditiilor de premiere si nici contributia fiecar
persoane la realizarea rezultatelor obtinute. Numai condt
cerea Tntreprinderii, Tmpreuna cu organul sindical compi
tent, are posibilitatea sa cunoascd toate conditiile si ml
rimea fondului de premiere pe care-1 are la dispozitie
sa faca o apreciere justa a contributiei fiecarei persoar
Tncadrate in munca la realizarea sarcinilor, in scopul acoi
darii premiilor. Tn acelasi sens citam dec. civ. nr. 1319/19f
si nr. 2232/1979 ale Tribunalului Suprem precum si de
civ. nr. 190/1971 a Trib. jud. Galati.

1.4. Delimitarea competentei intre organele colective i
conducere din unitate. Art. 175 alin. 1 din Codul munc
prevede cd sint de competenta organului administrativ it
rarhic superior sau organelor de conducere colectiva di
unitate, potrivit legii, o serie de plingeri si contestatii F
care le vom analiza mai departe. Textul citat cuprinde
trimitere la prevederile altor acte normative, printre cai
art. 18 din Legea nr. 1/1970, art. 207 alin. 2 din Legea n

57/1974, Toate textele citate se refera la organele de cor
ducere colectiva din_unitate, farda a aduce alte precizar
Se impune deci ca, in raport de normele legale Incident

in materie, sd precizam ce se intelege prin organ de cor
ducere colectiva in unitatile economice de stat si in alt

unitati economice organizate In baza prevederilor Leg
nr. 5/1978.

Pentru considerentele de mai jos, socotim ca — in cadri
dispozitiilor legale in vigoare — prin organ de eonducer
colectivd din unitate trebuie sa se Tnteleaga consiliul os
menilor muncii si biroul executiv al consiliului oamenilc
muncii. Consideram ca normele legale incidente in materi



nu s-au referit la adunarea generala a oamenilor _muncii
sau la adunarea reprezentare,ilor oamenilor muncii. Date
fiind natura, pozitia, alcdtuirea si atributiile cu caracter
general ale adunarii generale a oamenilor’ muncii, precum
si datorita faptului ca acest for conducdtor se Tntruneste
in sedinte ordinare de doua ori pe an la Tntreprinderi’ si
0 data pe an_la centrale, este usor de sesizat ca nici Codul
muncii si nici celelalte prevederi legale nu au putut con-
feri acestui organ atributii cu caracter jurisdictional, de-
oarece Tnsusi cocul stabileste un terméen de 30 de zile
pentru solutionarea litigiului de munca.

Ca regu-a generala, dispozitiile legale care confera atri-
butii junsdict.anale organelor de conducere colectiva din
unitate nu aduc alte precizari, astfel ca acolo unde legea
nu distinge, nu este Tngaduit a se face distinctii intre com-
petenta consiliului oamenilor muncii si a biroului executiv
al consiliului oamenilor muncii. Prin consecintd, plingerile
si contesta'..-le ce competenta organelor de conducere co-
lectiva din unitatile economice de stat se vor solutiona fie
de consiliul oamenilor muncii, fie de biroul executiv al
consiliului oamenilor munci). (in acest sens Sanda Ghimpu,
lon Traian Stettnescu, Serban Beligradeanu, Gheorghe
Mohanu, Dreptul muncii, tratat, voi. 3, p. 509. De opinie
contrara, loan Les. Determinarea, competentei. de solutionare
a contestatiilor Tmpotriva sanctiunilor disciplinare, "Supli-
ment Revista economicd nr. 47/1982 care considera cd nu-
mai consiliul oamenilor muncii poate fi investit cu atributii
jurisdictionale). In practica unitatilor, Tn baza prevederilor
art. 39 Ut. y si art. 50 Ut. x din Legea nr. 5/1978, birourile
executive ale consiliilor oamenilor muncii primesc drept
Tnsarcinare din partea consiliului oamenilor muncii rezol-
varea unor contestatii si plingeri a caror solutionare este
conferi ce art. 175 cun Codul muncii organelor de con-
ducere ctlect-vl din unitate. O asemenea practica este in
concordanta si cu recomandarea cuprinsa n art. 175 alin.
2 din Codul ‘muncii, potrivit careia termenul de rezolvare
a acestor litig;: este de 30 de zile, stiut fiind ca intrunirea
consiliului oamenilor muncii la Tntreprinderi are loc o data
Ee lunad si o data pe trimestru la centrale (art. 57 alin. 1

egea nr. 51975 Ea corespunde si uneia din trasaturile
caracteristice ale Jurisdictiel muncli_si anume apropierea
judecatii de locul de munca si solutionarea pricinii_de ca-
tre persoane care cunosc Tmprejurarile si_impricinatil, fiind
cunoscut faptul ca biroul executiv este Tnsarcinat ‘cu con-
ducerea colectiva operativd a_unitatii, aflindu-sa_mai des
n contact eu personalul acesteia, Tn timp ce consiliului oa-
menilor muncii O lint conferite atributli de strategie eco-
nomicd, de dezvoltare a unitdtii, de Tntocmire a planurilor
economice etc (Victor Dan Zlatescu: Reglementarea legala
a organizdrii si_ conducerii_ unitdtilor socialiste de stat,
p. 234—237, Editura stiintificd, Bucuresti, 1974). in toate
situatiile Tnsa, botarirea biroului executiv al consiliului oa-
menilor muncii, data potrivit legii, este definitiva si nu
poate fi dedusa in dezbaterea consiliului oamenilor muncii,
deoarece ea constituie un act jurlsdictlonal si nu o masura
administrativa.

Sint Tnsa si unele situatii cind, Tn lipsa unei precizari
legale, se poate delimita competenta organelor de condu-
cere colectiva, datorita faptului ca plingerea si contestatia
n litigiile de munca r.u au, in principal si Tn mod general,
caracterul unor cai de reformare a actelor juridice, ci de
anulare a lor; ca atare, solutionarea lor trebuie sa fie
de competenta organului care detine _un loc superior in ie-
rarhia functionala celui care a emis actul juridic contestat,
n afara de situatiEe in care normele legale contin preve-
deri exprese Tn sens contrar. Astfel, Tn baza prevederilor
art. 39 Ut. psiart. 50 litp din Legea nr. 5/1978, biroul exefcu-
tiv al consiliului oamenilor muncii din Tntreprindere si din
centrale aproba retributia tarifard de incadrare si celelalte
drepturi de retribuire a personalului din unitatea respec-
tiva, in afara_de premii sl de participarea la beneficii
care se aprobd de consiliul oamenilor muncii din unita-
tea respectiva pentru ntregul personal in afara de per-
soanele din conducerea acesteia pentru care aprobarea se
dd de organul de conducere colectiva al organului ierar-
hic superior potrivit celor prevazute de art 8 alin. 2 din

Decretul nr. 320/1983. Aceasta prevedere concretizeaza
norma generlcé cuprlnsé n art. 203 din Legea nr. 57/1974,
modificind totodata dispozitiile art. 39 lit .p si art. 50 lit. p
din Legea nr. 5/1978, precum si art 65 din Legea nr.
57/1974, Tn ceea ce priveste aprobarea premijilor. )

De asemenea, Tn conformitate cu prevederile art. 55 si
art. 65 alin. 1 din Legea nr. 57/1974, sumele cuvenite indi-
vidual sub forma de participare la realizarea productiei, a
beneficiilor si la Tmpartirea _beneficiilor sint de competenta
consiliului oamenilor muncii. Tn cazul in care se contesta
hotarirea luatd de consiliul oamenilor munci? este evident
ca solutionarea cererii nu poate intra in competenta_birou-
lui executiv al consiliului oamenilor muncii, data fiind
pozitia inferioara ce o detine acest organ in ierarhia func-
tionalda a unitatii in raport cu consiliul oamenilor muncii,
de la care poate primi Tnsarcinari.

15. Este posibila recuzarea unor persoane din organul
colegial administrativ competent a solutiona litigii de mun-
cal Asa cum s-a mai aratat, aplicarea prevederilor din
dreptul procesual civil este admisa sl oportuna in cazurile
cind respectivele norme nu_ sint incompatibile cu natura
raportului juridic de munca, si cu dispozitiile legislatiei
muncii. In materia de fatd, in cazul cind organele adminis-
trative indeplinesc si atributii cu caracter jurisdictional,
trebuie avutd Tn vedere si natura lor specificd precum si
caracteristicile lor functionale, neputindu-li-se aplica tale-
quale normele de procedura civila chiar daca unele dintre
acestea sint aplicabile comisiilor de judecata.

Din ansamblul prevederilor dreptului muncii si din ana-
lizarea raportului juridic de muncd rezultd in mod nein-
doios cd elementul esential si specific al contractului de
munca este subordonarea persoanei incadrate in munca fata
de unitate. Si cum unitatea 1si manifesta vointa prin or-
ganele sale de conducere reiese ca, in fapt, subordonarea
are loc fata de aceste organe : conducdtor sau organ co-
legial de conducere.

In aceste conditii apare ca Inoportuna, inadecvata sl
chiar Inadmisibilda recuzarea de catre Tmpricinat a condu-
catorului sau, abilitat prin lege a-i solutiona plingerea sau
contestatia. Tot in sprijinul solutiei negative la care am
aderat aducem sl un argument de text. Tn baza prevederilor
art. 18 alin. 2 lit. a Legea nr. 1/1970, plingerea impotriva
anumitor sanctiuni disciplinare se solutioneaza de persoana
care ocupa functia ierarhicd imediat «uperioara celui care
a aplicat sanctiunea. Or, in cazul in care s-ar admite ca
motivele de recuzare reglementate de Codul de proc. civ,
sa functioneze si in situatia datd, ar insemna ca acesta
sa poatd fi recuzat atunci cind intre Tmprieinat_si persoana
chematd a-i solutiona plingerea ar exista vrajmasie, ori
acesta din urma si-a spus parerea cu privire la pricina ce
urmeaza a o judeca. Tntr-o atare situatie, nici o alta per-
soana nu poate solutiona litigiul, deoarece normele privind
competenta sint imperative, plingerea celui Tn cauzd ur-
mind a ramine nesolutionatd, ceea ce este de neadmis.

Pentru considerentele expuse, socotim ca recuzarea Ju-
decdtorilor nu poate fi admisd in cadrul solutiondrii liti-
giilor de munca de catre organele administrative. Conside-
ram insa cd este oportun si legal, asa cum se va vedea
mai departe, ca persoanele chemate a solutiona astfel de
litigii se pot abtine de la vot in sinul organelor de con-
ducere colectiva din unitati.

16. Oportunitatea abtinerii unor persoane de a solutiona
plingerile sau contestatiile. in unitatile socialiste sint frec-
vente cazurile cind directorul aplica sanctiunile disciplinare,
cel Tn cauza formulind plingere, in conditiile legii, la or-

anul de conducere din unitate. Este, de asemenea, des Tn-
tilnitd situatia Tn care persoana ce intocmeste referatul
pentru aplicarea sanctiunii, pentru neacordarea premiului,
pentru Tncredintarea altei functii cu ocazia redistribuirii
de personal, determinatd de reorganizarea unitatii etc, faco
parte sl din consiliul oamenilor muncii din unitate, organ
chemat a solutiona contestatia sau plingerea persoanei
afectate de masura luatd. Din Tnsasi prezentarea situatiilor
de mal sus, rezultd ca una sl aceeasi persoana este che»



matd pe de o parte a savirsi un_act de control {urisdic-
tional asupra propriei sale decizii, iar pe de alta parte
cei In_cauza poate fi considerat cd s-a pronuntat asupra
pricinii Tnainte de a fi judecata.

Tntrucit, asa cum am aratat, am considerat ca institutia
recuzarii judecatorilor din dreptul procesual civil este in-
compatibild cu caracterul esential al_raporturilor de mun-
ca si anume subordonarea persoanei Incadrate fata de uni-
tate, socotim_ca cei ce au Tntocmit referate sau au pro-
nuntat sanctiuni disciplinare este oportun si legal a se
abtine de la vot Tn sinul organului colectiv de conducere
chemat a solutiona cererea, plingerea, contestatia potrivit
legii. Tn literatura juridica de specialitate s-a discutat daca,
mai ales Tn conditiile autoconducerii muncitoresti, este Tnga-
duitd abtinerea de la vota membrilor organelor de conducere
colectiva. ntrucit nici o prevedere legala nu interzice ab-
tinerea de la vot, consideram ca Tn asemenea situatii (subl.
ns.) cei in cauza au Tndatorirea legald ca, potrivit art. 25
Si ‘art. 27 pct. 7 Cod. pr. civ., dar si morald, sa se abtina
de la vot. In acest fel se asigura cit mal deplin temeinicia
si legalitatea actului jurisdictlonal.

Asadar, pentru a conchide, consideram ca in cazurile tind
organul de conducere colectiva din unitate exercitd atri-
butii jurisdictionale, persoanele care s-au pronuntat ante-
rior asupra pricinii se pot abtine de la vot.

1.7. Este posibila stramutarea priolaU " drept pre-
mise faptul ca apropierea judecarii de locul de muncaeste
una din dominantele jurisdictiei muncii si ca normele cu
privire la competentda, nu sint alternative, raspunsul care
se impune este, Tn principiu, negativ. Asadar, In reguld
enerald, stramutarea unei pricini de competenta organe-
or administrative nu este posibila. Considerdm insa ca so-
lutia poate fi carcumstantiatd in cazuri vadite de banuialda
legitima sau pentru rudenie (art. 37—40 Cod. pr. cw.?, dar
numai in limitele mai jos aratate. Consideram posibilda ju-
decarea pricinii de catre consilliul  oamenilor = muncii
In locul biroului executiv. Nu vedem posibila stramutarea
unui litigiu de munca Tn afara unei unitati socialiste cu
personalitate juridica. Eventual, Tn cadrul aceleiasi unitati
0 pricind se poate stramuta de la organul de conducere
al ‘'unei subunitati, la organul de conducere al alteia, sau
de la acestea la consiliul oamenilor muncii (ori biroul sau
executiv) din Tntreprindere sau centralda. Competenta nu
poate exceda Tnsd unitatea cu personalitate juridica.

1.8. Caracterul contestatiei In lumina prevederilor legale.
Din ansamblul de prevederi legale incidente Tn materie,
dar mai ales din dispozitiile art. 18 alin. 2 al Legii nr.
1/1970, rezultda ca plingerile Tmpotriva sanctiunilor disci-
plinare se solutioneaza nu de catre organul sau persoana
care le-a aplicat, ci de persoana sau organul imediat su-
perior in ierarhia functionala a unitatii. Aceasta precizare,
Impreund cu aceea ce se desprinde din prevederile art. 207
alin. 2 al Legii nr. 57/1974 au darul de a ajuta la carac-
terizarea plingerilor si contestatiilor a céror solutionare este
datd de lege In competenta organelor administrative. Con-
testatiile la care ne referim au pe deplin caracterul unei
actiuni prin care se declanseaza controlul jurisdictional Tm-
potriva actului iuridic Tntreprins de un contractant Tn con-
ditii potrivnice legii si contractului. Ca atare, de reguld, se
adreseazd persoanei sau organului imediat lerarhic superior
celui a carui masurd se contestd Ea nu este o cale de
retractare, Tn afara cazurilor expres prevazute de lege.
Aceasta concluzie este conforma si cu economia si spiritul

Legii nr. 59/1968, fiind in concordanta atit cu principiile
jurisdictiei muncii cit si cu normele procesuale civile care,
Tn materia de care ne ocupam, sint compatibile cu natura
juridica a litigiului de munca.

Natura acestei cdi de atac va servi deseori in delimi-
tarea competentei organului chemat a da solutia Tn anumite
litigii de muncd, dupa cum se va vedea mai departe, In
afara de cazurile in care o dispozitie legala expresa dis-
pune altfel.

1.9. Competenta organelor administrative de a acorda des-
pagubiri. Tn cazurile in care prin plingerea sau contestatia
introdusa se pretinde Tn principal anularea sau revenirea
asupra unei masuri luate si Tn mod accesoriu si acordarea
de eventuale despagubiri, organul competent a solutiona
cererea poate acorda eventuale despagubiri daca anuleaza
in tot sau Tn parte actul atacat. De pildd, Tn cazul_aplicarii
unei sanctiuni disciplinare de reducere a retributiei tarifare
sau de retrogradare in functie pe timp limitat, organul ad-
ministrativ competent a solutiona plingerea Tmpotriva sanc-
tiunii disciplinare poate acorda despagubirile cuvenite celui
In cauzd, la cererea acestuia, daca admite Tn tot sau Tn
parte plingerea persoanei incadrate Tn muncd. Desigur Tnsa
ca cererea de despagubiri poate fi formulatd si separat la
comisia de judecatd sau la judecatorie, dupa caz, petentul
depunind dovada admiterii partiale sau totale a plingerii
sale_Tmpotriva sanctiunii disciplinare de catre organul ad-
ministrativ competent. Instanta noastrd suprema s-a_pro-
nuntat constant in acest sens, iar literatura juridica de
specialitate este unanim& Tn a considera ca in baza prin-
cipiului accesoriu sequitur principale, organul administrativ
poate rezolva si capatul de cerere referitor la despagubiri.

1.10. Limitarea prorogarii de competenta intre organele
care solutioneaza plingerile Tmpotriva sanctiunilor discipli-
nare. In practica unitatilor socialiste se intilnesc cazuri cind
este atrasa Tn comun sau Tn mod conjunct raspunderea
disciplinard a mai_multor persoane. De pilda, Tn cazul pro-
vocdrii de rebuturi (totale sau partiale) ori a realiz&rii si
livrarii unor produse declasate sau necorespunzatoare cali-
tativ. Tn astfel de situatii, vinovatia poate apartine munci-
torilor, maistrilor, sefilor de atelier (de sectie), persona-
lului C.T.C. din unitate, fie numai unora dintre ei, fie_ tu-
turor. In ultima ipoteza, toti cei implicati sint susceptibili
de sanctiuni disciplinare. Ele se vor aplica de organele
competente, potrivit legii. De asemenea, in cazurile cind
mai multe persoane, unele numite de conducerea unitétii
si altele de organul ierarhic superior, au provocat pagube
In gestiunea unitatilor socialiste, ele vor raspunde mate-
rial Tn mod conjunct. Daca fapta fiecdruia constituie si 0
abatere disciplinard, cei In cauza vor fi sanctionati disci-

linar de cdtre organul competent potrivit legii (cu privire
a posibilitatea cumulului raspunderii materiale cu raspun-
derea disciplinara a se vedea Sanda Ghimpu si colectiv,
op, cit. vol. I, p. 38). In cazurile expuse mai sus cu titlu
exempllficativ, ne aflam in prezenta unor fapte conexe
care au la baza un raport juridic comun : sanctionarea dis-
dpilnard a mai. multor_persoane pentru_savirsirea uneia si
aceleiasi abateri disciplinare (Petre Marica, Maria Florescu,
Serban Viorel Stanoiu : Disciplina muncii in unitatile so-
cialiste de stat, p. 163—164, Editura stiintifica si enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1975). Tn toate aceste exemple si n al-
tele similare, problema se pune Tn aceiasi termeni.

In situatia cind persoanele sanctionate disciplinar (unele
de conducerea unitatii, lar altele de catre organul lerarhic
superior) formuleaza si introduc plingeri impotriva sanc-
tiunilor ce li s-au aplicat, este firesc sl legal ca solutio-
narea lor sa se faca de catre unul si acelasi organ, spre
0 _mai _bunad infaptuire a justitiei. Si Intrucit rezolvarea
plingerilor persoanelor numite de organul superior, Tmpo-
triva sanctiunilor disciplinare, nu este de competenta con-
ducerii unitatii, ci a altor organe din unitatea ierarhic supe-
rioard, consideram ca acestea din urma sint chemate prin
prorogare de competentd a solutiona toata plingerile, in-
clusiv ale celor care, Tn alte conditii, sint de competenta
organului de conducere colectivda din unitatea subordonata.

Sint insa sl situatii _ tind prorogarea (sporirea, pre-
lungirea) de competentda in materie de solutionare a plin-
gerilor impotriva sanctiunilor disciplinare este inadmisibila.
De pilda, cind sanctiunea desfacerii disciplinare a contrac-
tului de munca se aplicd mai multor persoane — unele cu
functii de executie sl altele cu functii de conducere (din
cele prevazute de art 175 lit b din Codul muncii), solu-
tionarea litigiului revine, pentru prima categorie, judeca-
toriei, iar pentru a doua — organului administrativ ierar*



hic superior. In situatia data litigiul nu se poate solutiona
in integralitate nici de judecatorie, nici de catre organul
administrativ ierarhic superior, ntrucit competenta acestora
din urma este stabilita ratlonae materiae vel personae si
nu poate fi Tnlaturatd in nici un mod. Prin urmare, jude-
catoria nu poate fi investitd si nu are competenta de a
solutiona piingerea unor persoane pentru care Codul mun-
cii stabileste in mod expres o alta competenta.

Cu titlu concluziv, se poate afirma ca in materie disci-
linara prorogarea de competenta poate functiona numai in-
re organele "administrative din sistem sl numai n cazul
aplicarii altor sanctiuni disciplinare decit desfacerea con-

tractului de munca ; ea este inadmisibild Tntre organele ad-
ministratiei de stat si instantele judecatoresti.

1.11. Participarea tertilor in litigiile de munca de com-
petenta organelor administrative. Potrivit deciziei de Tn-
drumare nr. 31976 a Plenului Tribunalului Suprem, in li-
tigiile de muncéd poate sa faca_cerere de interventie acce-
sorie 0 altd persoana Tncadrata Tn aceeasi unitate, atunci
cind justificd un interes, cum ar fi, de exemplu: Tn caz
ae desfacere a contractului de muncd, atunci cind inter-
venient este cel care a determinat luarea acestei masuri,
n acelasi caz, unitatea are si ea posibilitatea sa introduca
Tn cauza pe cel ce, cu rea-credinta a determinat desfacerea
contractului de munca. O atare "solutie se impune pentru
solutionarea {usté a unor Tmprejurdrl care intereseaza si
pe terti, pentru a le face opozabile probele administrate
si a le da posibilitatea de a administra dovezi. indrumarea
datd de Plenul Tribunalului Suprem fisi poate afla aplicare
si in litigiile de muncd determinate de contestatiile persoa-
nelor cu functii de conducere numite de organele ierarhic
superioare si celelalte persoane vizate de art. 175 alin. 1
lit. b din Codul muncii, Tmpotriva desfacerii contractului
de munca si Tn litigiile privitoare la reintegrarea in munca,
a_caror solutionare este de competenta organelor admi-
nistrative.

1.12. Ce se intelege prin ,,organ administrativ ierarhic su-
i)_erlor" n contextul normelor de jurisdictie a muncii ? n
iteratura de specialitate s-au conturat doua opinii. Potrivit
unei opinii ramase singulare, prin ,organ administrativ
ierarhic superior” se fntelege organul persoanei juridice,
adica persoana care angajeaza unitatea socialistd dotata cu
personalitate juridicd (vezi N. Haraga, Competenta juris-
dictionalda a organului administrativ ierarhic superior si a
organului de conducere colectiva Tn materia litigiilor de
munca, R.R.D. nr. 2/1976 p. 23). Opinia majoritara, careia ne
raliem, considerd ca prin or?an ierarhic superior se in-
telege organul de conducere al unitatii ierarhic superioare;
directorul neputir.d Tntruni atributiile unui ,,organ admi-
nistrativ ierarhic superior" astfel cum prevede legea (Petre
Marica, op. ci*, p. 156 si 157, lon Traian_ Stefanescu, Dis-
ciplina munca s raspunderea disciplinard a personalului
muncitor din unitdtile socialiste de stat, Bucuresti 1979,
p. 144). La argumentele aduse Tn_ sprijinul acestei opinii
mai invocam practica instantei noastre supreme care
considerd cd organele administrative ierarhic superioare
atunci cind exercita atributii jurisdictionale fac parte, sub
acest aspect, din acelasi sistem cu instantele judecatoresti
(dec. dv. nr. 167/1974) si ca deci un conflict de competenta
intre respectivele organe de jurisdictie nu poate avea loc
Tntre o instantd judecdtoreascd s; o persoana fizica (Plen
Trib. Suprem, dec. de indrumare nr. 3.1976). In opinia ex-
pusa mai sus si la care am aderat, se considera cd, pentru
respectarea_consecventd a principiului conducerii colective,
plingerile Tmpotriva sanctiunilor disciplinare aplicate de
organele colegiale din unitatea Tn care lucreaza petentul
trebuie solutionate la nivelul unitatii ierarhic superioare
tot de organele de conducere colectiva (Victor Dan Zla-
tescu, op. cit, p. 178 ; Petre Marica, op. cit, p. 156—157 ;
lon Traian Stefanescu, op. cit, p. 114). Intr-adevar, ni se
pare contrar principiului conducerii colective ca o per-
soana situatd chiar la un esalon superior s& cenzureze ti
eventual sa infirme actele unui organ de conducere co-

lectiva.

2. LITIGIILE DE COMPETENTA ORGANELOR ADMI-
NISTRATIVE

2.1. Solutionarea plingerilor  (contestatiilor) Tmpotriva
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia desfacerii disciplinare
a contractului de munca. Potrivit prevederilor art. 175 alin.
1 lit. a din Codul muncii, plingerile (contestatiile) Tmpotriva
sanctiunilor disciplinare se solutioneazd de catre organul
de conducere colectivd din unitate sau de cétre conducerea
unitatii ierarhic superioare Tn afara de cazul in care prin
vreo dispozitie legald nu au fost date Tn competenta jude-
catoriei sau altor organe. Art. 18 alin. 2 din Legea nr. 1/1970
re?Iementeazé competenta solutionarii acestor plingeri, tex-
tul citat fiind aplicabil in baza celor dispuse de art. 175
alin. 1, lit. a, din Codul muncii, care reprezintd o norma
de trimitere. Consideram, alaturi de unii autori (Sanda
Ghimpu si colectiv, op. cit. voi. 3 p. 508—509) si spre deo-
sebire de altii (loan Les op. cit) ca Legea nr. 1/1970 re-
prezinta si in _prezent sediul materiei cu privire la com-
petenta materiald in ce priveste solutionarea plingerilor
Impotriva sanctiunilor disciplinare, tocmai in baza art. 175
alin. 1, lit. a, care dispune ca prevederile sale se aplicd
numai Tn cazul cind alte norme nu reglementeaza o anume
competenta. Or, art. 18 alin. 2 din Legea nr. 1/1970 repre-
zinta tocmai 0 asemenea norma care stabileste o competenta
specificd cu atit mai mult cu cit, prin esenta si natura
sa, Codul muncii, constituie un cadru legislativ, o le"e cu
caracter principial ﬁ\_/ezi preambulul Codului muncii). Textul
citat (art. 18 alin. 1 Legea nr. 1/1970) enumera, Tn "ordinea
crescindd a competentel lor, organele administrative com-
petente a solutiona plingerile Tmpotriva sanctiunilor dis-
ciplinare :

Persoana ce ocupa functia ierarhicd imediat superioara
a celui care a aplicat sanctiunea este competentd, potrivit
art. 18 alin. 2 din_Legea nr. 1/1970, a solutiona plingerile
Tmpotriva sanctiunilor : mustrare si avertisment precum si
retragerea unei trepte de retributie pe o duratd de pind la
3 luni, aplicata de catre maistri, Tn baza prevederilor art.
13 al Legii nr. 6/1977. De asemenea, persoana ce ocupa
functia ierarhic imediat superioard are competenta de a
solutiona, potrivit aceleiasi prevederi citate mai sus, Si
plingerile impotriva sanctiunilor : mustrare si avertisment
aplicate de sefii celorlalte compartimente, Tn baza prevede-
rilor art. 14 alin. 2 din Legea nr. 1/1970 (in acelasi sens :
Sanda Ghimpu, Gh. Mohanu, Litigiul de muncd, op. cit.
P. Il ; Ton Traian Stefanescu: op. cit. p. 114). in lega-
turd cu_ calitatea acordatd de lege acestor persoane de a
Tndeplini acte de jurisdictie, se naste in mod legitim Tntre-
barea dacd cei in cauza pot fi incadrati si cu contracte
de munca pe durata determinatd. Deoarece prevederile le-
gale cu caracter procedural sint imperative, nu se poate
ajunge la altd solutie decit cd aceste persoane sint singu-
rele competente a solutiona piingerea, chiar daca raportul
sau de munca cu Tntreprinderea este temporar. Trebuie re-
cunoscut Tnsa ca solutia nu da satisfactie, deoarece organul
chemat a ,,judeca” un act de indisciplind Tn munca al unui
subaltern trebuie el Tnsusi sa fie ancorat adinc in ordinea
si disciplina acelei unitati. In baza prevederii art. 18 alin.

lit. a din Legea nr. 1/1970, directorul unitatii, respectiv
directorul general, au competenta a solutiona numai plinge-

rile Tmpotriva sanctiunilor disciplinare — respectiv.mus-
trare si avertisment — aplicate de sefii unor comparti-
mente care se afld Tn imediata lor subordonare sau mai
exact, atunci cind directorul are calitatea de persoana ce
ocupa functia ierarhic imediat superioara fata de seful de
compartiment care a aplicat sanctiunea.

Organul colectiv de conducere al unitatii este considerat
ca al doilea organ cu competentd in materie disciplinara

In ordinea prevazuta de art. 18 alin. 2 al Legii nr. 1/1970.
Potrivit textului citat, acest organ poate solutiona plingerile
Tmpotriva sanctiunilor disciplinare aplicate de director, cu
exceptia celor privind desfacerea disciplinara a contractului
de munca (art. 18 alin. 2 lit d Legea nr. 1/1970 si art
124 lit b (Ceriul muncii). Tntrucit directorul nu poate aplica



sanctiuni disciplinare persoanelor ncadrate In unitate, dar
numite de organul ierarhic superior, ;Jotrivit celor dispuse
de art. 14 alin. 3 din Legea nr. 1/1970, rezulta cd persoa-
nele sanctionate disciplinar Tn baza hotariril organelor su-
perioare nu se vor adresa_ cu plingeri consiliulur oamenilor
muncii si biroului executiv din unitatea Tn care lucreazd,
ci organului ierarhic superior care le-a incadrat in unitate.

Am aratat — subscriind la opinia majoritara din litera-
tura — ca si biroul executiv al consiliului oamenilor mun-
cii este_competent a solutiona plingerile mpotriva sanctiu-
nilor disciplinare, deoarece legea nu face nici o distinctie
Intre organele de conducere colectiva din unitate (de opinie
contrara_N. Haraga, op. cit. p. 23, motivind. ca biroul exe-
cutiv avind prin ‘natura sa o activitate limitata, operativa,
nu poate avea atributii_jurisdictlonale). Mai mult, acest
P_rocedeu este recent utilizat Tn ‘practica unitatilor socia-
iste. In unele cazuri, actele normative prevad expres com-
petenta biroului executiv al consiliulur _oamenilor muncii
In materie de solutionare a plingerilor impotriva sanctiu-
nilor disciplinare_(art. 60 alin. 2 Tit. b Decret nr. 202/1974).

Organul ierarhic imediat superior este Tnvestit cu atri-
butii Jur_isdict,ionale Tn materie disciplinard in baza art. 18
alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 1/1970 si a art. 175 alin. 1 lit. a
din Codul muncii. S-a remarcat n literatura de specialitate
formularea superioard a Legii nr. 1/1970 Tn raport cu pre-
vederea corespunzatoare din Codul muncii, care se refera
la organul lerarhic superior, fara a face precizarea ca este
vorba_de cel imediat superior (Sanda Ghimpu si colectiv,
op. cit vol. Ill, p. 509 si N. Haraga, op. cit., p. 23). in-
tr-adevar, prin organ superior s-a aratat ca_trebuie inteles
cel imediat superior unitatii in care lucreaza contestatorul,
acesta neputindu-se adresa — omissio medio — altul organ
decit celui care, Tn ierarhia de subordonare a unitatii, este
esalonul imediat superior unitati sale (N. Haraga, op. cit.,
p. 23). in competenta acestui organ este datd solutionarea
plingerilor impotriva sanctiunilor disciplinare aplicate de
organul colectiv de conducere al unitatii in care lucreaza
cel Tn cauzd, cu exceptia contestatiilor Tmpotriva desfa-
cerii disciplinare a contractului de muncad potrivit art 18
alin. 2, lit. d. al Legii nr. 1/1970 si art. 174 lit. b din Co-
dul muncii.

Nici Legea nr. 1/1970 si nici Codul muncii nu reglemen-
teaza solutionarea plingerilor Tmpotriva sanctiunilor disci-
plinare aplicate acelor "persoane din unitate "de catre or-
ganul lerarhic superior prin a carui hotarire. a avut loc
Si Tncadrarea lor Tn muncd, Asa cum am aratat in baza
art. 14 alin. 2 din Legea nr. 1/1970, pentru personalul numit
de organul ierarhic superior sanctiunea disciplinard se apli-
ca de acel organ. In lipsa unei prevederi exprese, subscriem
la opinia exprimata in literatura juridica de specialitate (N.
Haraga, op. cit., p. 23) si Sanda Ghimpu si colectiv, op. cit,
p. 510). ca plingerile celor in cauzd, impotriva sanctiunilor
aplicate de organul superior, se vor rezolva, gotriwt nor-
melor si principiilor art. 18 din Legea nr. 1/1970, adica de
cdtre organul de conducere din unitatea Imediat lerarhic
superioara aceleia al carei organ de conducere a aplicat
sanctiunea. Spre a exemplifica: plingerile personalului de
conducere din intreprindere numit si sanctionat de organele
din centrald sint de competenta conducerii ministerului sau
organului central Tn a cdarui subordonare se afld atit cen-
trala cit si intreprinderea. De asemenea, personalul de con-
ducere al uzinelor, fabricilor, exploatérilor sau al altor uni-
tati cu gestiune economicd fara personalitate juridica din
cadrul unei Tintreprinderi, numit de consiliul = oamenilor
muncii _din Tntreprindere Tn baza art. 37 lit. i din Legea
nr. 5/1978 sl sanctionat disciplinar de acelasi orsan, potrivit
prevederilor art. 14 alin. 3 din Legea nr. 1/1970, se va a-
dresa centralei Tn a carei subordonare se afla Tntreprinde-
rea pentru a solutiona plingerile Tmpotriva sanctiunilor
disciplinare. Este cazul a face o precizare importanta :
desfacerea contractelor de munca luata prin hotarirea adu-
narilor generale ale oamenilor muncii nu poate fi contes-
tata Tn fata organelor de jurisdictie a muncii, deoarece
hotarirea respectiva este definitiva, in baza prevederilor
art. 64, lit. t, din Legea nr. 5/1978.

2.2. Rezolvarea contestatiilor Tmpotriva desfacerii_contrac-
tului de munca si a litigitlor privind reintegrarea in munca

e persoanelor cu functii de conducere numite de organele
ierarhic superioare, precum sl a directorilor, directorilor
generali sl asimilatilor din organele centrale (art. 175 alin.
1 lit b_din Codul muncii). Textul citat se referd la doua
categorii de litigii si are In vedere doua categorii de per-
soane. Legea da in competenta acestor organe toate litigiile
generate de desfacerea contractului de munca In baza ori-
caruia din motivele prevdzute Tn art. 130 alin. 1 din Codul
muncii, sl nu numail cazurile de desfacere disciplinarda a
contractului de munca, precum si litigiile privind reinte-
rarea In muncad. Reintegrarea Tn munca la care se refera
egea nu presupune cu necesitate Tncetarea raportului juri-
dic de muncd, ci sl cazurile In care a avut loc o retro-
gradare nelegala sau a intervenit o modificare unilateralda
a felului muncii.

Categoriile de persoane, ale caror litigii privind desfa-
cerea contractului de munca sl reintegrarea In munca sint
scoase din competenta judecatoriei Tn baza art. 175 alin. 1
lit b din Codul muncii, sint: )

— persoanele cu functii de conducere numite de orga-
nele ierarhic superioare ;

— directorii, directorii tlgenerali sl persoanele asimlllatea-
cestora din ministere sl alte organe centrale.

Se Impune o lamurire. Articolul 175 alin. 1 lit. b din
Codul muncii, care se refera la litigiile si la persoanele
mal sus-mentlonate, nu cuprinde Insa precizarea carui anu-
me organ — organului colectiv din unitate sau organului
ierarhic superior — il revine competenta de a rezolva con-
testatiile si cererile respective. Literatura de specialitate
avind drept premisd natura juridicd a acestor cereri —
conslderfndu-le ca actiuni_prin care se declanseaza contro-
lul jurisdictional si nu cél de atac In retractarea actului
contestat, In afara de cazurile cind legea nu cuprinde o
dispozitie contrara — a adoptat punctul de vedere expri-
mat sl de noi mai sus si anume_cd respectivele litigii sint
de competenta organului din unitate laenarhlc superior ce-
lui care a luat masura atacata. Tn acest fel controlul juris-
dictional este mal eficace sl se asigura un grad mal mare
de legalitate a hotariril prin care se solutioneaza litigiul.

O serie de exemple vor face mal facila intelegerea aces-
tei prevederi legale. Asa cum am aratat, ~personalul de
conducem din unitatile cu gestiung economica fard perso-
nalitate juridicd, componente ale Intreprinderilor, se nu-
meste sl”se elibereaza din functie, In baza art. 37 lit. i
din Legea nr. 5/1978 de catre consiliul oamenilor muncii
din intreprindere. in cazul cind unei persoane ce face
parte din aceastd categorie ! se desface contractul de
muncad, indiferent de motivul avut In vedere (din cele men-
tionate Tn art 130 din Codul muncii), competenta de a
solutiona contestatia celui In cauza apartine centralei, In
calitatea el de unitate lerarhic superioara celela care a
luat masura contestatda Tn mod similar, contestatiile per-
sonalului din Tntreprinderi, eliberat din functie prin hota-
rirea organelor de conducere colectiva din centrald, sint
de competenta organului Tn a carui subordonare se afla
centrala.

Fac exceptie eliberdrile din functie ale cadrelor de eon-
ducere din unitdti, hotarite de adunarea generala a oame-
nllor muncii, in baza prevederile rart 64 Ut. t din Legea
nr. 5/1978. ‘intrucit aceste hotariri au caracter definitiv
(art 64 lit t alin, final Legea nr. 5/1978).

Tot astfel, directorii si directorii generali precum si per-
soanele asimilate lor, din ministere sl alte organe centrale,
se elibereaza din functie (sl se numesc) de catre organele
de conducere colectiva din ministerul sau organul centra,
respectiv, In baza prevederilor art. 58 din Legea nr. 12/1971,
lar contestatiile lor Tmpotriva desfacerii contractului de
munca sau cererile privitoare la reintegrarea in munca se
rezolva de organul superior care coordoneaza activitatea
organului central sau a ministerului.

2.3. Solutionarea contestatiilor tmpotriva redistribuirii de
faeute cu prilejul reducerii personalului din administratie
sau din productie (art. 175 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii).
Din coroborarea prevederilor art. 19 lit. ¢ cu cele cuprinse
in art. 130 alin. 1 lit. a din Codul muncii, rezultd ca orga-
nele de conducere ale unitdtii pot sa desfacd contractul de



munca anumitor persoana arunc cind ara loc o reducere
a personalului prin desfiintarea unor posturi de natura ce-
lui ocupat de cel In numai ca urmare a reorgani-
zarii unitatii, decurgind din aplicarea unor dispozitii legale.
In asemenea cazuri, litigfad da manca declansat de contes-
tatia persoanei redistribuite este de competenta organului
administrativ. Tn rrliialtn e—irl, rfnd reorganizarea uni-
tatii nu are loc La paza unor prevederi legale, iar condu-
cerea procedeaza totusi la redistribuirea personalului prin
schimbarea functiei, meseriei, locului de munca, retributiei
ori altor rlrmenia ale contractului de munca al unor per-
soane, incalcind astfel dispozitia art. 19 lit. ¢ din Codul
muncii, care fatten:ce Tncetarea sau modificarea acestuia, cu
excepua cazurilor prevazute de lege, persoanele afectate
de madsura respectivd se vor adresa judecdtoriei in baza
art. 174 lit. b si nu organelor administrative. Tn acest sens,
literatura juridica de specialitate concordda cu practica
constanta si Tndelungatd a Tribunalului Suprem (citam nu-
mai dec. dv. nr. 1829/1967, nr. 522/1968, nr. 355/1974, nr.
63 1981). Bineinteles ca persoanele cu functie de conducere,
numite de organul ierarhic superior, si directorii, directoril
generali «lin ministere etc., se vor adresa organului admi-
nistrativ ierarhic superior celui care a luat masura atacata,
asa cum s-a aratat la punctul precedent

Si_in cazul de fatd nici o prevedere legald nu delimi-
teazd competenta organului de conducere colectiva din uni-
tate de aceea a organului ierarhic superior. Pentru a putea
ajunge totusi la delimitarea si precizarea competentei de a
solufiona contestatiile Tn legatura cu redistribuirea de per-
sonal, trebuie plecat de la urmatoarele premisg :

— potrivit prevederilor Legii nr. 5/1978, Legii nr. 12/1971
Si Codului muncii, numai organul care este abilitat de a
incheia contractul de munca poate proceda, Tn conditiile
legii, la modificarea sau desfacerea lui; . ) )

— contestatiile prevazute de art. 175 alin. 1 lit. ¢ din
Codul muncii sint Tn legatura cu redistribuirea personalului
ramas in functie, dupa ce a avut loc reorganizarea unitatii
si reducerea unor posturi. Asadar, ele nu pot avea alt o-
bieet decit modificarea unilaterald a unor elemente ale
contractului de munca (Trib, Suprem dec. civ. nr. 1829/1907,
nr. 355/1974, nr. 63/1981) ; o o

— principiile jurisdictiei muncii si ale legalitatii socia-
liste impun ca unul si acelasi organ sa nu judece pro-
priile sale hotarirl sau acte de decizie.

Tn considerarea acestor elemente apreciem ca Tn astfel
de cazuri .

— personalul numit de conducator sl redistribuit de a-
cesta va adresa contestatia biroului executiv al consiliului
oamenilor muncii din unjtate ; . L .

— cel numit si redistribuit de biroul executiv din unitate
va formula contestatia consiliului oamenilor muncii din
unitate ; L o .

— persoanele numite si redistribuite prin hotdrirea con-
siliului oamenilor muncii din unitate vor contesta masura
la Organul ierarhic imediat superior ;

— personalul de conducere numit in_unitate de biroul

executiv al consiliului oamenilor muncii din centrala va
contesta redistribuirea Tn consiliul oamenilor muncii din
centrala :

— personalul de conducere numit in unitate de consiliul
oamenilor muncii din centrald va contesta redistribuirea la
organul central (minister) caruia 1i este subordonata cen-
trala*

— personalul din conducerea centralei numit sl redistri-
buit de organul ierarhic superior va contesta masura in
fata acestuia.

2.4.Solutionarea contestatiilor in Ie?éturé cu acordarea
de trepte si gradatii (art. 175 alin. 1 lit. d din Codul mun-

cii). Potrivit prevederilor art. 39 lit. p si ale art. 50 lit. p
din Legea nr. 5/1978, acordarea de trepte si gradatii perso-
nalului muncitor din intreprinderi si centrale este de com-
petenta biroului executiv al consiliului oamenilor muncii
din unitatea respectiva, cu mentiunea ca pentru aparatul
din conducerea unitatilor subordonate (intreprinderi si alte

unitét,i% aceasta operatiune apartine biroului executiv al
centralei, conform art. 203 din Legea nr. 57/1974.

Articolul 175 alin. 1 lit. d din Codul muncii, care stabi-
leste competenta de a solutiona contestatiile celor nemul-
tumiti Tn legatura cu acordarea de trepte sau gradatii tre-
buie ‘coroborate cu prevederile ari. 207 alin. 2 din Legea nr.
5/1974, dind astfel posibilitatea de a delimita competenta
organului de conducere colectiva din unitate de aceea a or-
ganului ierarhic. imediat superior. Un_asemenea procedeu
a fos tutilizat si in materia raspunderii disciplinare, unde
prevederile art. 175 alin. 1 lit. a din Codul muncii se coro-
boreaza cu cele ale art. 18 alin. 2 din Legea nr. 1/1970
(vezi supra pct. 2.1).

Potrivit art. 207 alin. 2 din Legea nr. 57/1974, solutio-
narea contestatiilor Tmpotriva modului In care au fost a-
cordate treptele de retribuire ori gradatiile este de compe-
tenta organului de conducere colectiva al unitatii, daca per-
soana contestatoare a fost Tncadratda de conducerea unitatii.
Daca persoana a fost numita de cdtre organul ierarhic su-

erior, competenta apartine acestui organ. in cazul de fata
egea_deroga in mod expres de la principiul potrivit caruia
in” litigiile 'de munca caile de atac declanseaza un control
jurisdictional, ele fiind de competenta altui organ decit
acela a carul masura se contesta. in cazul de fata calea
de atac se adreseaza Tnsdsi conducerii colective a unitatii
care a luat masura contestatd, ceea ce Thseamna ca ne a-
flam Tn prezenta unei actiuni ce are drept obiect, cel pu-
tin partial, retractarea actului juridic. Totusi, deoarece, asa
cum am aratat, acordarea treptelor si gradatiilor fiind o
operatiune ce intra n atributiile biroului executiv al con-
siliului oamenilor muncii, socotim cd cererea prin care se
contesta aceastda masura trebuie solutionata de consiliul
oamenilor muncii din Intreprindere, iar pentru personalul in-
cadrat de centrald — de céatre consiliul oamenilor muncii
din aceasta unitate. in acest fel s-ar satisface, cel putin
partial, principiile oricarei activitati jurisdictionale, asigu-
rindu-se ca unul si acelasi organ sa nu fie si organ de
jurisdictie referitor la propriile sale acte de decizie.

Persoanele nemultumite pot face contestatie, fie atunci
cind nu s-a acordat nici o treaptd sau gradatie (art. 17 alin.
1 si 2 art. 23 alin. 7 si art. 33 alin. 1—6 din Legea nr,
57/1974), fie in cazul Tn’ care nu s-au acordat una sau mai
multe trepte sau gradatii cu ocazia Tncadrarii Tn munca,
potrivit art. 200 alin. 2 si 3 din acelasi act normativ.

2.5. Solutionarea contestatiilor Tmpotriva modului in care
a fost stabilita majorarea sau diminuarea retributiei tarifare
in cazul depasirii sau nerealizaril integrale a sarcinilor (art.
175 alin. 1 lit.  d din Codul muncii si art. 207 alin. 2 din
Legea nr. 5/1974). in _conformitate cu_prevederile art. 39 si
urm. din Legea nr. 57/1974, pentru fiecare persoana, indi-
ferent de functia pe care o detine ntr-o unitate socialistd
de stat (unitdti economice, institutii ete.), deci inclusiv
personalul numit de organul ierarhic  superior, retributia
tarifard — si, dupa caz, indemnizatia de conducere — se
acorda in functie de Tndeplinirea_tuturor sarcinilor incre-
dintate, atit a celor ce decurg din planul unititii sau al
compartimentului n care lucreaza, cit si a sarcinilor pro-
prii de_munca. Depasirea indicatorilor de plan, care condi-
tioneazd acordarea retributiei, atrase dupd sine marirea
corespunzatoare a _retributiei Tn conditiile legii, iar nein-
deplinirea integrala a sarcinilor de serviciu atrage dupa
sine acordarea unei retributii diminuate Tn mod corespun-
zator. Potrivit prevederilor art. 45 al. 1 sl art. 203 din a-
ceeasi lege, coroborate cu art, 39 lit.. p si art. 50
lit. p din Legea nr. 5/1978, majorarile si diminuarile indi-
viduale se stabilesc de catre biroul executiv al consiliului
oamenilor muncii din unitate pentru ntregul personal al
unitatii, cu exceptia cadrelor din conducerea acesteia, si-
tuatie Tn care aceste masuri se iau de organul ierarhic su-
perior.

Potrivit prevederilor art. 175 alin. 1 lit. d din Codul
muncii si ale art. 207 alin. 2 din Legea nr. 57/1974, solu-

tionarea contestatiilor Tmpotriva modului Th care a fost
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stabilitd majorarea saudiminuarea retributiei tarifare, In
cazul depasirii sau nerealizarii integrale a sarcinilor, este
de competenta organului de conducere colectiva al unitatii,
iar pentru personalul numit de organul ierarhic superior
competenta revine acestuia din urma. Spre a nu investi cu
atributii de jursidictle acelasi organ asupra propriilor sale
acte de jurisdictie, socotim cd la nivelul unitatii, solutio-
narea acestor contestatii intra in coinpetenta consiliului
oamenilor muncii, care poate cenzura actele biroului exe-
cutiv, iar pentru personalul numit de organul ierarhic su-
perior competenta‘de a rezolva eventualele lor contestatii
apartine acestui organ, In baza prevederii art. 207 alin.” 2
din Legea nr. 57/1974.

2.6. Solutionarea_contestatiilor cu privire la acordarea pre-
miilor (art. 175 alin. 1 lit. d din Codul muncii sl art. 207
alin. 2 Legea nr. 5/1974). Prevederile citate au n vedere
toate categoriile de premii : cele din cursul anului pentru
realizari deosebite, premiile anuale, premiile pentru eco-
nomii de materiale si fortd de muncd precum si orice alte
stimulente materiale de natura premiilor, cum ar fi cele
ce se acorda in cadrul santierelor de constructii-montaj
in baza art. 93 din Legea nr. 57/1974, In activitatea por-
tuard reglementate de art. 107, in activitatea cinematogra-
fica (art. 163), in exploatarile forestiere (art. 63 alin. 1)
din acelasi act normativ, Igremiile speciale pe unitatea de
produs reglementate prin Decretul nr. 333/1980 etc.

Tn_conformitate cu prevederile art. 8 alin. 2 din _Decretul
nr. 320/1983 care modifica art. 39 lit. p. sl art. 50 lit. p.
din Legea nr. 5/1978, concretizind totodata dispozitia_din
art. 203 al Legii nr. 57/1978. acordarea premiilor intra in
atributiile consiliului oamenilor muncii din intreprinderi si
centrale pentru personalul propriu, cu exceptia persoane-
lor din conducerea unitdtii, pentru care aprobarea se da
de cétre conducerea colectivd a organului ierarhic supe-
rior.

Solutionarea contestatiilor formulate de personalul uni-
tatii cu privire la acordarea acestor premii intra tn com-

-—Pegenta consiliului oamenilor muncii din unitatea respec-
Ivd, cu exceptia contestatiilor formulate de persoanele
-"numite de organul ierarhic superior, care se vor rezolva
_de acest organ. Tn cazul de fata controlul jurisdictional se
va exercita de acelasi organ care a luat masura atacat,
"contestatia avind menirea de a conduce eventual la retrac-
tarea actului respectiv, dat fiind ca legea prevede expres
' -aceasta.

2.7. Solutionarea contestatiilor in legaturd cu sumele cu-
venite individual sub forma de participare la realizarea
productiei, a beneficiilor si la Tmpartirea beneficiilor ﬁart.
175 alin. 1 lit. d din Codul muncii). Obiectul acestui liti-
' giu poate consta Tn contestarea faptului ca cel in cauza

'-nu a primit nici o suma cu acest titlu; ca i s-a acordat

-0 suma mal mica, ori cd nu a primit cota-parte ce con-
-siderd a i se cuveni, fie din fondul de cel putin 85%, fie
din fondul de 5% pentru stimularea mai accentuatd a
unor categorii de persoane.

_ Potrivit prevederilor art. 50 alin. 3, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. 2 din Decretul nr. 320/1980, sumele ce se
acorda individual cu titlul de participare la beneficii se
aproba de consiliul oamenilor muncii din unitate. Pentru
persoanele din conducerea unitatii, aceste sume se aproba
de organul de conducere colectiva al organului ierarhic su-
perior. Prevederea citatd modifica textul art. 05 alin. 1 din
Legea nr. 57/1974.

Astfel, cum prevede art. 55 din Legea nr. 57/1974, con-
siliul oamenilor muncii poate sa reducd sau sa nu acorde
cota de participare la beneficii persoanelor care, Tn cursul
anului, au avut deficiente Tn activitate sau au savirslt aba-
teri disciplinare. De asemenea, prevederea citatd mentio-
neaza o serie de motive care interzic in mod obligatoriu
accesul persoanelor in cauza la primirea oricarei sume cu

I
acest titlu. Din cele de mai sus rezulta In mod nsindor
ielnic c& organul citat are un drept de apreciere suveran
in acordarea (sau neacordarea) ori in stabilirea cuantumu-
lui cotei-parti din fondul de participare la beneficii. Tex-
tul citat relevda cu putere dreptul larg de apreciere cu
care legea Tnveste§te consiliul oamenilor muncii, dindu-i
atributul de a inlatura de la beneficiul acestor stimulente
materiale nu numai persoanele care au savirsit_abateri_dis-
cg;llvnare, ci_ si_pe cel care au_avut deficiente Tn activitate,
adica_ activitati sau inactivitdti care nu sint consecinte
ale vinovatiei.

Tnvederam ca prevederile art. 207 alin. 2 din Legea nr.
57/1974 nu reglementeaza competenta in materia_solutio-
narii contestatiilor Tn legaturd cu sumele cuvenite indi-
vidual sub forma de participare la beneficii. Prin_conse-
cintd, singurul text incident in materie este art. 175 alin.
1 Iit. d din Codul muncii, care prevede ca aceste litigii
se solutioneaz& de organul colectiv_de conducere din uni-
tate sau de organul terarhic superior, fara nici_o delimi-
tare de atributii. Pentru ca organul care ia masura con-
testatd nu poate fi propriul sau judecator si deoarece adu-
narea generalda a oamenilor muncii din unitate nu poate,
prin natura sa, sda exercite atributii jurisdictionale, com-

etenta apartine. in mod logic organului de conducere co-
ectiva — consiliul oamenilor muncit — al unitatii ierarhic
superioare si pentru cei ce nu au fost Tncadrati prin hota-
rirea sa. Contestatia — cu acelasi obiect — a persoanelor
numite de organul ierarhic superior va fi de competenta
organului ierarhic superior celui care a facut numirea
acestor persoane, adicd ministerul sau organul central co-
ordonator caruia ii este subordonata ceriiraia. (Amade'-.i/a
aceasta opinie exprimatd de Sanda Ghimpu si_colectiv op.
cit. voi. 3 p. 41 In nota pentru consecventa in aplicarea
principiului potrivit caruia de reguld, controlul jurisdic-
tional se exercitd de alt organ decit cel ce a emis actul
supus acestui control. In acest fel revenim asupra opiniei
noastre exprimate ntr-o lucrare anterioard).

In literatura juridica de specialitate s-a sustinut cu ar-
gumente convingatoare cd solutionarea acestor contestatii
ar trebui sa fie de competenta consiliului  oamenilor
muncii din unitate pentru intregul personal, indiferent de
cine a fost incadrat, (C. Jornescu, |. Condor : Participarea
la beneficii si sistemul de premiere, 113, Editura stiin-
tificd si_enciclopedicd, Bucuresti, 1981 si Remus Cocos :
Jurisdictia Tn domeniul retribuirii muncii, Revista econo-
mica, Supliment, nr. 4/1983). S-a aratat ca este firesc si
logic ca tot respectivului organ sa-i revina competenta de
a solutiona contestatiile persoanelor nemultumite, prin res-
pectiva modalitate g’uris_dictionalé creindu-i-se posibilitatea
de a-si retracta hotaririle adoptate initial, atunci cind din
Tmprejurari ulterioare se dovedeste ca acestea nu au fost
suficient de fundamentate.

Consideram cd toate contestatiile in legdturd cu reparti-
zarea pe persoane a fondului ‘de participare la beneficii
sint de competenta organelor administrative, adica si n
cazul cind contestatorului nu i s-a acordat nici o suma
pe motiv ca a demisionat ori i s-a desfacut contractul de
muncd in temeiul art. 130 alin. 1 lit. i, j, k, | din Cctlul
muncii, ori a produs din vina sa accidente de munca,
mortale sau care au cauzat invaliditate ori_avarii din carex
rezultd pagube importante. Opinia noastra se Tntemeiaza
pe faptul ca aprecierea faptelor (dacd au fost savirsite cu
sau fard vinovatie) precum si a pagubelor suferite de
unitate (dacd au fost sau nu importante) reprezintd un
drept de apreciere suveran al organului administrativ, nici
comisia_de judecata si nici judecatoria neputind a i se
substitui (de” opinie contrara Remus Cocos, op. cit:).

Bineinteles c& sint exceptate contestatiile Tntemeiate pe
gresita aplicare a legii care, in baza art. 207 alin. 1 din
Legea nr. 57/1974, sint de competenta comisiei de judecata
sau a judecatoriei.

Socotim ca regimul juridic aplicabil contestatiilor Tmpo-
triva modului de acordare a sumelor din fondul de par-
ticipare la beneficii se aplicd Tn mod corespunzator si' sti-
mulentelor suplimentare ce se cuvin, in baza prevederilor
Decretului nr. 145/1979, personalului care participa efectiv



la realizarea produselor pentru export. Sumele cuvenite
individual pentru stimularea suplimentari a exportului in
baza Decretului nr. 145.1979 se aproba Tn baza art. 7 alin.
2 din acest act normativ ce catre consiliul _oamenilor
muncii din unitate pentru personalul propriu ji de catre
organul ierarhic superior pentru persoanele ce au fost nu-
mite de acest organ (art 7 alin. 3).

Considerdm, de lege taenda, ca In aceastd materie este
necesara o reglementare unitara si precisa.

28 Solutionarea contestatiilor Impotriva ordinului de
transfer in "interesul serviciului. Potrivit prevederilor art.
69 din Codul ™nHIi persoana incadrata in munca poate
fi transferata in interesul serviciului, de reguld, intr-o alta
unitate din _aceeasi ramura, n vederea bunei functionari
a acesteia. Transferul in interesul serviciului nu poate a-
vea 1:: 1n cazul in care persoana ce urmeaza a fi trans-
ferati nu es*e de acord pentru motive de sanatate dove-
dite cu certificat medical, precum si in alte situatii temei-
nic justificate. Hotdrirea asupra_temeiniciei motivelor este
de competenta organului ierarhic superior. Codul muncii,
constituind un cadru legislativ general, a enuntat in textul
citat, in mod tangential, si competenta Tn litigiile legate
de transferul persoanelor incadrate in munca, in cazul cind
obiectul acestora se refera la temeinicia motivelor invo-
cate de persoana care_nu este de acord cu masura luata,
pentru motive de sandtate, precum si Tn alte situatii te-
meinic justificate. . . o

In modul acesta s-a lasat cimp liber practicii noastre
{'udi_cia_re ca, prin aplicarea principiilor generale ale drep-
ului si din corelarea unor prevederi legale tangentiale, sa
aducd precizérile de rigoare.

Tribunalul Suprem, in compunerea prevazuta de art. 39
alin. 2 si 3 din Ie/%ea pentru organizarea judecatoreasca,
prin_decizia nr. 64/1977, a statuat cd prevederea din art.
69 Codul muncii, cu privire la competenta de rezolvare
a litigiului, este de ordin procedural, deci de stricta in-
terpretane. (in Revista economicd, Supliment, nr. 22/1978).
De aici 0 serie de consecinte ce trebuie subliniate.

,Hotarirea asupra temeiniciei motivelor invocate de cel
ce nu este de acord cu transferul nu este de competenta
instantelor de ]judecaté, ci organului administrativ ierarhic
superior”, indiferent de motivul invocat, chiar daca trans-
ferul ar implica modificarea unilaterala a contractului de
munca Tn ce priveste retributia. Prin decizia sus-citata,
instanta suprema a reformat Implicit punctul de vedere
exprimat prin decizia de ™ndrumare nr. 9/1974, fapt ex-
plicabil daca se are in vedere ca aceastd decizie a fost
elaborata si adoptatd Tnainte de aparitia Legii nr. 57/1974
si anterior Decretului nr. 100/1979, acte normative care
prevad expres posibilitatea transferului n interesul servi-
ciului Tn unitati unde se aplicd niveluri de retribuire mai
mici. Dealtfel, chiar decizia la care ne referim énr. 64
din 29 septembrie 1977) statueaza Tn sensul celor de mai
sus-aratate, considerind ca schimbarea retributiei prin
micsorarea cuantumului ei, in_cadrul transferului ™ in-
teresul serviciului, nu constituie o masura luatd cu ncal-
carea legii. L

Toate “celelalte litigii in legatura cu transferul, in care
nu sint puse in discutie temeinicia mativelor invocate de
ersoana Tncadratd Tn munca, ci Tncalcari ale prevederilor
egale cum ar fi schimbarea felului muncii, nu sint de com-
petenta organului administrativ ierarhic superior, ci a al-
tor organe de jurisdictie a muncii, potrivit legii (comisia
de judeeata si judecdtoria).

Din cele expuse se impune a se face distinctie intre
motivele care pot genera un litigiu de munca Tn legatura
cu transferul, deoarece in functie de aceste cauze se de-
termind si competenta solutionarii acestora.

Astfel, cum prevede expres art. 69 din Codul muncii,
transferul Tn interesul serviciului nu poate avea loc in
cazul n care cel Tn cauza nu este de acord pentru motive
de sanatate dovedite cu certificat medical, precum si Tn
alte situatii temeinic justificate. Hotarirea asupra temei-
niciei motivelor este de competenta organului ierarhic
superior.
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Prevederea citatd circumscrie expres competenta orga-
nului administrativ. numai la eercetarea temeiniciei moti-
velor invocate de persoana interesatd a nu se efectua
transferul. Nici nu este Tngaduit a fi altfel, deoarece nu
ar putea fi sustrase_cenzurii organelor jurisdictionale (co-
misii de judecatd si instante judecdtoresti) eventuale Tn-
calcari ale legii ce au avut loc eu ocazia unui transfer,
in timp ce toate celelalte nesocotiri ale prevederilor legale
in legaturd cu Tncheierea sl executarea contractelor de
muncd s& fie lasate tn competenta acestora. Altfel spus
$i Tn cazul transferului legiuitorul a urmarit s& pund sul
control jurisdictional eventualele Tncalcari ale legii sat
ale unor drepturi subiective ale celor Tncadrati Th muncé

Legea nu distinge daca Tn ambele situatii vizate de tex
— art. 69 din cod — aprecierea apartine aceluiasi orgai
sau hotarirea trebuie data de organe diferite. Instant:
supremd, prin decizia de Tndrumare nr. 9/1974, a statua
ca in ambele situatii hotdrirea in cauza apartine organulv
ierarhic superior. in considerentele deciziei, la care sub
scriem integral, se aratda ca nici nu s-ar putea conce
ca legalitatea sl temeinicia aceleiasi dispozitii de transfe
rare sa fie examinate de organe diferite in cazul in car
s-ar invoca atit motive de sanatate cit si alte motive.
_Nici legea si nici instanta noastrd suprema nu au pre
cizat carui anume organ lerarhic superior 1i apartine
atare competentda, al unitatii de la care se pleaca sau r
aceleia la care urmeaza a avea loc Tncadrarea prin tranf
fer. Din economia textelor se poate trage concluzia cd
atare competentd apartine, organului lerarhic superior i
unitatii de la care se pleaca, deoarece existd creat un pre
cedent legislativ in acest sens Tn prevederea cuprinsa i
art. 11 alin. 1 lit. a din Legea nr. 1/1970 si apoi pentr
faptul ca unitatea de la care se pleaca emite dispozitia ¢
transfer (prin dec. civ. nr. 732/1978, Trib. Suprem a st!
tuat in acest sens).

Litigiile de muncéd Tn legdturd cu neexecutarea sau ex«
cutarea nelegala a operatiunii de transfer pot fi promt
vate numai de catre persoanele incadrate In muncda. N
este de conceput ca 0 unitate sa promoveze — prin cen
rea sa — un asemenea litigiu spre a obliga pe cel in cat
za sa dea curs dispozitiei de transfer. Neexecutarea obl
gatiei persoanelor de a presta munca la unitatea la cai
au fost incadrate prin transfer nu poate fi adusa la ii
deplinire Tn mod silit prin_obtinerea unei hotariri jud<
catoresti, ci se sanctioneaza prin desfacerea disciplinai
a contractului de munca tn baza art. 130(1) lit. i din (<
dul muncii.

Desi denumita contestatie de art. 172(2) din Codul mui
cil, cererea formulata de persoanele incadrate Tn mun<
este o veritabila actiune prin care se solicita restabiliri
unul drept subiectiv Tncdlcat sau anularea unei dispozr
nelegale. Contestatia formulata la organul ierarhic sup
rior declanseaza un control cu caracter jurisdictional, d
oarece — Tn exercitarea atributiei conferite de art. 69 "d
Codul muncii — organul administrativ ierarhic superi
are calitatea de organ de jurisdictie a muncii. lar hot
rirea pronuntatd este un act administrativ cu caract
jurisdictional.  Atributia conferitd acestor organe de a
69 din Codul muncii este una dintre cele la care fa
referire art. 175(1) din aceiasi act normativ, text care co
fera organelor administrative atributii de jurisdictie
dreptul muncii.

Contestatia formulatd de persoana Tncadratda in mun
neavind efect suspensiv de executare, aceasta este ob
gatd sd se prezinte la noul loc de muncd chiar daca
contestat masura respectiva_la_organul ierarhic superb
si acesta nu s-a pronuntat Tnca; reprezentarea putind
trage desfacerea disciplinard a contractului  de mun<
(Trib. Suprem, dec. civ. nr. 602/1977). Consideram ca pr
tectia de care se bucura persoanele ncadrate Tn mun<
necesitatea bunei organizari a mundl si a evitarii un
situatii incerte ar impune e solutie contrara in sensul
obligatia prezentarii la noua unitate se naste dupa e«nui
carea hotaririi organului ierarhic superior.

Tn lipsa unei prevederi exprese, termenul de sesizare
organelor competente este de 30 de zile de la data corn



nicarii, In carul in care legea prevede necesitatea unei
comunicari, iar in celelalte cazuri — de la data de cind
cel Interesat a luat cunostinta de mdsura sau Tmprejura-
rea care a determinat litigiul, astfel cum se mentioneaza
Tn art. 176(1) din Codul muncii.

Deoarece legea nu prevede necesitatea unei comunicari
scrise Tn cazul transferului Tn interesul serviciului, terme-
nul sus-aratat Tncepe a se socoti de la data cind cel in
cauza a luat cunostinta de operatiunea respectiva.

Hotarirea organului administrativ este definitiva, deoa-
rece legea nu reglementeaza nici o cale de atac Tmpotriva
acesteia. Sint si cazuri in care ordinele de transfer in in-
teresul serviciului nu se pot contesta. Ne referim la si-
tuatiile in care, potrivit art. 11 alin, final din Legea nr.
1/1970 si altor acte normative privind reorganizarea per-
soanelor juridice, persoanele incadrate in muncd, trecute
la o alta unitate ca efect al unei fuziuni sau absorbtii, al
divizarii patrimoniului unitatii_ ori al desprinderii unei
parti din aceasta, se considera transferate Tn interesul
serviciului. Deoarece, Tn asemenea situatii transferarea in
interesul serviciului are loc prin efectul legii, consideram
inadmisibila contestarea masurii respective. ntr-adevar,
Tn astfel de cazuri invocarea unor motive personale oricit
de Tntemeiate nu este posibila dat fiind ca persoanele_in
cauza sint trecute la noua unitate ope legem st impotriva
normei de drept nu se poate invoca nici 0 opunere.

2.9. Solutionarea contestatiilor impotriva aprecierilor sl
calificativului anual. Potrivit prevederilor art. 19 alin.
din Legea nr. 12/1971, persoanele Tncadrate Tn munca ne-
multumite ,,de aprecierile si calificativele primite pot face
oontestatie la organul colectiv de conducere al unitatii
respective in termen de 15 zile de la luarea la cunostinta
Solutionarea contestatiilor se va face in cel mult 30 zile
de la data prezentarii lor”. Din textul citat, rezulta ca
se poate contesta fie aprecierea, fie calificativul, fie am-
bele. Contestatia la care se referd legea este in realitate
0 actiune la organul de conducere colectivda care o solu-
tioneaza in calitate de organ de jurisdictie a muncii (in
acelasi_sens, Serban Beligr&dean, incadrarea si promo-
varea in munca, Editura stiintifica Buc. 1974, p. 109). In-
trucit Legea nr. 12/1971 in raport de Codul muncii este o
lege speciald, iar aceasta contestatie nu este reglementata
de cod, nu este aplicabil termenul general de sesizare pre-
vazut de art. 176 alin. 1 din Codul muncii (30 de zile), d
termenul de 15 zile stabilit de art. 19 alin. 2 din legea
citatd. Termenul Se socoteste de la data ludrii la cunos-
tintd. Intrucit art. 19 alin. 1 din Legea nr. 12/1971 nu
prevede necesitatea unei comunicari scrise, data luarii la
cunostinta constituie un fapt ce se poate dovedi prin orice
proba admisa de lege. Termenul fixat de lege constituie
un termen de prescrilggie, fiind susceptibil de suspendare
potrivit prevederilor Decretului nr. 167/1958, fiind admisa
si repunerea In termen in baza art. 177 Codul muncii.

Legea se refera la organul de conducere colectiva, folo-
sind o formulare generald, nestabilind In mod precis ce
anume organ colectiv are competenta de a solutiona con-
testatia. AvInd drept premisa una din cerintele jurisdic-
tiei mtmcii de apropiere a judecatii de locul de” munca
Si pornind de la faptul cd Tn baza preyederilor Legii_nr.
5/1978, consiliul oamenilor muncii este Investit cu atribu-
tii de ordin general privind conducerea sl dezvoltarea
unitatilor socialiste, vom_socoti cd biroul executiv al con-
siliului oamenilor muncii are competenta de a solutiona
astfel de contestatii, deoarece chiar prin legea organica
este considerat ca organ colectiv de conducere operativa.
Dupd judecarea contestatiei, organul se dezinvesteste, ho-
tarirea sa avind autoritate de lucru judecat In lipsa unei
prevederi exprese, tinind seama de principiul legalitatii
cailor de atac, hotarirea nu este supusa nici unei cdi de
atac ordinare sau extraordinare.

Potrivit art 20 din Legea nr. 12/1971, pentru personalul
de conducere (director, inginer sef, contabilul sef etc.) a-
precierile si calificativele se acordd de organele de con-
ducere colectiva &l unitatii ierarhic superioare. Desi legea

citatd nu reglementeazd si pentru aceste persoane o cale
de contestare a aprecierilor si calificativelor primite cu
care nu sint de acord, trebuie totusi admis ca celor in
cauza nu li se poate réFi acest drept pe care legea
acorda restului personalului. Prin analogie cu prevederile
art. 19 alin. 2 din Legea nr. 12/1971 s-a opiniat — opinie
la care ne raliem — ca personalul de conducere poate
contesta aprecierea si calificativul la organul de condu-
cere colectiva al unitatii superioare celei care a facut a-
precierea (Sanda Ghimpu, Mihnea Marmeliuc, Incadrarea
in muncd, RRD nr. 7/1973, p. 52). Daca nu s-ar acepta 0
asemenea opinie, ar Tnsemna ca_personalul de_conducere
sd formuleze contestatia la comisia de judecatd deoarece
acest organ are plenitudine de jurisdictie in dreptul mun-
cii, potrivit ari. 13 lit. a si art. 14 lit. din Legea nr,
59/1968 precum si art. 173 alin. 2 lit. ¢ din Codul muncii,
ceeace ar fi cu totul nefiresc, dat fiind ca pentru restul
personalului legea a reglementat contestarea la organul de
conducere colectiva al unitatii.

3. PROCEDURA DE SOLUTIONARE A LITIGIULUI —
HOTARIRE — CAIl DE ATAC

3.-. Necesitatea comunicarii masurii luate de unitate si
care urmeaza a forma obiectul litigiului. Tntrucit cererile
sau contestatiile au ca obiect valorificarea unui drept ori
contestarea Incalcarii acestuia, sau a unei vocatii_legale,
este firesc si logic ca masura sau actul luat de unitate sa
fie comunicat Tn scris si motivat celui Tn cauza. )

Tn materia raspunderii disciplinare exista prevederi ex-
prese care stabilesc obligatia intreprinderii de a comunica
in scris sanctiunea aplicata in cel mult 30 de zile de la
data cind cel Tn drept sa o aplice a luat cunostinta de sa-
virsirea abaterii (art. 13 alin, final Legea nr. 1/1970), cu
aratarea cdii de atac, a termenului de introducere a plin-
gerii si orlganele_ competente a solutiona (CaLIP' IFPct. 8
indrumarul”  Ministerului ~ Muncii sl al .GS.R. nr.
66427/1973).

Tn cazul diminudrii retributiei tarifare pentru nerealiza-
rea sarcinilor proprii _de muncd sau pentru realizarea lor
necorespunzatoare, masura se aduce in prealabil la cu-
nostinta personalului, verbal sau Tn scris camunlcindu-se
cuantumul reducerii si motivul ﬁentru care se aplica dimi-
nuarea (pct. 28 din Normele tehnice metodologice cu pri-
vire la acordarea retributiei nr. 16942/1979, emise de Mi-
nisterul Muncii si Consiliul de Stat al Planificarii).

De asemenea, desfacerea contractului de muncéd trebuie
comunicatd in scris in baza art. 134 Codul muncii, produ-
cindu-si efectele de la data comunicarii.

Cu privire la celelalte masuri ce pot H luate de con-
ducerea unitdtii susceptibile a fi contestate la organele
administrative, cum ar fi redistribuirea de personal facuta
cu prilejul reducerii__lpersonalului, neacordarea_treptelor ori
gradatiilor; a premiilor; a sumelor cuvenite individual cu
titlu de participare la beneficii, nu exista dispozitii legale
care sd prevada obligativitatea comunicarii lor Tn scris, cu
aratarea motivelor. Ne raliem parerii cu totul justificate,
exprimate n literatura juridica de specialitate (Sanda Ghim-
pu si colectiv, op. cit.,, vol. 1ll, p. 119), potrivit careia, Tntru-
cit Impotriva acestor masuri legea reglementeaza o ,,contes-
tatie" la un organ de jurisdictie, este necesar ca ele s&
fie motivate si comunicate persoanei interesate, neputin-
du-se concepe, in caz contrar, cum ar fi posibila con-
testarea masurii adoptate si, mai ales, solutionarea litigiu-
lui Tn mod temeinic si legal.

3.2. Sesizarea — conditii de forma_si fond. Cererea, con-
testatia_sau plingerea se formuleazd in scris, aratindu-se
temeiurile de fapt pe care le invocd. Ea trebuie semnata.

Cererea se poate face si prin mandatar, caz in care se
va alatura procura_in original sau in copie legalizata (art.
83 alin. 1 Cod pr. civ.).

Prevederile legale incidente in materie .nu prevad ex-
plicit obligativitatea sau necesitatea motivarii, insa acest



far- rezulta implicit din principiiile legii si reprezinta in
acelasi_timp o cerinta logicd, spre a se da posibilitate or-
ganului jurisdictional competent sa ,Judece" cererea aau
contestatia. Necesitatea motivarii rezultd si din Impreju-
rarea ca prevederile dreptului muncii se Intregesc cu dis-
ozitiile legii_civile in masura in care nu sint_incompati-
ile "cu specificul raporturilor de munca. Plna la rezol-
varea cererii (plingerii, contestatiei) persoana interesatad
poate sa o retraga, poate depune memorii sau acte jus-
tificative in continuare.

Cererea poate fi depusa direct la registratura unitatii a
carei masura se contestd sau la unitatea ierarhic superi-
oard acesteia, dat fiind ca art 17S alin. 1 din Codul mun-
cii nu face delimitari ntre competenta organului din uni-
tate de aceea a organului ierarhic imediat superior. Une-
le statute disciplinare prevad expres ca plingerea se poa-
te depune la unitatea care a aplicat sanctiunea sau la or-
ganul care are competenta de solutionare (art. 61 din Sta-
tutul aprobat prin Decretul nr. 202/1974). De la aceasta
regula fac exceptie plingerile Tmpotriva sanctiunilor dis-
ciplinare aplicate de_sefii de compartimente, de maistri
sau de directorul unitdtii, deoarece acestea sInt de com-
petenta organelor din unitatea cu care contestatorul se
afla in raporturi de munca.

Cererile a caror solutionare este de competenta erga-
nelor de conducere colectiva din unitate vor fi prezentata
acestora de director la prima sedinta.

Cererea poate fi depusa si la posta prin scrisoare reco-
mandata, data postei considerindu-se data sesizarii (art.
104 Cod. pr. civ. si dec. dv. Trib. Suprem nr. 18/1975).

3.3. Este admisibild sesizarea oralda a organelor adminis-
trative T Tn practica_unitatilor socialiste, comunicarea ver-
bald, raportarea si informarea orala a masurilor tehnlco-
administrative, a actelor si faptelor savirsite Tn cadrul a-
tributiilor si a relatiilor de servidu este un procedeu
frecvent. O serie de acte normative, din care dtam in
primul rind Legea nr. 22/1969, cind urmaresc a conferi u-
nor sesizari anumite efecte Juridice, fac mentiunea ex-
presa ca cererile respective trebuie formulate in scris,
ceea ce In mod evident Tnseamna implicit  posibilitatea
existentei si a unor comunicari sau informari verbale.

in_materia litigiilor de munca de competenta organelor
administrative consideram ca este admisibila sl sesizarea
orald, dacd persoana interesata domiciliaza in mediul ru-
ral si daca legea nu prevede expres necesitatea unei sesi-
zari ‘scrise, cum este cazul plingerilor Tmpotriva sanctiuni-
lor disciplinare gart. 18 alin. 1 Legea nr. 1/1970), deoarece
prevederile art. 82 Cod pr. civ. nu sint in contradictie cu
principiile ce domina Jurisdictia muncii.

Premisele de la care plecam In sustinerea acestei afir-
matii sint:

— n materia litigiilor de munca de competenta comisii-
lor de Judecatd s-a admis unanim 1in literatura de spe-

cialitate si practica Tribunalului Suprem  posibilitatea
sesizarii_orale, in conditiile art 104 Cod pr. civ., adicd a-
tunci cind petentul domiciliazd Tn mediul rural (dtam
numai dec. dv. Trib. Suprem nr. 66/1956) ;

— nu_ exista nici o prevedere legalda sau principiu al
Jurisdictiei mundi care sa Tngusteze sau sa Tngreuneze in-
vestirea organelor administrative carora 1l s-au conferit
atributii de solutionare a litigiilor de munca. In raport cu
sesizarea comisiilor de judecatda, in afara de carurile in
care Iegiea contine_In mod expres o derogare de la_aceas-
ta regula (de pilda, obligativitatea plingerii scrise in ma-
terie “de raspundere disciplinard, potrivit art. 18 aHn. 1
Legea nr. 1/1970).

Prin consecinta, cu titlu de exceptie, consideram ca or-
ganul de conducere colectivd sau organul ierarhie supe-
rior pot fi sesizate oral cind legea nu contine o dispozitie
contrard, cu conditia ca petentul si domidlieze in mediul
rural (art. 82 Cod pr. dv.). Tn astfel de situatii cel ce
este sesizat verbal trebuie sa intocmeasca un proces-verbal
in care sa mentioneze numele si domiciliul petentului pre-
cum si motivele aratate de acesta. Procesul-verbal se va

Tnregistra si remite organului competent. Acest procedeu
nu ar putea crea dificultati organului chemat a solutiona
cererea, deoarece in litigiile de munca dovada temeiniciei
si legalitatii masurii luate cade Tn sarcina unitatii, In baza
prevederilor art. 178 Codul muncii, aceasta fiind ded obli-
gatd a J)rezenta toate informatiile necesare.

Exerdtarea dreptului de a formula cereri, plingeri, con-
testatii Tmpotriva actelor, masurilor sau _hotaririlor uni-
tatii nu are efect suspensiv asupra executdrii. Prin conse-
cinta, cu titlu de exemplu, masura de sanctionare disci-
plinara va fi pusd In executare, premiul nu va fi acordat
(daca nu a fost aprobat de unitate), iar treapta sau gra-
d_a'giaI nu vor fi primite de petent pina la solutionarea li-
tigiului.

34. Termenul de introducere a plingerilor  Impotriva
sanctiunilor disciplinare — Modul de calcul. Potrivit pre-
vederilor art. 101 alin. 2 din Codul mundi, care modificd
implicit dispozitia corespunzatoare cuprinsa In art. 18 alin.
1 din Legea nr. 1/1970, plingerea impotriva sanctiunii dis-
ciplinare se poate face In termen de 30 de zile de la co-
municarea dedziei de sanctionare. Depasirea aoestui ter-
men fard un motiv legal de suspendare asu intrerupere
a prescriptiei ori care sa tndrituiasca repunerea n termen
ara drept efect tardivitatea sesizarii. Exceptia de tardivi-
tate poate fi invocatd din oficiu de catre organele juris-
dictionale competente, iar Th cazul cind a avut loc o des-
facere disciplinara a contractului de muncd de compe-
tenta Judecatoriei, ea poate fi ridicata si de procuror sau
de reprezentantul unitatii,

Desi majoritatea sanctiunilor disdplinare, cu exceptia
mustrarii si avertismului, au Tn mod direct si nemijlocit
sl efecte patrimoniale, in cazul de fatd nu sint incidente
prevederile art. 176 alin. 2 Codul muncii, potrivit carora,
pentru orice pretentii banesti ale celor incadrati fata de
unitate, termenul de sesizare este de 3 ani de la data pro-
ducerii pagubei sau de la data cind drepturile trebuiau
sa fie acordate, deoarece nu prin solicitarea diferentei de
retributie In cazul retragerii temporare a unor trepte sau
gradatii, ori_Tn cazul reducerii temporare a retributiei, al
retrogradarii in functie sau n categorie ori despagubiri
atunci cind a avut loc o desfacere disciplinara a contrac-
tului de muncd, se poate obtine anularea sanctiunii dis-
ciplinare neatacate in termenul de 30 de zile (in acest
sens practica Tndelungatda a Trib. Suprem; citdm numai
dec. de Tndrumare nr. 3/1976 precum si dec. civ. nr. 74/1977
sl nr. 698/1980).

Termenul de 30 de zile este considerat ca un termen
de prescriptie, deoarece prin Tmplinirea lui se stinge drep-
tul de actiune. Tn consecintd, se calculeaza potrivit pre-
vederilor art 1887 si 1889 Cod. civ. si_ anume: ziua n
care a fost comunicatd sanctiunea nu intra in calculul
termenului, dar este cuprinsa in calcul ziua In care ter-
menul ia sflrsit.

35. Termenele de introducere a celorlalte contestatii.
Mod de calcul. Potrivit prevederilor art. 176 alin. 1 din
Codul muncii, termenul de sesizare a organelor de juris-
dictie a muncii (ded si a organului de conducere colec-
tiva din unitate sau a organului ierarhic Imediat superior)
este de 30 de zile de la data comunicarii, in cazul dnd
legea prevede necesitatea unei comunicdri. Tn materia de
fata aceasta Tnseamna ca termenul curge de la comunica-
rea desfacerii contractului de munca al persoanelor cu
functii de conducere numite de organul ierarhic superior,
precum si al directorilor, directorilor generali si asimilati!
acestora din organele centrale, frecum sl pentru oricare
din motivele prevazute de art. 130 alin. I Codul mundi.
Pentru celelalte masuri sau hotariri luate de conducerea
unitatii, care sint susceptibile de a fi atacate la organele
administrative, prevederile legale nu mentioneazd obliga-
tivitatea comunicarii. Ded, Tn astfel de cazuri, termenul

de 30 de zile curge, in baza art. 176 alin. 1 din Codul
mundi, de la_data dnd cel interesat a luat cunostinta de
masura sau Imprejurarea care a determinat litigiul (de



pilda tn cazul redistribuirii d« personal cu prilejul redu-
cerii acestuia etc.).

Litigiile prevazute de art. 207 alin. 2 din Legea nr. 57/
1974, adica cele privind_retribuirea muncii, «int evaluabile
In bani, deoarece existd o indisolubild legaturd intre n-
cadrarea Tntr-o clasd sau _categarie, treapta, gradatie etc.
Si retributia aferenta. Orice masura din cele prevazute
de art. 175 lit. ¢ si_d din Codul mundl si_de art 207
alin. 2 al Legii nr.” 57/1974 poate fi contestata la organul
de conducere colectiva din unitate sau la organul ierar-
hic superior Tn termen de 3 ani avind legdtura directa
si nemijlocita cu retribuirea muncii. Potrivit prevederilor
art. 176 alin. 2 din Codul muncii, Tn aceste cazuri ter-
menul este de 3 ani si curge de la data producerii pagu-
bei sau de la data cind drepturile trebuiau acordate.

Deoarece litigiile privind reintegrarea in munca a per-
soanelor cu functii de conducere si a celorlalte prevazute
de art. 175 alin. 1 lit. b din Codul muncii pot avea ca
obiect numai reintegrarea in munca (fara a se solicita sl
despégublrl), sesizarea, Tn asemenea cazuri, trebuie intro-
dusa in termen de 30 de zile de la data cind contestato-
rul a luat cunostintd de aceastd masura. Dacad sesizarea
nu a.fost introdusa Tn acest termen, ulterior nu se pot
pretinde drepturi banesti Tn termenul de 3 ani, dat fiind
ca_este inadmisibil ca pe o cale ocolita sa se anuleze o
masura pentru a carei contestare legea prevede un termen
mai scurt (vezi cele aratate la pet anterior).

Celelalte sesizari si anume Tmpotriva redistribuirii de
personal facute cu prilejul reducerii personalului, {)recum
si cele Tn legatura cu acordarea de trepte si gradatii, Tm-
potriva diminuarii retributiei tarifare pentru neindeplini-
rea sarcinilor de serviciu, precum si cu Jarivire la acor-
darea premiilor si a sumelor cuvenite individual cu titlu
de participare la beneficii, avind Tn mod esential caracter
patrimonial, fiind deci evaluabile Tn bani, avind ca obiect
retentii banesti, se vor introduce in termen de 3 ani de
a data producerii pagubelor sau de la data cind dreptu-
rile trebuiau acordate, potrivit art. 176 alin. 2 Codul
muncii.

Termenul fiind de prescriptie, deoarece prin Tmplinirea
lui stinge dreptul la actiune, se calculeaza astfel: ziua n
care a luat cunostintd de masura sau Tmprejurarea ce de-
termina litigiul nu intra Tn calcul, Tnsd ziua Tn care ter-
menul ia sfirsit se include (art. 1887 si 1889 Cod <dv.).

3.6. Repunerea in termen. Suspendarea si Intreruperea
termenului. Termenele prevdzute de art. 101 alin. 2 si
art. 176 din Codul muncii fiind considerate de prescrip-
tie, este admisibila repunerea in termen, suspendarea si
intreruperea lor. Potrivit prevederilor art. 177 alin. 1 Co-
dul muncii, persoana care a pierdut termenul de sesizare
a organelor de jurisdictie a muncii _poate cere acestora,
pentru motive temeinice, repunerea in termen. Prin mo-
tive temeinice nu se nteleg Tn mod necesar cauzele de
fortd majora. Tribunalul Suprem a considerat ca prin mo-
tive temeinice de natura sa justifice repunerea in ter-
menul de sesizare a organelor de jurisdictie a muncii se
inteleg Tmprejurdri obiective care au determinat, fara vina
celui Tn _cauza, pierderea termenului legal de exercitare a
dreptului la actiune (dec. dv. nr. 22/1977). De pilda, starea
de incapacitate temporard de muncd, delegarea pe un timp
mai Tndelungat etc. pot constitui cauze oblective chiar da-
ca situatiile respective nu prezinta caracterul absolut al
fortei majore. Repunerea in termen pe motivul unei erori
de drept este inadmisibild, necunoasterea normelor legale
nu pot constitui o acuza (Trib. Suprem, deci. dv. nr.
1465/1968). Cererea de repunere Tn termen se poate face
Tn 15 zile de la incetarea cauzei car» a Tmpiedicat sesiza-
rea in termen (art. 177 alin. 1 Cm.). in cazul admiterii
cererii, organul sesizat va proceda la solutionarea litigiu-
lui (art. 177 alin. 3 Cri.). Suspendarea cursului prescrip-
tiei, cit timp petentul este Tmpiedicat de un caz de forta
majora sa faca acte de intrerupere, reglementatd de art.
16 lit. a Decret nr. 167/1958, nu-ti gaseste aplicare data

fiind posibilitatea repunerii in termen prevazuta de art.
177 Codul mundl.

Tn mod analog celor prevazute in art. 16 lit. b Decret
nr. 167/1958, prescriptia se Tntrerupe chiar dacd cererea
a fost adresata imul organ al administratiei necompetent,
cu conditia ca acesta s& aiba totusi atributii jurisdictionale
n materia litigiilor de munca. De pilda, prescriptia este
Tntrerupta fie in_cazul in care cererea se introduce la uni-
tatea componenta ori la Tntreprindere, desi ea este de com-
petenta centralei, fie atund cind unitatea ierarhic supe-
rioard a fost sesizatd cu o cerere de competenta consiliu-
lui oamenilor mundl din_fintreprindere sau_din unitatea
cu gestiune economica fara personalitate juridica. Nu are
Tnsa efect intreruptiv e reclamatie facuta altor organe
din sistem sau ministerelor etc.

3.7. Procedura de solutionare. Potrivit celor cuprinse in
dedzia de indrumare nr. 3/1976 (pot. 4) a Plenului Tribu-
nalului Suprem, rezolvind litigii de munca organul ierar-
hic superior exercita atributit ca orice alt organ juris-
dictional, el avind caracter de organ" de jurisdictie. Ca
atare, activitatea sa in acest domeniu este supusa prin-
cipiilor si normelor generale referitoare la jurisdictia mun-
cil, precum si dispozitiilor procedurale de drept cc-nmi
(Sanda Ghimpu si colectiv, op. cit., vol. I1l, p. 510). Desi-
gur ca unele dispozitii procedurale din dreptul comun ce
se afld Tn incompatibilitate cu natura si specificul activi-
tatii acestor organe nu-si vor gasi aplicare. De pilda, ve-
rificarea In prealabil a competentei lor si eventuala de-
clinare a competentei reprezintda o obligatie legald. Solu-
tionarea acestor litigii de cdtre organul administrativ nu
se va face Tn sedinia publica, dar cu aplicarea pe cit po-
sibi'lid a principiului contradictorialitatii. Tn schimb, se
vor aplica principiul legalitatii, a adevérului material, a
rolulul activ_al organului jurisdictional, a dreptului de
aparare sl a folosirii limbii materne.

Prevederile legale incidente in reglementarea litigiilor
de munca de catre organul de conducere colectiva din
unitate sau de catre unitatea ierarhic superioara nu pre-
vad obligativitatea dtarii_ partilor. Tn_principiu deci, pe-
tentul isi va formula apararea Tn scris. Este totusi indi-
cata chemarea patentului atund cind acesta a cerut sa
fie ascultat sau cind se considerda ca interogarea lui este
utila, dindu-i-se astfel posibilitatea de a face contrado-
vezi.

Organele au urmdtoarele indatoriri cu caracter general,
aplicabile tuturor litigiilor cu care au fost sesizate; -

— sa verifice daca au fost sesizate Tn termen legal (30
de Izi_I)e sau 3 ani, dupa caz, in functie de obiectul liti-
giului) ;

— sa verifice daca litigiul este de competenta lor, iar
n caz negativ sa-si decline competenta nu sa respinga
cererea ca inadmisibila  (Trib. Suprem, dec. civ. nr.
2209/1975) ;

— sa solutioneze litigiul Tn termen de 30 de zile de la
sesizare. Termenul fiind de recomandare, depasirea lui
nu afecteaza valabilitatea hotaririi.

Consideram cg, pind la pronuntarea solutiei, daca e ca-
zul, se poate dispune suspendarea masuril, hotaririi sau
a sanctiunii disciplinare luate de unitate, deoarece nu
exista nici o prevedere legald contrara.

Trednd la examinarea Tn fond a contestatiei sau a plin-
geril, organele administrative au datoria sa verifice te-
meinicia si legalitatea masurii sau a hotaririi contestate,
in afara cerintelor legale aplicabile tuturor litigiilor de
munca aratate mai sus, organul sesizat va verifica temei-
nicia si legalitatea actului contestat in raport de natura
acestuia.

Ne vom referi Tn continuare la Tndatoririle organului cu
atributii de jurisdictie a muncii de a analiza plingerile
sau contestatlile Tn raport cu obiectul lor si cu specificul
actului contestat.

n cazul plingerilor Tmpotriva sanctiunii disciplinare se
va analiza daca : fapta a fost savirsitd de petent; la apli-
carea sanctiunii s-au avut in vedere gravitatea abaterii.



Tmprejurarile Tn ere s-a. produs, cauzele si urmarile ei,
comportarea anterioara a autorului ; aplicarea sanctiunii
a_fost precedatd de cercetarea abaterii_ si ascultarea celui
vinovat (efectuarea procedurii prealabile obligatorii (pre-
vazute de art. 13 alin. 3 din L. nr. 1/1970) si_a carei nee-
fectuare duce la nu-tarea sanctiunii (Plen Trib. Suprem,
dec. de Indrymare nr. .5/19732 ; sanctiunea a fost aplicata
si comunicata autorului In termen de 30 de zile de la
data cind cel in_drept sa = aplice a luat cunostinta de
abatere si nu mai tirzlu de 6 luni de la savirsirea ei (art.
13 alin. 4 L nr. 1/1970); a fost respectatd perioada de re-
ducere a retributiei, de retrogradare in functie etc.; nu
au fost depasi:» procentele de reducere a retributiei.

n cazul contestatiilor formulate de persoane cu functii
de conducere numite de organele ierarhic superioare (pre-
cum si ce.exalte), prevazute de art 175 alin. 1 lit b Co-
dul muncii, Tmpotriva desfacerii contractului de munca
pentru orice motive (nu numai pentru abateri discipli-
nare) sau a cererilor pentru reintegrarea in munca, se va
analiza daca: motivul care a determinat desfacerea con-
tractului ce munca este prevazut in art 130 alin. 1 Codul
muncii; a fost respectat termenul de e luna prevazut de
art. 130 alin. 2 din cod Tn cazul desfacerii contractului
Pentru motivele prevézute de lit. 1 sau k ale art. 130 alin.

. a fost obtinuta aprobarea adundrii generale a oame-
nilor muncii Tn cazul cind contestatarul a avut_calitatea
de membru ales al consiliului oamenilor muncii sau de
membru al comisiei de judecatd, astfel cum prevede ari.
132 alin. 1 Codul muncii; lipsa aprobarii afectind validi-
tatea desfacerii contractului de munca (dec. de Tndrumare
Plen Trib. Suprem nr. 9/1974) ; a fost obtinutd aprobarea
organului de conducere colectivd din unitate sau a orga-
nului ierarhic superior, Tn cazul cind contestatarul a fost
numit prin hotdrarea acestora (art. 132 alin. 2—3 C. m.) ;
mésura desfacerii contractului de_muncd s-a stabiljt n
scris, cu aratarea motivelor sl dacd a fost comunicata ce-
lui interesat.

in cazul contestatiilor Tmpotriva redistribuirii de perso-
nal sa va verifica dacd: masura a fost luata ca o conse-
cinta a reducerii posturilor personalului determinata de
reorganizarea unitatii consideratda ca persoana ]juridicé sl
nu numai la nivel de subunitate; postul desfiintat este
de natura celui ocupat de contestator; pregatirea, activi-
tatea si rezultatele obtinute in munca de contestator sint
intr-adevar inferioare celui pastrat in functie.

n_cazul contestatiilor in legdtura cu acordarea de trep-
te si gradatii se va verifica dacad: contestatorul Tndepli-
neste conditiile de vechime cerute de lege; are aptitudini
profesionale’; la Tncadrarea sa in conditiile art. 200 alin.
2 si 3 din Legea nr. 57/1974 s-a tinut seama de categoria
tarifara avuta sau de functia ocupata anterior; de nivelul
de retribuire; de vechimea Tn meserie sau in specialitate
si daca a avut loc verificarea calitatii si aptitudinilor pro-
fesionale ale contestatorului.

n cazul contestatiilor Tmpotriva diminudrii retributiei
tarifare pentru neindeplinirea integrala a sarcinilor de ser-
viciu, organul competent sesizat va verifica daca: dimi-
nuarea a fost aprobata de organul competent: au fost sta-
bilite sarcini de serviciu; au fost stabiliti indicatorii de
plan Tn conformitate cu legea; diminuarea a fost corect
calculata; nu au existat cauze obiective, din cele preva-
zute in art. 48 din Legea nr. 57/1974, care au determinat
r.erealizarea sarcinilor sau a indicatorilor de plan. Instanta
noastra suprema, confruntatda cu un asemenea litigiu, a
considerat ca Brin expresia folositd de art 207 alin. 2 din
Legea nr. 57/1974 pentru a denumi obiectul acestui litigiu
trebuie sd se inteleagd nu numai simpla stabilire a aces-
tei majordri nu diminuari, d Tntreg ansamblul de ma-
suri, tnceptnd cu aprobarea acestora sl pind la determi-
narea concreta a sumelor cuvenite celui Tn cauza (dec. dv.
nr. 2232/1979). Este tocmai ceea ce am aratat mal sus.

n carul rezoivartl oantestatUlw cu privire la acordarea
premiilor de orice foi (pentru realizari deosebite Tn eursul

anului, premii anuale, pentru economii de terta de mun-
aa eta), organul Tnvestit va verifica daca: neaoerdaroa
pretfduM a feet botaritd de organul competent; persoana

respectiva a avut o activitate si contributie corespunzatoa-
re la obtinerea de bune rezultate; suma acordata este
aproximativ echivalentd cu premiile acordate altor per-
soane si existd o proportie corespunzdtoare Tntre mari-
mea fondului de premiere si suma solicitata de cel Tn cau-
za ; au fost indeplinite cerintele legii cu privire la reali-
zarea economiilor de materiale si fortd de munci.

In_cazul rezolvarii contestatiilor Tn legaturda cu acorda-
rea insuficientd sau neacordarea sumelor cu titlu indivi-
dual din fondul de participare la beneficii, organul legal
Tnvestit va verifica daca: persoana Tn cauza nu intra sub
incidenta prevederilor art. 55 si 65 din Legea nr. 57/1974,
adicd daca au existat sau nu cauze care sa conducd la
reducerea sau diminuarea cotei-parti: contestatorul a avut,
sau nu o contributie corespunzatoare la obtinerea rezulta-
telor unitatii.

in toate” aceste litigii, dovada temeiniciei si legalitatii
masuri contestate cade Tn sarcina unitatii, potrivit preve-
derilor art. 178 Codul muncii. ) o

Apérarea petentului in fata organului de jurisdictie poa-
te fi asigurata de organizatia sindicald, Tn conformitate cu
art. 169 Codul muncii, nefiind admisd apararea prin
avocat.

3.8. Hotarirea. Organul Tnvestit legal cu solutionarea
pricinii delibereaza si ia hotarirea n conditiile legii, in
unitatile economice de stat (intreprinderi, centrale, uni-
tati componente ale acestora cu gestiune economica fara
ersonalitate juridicd), organele de conducere colectiva vor
ua hotarfrea” cu respectarea conditiilor prevdzute de art:
56 din Legea nr. 5/1978 si anume: Tn prezenta a cel putin
2/3 din numarul membrilor ce le compun, adoptarea hota-
ririi facindu-se cu votul a cel putin jumatate plus unu
din totalul acestor membri.
in cazurile in care presedintele sau prim-vicepretedin-
tele consiliului oamenilor muncii de la Intreprindere, uni-
tate componentd sau centrala au pareri diferite fatd de
majoritatea membrilor consiliului', problema asupra careia
nu- s-a realizat un acord se supune organului ierarhic
superior pentru a decide» Tn caz de divergenta intre pre-
sedinte si majoritatea membrilor biroului executiv ai con-
siliului oamenilor muncii, problema asupra careia nu s-a
realizat un acord se supune consiliului ‘oamenilor muncii
spre a decide (art. 56 alin. 3, L. nr. 57/1974).

Prevedreile legale Incidente Tn materie de jurisdictie a
muncii nu aratd forma in care se da hotarirea atunci_ cind
este pronuntatd de un organ administrativ investit cu
atributii _jurisdictignale in litigiile de mupca. Aceasta nu
Inseamnd’ Insa Ccaea poate fi dataoricui  (Vasile Bula, Gh.
Mohanu: Organizarea si disciplina muncii in unitatile socia-
liste de stat, p. 238, Editura stiintifica, Bucuresti, 1975).
Normele civile ]Procesuale se vor aplica deci sl in cazul de
fata, cu simplificarile si adoptarile cuvenite Tn raport cu
natura organului emitent si cu operativitatea cerutd de
specificul materiei. Asadar. In mod corespunzator, hotarirea
va cuprinde elementele prevazute de art. 261 Cod. pr. dv>,
adicd indicarea organului care a pronuntat-o, numele, pre-
numele, functia reclamantului, obiectul 'plingerii, motivele
(pe scurt, dar convingator) de admitere sau respingere, dis-
pozitia de admitere sau respingere a cererii (plingerii. con-
testatiei). Tn caz de admitere totald a cererii se va dispune
acordarea dreptului solicitat sau. respectiv, anularea masu-
rii luate de unitate, repunerea in drepturi a celui In cauza
si, dacd e cazul, obligarea unitatii la plata sumelor solicitate
de petent. Dacd cererea sau contestatia a fost admisa Tn
parte, hotarirea se va redacta in mod adecvat. Tn situati*
cind plingerea sau contestatia este respinsa, se va confirma
masura sau actul initial luat de unitate. Se va mentiona, de
asemenea, data hotaririi. cu ardtarea ca aceasta aste defini-
tiva. semnatura persoane! sau a persoanelor care au_pro-
nuntat-o, Sl art. 56 alin. 3 Legea nr. 5/1978 prevede ca ho-
tarfrea organului odectiv de conducere s* consemneaza in
acria. Ea trebuia motivata (In acest sens art. 53 Statutul
aprobat prin D. nr. 202/1974). Hotarirea se va comunica in
acei* pareaanst interesat* si unitdtii, daca < oasul, spre a
e pune Tn «meutare.



In literatura juridica de specialitate s-a pus iri discutie
dacd organul Tnvestit cu solutionarea plingerii Impotriva
unei sanctiuni disciplinare este in drept a modifica aceastd
sanctiune si_a aplica una mai blinda, sau competenta sa
este limitatd la admiterea sau respingerea cererii. Opinia
majoritara a considerat ca prin formularea pUngerii se de-
clanseaza un control jurisdictional care — n lipsa oricarei
limitdri legale — are caracter plenar si Tn consecintd orga-
nul investit poate aplica o sanctiune mai blinda (in acest
sens . Serban Beliglrédea_nu: Solutionarea_plingerilor facute
impotriva sanctiunilor disciplinare ; in: RR.D. nr. 12/1971,
pp. 77—78 Sanda Ghimpu si colectiv, op. cit, vol Il, p. 77).
Instanta suprema — dupa unele ezitdri — a consacrat opinia
majoritara (Trib. Suprem. in compunerea prevazuta de art.
39 alin. 2 si 3 din L. nr. 58/1968. dec. nr. 60/1978).

Hotaririle sint definitive. Cu privire la hotaririle date Tn
solutionarea plingerilor Tmpotriva sanctiunilor disciplinare,
exista o dispozitie legala expresa in acest sens (art, 18 alin,
3 L. nr. 1/1970). Subscriem_ la opinia exprimata_ca_aceeagi
solutie se impune cu privire la caracterul hotaririi si in
celelalte cazuri prevazute de art. 175 alin. 1 lit. b-d din
Codul muncii (mentionate Tn acest capitol), deoarece o cale
de atac nu poate fi exercitatd decit daca este prevazuta ex-
pres de lege (N. Haraga, op. cit., p. 26; Sanda Ghimpu si

colectiv, op. cit., vol. I11. p. 511).

3.9, Efectele hotaririi, Prin pronuntarea hotaririi, organul
administrativ de jurisdictie a muncii ‘se dezlnvesteste. El nu
mai poate reveni asupra hotaririi luate. Aceasta dobindeste
autoritate de lucru judecat (Trib. Suprem, dec. civ. nr.
1225/1970 si nr. 167/1974).

n cazul respingerii plingerii impotriva sanctiunii discipli-
nare sau a contestatiel Tmpotriva redistribuirii de personal
ori contra modului Tn care au fost acordate premiile etc.,
masura sau hotarirea unitatii se considera a fi fost legala
de la data aplicarii ei. Tn situatia cind cererea sau contes-
tatia este admiséd, ea produce urmdtoarele efecte. in functie
de obiectul ei: ) B

— sanctiunea disciplinara este retroactiv desfiintata, con-
siderindu-se ca nu a fost luatd niciodatd :

— cel In cauza va fi reintegrat de indata in functia deti-
nuta anterior si nu in alta similara sau corespunzatoare, de-
oarece masura luatda de unitate si anulatda de organul de
jurisdictie se considera inexistenta ; se vor acorda sl despa-
gubiri. daca ele au fost solicitate;

— se va acorda treapta sau gradatia solicitata;

— se vor plati premiile sau sumele aprobate cu titlu de
participare la beneficii ; . L

— se va anula ordinul de transfer in interesul serviciului.

Solicitarea desi)égubirilor poate constitui un capat de
cerere_distinct al contestatiel, solutionindu-se de organul
administrativ_jurisdictional. Ele pot fi cerute si ulterior

e calea unei actiuni separate la comisia de judecata sau
a judecatorie. In functie de valoare.

Hotarirea_are puterea doveditoare a actelor autentice.

Fiind definitivda ea poate fi pusa Tn executare, de la
data hotaririi Tncepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului de a cere executarea silitd (art. 7 alin. 1 Decret
nr. 167/1958).

Hotarirea are efect declarativ, recunoscind drepturi pre-
existente ; ea nu este constitutiva de drepturi.

Hotdrirea are autoritate de lucru judecat si deci Intre ace-
leasi parti nu poate avea loc un nou litigiu ‘cu aceiasi obiect
si aceeasi cauza (art. 166 Cod. pr. civ.).

3.10. Cai de atac. Asa cum am ardtat, o cale de atac nu
se poate exercita dacd nu este prevazutda expres de lege.
Or. in materia solutiondrii litigiilor de munca de catre orga-
nul de conducere colectiva din unitate sau de organul ierar-
hic imediat superior, legea nu prevede nici o cale de atac
impotriva hotaririi lor. Dimpotriva, art. 18 alin. 3 din Legea
nr. 1/1970 prevede expres ca hotdrirea data in solutionarea
unei plingeri Tmpotriva sanctiunii disciplinare este defini-
tiva. Tn virtutea principiului legalitatii cailor de atac aceasta
solutie se impune si Tn cazul celorlalte litigii de care ne-am
ocupat. Asadar, va trebui sa conchidem ca nici < instanta

si nici un organ nu are competenta legald de a exercita
controlul jurisdictional asupra acestor hotariri. Ele nu sint
cenzurabile nici din punct de vedere al fondului si nici
sub aspectul formal.

Dat fiind c& in baza art. 187 din Codul muncii, dispozitiile
acestuia se Tntregesc cu normele de drept procesual civil, in
masura in care ele_nu sint Tnoompatibile cu_specificul ra-

orturilor_de muncd, este de precizat dacd Tn° materia de
ata pot fi aplicabile prevederile Codului de proc. civ. re-
feritoare la cdile extraordinare de atac : recursul extraordi-
nar. revizuirea si contestatia n anulare.

Ne rallem parerii exprimate ca recursul extraordinar iese
in orice caz din discutie (Vasile Buia. Gh. Mohanu. op. cit.,
p. 239 ; Sanda Ghimpu si colectiv, op. cit., vol. 1ll. p. 511).

Contestatia n anulare a hotaririlor date de organele ad-
ministrative_Tn litigiile de munca ni_se pare incompatibild
cu natura si specificul acestei materii precum si din cauza
procedurii sumare pe care o foloseste in solutionarea cau-
zei. Tntr-adevar. motivele ce pot fi invocate prin contestatia
in anulare se refera fie la vicii privind citarea partii pentru
ziua cind se judecad pricina, fie cind hotarirea a fost data
cu Tncalcarea dispozitiilor de ordine publica referitoare la
competentd (art. 317 Cod. pr. civ.). Or. in materia de care
ne ocupam, nici un text de lege nu prevede obligativitatea
citarii partii iar cu_privire la competentd aratdm ca Tnsesi
normele legale incidente Tn materie nu cuprind precizari
exprese, Ca atare, singura _cale de atac extraordinard, sus-
ceptibila de a fi exerCitatd Tmpotriva acestor hotdiriri este
revizuirea. )

Revizuirea hotaririlor este reglementatda de art. 322—323

Cod. pr. civ. Ea este reglementata si de unele_statute disci-
gllnare in materie de_raspundere disciplinara (art. 69 din
tatutul privind functionarea sistemului energetic national
si disciplina lucratorilor din acest sistem, aprobat prin D.
nr. 202/1974 ; art. 70 din Statutul disciplinar al personalului
din unitdtile de transporturi, aprobat prin D. nr. 360/1978; art.
56 din Statutul disciplinar al personalului din unitatile de
postd si telecomunicatii, aprobat prin D. nr. 361/1976 ; art.
75 din Statutul personalului din aviatia civila aprobat prin
D. nr. 413/1979 si art. 219 din Statutul personalului didactic,
aprobat prin L. nr, 6/1969). L

S-a considerat — si subscriem la aceastd opinie — (Sanda
Ghimpu, Gh. Mohanu, op. cit,, pp. 115—116), cd revizuirea
este_admisibild in toate cazurile de aplicare a sanctiunilor
disciplinare (deci nu numai personalului a carui activitate
este_reglementata de statute), daca cel Tn cauzd prezints,
dupa luarea hotaririi. dovezi noi de natura sa duca la con-
cluzia nevinovatiei sale. Revizuirea este, de asemenea, admi-
sibila si in cazurile cind din dovezile noi rezulta ca vino-
vétia autorului abaterii este mai micda (in mod similar
prevederilor art. 75 alin. 2 din Statutul aprobat prin D.
nr. 413/1979).

n ce ne priveste, socotim ca revizuirea hotaririi poate fi
ceruta pe acest motiv (existenta unor noi dovezi de natura
a modifica hotarirea initiald) Tn toate litigiile de munca
prevazute de art. 175 alin. I Codul muncii (prezentate in
acest capitol). Tntr-adevar. nu vedem nici un impediment
ca Tn cazurile cind au fost solutionate cereri privind reinte-
grarea In munca contestatii impotriva desfacerii contrac-
tului de muncd ori sesizdri in legdturd cu acordarea de
trepte si gradatii, a premiilor etc. sa nu se poata solicita
revizuirea hotaririi pentru dovezi noi. Aceasta linie de gin-
dire este concordantd ?rlnuplulu_l afldrii adevarului mate-
rial. asigurindu-se astfel o cit mai deplina legalitate.

Tndreptarea hotaririlor este admisibild si in materia de
fata dat fiind ca aplicarea prevederilor art. 281 Cod. pr. civ.

este compatibild cu natura acestor litigii. Asadar rectificarea
unor greseli din contextul hotaririi (cu privire la nume,
erori de calcul sau alte erori materiale) se poate face din
oficiu sau la cererea partii, printr-un proces-verbal.

3.11. Executarea hotaririlor. De reguld, executarea hota-
ririlor luate de organele administrative cuocaziaexercitarii
de atributii jurisdictionale este adusa la ndeplinire de
personalul unitatii respective. De asemenea, hotaririle date



de organul ierarhic superior Tn solutionarea litigiilor de
munca_se executd de unitatea subordonatd, n baza prin-
cipiului centralismului democratic,

Cind se acorda despagubiri ori cind se aprobda _unele
sume ca premii sau tu titlu de participare la beneficii etc.,
se IntimpJa ca unitatea sd refuze sau sd amine plata celor
in drept. In astfel de situatii, reclamantul, devenit creditor
al unitatii in baza hotaricii ce are caracterele unui_act iu-
risdictional, va face cerere de infiintare a proipririi si de va-'
lidare a acesteia la judecdtoria in a cdrei circumscriptie
teritoriald Tsi are sediul unitatea debitoare piritd. Unitatea
nu va putea invoca lipsa de disponibilitdti Tn anumite con-
turi ale contabilitatii sau. de disponibil Tn contul sdu ban-
car (Trib. Suprem., 'dec. civ. nr. 1393/1959 si Trib. pop. raion
Piatra Neamt, sent. civ. nr. 265/1971).

Dr. C. JORNESCU

Turism

O noua lege cadru pentru turism in Italia

Turismul a cunoscut, in ultimele decenii, o evolutie me-
reu ascendenta. Numeroase tari, care se bucurd de condi-
tii geografice favorabile, se preocupa de crearea unei baze
materiale si de organizarea corespunzatoare a activitatii de
turism si a celor conexe.

In acest scop, ele au elaborat sau sint in curs de a ela-
bora programe de masuri privind _Tndrumarea si controlul
turismului, acesta devenind ramura de baza a economiilor
lor nationale.

Cadrul juridic in care se realizeaza acest proces se re-
flectd in acteld normative adoptate Tn Italia in ultimul de-
ceniu. Ne referim la Decretul Presedintelui Republicii nr.
616 din 24 iulie 1977 si la Legea cadru pentru turism i
masuri pentru Tntarirea si ridicarea nivelului ofertei turis-
tice nr. 217 din 17 mai 1983. Tn cele ce urmeaza, ne propu-
nem sa analizam aspectele de baza ale Legii nr. 217/1983.

Asa cum aratd si titulatura, noua lege este o lege cadru,
care contine dispozitii generale. Ea defineste principiile
fundamentale in materie de turism si industrie hoteliera
si care au ca scop sa garanteze o dezvoltare echilibrata a
activitatii turistice si acelor conexe, sub raport social si
economic.’

Se prevede ca pentru realizarea obiectivelor legii, gu-
vernul exercitd indrumarea si coordonarea prin organisme
speciale,_cum_sint_Comitetul de Coordonare pentru .Plani-
ficarea Turisticd, Comitetul Consultativ National etc.

Institujrea si functionarea_acestor organisme a fost de-
terminatd de necesitatea existentei unel .planificari natio-
nale unitare Tntr-un sector important si complex cum este
cel turistic ca si de relatia permanenta intre centru si te-
ritoriu, pentru cunoasterea realitatilor locale. Comitetul de
Coordonare pentru Planificarea Turisticd este desemnat
prin decret al presedintelui Republicii Ia_pro?unerea pre-
sedintelui Consiliului de Ministri, iar Comitetul Consultativ
National prin decret al ministrului turismului.

Prin Legea cadru se da un contur juridic precis Tntre-
prinderii turistice, element fundamental in dezvoltarea tu-
ristica, pina acum neclar definitd si delimitatd, desi era
prezenta activ Tn viata economica a ftarii. Articolul 5 din
legea cadru defineste notiunea de Tntreprindere turistica,
stabileste conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cei
ce conduc o astfel de intreprindere si unele cerinte de pu-
blicitate (inscriere intr-un registru special al Camerei de
Comert) Instituite prin Legea nr. 426 din 11 iunie 1971

Articolul 7 din Legea cadru stabileste criterii uniforme
de clasificare a unitatilor de cazare (hoteluri, campinguri,
sate turistice).

/

De aceste criterii trebuie s& tind seama forurile regio-
nale, Tmputernicite sa emita norme obligatorii n elaborarea
dispozitiilor care — pe plan local — vor reglementa activi-
tatea turistica organizata.

_Pentru a se garanta conservarea siocrotirea fondului tu-
ristic de cazare se prevede ca prin’norme obligatorii emi-
se pe plan regional, sa se instituie o afectare specifica, pro-
prie, unitdtilor de acest fed mai importante ca si terenurilor
pe care ele sint situate si isi desfasoara activitatea, in strin-
sd legatura cu planurile de dezvoltare regionale, urbanisti-
ce etc.

Prin legea cadru se prevede ca asociatiile fara scop lu-
crativ, cu caracter national, avind un scop cultural, re-
creativ, sa fie autorizate sa exercite activitati turistice si
de cazare, Tnsa numai pentru membrii lor.

Avrticolul 11 din aceeasi lege prevede si defineste notiunile
de ghid turistic,, interpret turistic, Tnsotitor turistic, organi-
zator profesiional de congrese, instructor nautic, maestru
de schi, ghid alpin, ghid speologic etc/Acelasi text indica,
pentru fiecare din aceste profesii, cerintele minime cu pri-
vire la cunoasterea de limbi straine, a operelor de arta, a
monumentelor, a valorilor arheologice, a frumusetilor na-
turii si a specificului regiunilor in care se va exercita pro-
fesia respectiva, in afard, bineinteles, de capacitatea tehnlco-
profesionald pe care o implica indeletnicirea celui abilitat
la aceasta. Se mai dispune ca este necesar sa se dea o re-
glementare normativa obligatorie pe plan regional a activi-
tatilor neprofesionale (amatoare) ale celor ce Tindeplinesc
astfel de Tndeletniciri pentru membrii asociatiilor fara scop
lucrativ, din care si ei fac parte.

In sfirsit, legea cadru mentionatd instituie o contributie
baneasca a statului in favoarea regiunilor, Tn scopul dez-
voltarii si bunei repartizari teritoriale a activitatilor cu ca-
racter turistic.

Investitiile destinate construirii unor noi obiective turis-
tice si unitatile de prestari servicii trebuie cuprinse n pla-
nurile regionale de dezvoltare potrivit Decretului nr. 616/
1977. Prin aceeasi lege se prevede acordarea de catre stat
a unei subventii pe anii 1983—1985 de 300 miliarde lire
italiene, din care numai pentru anul 1983 50 miliarde.

Irina MOROIANU
dr. Otto REINDL

* A se vedea ,Notizie qui Touring" no. 21-22/1983.
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