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JURISDICȚIA MUNCII PRIN ORGANE COLECTIVE DE CONDUCERE

DIN ÎNTREPRINDERI

Jurisdicția muncii cuprindă ansamblul de preve­
deri legale care reglementează activitatea organelor 
investite cu competența de a rezolva, potrivit unei 
proceduri stabilite de lege, litigiile ivite între per­
soanele încadrate in muncă și unități, în legătură 
cu încheierea, executarea și încetarea contractului de 
muncă.

In actualul sistem legislativ sînt considerate or­
gane de jurisdicție a muncii : comisiile de judecată 
care funcționează potrivit prevederilor Codului 
muncii și a Legii nr. 59/1968 ; instanțele de judecată 
atunci cînd sînt investite cu soluționarea litigiilor 
de muncă ; anumite organe din cadrul unităților so­
cialiste (întreprinderi, centrale, ministere, organe lo­

cale și centrale, institute de proiectare sau de cer­
cetare etc.) cărora actele normative le conferă com­
petența de a soluționa litigii de muncă. Aceste or­
gane, care prin natura lor și prin activitatea ce o 
desfășoară In principal șl în mod curent îndeplinesc 
acte ce privesc domeniul vieții economico-sociale, 
atunci cînd rezolvă anumite litigii de muncă pe 
care legea le dă In competența lor, exercită atribuții 
de jurisdicție, iar actul respectiv este un act juris- 
dicțlonal chiar dacă a fost emis de un organ admi­
nistrativ. în cele ce urmează, prezentăm activitatea, 
competența și litigiile de muncă date In competența 
acestor organe.

l. ORGANE ADMINISTRATIVE CU ATRIBUȚII DE JU­
RISDICȚIE A MUNCII

1.1. Activitatea de jurisdicție a organelor administrative 
— trăsături caracteristice. Principiul diviziunii muncii so­
ciale și al specializării persoanelor juridice au determinat 
crearea unor diferite categorii de organe ale statului, alcă­
tuite în sistem. Fiecare organ șj fiecare sistem de organe 
îndeplinesc forma de activitate a statului pentru care au 
fost înființate.

In cadrul legislației actuale, anumitor organe administra­
tive, care în principal și în mod specific funcționează în­
deosebi pentru realizarea unor sarcini social-economice și 
îndeplinesc acte de administrație, 11 s-au conferit șl atri­
buții jurisdicționale, sau altfel spus, ele desfășoară și o 
activitate de jurisdicție. Actele pe care le îndeplinesc în 
desfășurarea acestei activități sînt acte de jurisdicție, mai 
exact acte administrative jurisdicționale. Ele sînt astfel de­
numite deoarece prin natura lor sînt acte cu caracter ju- 
risdlcțional, fiind emise Insă de un organ administrativ. 
Ca orice act jurisdictional, actele administrative jurisdic­
ționale se caracterizează prin următoarele trăsături și parti­
cularități t prin ele se »eluțienează litigii; se emit numai in 
urma unei eeslaări; presupun o procedură bazată pe con- 
tradictori aii tata ; organul emitent este independent In darea 
soluției atft față de părți dt d față do orice altă persoană 

sau organ; după soluționarea cauzei se desesizează; ac­
tele sale se bucură de stabilitatea specifică autorității de 
lucru judecat.

După cum s-a evidențiat, litigiile de muncă nu se solu­
ționează in totalitatea lor de către comisiile de judecată 
și de instanțele judecătorești, ci și de organele de conduce­
re ale unităților și anume : organele de conducere colecti­
vă din unități și organul Ierarhic imediat superior (în ma­
teria disciplinară, legea conferind și altor persoane din u- 
nitate unele atribuții jurisdicționale).

Organele menționate mai sus exercită în mod obișnuit, 
• activitate de natură administrativă, iau măsuri tehnioe- 
organizatorice, încheie contracte de muncă și contracte e- 
conomice, îndeplinesc activități de gospodărire a patrimo­
niului unităților etc., în baza prevederilor Legii nr. 5/1978 
și a altor acte normative din care cităm: Legea nr. 14/1971, 
Legea nr. 9/1972, Legea nr. 7/1977 etc. în virtutea art. 17S 
din Codul muncii, aceste organe sînt Investite ad-hoc cu a- 
numite atribuții jurisdicționale, conferindu-li-se astfel ca­
litatea de organe de jurisdicție a muncii, fiind chemate, In 
spiritul prevederilor art 172, alin. 1 din Codul muncii, să 
asigure persoanelor încadrate in muncă garanțiile juridice 
pentru realizarea drepturilor lor, derivînd din contractul 
da muncă. Sub acest aspect, de fac parte — așa cum s-a 
arătat — din același sistem cu celelalte organe de juris­
dicție a muncii, inclusiv in instanțele judecătorești (Trib.
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dec. civ. nr. 167/1974). Drept consecință firească, 
•' litigiile de competența lor sînt aplicabile o serie de re­
guli comune celorlalte organe de jurisdicție a muncii, ca 
:e exemplu : termenul de sesizare, posibilitatea de repune­

re in termen a persoanei încadrate în muncă, exercitarea 
rolului activ al organului jurisdicțional, scutirea de taxa de 
timbru, precum jși altele, proprii procesului civil, compa­
tibile cu natura litigiului de muncă, în virtutea prevederi­
lor art. 187 din Codul muncii.

In mod deosebit se Impune a semnala și sublinia faptul 
că organul administrativ în exercitarea atribuțiilor juris- 
dicționale se bucură de o autonomie deplină, nefiind supus 
îndrumărilor sau supravegherii unui alt organ administra­
tiv ierarhic superior oricare ar fi poziția acestuia în ierar­
hia funcțională. Trebuie anume să precizăm că organul 
ierarhic superior (inclusiv organul central coordonator) nu-și 
poate manifesta propria sa voință în rezolvarea unui litigiu 
de muncă aflat în curs de soluționare în fața unui organ 
din subordinea sa (în afară de cazul cînd legea îl autori­
ză expres să exercite totuși, controlul juridicțional). De 
asemenea, organul ierarhic superior, datorită poziției sale, 
nu are dreptul a absorbi un litigiu de muncă dat prin lege 
în competența unui organ din unitatea subordonată, dat 
fiind că normele privitoare la competența materială au ca­
racter imperativ. Cu titlu de exemplu, arătăm că în cazul 
în care la nivelul uzinelor, fabricilor, exploatărilor, gru­
purilor de șantiere, secțiilor, loturilor, sectoarelor și a altor 
unități cu gestiune economică fără personalitate juridică 
din structura întreprinderilor și centralelor, sînt constituite 
consilii ale oamenilor muncii și birouri executive ale aces­
tora, în baza prevederilor art. 88 din Legea nr. 5/1978, re­
zolvarea litigiilor de muncă privind personalul lor munci­
tor este de competența acestor organe de conducere colec­
tivă din unitatea componentă (cu excepțiile stabilite de art. 
207, alin. 2 din Legea nr. 57/1974) și nu pot fi preluate 
prin absorbire de către consiliul oamenilor muncii și bi­
roul executiv din întreprindere sau centrală, potrivit prin­
cipiului că cine poate mai mult poate și mai puțin. în si­
tuația arătată, este inadmisibil acest procedeu, deoarece 
normele de competență sînt imperative, avînd caracter ab­
solut, iar un principiu de bază al jurisdicției muncii im­
pune apropierea judecății de locul de muncă.

1.2. Organele de conducere colectivă In unitățile socialis­
te de stat. Potrivit prevederilor Legii nr. 5/1978, care sînt 
de generală aplicabilitate, constituind dreptul comun în 
materie, și ale Decretului nr. 76/1973 (cu modificările ulte­
rioare), aplicabile ministerelor și altor organe centrale ale 
administrației de stat, în actualul sistem legislativ există 
următoarele organe de conducere colectivă :

— consiliul oamenilor muncii, biroul executiv al consi­
liului oamenilor muncii precum și adunarea generală a oa­
menilor muncii la întreprinderi, centrale și alte unități a- 
similate acestora, precum și la unitățile cu gestiune eco­
nomică fără personalitate juridică din cadrul întreprinderi­
lor și centralelor. La acestte unități componente, con­
siliul oamenilor muncii și biroul executiv iau ființă cu a- 
probarea consiliului oamenilor muncii din centrală sau în­
treprindere, după caz, cu acordul biroului executiv al con­
siliului de conducere al ministerului sau, după caz, al co­
mitetului executiv al consiliului popular județean (art. 88 
alin. 1 Legea nr. 5/1979) ;

— la ministere și alte organe centrale există consilii de 
conducere (consilii de administrație, colegii etc.) sau alte 
denumiri stabilite de legea lor organică, precum și birouri 
executive sau colective de conducere operativă ori alte 
denumiri similare utilizate de dispoziții legale specifice.

In toate aceste unități socialiste (unități componente ale 
întreprinderilor și centralelor, în întreprinderi, centrale, 
ministere și alte organe centrale) funcționează ca formă 
superioară a conducerii colective adunarea generală a oa­
menilor muncii. Adunării generale a oamenilor muncii nu-i 
pot reveni atribuții jurisdicționale din cauza structurii șl 
naturii sale, a medului de lucru etc.

1.3. Criteriile determinante in investirea cu atribuții ji 
risdicționale a organelor administrative. Buna destășwa 
a activității unităților socialiste implică, în primul ri 
dreptul de a selecționa și promova cadrele in funcție ?i 
competență și pregătire. Aceasta rezultă cu prisosință -d 
prevederile art. 10, alin. 1 lit. c, d și e, art. 13, lit. b, e- 
art. 16, 17, 21 și 52 din Legea nr. 12/1971. Toate prevederi 
citate conferă un drept de apreciere conducerilor unității 
socialiste la încadrarea și promovarea personalului muncite 
Ordinea și disciplina în muncă, buna desfășurare a pr 
cesului de producție, gospodărirea judicioasă a patrimoni- 
lui socialist și activitatea cu maximă eficiență a unității 
presupune și implică un drept de apreciere al conducerii 
și în alte domenii cum sînt : aplicarea de sancțiuni disc 
plinare și acordarea reabilitării disciplinare (art. 13, aii 
2 și art. 19 din Legea nr. 1/1970), acordarea de st 
mulente morale șl materiale (art. 12 alin. 1 din Leg< 
nr. 1/1970 și art. 50—65 din Legea nr. 57/1974), precum 
la luarea altor măsuri. în toate aceste situații, consideren 
de ordin subiectiv, elemente de oportunitate și judecăți i 
valoare stau, după caz, la baza măsurilor luate de org 
nele de conducere din unități. Pe această linie de gîndi 
a fost cu totul firesc ca și căile de atac împotriva acest 
măsuri să fie date de lege tot în competența organelor ai 
ministrative, și nu comisiei de judecată sau instanțelor ji 
decătorești. Ar fi constituit o inadvertență darea în con 
petența comisiilor de judecată și instanțelor j udecătoref 
soluționarea unor litigii determinate de măsuri ce au fo 
luate în temeiul unor judecăți de valoare sau în baza dre] 
tului de apreciere conferit de lege administrației de st! 
Comisia de judecată ori judecătoria, în exercitarea contri 
lului jurisdicțional, nu se pot substitui organului adm 
nistrativ.

Tribunalul Suprem și celelalte instanțe judecătorești s 
o practică constantă și îndelungată în sensul celor arăta 
mai sus. Vom semnala numai unele soluții mai semnifici 
tive. în decizia de îndrumare nr. 29/1961 a Plenului Tr 
bunalului Suprem (rămasă fără aplicare dar avînd cara 
ter orientativ și în prezent) se arată, de pildă, că premii 
rea nu trebuie să se transforme într-un adaos mecanic ' 
retribuția tarifară de încadrare, ci trebuie să răsplăteas< 
eforturile deosebite și contribuția adusă, adăugind că i 
această situație, organele de jurisdicție a muncii nu sîi 
competente să aprecieze (subl. ns.) și să stabilească îndepl 
nirea condițiilor de premiere și nici contribuția fiecăr 
persoane la realizarea rezultatelor obținute. Numai condt 
cerea întreprinderii, împreună cu organul sindical compi 
tent, are posibilitatea să cunoască toate condițiile și ml 
rimea fondului de premiere pe care-1 are la dispoziție 
să facă o apreciere justă a contribuției fiecărei persoar 
încadrate în muncă la realizarea sarcinilor, în scopul acoi 
dării premiilor. în același sens cităm dec. civ. nr. 1319/19f 
și nr. 2232/1979 ale Tribunalului Suprem precum și de 
civ. nr. 190/1971 a Trib. jud. Galați.

1.4. Delimitarea competenței intre organele colective i 
conducere din unitate. Art. 175 alin. 1 din Codul munc 
prevede că sînt de competența organului administrativ it 
rarhic superior sau organelor de conducere colectivă di 
unitate, potrivit legii, o serie de plîngeri și contestații F 
care le vom analiza mai departe. Textul citat cuprinde 
trimitere la prevederile altor acte normative, printre cai 
art. 18 din Legea nr. 1/1970, art. 207 alin. 2 din Legea n 
57/1974, Toate textele citate se referă la organele de cor 
ducere colectivă din unitate, fără a aduce alte precizăr 
Se impune deci ca, în raport de normele legale Incident 
în materie, să precizăm ce se înțelege prin organ de cor 
ducere colectivă în unitățile economice de stat și în alt 
unități economice organizate In baza prevederilor Leg 
nr. 5/1978.

Pentru considerentele de mai jos, socotim că — în cadri 
dispozițiilor legale în vigoare — prin organ de eonducer 
colectivă din unitate trebuie să se înțeleagă consiliul os 
menilor muncii și biroul executiv al consiliului oamenilc 
muncii. Considerăm că normele legale incidente în materi 



nu s-au referit la adunarea generală a oamenilor muncii 
sau la adunarea reprezentare, ilor oamenilor muncii. Date 
fiind natura, poziția, alcătuirea și atribuțiile cu caracter 
general ale adunării generale a oamenilor muncii, precum 
și datorita faptului că acest for conducător se întrunește 
în ședințe ordinare de doua ori pe an la întreprinderi și 
o dată pe an la centrale, este ușor de sesizat că nici Codul 
muncii și nici celelalte prevederi legale nu au putut con­
feri acestui organ atribuții cu caracter jurisdictional, de­
oarece însuși cocul stabilește un termen de 30 de zile 
pentru soluționarea litigiului de muncă.

Ca regu-ă generală, dispozițiile legale care conferă atri­
buții junsdict.anale organelor de conducere colectivă din 
unitate nu aduc alte precizări, astfel că acolo unde legea 
nu distinge, nu este îngăduit a se face distincții între com­
petența consiliului oamenilor muncii și a biroului executiv 
al consiliului oamenilor muncii. Prin consecință, plîngerile 
și contesta'..-le ce competența organelor de conducere co­
lectivă din unitățile economice de stat se vor soluționa fie 
de consiliul oamenilor muncii, fie de biroul executiv al 
consiliului oamenilor munci). (în acest sens Sanda Ghimpu, 
Ion Traian Ștettnescu, Șerban Beligrădeanu, Gheorghe 
Mohanu, Dreptul muncii, tratat, voi. 3, p. 509. De opinie 
contrară, loan Leș. Determinarea competenței de soluționare 
a contestațiilor împotriva sancțiunilor disciplinare, Supli­
ment Revista economică nr. 47/1982 care consideră că nu­
mai consiliul oamenilor muncii poate fi investit cu atribuții 
jurisdicționale). In practica unităților, în baza prevederilor 
art. 39 Ut. y și art. 50 Ut. x din Legea nr. 5/1978, birourile 
executive ale consiliilor oamenilor muncii primesc drept 
însărcinare din partea consiliului oamenilor muncii rezol­
varea unor contestații și plîngeri a căror soluționare este 
conferi ce art. 175 cun Codul muncii organelor de con­
ducere ctlect-vl din unitate. O asemenea practică este în 
concordanță și cu recomandarea cuprinsă în art. 175 alin. 
2 din Codul muncii, potrivit căreia termenul de rezolvare 
a acestor litig;: este de 30 de zile, știut fiind că întrunirea 
consiliului oamenilor muncii la întreprinderi are loc o dată 
pe lună și o dată pe trimestru la centrale (art. 57 alin. 1 
Legea nr. 5 1975 Ea corespunde și uneia din trăsăturile 
caracteristice ale Jurisdicției muncii și anume apropierea 
judecății de locul de muncă și soluționarea pricinii de că­
tre persoane care cunosc împrejurările și împricinațil, fiind 
cunoscut faptul că biroul executiv este însărcinat cu con­
ducerea colectivă operativă a unității, aflîndu-sa mai des 
în contact eu personalul acesteia, în timp ce consiliului oa­
menilor muncii O lint conferite atribuții de strategie eco­
nomică, de dezvoltare a unității, de întocmire a planurilor 
economice etc (Victor Dan Zlătescu: Reglementarea legală 
a organizării și conducerii unităților socialiste de stat, 
p. 234—237, Editura științifică, București, 1974). în toate 
situațiile însă, botărirea biroului executiv al consiliului oa­
menilor muncii, dată potrivit legii, este definitivă și nu 
poate fi dedusă în dezbaterea consiliului oamenilor muncii, 
deoarece ea constituie un act jurlsdicțlonal și nu o măsură 
administrativă.

Sînt însă și unele situații cînd, în lipsa unei precizări 
legale, se poate delimita competența organelor de condu­
cere colectivă, datorită faptului că plîngerea și contestația 
în litigiile de muncă r.u au, în principal și în mod general, 
caracterul unor căi de reformare a actelor juridice, ci de 
anulare a lor; ca atare, soluționarea lor trebuie să fie 
de competența organului care deține un loc superior în ie­
rarhia funcțională celui care a emis actul juridic contestat, 
în afară de situațiEe în care normele legale conțin preve­
deri exprese în sens contrar. Astfel, în baza prevederilor 
art. 39 Ut. p și art. 50 lit p din Legea nr. 5/1978, biroul exefcu- 
tiv al consiliului oamenilor muncii din întreprindere și din 
centrale aprobă retribuția tarifară de încadrare și celelalte 
drepturi de retribuire a personalului din unitatea respec­
tivă, în afară de premii șl de participarea la beneficii 
care se aprobă de consiliul oamenilor muncii din unita­
tea respectivă pentru întregul personal în afară de per­
soanele din conducerea acesteia pentru care aprobarea se 
dă de organul de conducere colectivă al organului ierar­
hic superior potrivit celor prevăzute de art 8 alin. 2 din 

Decretul nr. 320/1983. Această prevedere concretizează 
norma generică cuprinsă în art. 203 din Legea nr. 57/1974, 
modificînd totodată dispozițiile art. 39 lit .p și art. 50 lit. p 
din Legea nr. 5/1978, precum și art 65 din Legea nr. 
57/1974, în ceea ce privește aprobarea premiilor.

De asemenea, în conformitate cu prevederile art. 55 și 
art. 65 alin. 1 din Legea nr. 57/1974, sumele cuvenite indi­
vidual sub formă de participare la realizarea producției, a 
beneficiilor și la împărțirea beneficiilor sînt de competența 
consiliului oamenilor muncii. în cazul în care se contestă 
hotărîrea luată de consiliul oamenilor munci? este evident 
că soluționarea cererii nu poate intra în competența birou­
lui executiv al consiliului oamenilor muncii, dată fiind 
poziția inferioară ce o deține acest organ în ierarhia func­
țională a unității în raport cu consiliul oamenilor muncii, 
de la care poate primi însărcinări.

1.5. Este posibilă recuzarea unor persoane din organul 
colegial administrativ competent a soluționa litigii de mun­
că 1 Așa cum s-a mai arătat, aplicarea prevederilor din 
dreptul procesual civil este admisă șl oportună în cazurile 
cînd respectivele norme nu sînt incompatibile cu natura 
raportului juridic de muncă, și cu dispozițiile legislației 
muncii. In materia de față, în cazul cînd organele adminis­
trative îndeplinesc și atribuții cu caracter jurisdicțional, 
trebuie avută în vedere și natura lor specifică precum și 
caracteristicile lor funcționale, neputîndu-li-se aplica tale- 
quale normele de procedură civilă chiar dacă unele dintre 
acestea sînt aplicabile comisiilor de judecată.

Din ansamblul prevederilor dreptului muncii și din ana­
lizarea raportului juridic de muncă rezultă în mod neîn­
doios că elementul esențial și specific al contractului de 
muncă este subordonarea persoanei încadrate în muncă față 
de unitate. Și cum unitatea își manifestă voința prin or­
ganele sale de conducere reiese că, în fapt, subordonarea 
are loc față de aceste organe : conducător sau organ co­
legial de conducere.

In aceste condiții apare ca Inoportună, inadecvată șl 
chiar Inadmisibilă recuzarea de către împricinat a condu­
cătorului său, abilitat prin lege a-i soluționa plîngerea sau 
contestația. Tot în sprijinul soluției negative la care am 
aderat aducem șl un argument de text. în baza prevederilor 
art. 18 alin. 2 lit. a Legea nr. 1/1970, plîngerea împotriva 
anumitor sancțiuni disciplinare se soluționează de persoana 
care ocupă funcția ierarhică imediat «uperioară celui care 
a aplicat sancțiunea. Or, în cazul în care s-ar admite ca 
motivele de recuzare reglementate de Codul de proc. civ, 
să funcționeze și în situația dată, ar însemna ca acesta 
să poată fi recuzat atunci cînd între împrieinat și persoana 
chemată a-i soluționa plîngerea ar exista vrăjmășie, ori 
acesta din urmă și-a spus părerea cu privire la pricina ce 
urmează a o judeca. într-o atare situație, nici o altă per­
soană nu poate soluționa litigiul, deoarece normele privind 
competența sînt imperative, plîngerea celui în cauză ur- 
mînd a rămîne nesoluționată, ceea ce este de neadmis.

Pentru considerentele expuse, socotim că recuzarea Ju­
decătorilor nu poate fi admisă în cadrul soluționării liti­
giilor de muncă de către organele administrative. Conside­
răm insă că este oportun și legal, așa cum se va vedea 
mai departe, că persoanele chemate a soluționa astfel de 
litigii se pot abține de la vot în sinul organelor de con­
ducere colectivă din unități.

1.6. Oportunitatea abținerii unor persoane de a soluționa 
plîngerile sau contestațiile. în unitățile socialiste sînt frec­
vente cazurile cînd directorul aplică sancțiunile disciplinare, 
cel în cauză formulînd plîngere, în condițiile legii, la or­
ganul de conducere din unitate. Este, de asemenea, des în- 
tîlnită situația în care persoana ce întocmește referatul 
pentru aplicarea sancțiunii, pentru neacordarea premiului, 
pentru încredințarea altei funcții cu ocazia redistribuirii 
de personal, determinată de reorganizarea unității etc, faco 
parte șl din consiliul oamenilor muncii din unitate, organ 
chemat a soluționa contestația sau plîngerea persoanei 
afectate de măsura luată. Din însăși prezentarea situațiilor 
de mal sus, rezultă că una șl aceeași persoană este che» 



mată pe de o parte a săvîrși un act de control jurisdic­
tional asupra propriei sale decizii, iar pe de altă parte 
cei în cauză poate fi considerat că s-a pronunțat asupra 
pricinii înainte de a fi judecată.

întrucît, așa cum am arătat, am considerat că instituția 
recuzării judecătorilor din dreptul procesual civil este in­
compatibilă cu caracterul esențial al raporturilor de mun­
că și anume subordonarea persoanei Încadrate față de uni­
tate, socotim că cei ce au întocmit referate sau au pro­
nunțat sancțiuni disciplinare este oportun și legal a se 
abține de la vot în sinul organului colectiv de conducere 
chemat a soluționa cererea, plîngerea, contestația potrivit 
legii. în literatura juridică de specialitate s-a discutat dacă, 
mai ales în condițiile autoconducerii muncitorești, este îngă­
duită abținerea de la vot a membrilor organelor de conducere 
colectivă. întrucît nici o prevedere legală nu interzice ab­
ținerea de la vot, considerăm că în asemenea situații (subl. 
ns.) cei în cauză au îndatorirea legală ca, potrivit art. 25 
Și art. 27 pct. 7 Cod. pr. civ., dar și morală, să se abțină 
de la vot. In acest fel se asigură cît mal deplin temeinicia 
și legalitatea actului jurisdicțlonal.

Așadar, pentru a conchide, considerăm că în cazurile tind 
organul de conducere colectivă din unitate exercită atri­
buții jurisdicționale, persoanele care s-au pronunțat ante­
rior asupra pricinii se pot abține de la vot.

1.7. Este posibilă strămutarea prîolaU " drept pre­
mise faptul că apropierea judecării de locul de muncă este 
una din dominantele jurisdicției muncii și că normele cu 
privire la competență, nu sînt alternative, răspunsul care 
se impune este, în principiu, negativ. Așadar, In regulă 
generală, strămutarea unei pricini de competența organe­
lor administrative nu este posibilă. Considerăm însă că so­
luția poate fi cârcumstanțiată în cazuri vădite de bănuială 
legitimă sau pentru rudenie (art. 37—40 Cod. pr. civ.), dar 
numai în limitele mai jos arătate. Considerăm posibilă ju­
decarea pricinii de către consilliul oamenilor muncii 
In locul biroului executiv. Nu vedem posibilă strămutarea 
unui litigiu de muncă în afara unei unități socialiste cu 
personalitate juridică. Eventual, în cadrul aceleiași unități 
o pricină se poate strămuta de la organul de conducere 
al unei subunități, la organul de conducere al alteia, sau 
de la acestea la consiliul oamenilor muncii (ori biroul său 
executiv) din întreprindere sau centrală. Competența nu 
poate exceda însă unitatea cu personalitate juridică.

1.8. Caracterul contestației In lumina prevederilor legale. 
Din ansamblul de prevederi legale incidente în materie, 
dar mai ales din dispozițiile art. 18 alin. 2 al Legii nr. 
1/1970, rezultă că plîngerile împotriva sancțiunilor disci­
plinare se soluționează nu de către organul sau persoana 
care le-a aplicat, ci de persoana sau organul imediat su­
perior în ierarhia funcțională a unității. Această precizare, 
împreună cu aceea ce se desprinde din prevederile art. 207 
alin. 2 al Legii nr. 57/1974 au darul de a ajuta la carac­
terizarea plîngerilor și contestațiilor a căror soluționare este 
dată de lege in competența organelor administrative. Con­
testațiile la care ne referim au pe deplin caracterul unei 
acțiuni prin care se declanșează controlul jurisdicțional îm­
potriva actului juridic întreprins de un contractant în con­
diții potrivnice legii și contractului. Ca atare, de regulă, se 
adresează persoanei sau organului imediat Ierarhic superior 
celui a cărui măsură se contestă Ea nu este o cale de 
retractare, în afara cazurilor expres prevăzute de lege. 
Această concluzie este conformă și cu economia și spiritul 
Legii nr. 59/1968, fiind în concordanță atît cu principiile 
jurisdicției muncii cît și cu normele procesuale civile care, 
în materia de care ne ocupăm, sînt compatibile cu natura 
juridică a litigiului de muncă.

Natura acestei căi de atac va servi deseori în delimi­
tarea competenței organului chemat a da soluția în anumite 
litigii de muncă, după cum se va vedea mai departe, In 
afară de cazurile in care o dispoziție legală expresă dis­
pune altfel.

1.9. Competența organelor administrative de a acorda des­
păgubiri. în cazurile în care prin plîngerea sau contestația 
introdusă se pretinde în principal anularea sau revenirea 
asupra unei măsuri luate și în mod accesoriu și acordarea 
de eventuale despăgubiri, organul competent a soluționa 
cererea poate acorda eventuale despăgubiri dacă anulează 
în tot sau în parte actul atacat. De pildă, în cazul aplicării 
unei sancțiuni disciplinare de reducere a retribuției tarifare 
sau de retrogradare în funcție pe timp limitat, organul ad­
ministrativ competent a soluționa plîngerea împotriva sanc­
țiunii disciplinare poate acorda despăgubirile cuvenite celui 
în cauză, la cererea acestuia, dacă admite în tot sau în 
parte plîngerea persoanei încadrate în muncă. Desigur însă 
că cererea de despăgubiri poate fi formulată și separat la 
comisia de judecată sau la judecătorie, după caz, petentul 
depunînd dovada admiterii parțiale sau totale a plîngerii 
sale împotriva sancțiunii disciplinare de către organul ad­
ministrativ competent. Instanța noastră supremă s-a pro­
nunțat constant în acest sens, iar literatura juridică de 
specialitate este unanimă în a considera că în baza prin­
cipiului accesoriu sequitur principale, organul administrativ 
poate rezolva și capătul de cerere referitor la despăgubiri.

1.10. Limitarea prorogării de competență între organele 
care soluționează plîngerile împotriva sancțiunilor discipli­
nare. In practica unităților socialiste se întîlnesc cazuri cînd 
este atrasă în comun sau în mod conjunct răspunderea 
disciplinară a mai multor persoane. De pildă, în cazul pro­
vocării de rebuturi (totale sau parțiale) ori a realizării și 
livrării unor produse declasate sau necorespunzătoare cali­
tativ. în astfel de situații, vinovăția poate aparține munci­
torilor, maiștrilor, șefilor de atelier (de secție), persona­
lului C.T.C. din unitate, fie numai unora dintre ei, fie tu­
turor. In ultima ipoteză, toți cei implicați sînt susceptibili 
de sancțiuni disciplinare. Ele se vor aplica de organele 
competente, potrivit legii. De asemenea, în cazurile cînd 
mai multe persoane, unele numite de conducerea unității 
și altele de organul ierarhic superior, au provocat pagube 
în gestiunea unităților socialiste, ele vor răspunde mate­
rial în mod conjunct. Dacă fapta fiecăruia constituie și o 
abatere disciplinară, cei In cauză vor fi sancționați disci­
plinar de către organul competent potrivit legii (cu privire 
la posibilitatea cumulului răspunderii materiale cu răspun­
derea disciplinară a se vedea Sanda Ghimpu și colectiv, 
op, cit. vol. II, p. 38). In cazurile expuse mai sus cu titlu 
exempllflcativ, ne aflăm în prezența unor fapte conexe 
care au la bază un raport juridic comun : sancționarea dis- 
d pil nară a mai multor persoane pentru săvîrșirea uneia și 
aceleiași abateri disciplinare (Petre Marica, Maria Florescu, 
Șerban Viorel Stănoiu : Disciplina muncii în unitățile so­
cialiste de stat, p. 163—164, Editura științifică și enciclo­
pedică, București, 1975). în toate aceste exemple și în al­
tele similare, problema se pune în aceiași termeni.

In situația cînd persoanele sancționate disciplinar (unele 
de conducerea unității, Iar altele de către organul Ierarhic 
superior) formulează și introduc plîngeri împotriva sanc­
țiunilor ce li s-au aplicat, este firesc șl legal ca soluțio­
narea lor să se facă de către unul și același organ, spre 
o mai bună înfăptuire a justiției. Și întrucît rezolvarea 
plîngerilor persoanelor numite de organul superior, împo­
triva sancțiunilor disciplinare, nu este de competența con­
ducerii unității, ci a altor organe din unitatea ierarhic supe­
rioară, considerăm că acestea din urmă sînt chemate prin 
prorogare de competență a soluționa toata plîngerile, in­
clusiv ale celor care, în alte condiții, sînt de competența 
organului de conducere colectivă din unitatea subordonată.

Sînt însă șl situații tind prorogarea (sporirea, pre­
lungirea) de competență în materie de soluționare a plîn­
gerilor împotriva sancțiunilor disciplinare este inadmisibilă. 
De pildă, cînd sancțiunea desfacerii disciplinare a contrac­
tului de muncă se aplică mai multor persoane — unele cu 
funcții de execuție șl altele cu funcții de conducere (din 
cele prevăzute de art 175 lit b din Codul muncii), solu­
ționarea litigiului revine, pentru prima categorie, judecă­
toriei, iar pentru a doua — organului administrativ ierar* 



hic superior. In situația dată litigiul nu se poate soluționa 
în integralitate nici de judecătorie, nici de către organul 
administrativ ierarhic superior, întrucît competența acestora 
din urmă este stabilită ratlonae materiae vel personae și 
nu poate fi înlăturată in nici un mod. Prin urmare, jude­
cătoria nu poate fi investită și nu are competența de a 
soluționa piîngerea unor persoane pentru care Codul mun­
cii stabilește in mod expres o altă competență.

Cu titlu concluziv, se poate afirma că în materie disci­
plinară prorogarea de competență poate funcționa numai în­
tre organele administrative din sistem șl numai în cazul 
aplicării altor sancțiuni disciplinare decît desfacerea con­
tractului de muncă ; ea este inadmisibilă între organele ad­
ministrației de stat și instanțele judecătorești.

1.11. Participarea terților in litigiile de muncă de com­
petenta organelor administrative. Potrivit deciziei de în­
drumare nr. 3'1976 a Plenului Tribunalului Suprem, în li­
tigiile de muncă poate să facă cerere de intervenție acce­
sorie o altă persoană încadrată în aceeași unitate, atunci 
cind justifică un interes, cum ar fi, de exemplu : în caz 
ae desfacere a contractului de muncă, atunci cînd inter- 
venient este cel care a determinat luarea acestei măsuri, 
în același caz, unitatea are și ea posibilitatea să introducă 
în cauză pe cel ce, cu rea-credință a determinat desfacerea 
contractului de muncă. O atare soluție se impune pentru 
soluționarea justă a unor împrejurări care interesează și 
pe terți, pentru a le face opozabile probele administrate 
și a le da posibilitatea de a administra dovezi. îndrumarea 
dată de Plenul Tribunalului Suprem îșî poate afla aplicare 
și în litigiile de muncă determinate de contestațiile persoa­
nelor cu funcții de conducere numite de organele ierarhic 
superioare și celelalte persoane vizate de art. 175 alin. 1 
lit. b din Codul muncii, împotriva desfacerii contractului 
de muncă și în litigiile privitoare la reintegrarea în muncă, 
a căror soluționare este de competența organelor admi­
nistrative.

1.12. Ce se înțelege prin „organ administrativ ierarhic su­
perior" în contextul normelor de jurisdicție a muncii ? în 
literatura de specialitate s-au conturat două opinii. Potrivit 
unei opinii rămase singulare, prin „organ administrativ 
ierarhic superior" se înțelege organul persoanei juridice, 
adică persoana care angajează unitatea socialistă dotată cu 
personalitate juridică (vezi N. Haraga, Competența juris- 
dicționalâ a organului administrativ ierarhic superior și a 
organului de conducere colectivă în materia litigiilor de 
muncă, R.R.D. nr. 2/1976 p. 23). Opinia majoritară, căreia ne 
raliem, consideră că prin organ ierarhic superior se în­
țelege organul de conducere al unității ierarhic superioare; 
directorul neputir.d întruni atribuțiile unui „organ admi­
nistrativ ierarhic superior" astfel cum prevede legea (Petre 
Mari ca, op. ci*, p. 156 șî 157, Ion Traian Ștefănescu, Dis­
ciplina munca și răspunderea disciplinară a personalului 
muncitor din unitățile socialiste de stat, București 1979, 
p. 144). La argumentele aduse în sprijinul acestei opinii 
mai invocăm practica instanței noastre supreme care 
consideră că organele administrative ierarhic superioare 
atunci cînd exercită atribuții jurisdicționale fac parte, sub 
acest aspect, din același sistem cu instanțele judecătorești 
(dec. dv. nr. 167/1974) și că deci un conflict de competență 
intre respectivele organe de jurisdicție nu poate avea loc 
între o instanță judecătorească ș; o persoană fizică (Plen 
Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 3.1976). In opinia ex­
pusă mai sus și la care am aderat, se consideră că, pentru 
respectarea consecventă a principiului conducerii colective, 
plîngerile împotriva sancțiunilor disciplinare aplicate de 
organele colegiale din unitatea în care lucrează petentul 
trebuie soluționate la nivelul unității ierarhic superioare 
tot de organele de conducere colectivă (Victor Dan Zlă- 
tescu, op. cit, p. 178 ; Petre Marica, op. cit, p. 156—157 ; 
Ion Traian Ștefănescu, op. cit, p. 114). Intr-adevăr, ni se 
pare contrar principiului conducerii colective ca o per­
soană situată chiar la un eșalon superior să cenzureze ți 
eventual să infirme actele unui organ de conducere co­
lectivă.

2. LITIGIILE DE COMPETENTA ORGANELOR ADMI­
NISTRATIVE

2.1. Soluționarea plîngerilor (contestațiilor) împotriva 
sancțiunilor disciplinare, cu excepția desfacerii disciplinare 
a contractului de muncă. Potrivit prevederilor art. 175 alin.
1 lit. a din Codul muncii, plîngerile (contestațiile) împotriva 
sancțiunilor disciplinare se soluționează de către organul 
de conducere colectivă din unitate sau de către conducerea 
unității ierarhic superioare în afară de cazul în care prin 
vreo dispoziție legală nu au fost date în competența jude­
cătoriei sau altor organe. Art. 18 alin. 2 din Legea nr. 1/1970 
reglementează competența soluționării acestor plîngeri, tex­
tul citat fiind aplicabil în baza celor dispuse de art. 175 
alin. 1, lit. a, din Codul muncii, care reprezintă o normă 
de trimitere. Considerăm, alături de unii autori (Sanda 
Ghimpu și colectiv, op. cit. voi. 3 p. 508—509) și spre deo­
sebire de alții (loan Leș op. cit.) că Legea nr. 1/1970 re­
prezintă și în prezent sediul materiei cu privire la com­
petența materială în ce privește soluționarea plîngerilor 
împotriva sancțiunilor disciplinare, tocmai în baza art. 175 
alin. 1, lit. a, care dispune că prevederile sale se aplică 
numai în cazul cînd alte norme nu reglementează o anume 
competență. Or, art. 18 alin. 2 din Legea nr. 1/1970 repre­
zintă tocmai o asemenea normă care stabilește o competență 
specifică cu atît mai mult cu cît, prin esența și natura 
sa, Codul muncii, constituie un cadru legislativ, o le"e cu 
caracter principial (vezi preambulul Codului muncii). Textul 
citat (art. 18 alin. 1 Legea nr. 1/1970) enumera, în ordinea 
crescîndă a competenței lor, organele administrative com­
petente a soluționa plîngerile împotriva sancțiunilor dis­
ciplinare :

Persoana ce ocupă funcția ierarhică imediat superioară 
a celui care a aplicat sancțiunea este competentă, potrivit 
art. 18 alin. 2 din Legea nr. 1/1970, a soluționa plîngerile 
împotriva sancțiunilor : mustrare și avertisment precum și 
retragerea unei trepte de retribuție pe o durată de pînă la 
3 luni, aplicată de către maiștri, în baza prevederilor art. 
13 al Legii nr. 6/1977. De asemenea, persoana ce ocupă 
funcția ierarhic imediat superioară are competența de a 
soluționa, potrivit aceleiași prevederi citate mai sus, și 
plîngerile împotriva sancțiunilor : mustrare și avertisment 
aplicate de șefii celorlalte compartimente, în baza prevede­
rilor art. 14 alin. 2 din Legea nr. 1/1970 (in același sens : 
Sanda Ghimpu, Gh. Mohanu, Litigiul de muncă, op. cit. 
P. Ill ; Ton Traian Ștefănescu: op. cit. p. 114). în legă­
tură cu calitatea acordată de lege acestor persoane de a 
îndeplini acte de jurisdicție, se naște în mod legitim între­
barea dacă cei în cauză pot fi încadrați și cu contracte 
de muncă pe durată determinată. Deoarece prevederile le­
gale cu caracter procedural sînt imperative, nu se poate 
ajunge la altă soluție. decît că aceste persoane sînt singu­
rele competente a soluționa piîngerea, chiar dacă raportul 
său de muncă cu întreprinderea este temporar. Trebuie re­
cunoscut însă că soluția nu dă satisfacție, deoarece organul 
chemat a „judeca" un act de indisciplină în muncă al unui 
subaltern trebuie el însuși să fie ancorat adînc în ordinea 
și disciplina acelei unități. In baza prevederii art. 18 alin.
2 lit. a din Legea nr. 1/1970, directorul unității, respectiv 
directorul general, au competența a soluționa numai plînge­
rile împotriva sancțiunilor disciplinare — respectiv mus­
trare și avertisment — aplicate de șefii unor comparti­
mente care se află în imediata lor subordonare sau mai 
exact, atunci cînd directorul are calitatea de persoană ce 
ocupă funcția ierarhic imediat superioară față de șeful de 
compartiment care a aplicat sancțiunea.

Organul colectiv de conducere al unității este considerat 
ca al doilea organ cu competență în materie disciplinară 
In ordinea prevăzută de art. 18 alin. 2 al Legii nr. 1/1970. 
Potrivit textului citat, acest organ poate soluționa plîngerile 
împotriva sancțiunilor disciplinare aplicate de director, cu 
excepția celor privind desfacerea disciplinară a contractului 
de munca (art. 18 alin. 2 lit d Legea nr. 1/1970 și art 
124 lit b (Ceriul muncii). întrucît directorul nu poate aplica 



sancțiuni disciplinare persoanelor încadrate In unitate, dar 
numite de organul ierarhic superior, potrivit celor dispuse 
de art. 14 alin. 3 din Legea nr. 1/1970, rezultă că persoa­
nele sancționate disciplinar în baza hotărîril organelor su­
perioare nu se vor adresa cu plîngeri consiliului oamenilor 
muncii și biroului executiv din unitatea în care lucrează, 
ci organului ierarhic superior care le-a încadrat în unitate.

Am arătat — subscriind la opinia majoritară din litera­
tură — că și biroul executiv al consiliului oamenilor mun­
cii este competent a soluționa plîngerile împotriva sancțiu­
nilor disciplinare, deoarece legea nu face nici o distincție 
Intre organele de conducere colectivă din unitate (de opinie 
contrară N. Haraga, op. cit. p. 23, motivînd că biroul exe­
cutiv avînd prin natura sa o activitate limitată, operativă, 
nu poate avea atribuții jurisdicțlonale). Mai mult, acest 
procedeu este recent utilizat în practica unităților socia­
liste. In unele cazuri, actele normative prevăd expres com­
petența biroului executiv al consiliului oamenilor muncii 
în materie de soluționare a plîngerilor împotriva sancțiu­
nilor disciplinare (art. 60 alin. 2 lit. b Decret nr. 202/1974).

Organul ierarhic imediat superior este învestit cu atri­
buții jurisdicționale în materie disciplinară în baza art. 18 
alin. 2 lit. c din Legea nr. 1/1970 și a art. 175 alin. 1 lit. a 
din Codul muncii. S-a remarcat în literatura de specialitate 
formularea superioară a Legii nr. 1/1970 în raport cu pre­
vederea corespunzătoare din Codul muncii, care se referă 
la organul Ierarhic superior, fără a face precizarea că este 
vorba de cel imediat superior (Sanda Ghimpu și colectiv, 
op. cit vol. III, p. 509 și N. Haraga, op. cit., p. 23). în- 
tr-adevăr, prin organ superior s-a arătat că trebuie înțeles 
cel imediat superior unității în care lucrează contestatorul, 
acesta neputîndu-se adresa — omissio medio — altul organ 
decît celui care, în ierarhia de subordonare a unității, este 
eșalonul imediat superior unități sale (N. Haraga, op. cit., 
p. 23). în competența acestui organ este dată soluționarea 
plîngerilor împotriva sancțiunilor disciplinare aplicate de 
organul colectiv de conducere al unității în care lucrează 
cel în cauză, cu excepția contestațiilor împotriva desfa­
cerii disciplinare a contractului de muncă potrivit art 18 
alin. 2, lit. d. al Legii nr. 1/1970 și art. 174 lit. b din Co­
dul muncii.

Nici Legea nr. 1/1970 și nici Codul muncii nu reglemen­
tează soluționarea plîngerilor împotriva sancțiunilor disci­
plinare aplicate acelor persoane din unitate de către or­
ganul Ierarhic superior prin a cărui hotărîre a avut loc 
și încadrarea lor în muncă, Așa cum am arătat în baza 
art. 14 alin. 2 din Legea nr. 1/1970, pentru personalul numit 
de organul ierarhic superior sancțiunea disciplinară se apli­
că de acel organ. In lipsa unei prevederi exprese, subscriem 
la opinia exprimată în literatura juridică de specialitate (N. 
Haraga, op. cit., p. 23) și Sanda Ghimpu și colectiv, op. cit, 
p. 510). că plîngerile celor în cauză, împotriva sancțiunilor 
aplicate de organul superior, se vor rezolva, potrivit nor­
melor și principiilor art. 18 din Legea nr. 1/1970, adică de 
către organul de conducere din unitatea Imediat Ierarhic 
superioară aceleia al cărei organ de conducere a aplicat 
sancțiunea. Spre a exemplifica : plîngerile personalului de 
conducere din întreprindere numit și sancționat de organele 
din centrală sînt de competența conducerii ministerului sau 
organului central în a cărui subordonare se află atît cen­
trala cît și întreprinderea. De asemenea, personalul de con­
ducere al uzinelor, fabricilor, exploatărilor sau al altor uni­
tăți cu gestiune economică fără personalitate juridică din 
cadrul unei întreprinderi, numit de consiliul oamenilor 
muncii din întreprindere în baza art. 37 lit. i din Legea 
nr. 5/1978 șl sancționat disciplinar de același orsan, potrivit 
prevederilor art. 14 alin. 3 din Legea nr. 1/1970, se va a- 
dresa centralei în a cărei subordonare se află întreprinde­
rea pentru a soluționa plîngerile împotriva sancțiunilor 
disciplinare. Este cazul a face o precizare importantă : 
desfacerea contractelor de muncă luată prin hotărîrea adu­
nărilor generale ale oamenilor muncii nu poate fi contes­
tată în fața organelor de jurisdicție a muncii, deoarece 
hotărirea respectivă este definitivă, în baza prevederilor 
art. 64, lit. t, din Legea nr. 5/1978.

2.2. Rezolvarea contestațiilor împotriva desfacerii contrac­
tului de muncă și a litigiilor privind reintegrarea în muncă 

• persoanelor cu funcții de conducere numite de organele 
ierarhic superioare, precum șl a directorilor, directorilor 
generali șl asimilaților din organele centrale (art. 175 alin.
1 lit b din Codul muncii). Textul citat se referă la două 
categorii de litigii și are în vedere două categorii de per­
soane. Legea dă în competența acestor organe toate litigiile 
generate de desfacerea contractului de muncă In baza ori­
căruia din motivele prevăzute în art. 130 alin. 1 din Codul 
muncii, șl nu numai cazurile de desfacere disciplinară a 
contractului de muncă, precum și litigiile privind reinte­
grarea In muncă. Reintegrarea în muncă la care se referă 
legea nu presupune cu necesitate încetarea raportului juri­
dic de muncă, ci șl cazurile In care a avut loc o retro­
gradare nelegală sau a intervenit o modificare unilaterală 
a felului muncii.

Categoriile de persoane, ale căror litigii privind desfa­
cerea contractului de muncă șl reintegrarea In muncă sînt 
scoase din competența judecătoriei în baza art. 175 alin. 1 
lit b din Codul muncii, sînt:

— persoanele cu funcții de conducere numite de orga­
nele ierarhic superioare ;

— directorii, directorii generali șl persoanele asimlllatea- 
cestora din ministere șl alte organe centrale.

Se Impune o lămurire. Articolul 175 alin. 1 lit. b din 
Codul muncii, care se referă la litigiile și la persoanele 
mal sus-mențlonate, nu cuprinde Insă precizarea cărui anu­
me organ — organului colectiv din unitate sau organului 
ierarhic superior — îl revine competența de a rezolva con­
testațiile și cererile respective. Literatura de specialitate 
avînd drept premisă natura juridică a acestor cereri — 
conslderfndu-le ca acțiuni prin care se declanșează contro­
lul jurisdictional și nu căi de atac In retractarea actului 
contestat, In afară de cazurile cînd legea nu cuprinde o 
dispoziție contrară — a adoptat punctul de vedere expri­
mat șl de noi mai sus și anume că respectivele litigii sînt 
de competența organului din unitate laenarhlc superior ce­
lui care a luat măsura atacată. în acest fel controlul juris- 
dicțional este mal eficace șl se asigură un grad mal mare 
de legalitate a hotărîril prin care se soluționează litigiul.

O serie de exemple vor face mal facilă înțelegerea aces­
tei prevederi legale. Așa cum am arătat, personalul de 
conducem din unitățile cu gestiune economică fără perso­
nalitate juridică, componente ale Întreprinderilor, se nu­
mește șl se eliberează din funcție, In baza art. 37 lit. i 
din Legea nr. 5/1978 de către consiliul oamenilor muncii 
din întreprindere. în cazul cînd unei persoane ce face 
parte din această categorie 1 se desface contractul de 
muncă, indiferent de motivul avut In vedere (din cele men­
ționate în art 130 din Codul muncii), competența de a 
soluționa contestația celui In cauză aparține centralei, In 
calitatea el de unitate Ierarhic superioară celela care a 
luat măsura contestată în mod similar, contestațiile per­
sonalului din întreprinderi, eliberat din funcție prin hotă­
rîrea organelor de conducere colectivă din centrală, sînt 

I de competența organului în a cărui subordonare se află 
centrala.

Fac excepție eliberările din funcție ale cadrelor de eon- 
j ducere din unități, hotărîte de adunarea generală a oame- 
i nllor muncii, în baza prevederile rart 64 Ut. t din Legea 

nr. 5/1978. întrucit aceste hotărîri au caracter definitiv 
(art 64 lit t alin, final Legea nr. 5/1978).

Tot astfel, directorii și directorii generali precum și per­
soanele asimilate lor, din ministere șl alte organe centrale, 
se eliberează din funcție (șl se numesc) de către organele 
de conducere colectivă din ministerul sau organul centra', 
respectiv, In baza prevederilor art. 58 din Legea nr. 12/1971, 
Iar contestațiile lor împotriva desfacerii contractului de 
muncă sau cererile privitoare la reintegrarea în muncă se 
rezolvă de organul superior care coordonează activitatea 
organului central sau a ministerului.

2.3. Soluționarea contestațiilor tmpotriva redistribuirii de 
făeute cu prilejul reducerii personalului din administrație 
sau din producție (art. 175 alin. 1 lit. c din Codul muncii). 
Din coroborarea prevederilor art. 19 lit. c cu cele cuprinse 
în art. 130 alin. 1 lit. a din Codul muncii, rezultă că orga­
nele de conducere ale unității pot să desfacă contractul de



muncă anumitor persoana arunc cind ara loc o reducere 
a personalului prin desființarea unor posturi de natura ce­
lui ocupat de cel In numai ca urmare a reorgani­
zării unității, decurgind din aplicarea unor dispoziții legale. 
In asemenea cazuri, litigfad da mancă declanșat de contes­
tația persoanei redistribuite este de competența organului 
administrativ. în rrliialtn e—irl, rfnd reorganizarea uni­
tății nu are loc La paza unor prevederi legale, iar condu­
cerea procedează totuși la redistribuirea personalului prin 
schimbarea funcției, meseriei, locului de muncă, retribuției 
ori altor rlrmcnla ale contractului de muncă al unor per­
soane, încâlcind astfel dispoziția art. 19 lit. c din Codul 
muncii, care fatten:ce încetarea sau modificarea acestuia, cu 
excepua cazurilor prevăzute de lege, persoanele afectate 
de măsura respectivă se vor adresa judecătoriei în baza 
art. 174 lit. b și nu organelor administrative. în acest sens, 
literatura juridică de specialitate concordă cu practica 
constantă și îndelungată a Tribunalului Suprem (cităm nu­
mai dec. dv. nr. 1829/1967, nr. 522/1968, nr. 355/1974, nr. 
63 1981). Bineînțeles că persoanele cu funcție de conducere, 
numite de organul ierarhic superior, și directorii, directorii 
generali «lin ministere etc., se vor adresa organului admi­
nistrativ ierarhic superior celui care a luat măsura atacată, 
așa cum s-a arătat la punctul precedent

Și in cazul de față nici o prevedere legală nu delimi­
tează competența organului de conducere colectivă din uni­
tate de aceea a organului ierarhic superior. Pentru a putea 
ajunge totuși la delimitarea și precizarea competenței de a 
soluționa contestațiile în legătură cu redistribuirea de per­
sonal, trebuie plecat de la următoarele premise :

— potrivit prevederilor Legii nr. 5/1978, Legii nr. 12/1971 
Si Codului muncii, numai organul care este abilitat de a 
încheia contractul de muncă poate proceda, în condițiile 
legii, la modificarea sau desfacerea lui;

— contestațiile prevăzute de art. 175 alin. 1 lit. c din 
Codul muncii sînt în legătură cu redistribuirea personalului 
rămas in funcție, după ce a avut loc reorganizarea unității 
și reducerea unor posturi. Așadar, ele nu pot avea alt o- 
bieet decît modificarea unilaterală a unor elemente ale 
contractului de muncă (Trib, Suprem dec. civ. nr. 1829/1907, 
nr. 355/1974, nr. 63/1981) ;

— principiile jurisdicției muncii și ale legalității socia­
liste impun ca unul și același organ să nu judece pro­
priile sale hotărirl sau acte de decizie.

în considerarea acestor elemente apreciem că în astfel 
de cazuri :

— personalul numit de conducător șl redistribuit de a- 
cesta va adresa contestația biroului executiv al consiliului 
oamenilor muncii din unitate ;

— cel numit și redistribuit de biroul executiv din unitate 
va formula contestația consiliului oamenilor muncii din 
unitate ;

— persoanele numite și redistribuite prin hotărîrea con­
siliului oamenilor muncii din unitate vor contesta măsura 
la Organul ierarhic imediat superior ;

— personalul de conducere numit în unitate de biroul 
executiv al consiliului oamenilor muncii din centrală va 
contesta redistribuirea în consiliul oamenilor muncii din 
centrală ;

/ — personalul de conducere numit în unitate de consiliul 
oamenilor muncii din centrală va contesta redistribuirea la 
organul central (minister) căruia îi este subordonată cen­
trala *,

— personalul din conducerea centralei numit șl redistri­
buit de organul ierarhic superior va contesta măsura în 
fața acestuia.

2.4. Soluționarea contestațiilor în legătură cu acordarea 
de trepte și gradații (art. 175 alin. 1 lit. d din Codul mun­
cii). Potrivit prevederilor art. 39 lit. p și ale art. 50 lit. p 
din Legea nr. 5/1978, acordarea de trepte și gradații perso­
nalului muncitor din întreprinderi și centrale este de com­
petența biroului executiv al consiliului oamenilor muncii 
din unitatea respectivă, cu mențiunea că pentru aparatul 
din conducerea unităților subordonate (întreprinderi și alte 

unități) această operațiune aparține biroului executiv al 
centralei, conform art. 203 din Legea nr. 57/1974.

Articolul 175 alin. 1 lit. d din Codul muncii, care stabi­
lește competența de a soluționa contestațiile celor nemul­
țumiți în legătură cu acordarea de trepte sau gradații tre­
buie coroborate cu prevederile ari. 207 alin. 2 din Legea nr. 

5/1974, dînd astfel posibilitatea de a delimita competența 
organului de conducere colectivă din unitate de aceea a or­
ganului ierarhic imediat superior. Un asemenea procedeu 
a fos tutilizat și în materia răspunderii disciplinare, unde 
prevederile art. 175 alin. 1 lit. a din Codul muncii se coro­
borează cu cele ale art. 18 alin. 2 din Legea nr. 1/1970 
(vezi supra pct. 2.1).

Potrivit art. 207 alin. 2 din Legea nr. 57/1974, soluțio­
narea contestațiilor împotriva modului în care au fost a- 
cordate treptele de retribuire ori gradațiile este de compe­
tența organului de conducere colectivă al unității, dacă per­
soana contestatoare a fost încadrată de conducerea unității. 
Dacă persoana a fost numită de către organul ierarhic su­
perior, competența aparține acestui organ. în cazul de față 
legea derogă în mod expres de la principiul potrivit căruia 
în litigiile de muncă căile de atac declanșează un control 
jurisdicțional, ele fiind de competența altui organ decît 
acela a cărui măsură se contestă. în cazul de față calea 
de atac se adresează însăși conducerii colective a unității 
care a luat măsura contestată, ceea ce înseamnă că ne a- 
flăm în prezența unei acțiuni ce are drept obiect, cel pu­
țin parțial, retractarea actului juridic. Totuși, deoarece, așa 
cum am arătat, acordarea treptelor și gradațiilor fiind o 
operațiune ce intră în atribuțiile biroului executiv al con­
siliului oamenilor muncii, socotim că cererea prin care se 
contestă această măsură trebuie soluționată de consiliul 
oamenilor muncii din întreprindere, iar pentru personalul în­
cadrat de centrală — de către consiliul oamenilor muncii 
din această unitate. în acest fel s-ar satisface, cel puțin 
parțial, principiile oricărei activități jurisdicționale, asigu- 
rîndu-se ca unul și același organ să nu fie și organ de 
jurisdicție referitor la propriile sale acte de decizie.

Persoanele nemulțumite pot face contestație, fie atunci 
cînd nu s-a acordat nici o treaptă sau gradație (art. 17 alin. 
1 și 2, art. 23 alin. 7 și art. 33 alin. 1—6 din Legea nr. 
57/1974), fie în cazul în care nu s-au acordat una sau mai 
multe trepte sau gradații cu ocazia încadrării în muncă, 
potrivit art. 200 alin. 2 și 3 din același act normativ.

2.5. Soluționarea contestațiilor împotriva modului în care 
a fost stabilită majorarea sau diminuarea retribuției tarifare 
in cazul depășirii sau nerealizăril integrale a sarcinilor (art. 
175 alin. 1 lit. d din Codul muncii și art. 207 alin. 2 din 
Legea nr. 5/1974). în conformitate cu prevederile art. 39 și 
urm. din Legea nr. 57/1974, pentru fiecare persoană, indi­
ferent de funcția pe care o deține într-o unitate socialistă 
de stat (unități economice, instituții ete.), deci inclusiv 
personalul numit de organul ierarhic superior, retribuția 
tarifară — și, după caz, indemnizația de conducere — se 
acordă în funcție de îndeplinirea tuturor sarcinilor încre­
dințate, atît a celor ce decurg din planul unității sau al 
compartimentului în care lucrează, cît și a sarcinilor pro­
prii de muncă. Depășirea indicatorilor de plan, care condi­
ționează acordarea retribuției, atrase după sine mărirea 
corespunzătoare a retribuției în condițiile legii, iar neîn- 
deplinirea integrală a sarcinilor de serviciu atrage după 
sine acordarea unei retribuții diminuate în mod corespun­
zător. Potrivit prevederilor art. 45 al. 1 șl art. 203 din a- 
ceeași lege, coroborate cu art, 39 lit. p și art. 50 
lit. p din Legea nr. 5/1978, majorările și diminuările indi­
viduale se stabilesc de către biroul executiv al consiliului 
oamenilor muncii din unitate pentru întregul personal al 
unității, cu excepția cadrelor din conducerea acesteia, si­
tuație în care aceste măsuri se iau de organul ierarhic su­
perior.

Potrivit prevederilor art. 175 alin. 1 lit. d din Codul 
muncii și ale art. 207 alin. 2 din Legea nr. 57/1974, solu­
ționarea contestațiilor împotriva modului în care a fost
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stabilită majorarea sau diminuarea retribuției tarifare, In 
cazul depășirii sau nerealizării integrale a sarcinilor, este 
de competența organului de conducere colectivă al unității, 
iar pentru personalul numit de organul ierarhic superior 
competența revine acestuia din urmă. Spre a nu investi cu 
atribuții de jursidicțle același organ asupra propriilor sale 
acte de jurisdicție, socotim că la nivelul unității, soluțio­
narea acestor contestații intră in coinpetența consiliului 
oamenilor muncii, care poate cenzura actele biroului exe­
cutiv, iar pentru personalul numit de organul ierarhic su­
perior competența ‘ de a rezolva eventualele lor contestații 
aparține acestui organ, In baza prevederii art. 207 alin. 2 
din Legea nr. 57/1974.

2.6. Soluționarea contestațiilor cu privire la acordarea pre­
miilor (art. 175 alin. 1 lit. d din Codul muncii șl art. 207 
alin. 2 Legea nr. 5/1974). Prevederile citate au în vedere 
toate categoriile de premii : cele din cursul anului pentru 
realizări deosebite, premiile anuale, premiile pentru eco­
nomii de materiale și forță de muncă precum și orice alte 
stimulente materiale de natura premiilor, cum ar fi cele 
ce se acordă în cadrul șantierelor de construcții-montaj 
în baza art. 93 din Legea nr. 57/1974, în activitatea por­
tuară reglementate de art. 107, in activitatea cinematogra­
fică (art. 163), în exploatările forestiere (art. 63 alin. 1) 
din același act normativ, premiile speciale pe unitatea de 
produs reglementate prin Decretul nr. 333/1980 etc.

în conformitate cu prevederile art. 8 alin. 2 din Decretul 
nr. 320/1983 care modifică art. 39 lit. p. șl art. 50 lit. p. 
din Legea nr. 5/1978, concretizînd totodată dispoziția din 
art. 203 al Legii nr. 57/1978. acordarea premiilor intră în 
atribuțiile consiliului oamenilor muncii din întreprinderi și 
centrale pentru personalul propriu, cu excepția persoane­
lor din conducerea unității, pentru care aprobarea se dă 
de către conducerea colectivă a organului ierarhic supe­
rior.

Soluționarea contestațiilor formulate de personalul uni­
tății cu privire la acordarea acestor premii intră în com- 

• - petența consiliului oamenilor muncii din unitatea respec- 
tlvă, cu excepția contestațiilor formulate de persoanele 

-^numite de organul ierarhic superior, care se vor rezolva 
_ de acest organ. în cazul de față controlul jurisdicțional se 

.. va exercita de același organ care a luat măsura atacată, 
"contestația avînd menirea de a conduce eventual la retrac- 
tarea actului respectiv, dat fiind că legea prevede expres 

' -aceasta.

2.7. Soluționarea contestațiilor în legătură cu sumele cu- 
venite individual sub formă de participare la realizarea 
producției, a beneficiilor și la împărțirea beneficiilor (art. 
175 alin. 1 lit. d din Codul muncii). Obiectul acestui liti-

' giu poate consta în contestarea faptului că cel în cauză 
' - nu a primit nici o sumă cu acest titlu ; că i s-a acordat

-o sumă mal mică, ori că nu a primit cota-parte ce con- 
-sideră a i se cuveni, fie din fondul de cel puțin 85%, fie 
din fondul de 5% pentru stimularea mai accentuată a 
unor categorii de persoane.

_ Potrivit prevederilor art. 50 alin. 3, coroborate cu cele 
ale art. 8 alin. 2 din Decretul nr. 320/1980, sumele ce se 
acordă individual cu titlul de participare la beneficii se 
aprobă de consiliul oamenilor muncii din unitate. Pentru 
persoanele din conducerea unității, aceste sume se aprobă 
de organul de conducere colectivă al organului ierarhic su­
perior. Prevederea citată modifică textul art. 05 alin. 1 din 
Legea nr. 57/1974.

Astfel, cum prevede art. 55 din Legea nr. 57/1974, con­
siliul oamenilor muncii poate să reducă sau să nu acorde 
cota de participare la beneficii persoanelor care, în cursul 
anului, au avut deficiențe în activitate sau au săvîrșlt aba­
teri disciplinare. De asemenea, prevederea citată mențio­
nează o serie de motive care interzic în mod obligatoriu 
accesul persoanelor în cauză la primirea oricărei sume cu

I 
acest titlu. Din cele de mai sus rezultă In mod nșlndor 
ielnic că organul citat are un drept de apreciere suveran 
în acordarea (sau neacordarea) ori în stabilirea cuantumu­
lui cotei-părți din fondul de participare la beneficii. Tex­
tul citat relevă cu putere dreptul larg de apreciere cu 
care legea învestește consiliul oamenilor muncii, dindu-i 
atributul de a înlătura de la beneficiul acestor stimulente 
materiale nu numai persoanele care au săvîrșit abateri dis­
ciplinare, ci și pe cei care au avut deficiențe în activitate, 
adică activități sau inactivități care nu sînt consecințe 
ale vinovăției.

învederăm că prevederile art. 207 alin. 2 din Legea nr. 
57/1974 nu reglementează competența în materia soluțio­
nării contestațiilor în legătură cu sumele cuvenite indi­
vidual sub formă de participare la beneficii. Prin conse­
cință, singurul text incident în materie este art. 175 alin. 
1 lit. d din Codul muncii, care prevede că aceste litigii 
se soluționează de organul colectiv de conducere din uni­
tate sau de organul ierarhic superior, fără nici o delimi­
tare de atribuții. Pentru că organul care ia măsura con­
testată nu poate fi propriul său judecător și deoarece adu­
narea generală a oamenilor muncii din unitate nu poate, 
prin natura sa, să exercite atribuții jurisdicționale, com­
petența aparține în mod logic organului de conducere co­
lectivă — consiliul oamenilor muncit — al unității ierarhic 
superioare și pentru cei ce nu au fost încadrați prin hotă- 
rîrea sa. Contestația — cu același obiect — a persoanelor 
numite de organul ierarhic superior va fi de competența 
organului ierarhic superior celui care a făcut numirea 
acestor persoane, adică ministerul sau organul central co­
ordonator căruia îi este subordonată cerii raia. (Amade'-.i/a 
această opinie exprimată de Sanda Ghimpu și colectiv op. 
cit. voi. 3 p. 41 în notă pentru consecvență în aplicarea 
principiului potrivit căruia de regulă, controlul jurisdic­
țional se exercită de alt organ decît cel ce a emis actul 
supus acestui control. In acest fel revenim asupra opiniei 
noastre exprimate într-o lucrare anterioară).

In literatura juridică de specialitate s-a susținut cu ar­
gumente convingătoare că soluționarea acestor contestații 
ar trebui să fie de competența consiliului oamenilor 
muncii din unitate pentru întregul personal, indiferent de 
cine a fost încadrat, (C. Jornescu, I. Condor : Participarea 
la beneficii și sistemul de premiere, p. 113, Editura știin­
țifică și enciclopedică, București, 1981 și Remus Cocoș : 
Jurisdicția în domeniul retribuirii muncii, Revista econo­
mică, Supliment, nr. 4/1983). S-a arătat că este firesc și 
logic ca tot respectivului organ să-i revină competența de 
a soluționa contestațiile persoanelor nemulțumite, prin res­
pectiva modalitate jurisdicțională creîndu-i-se posibilitatea 
de a-și retracta hotărîrile adoptate inițial, atunci cînd din 
împrejurări ulterioare se dovedește că acestea nu au fost 
suficient de fundamentate.

Considerăm că toate contestațiile în legătură cu reparti­
zarea pe persoane a fondului de participare la beneficii 
sînt de competența organelor administrative, adică și în 
cazul cînd contestatorului nu i s-a acordat nici o sumă 
pe motiv că a demisionat ori i s-a desfăcut contractul de 
muncă în temeiul art. 130 alin. 1 lit. i, j, k, I din Ccțlul 
muncii, ori a produs din vina sa accidente de muncă, 
mortale sau care au cauzat invaliditate ori avarii din carex 
rezultă pagube importante. Opinia noastră se întemeiază 
pe faptul că aprecierea faptelor (dacă au fost săvîrșite cu 
sau fără vinovăție) precum și a pagubelor suferite de 
unitate (dacă au fost sau nu importante) reprezintă un 
drept de apreciere suveran al organului administrativ, nici 
comisia de judecată și nici judecătoria neputînd a i se 
substitui (de opinie contrară Remus Cocoș, op. cit:).

Bineînțeles că sînt exceptate contestațiile întemeiate pe 
greșita aplicare a legii care, în baza art. 207 alin. 1 din 
Legea nr. 57/1974, sînt de competența comisiei de judecată 
sau a judecătoriei.

Socotim că regimul juridic aplicabil contestațiilor împo­
triva modului de acordare a sumelor din fondul de par­
ticipare la beneficii se aplică în mod corespunzător și ’ sti­
mulentelor suplimentare ce se cuvin, în baza prevederilor 
Decretului nr. 145/1979, personalului care participă efectiv
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la realizarea produselor pentru export. Sumele cuvenite 
individual pentru stimularea suplimentari a exportului în 
baza Decretului nr. 145.1979 se aprobă în baza art. 7 alin. 
2 din acest act normativ ce către consiliul oamenilor 
muncii din unitate pentru personalul propriu ji de către 
organul ierarhic superior pentru persoanele ce au fost nu­
mite de acest organ (art 7 alin. 3).

Considerăm, de lege taenda, că In această materie este 
necesară o reglementare unitară și precisă.

2.8 Soluționarea contestațiilor Împotriva ordinului de 
transfer in interesul serviciului. Potrivit prevederilor art. 
69 din Codul ™nHli persoana încadrată în muncă poate 
fi transferată în interesul serviciului, de regulă, într-o altă 
unitate din aceeași ramură, în vederea bunei funcționări 
a acesteia. Transferul in interesul serviciului nu poate a- 
vea 1:: în cazul in care persoana ce urmează a fi trans­
ferați nu es*e de acord pentru motive de sănătate dove­
dite cu certificat medical, precum și în alte situații temei­
nic justificate. Hotărirea asupra temeiniciei motivelor este 
de competența organului ierarhic superior. Codul muncii, 
constituind un cadru legislativ general, a enunțat în textul 
citat, in mod tangențial, și competența în litigiile legate 
de transferul persoanelor încadrate în muncă, în cazul cînd 
obiectul acestora se referă la temeinicia motivelor invo­
cate de persoana care nu este de acord cu măsura luată, 
pentru motive de sănătate, precum și în alte situații te­
meinic justificate.

In modul acesta s-a lăsat cimp liber practicii noastre 
judiciare ca, prin aplicarea principiilor generale ale drep­
tului și din corelarea unor prevederi legale tangențiale, să 
aducă precizările de rigoare.

Tribunalul Suprem, în compunerea prevăzută de art. 39 
alin. 2 și 3 din legea pentru organizarea judecătorească, 
prin decizia nr. 64/1977, a statuat că prevederea din art. 
69 Codul muncii, cu privire la competența de rezolvare 
a litigiului, este de ordin procedural, deci de strictă in- 
terpretane. (în Revista economică, Supliment, nr. 22/1978). 
De aici o serie de consecințe ce trebuie subliniate.

„Hotărirea asupra temeiniciei motivelor invocate de cel 
ce nu este de acord cu transferul nu este de competența 
instanțelor de judecată, ci organului administrativ ierarhic 
superior“, indiferent de motivul invocat, chiar dacă trans­
ferul ar implica modificarea unilaterală a contractului de 
muncă în ce privește retribuția. Prin decizia sus-citată, 
instanța supremă a reformat Implicit punctul de vedere 
exprimat prin decizia de îndrumare nr. 9/1974, fapt ex­
plicabil dacă se are în vedere că această decizie a fost 
elaborată și adoptată înainte de apariția Legii nr. 57/1974 
și anterior Decretului nr. 100/1979, acte normative care 
prevăd expres posibilitatea transferului în interesul servi­
ciului în unități unde se aplică niveluri de retribuire mai 
mici. Dealtfel, chiar decizia la care ne referim (nr. 64 
din 29 septembrie 1977) statuează în sensul celor de mai 
sus-arătate, considerînd că schimbarea retribuției prin 
micșorarea cuantumului ei, în cadrul transferului în in­
teresul serviciului, nu constituie o măsură luată cu încăl­
carea legii.

Toate celelalte litigii în legătură cu transferul, în care 
nu sînt puse în discuție temeinicia motivelor invocate de 
persoana încadrată în muncă, ci încălcări ale prevederilor 
legale cum ar fi schimbarea felului muncii, nu sînt de com­
petența organului administrativ ierarhic superior, ci a al­
tor organe de jurisdicție a muncii, potrivit legii (comisia 
de judeeată și judecătoria).

Din cele expuse se impune a se face distincție între 
motivele care pot genera un litigiu de muncă în legătură 
cu transferul, deoarece în funcție de aceste cauze se de­
termină și competența soluționării acestora.

Astfel, cum prevede expres art. 69 din Codul muncii, 
transferul în interesul serviciului nu poate avea loc în 
cazul în care cel în cauză nu este de acord pentru motive 
de sănătate dovedite cu certificat medical, precum și în 
alte situații temeinic justificate. Hotărirea asupra temei­
niciei motivelor este de competența organului ierarhic 
superior.

Prevederea citată circumscrie expres competența orga­
nului administrativ numai la eercetarea temeiniciei moti­
velor invocate de persoana interesată a nu se efectua 
transferul. Nici nu este îngăduit a fi altfel, deoarece nu 
ar putea fi sustrase cenzurii organelor jurisdicționale (co­
misii de judecată și instanțe judecătorești) eventuale în­
călcări ale legii ce au avut loc eu ocazia unui transfer, 
în timp ce toate celelalte nesocotiri ale prevederilor legale 
în legătură cu încheierea șl executarea contractelor de 
muncă să fie lăsate tn competența acestora. Altfel spus 
$i în cazul transferului legiuitorul a urmărit să pună sul 
control jurisdicțional eventualele încălcări ale legii sat 
ale unor drepturi subiective ale celor încadrați în muncă 

Legea nu distinge dacă în ambele situații vizate de tex 
— art. 69 din cod — aprecierea aparține aceluiași orgai 
sau hotărirea trebuie dată de organe diferite. Instanț: 
supremă, prin decizia de îndrumare nr. 9/1974, a statua 
că în ambele situații hotărirea în cauză aparține organulv 
ierarhic superior. în considerentele deciziei, la care sub 
scriem integral, se arată că nici nu s-ar putea concep 
ca legalitatea șl temeinicia aceleiași dispoziții de transfe 
rare să fie examinate de organe diferite în cazul în car 
s-ar invoca atît motive de sănătate cît și alte motive.

Nici legea și nici instanța noastră supremă nu au pre 
cizat cărui anume organ ierarhic superior îi aparține 
atare competență, al unității de la care se pleacă sau r 
aceleia la care urmează a avea loc încadrarea prin tranf 
fer. Din economia textelor se poate trage concluzia că 
atare competență aparține, organului Ierarhic superior i 
unității de la care se pleacă, deoarece există creat un pre 
cedent legislativ în acest sens în prevederea cuprinsă î 
art. 11 alin. 1 lit. a din Legea nr. 1/1970 și apoi pentr 
faptul că unitatea de la care se pleacă emite dispoziția c 
transfer (prin dec. civ. nr. 732/1978, Trib. Suprem a st! 
tuat în acest sens).

Litigiile de muncă în legătură cu neexecutarea sau ex« 
cutarea nelegală a operațiunii de transfer pot fi promt 
vate numai de către persoanele încadrate în muncă. N 
este de conceput ca o unitate să promoveze — prin cen 
rea sa — un asemenea litigiu spre a obliga pe cel în cat 
ză să dea curs dispoziției de transfer. Neexecutarea obl 
gației persoanelor de a presta munca la unitatea la cai 
au fost încadrate prin transfer nu poate fi adusă la îi 
deplinire în mod silit prin obținerea unei hotărîri jud< 
cătorești, ci se sancționează prin desfacerea disciplinai 
a contractului de muncă tn baza art. 130(1) lit. i din C< 
dul muncii.

Deși denumită contestație de art. 172(2) din Codul mui 
cil, cererea formulată de persoanele încadrate în mun< 
este o veritabilă acțiune prin care se solicită restabiliri 
unul drept subiectiv încălcat sau anularea unei dispozr 
nelegale. Contestația formulată la organul ierarhic sup 
rior declanșează un control cu caracter jurisdicțional, d 
oarece — în exercitarea atribuției conferite de art. 69 "d 
Codul muncii — organul administrativ ierarhic superi 
are calitatea de organ de jurisdicție a muncii. Iar hot 
rîrea pronunțată este un act administrativ cu caract 
jurisdicțional. Atribuția conferită acestor organe de a 
69 din Codul muncii este una dintre cele la care fa 
referire art. 175(1) din aceiași act normativ, text care co 
feră organelor administrative atribuții de jurisdicție 
dreptul muncii.

Contestația formulată de persoana încadrată în mun 
neavînd efect suspensiv de executare, aceasta este ob 
gată să se prezinte la noul loc de muncă chiar dacă 
contestat măsura respectivă la organul ierarhic superb 
și acesta nu s-a pronunțat încă ; reprezentarea putînd 
trage desfacerea disciplinară a contractului de mun< 
(Trib. Suprem, dec. civ. nr. 602/1977). Considerăm că pr 
tecția de care se bucură persoanele încadrate în mun< 
necesitatea bunei organizări a mundl și a evitării un 
situații incerte ar impune e soluție contrară în sensul 
obligația prezentării la noua unitate se naște după e«nui 
carea hotărîrii organului ierarhic superior.

în lipsa unei prevederi exprese, termenul de sesizare 
organelor competente este de 30 de zile de la data corn 



nicării, In carul in care legea prevede necesitatea unei 
comunicări, iar in celelalte cazuri — de la data de cînd 
cel Interesat a luat cunoștință de măsura sau împrejura­
rea care a determinat litigiul, astfel cum se menționează 
în art. 176(1) din Codul muncii.

Deoarece legea nu prevede necesitatea unei comunicări 
scrise în cazul transferului în interesul serviciului, terme­
nul sus-arătat începe a se socoti de la data cînd cel în 
cauză a luat cunoștință de operațiunea respectivă.

Hotărîrea organului administrativ este definitivă, deoa­
rece legea nu reglementează nici o cale de atac împotriva 
acesteia. Sînt și cazuri în care ordinele de transfer în in­
teresul serviciului nu se pot contesta. Ne referim la si­
tuațiile în care, potrivit art. 11 alin, final din Legea nr. 
1/1970 și altor acte normative privind reorganizarea per­
soanelor juridice, persoanele încadrate în muncă, trecute 
la o altă unitate ca efect al unei fuziuni sau absorbții, al 
divizării patrimoniului unității ori al desprinderii unei 
părți din aceasta, se consideră transferate în interesul 
serviciului. Deoarece, în asemenea situații transferarea in 
interesul serviciului are Ioc prin efectul legii, considerăm 
inadmisibilă contestarea măsurii respective. într-adevăr, 
în astfel de cazuri invocarea unor motive personale oricît 
de întemeiate nu este posibilă dat fiind că persoanele în 
cauză sînt trecute la noua unitate ope legem șt împotriva 
normei de drept nu se poate invoca nici o opunere.

2.9. Soluționarea contestațiilor împotriva aprecierilor șl 
calificativului anual. Potrivit prevederilor art. 19 alin. 2 
din Legea nr. 12/1971, persoanele încadrate în muncă ne­
mulțumite „de aprecierile și calificativele primite pot face 
oontestație la organul colectiv de conducere al unității 
respective în termen de 15 zile de la luarea la cunoștință 
Soluționarea contestațiilor se va face în cel mult 30 zile 
de la data prezentării lor“. Din textul citat, rezultă că 
se poate contesta fie aprecierea, fie calificativul, fie am­
bele. Contestația la care se referă legea este în realitate 
o acțiune la organul de conducere colectivă care o solu­
ționează în calitate de organ de jurisdicție a muncii (în 
același sens, Șerban Beligr&deanu, încadrarea și promo­
varea în muncă, Editura științifică Buc. 1974, p. 109). În­
trucît Legea nr. 12/1971 în raport de Codul muncii este o 
lege specială, iar această contestație nu este reglementată 
de cod, nu este aplicabil termenul general de sesizare pre­
văzut de art. 176 alin. 1 din Codul muncii (30 de zile), d 
termenul de 15 zile stabilit de art. 19 alin. 2 din legea 
citată. Termenul Se socotește de la data luării la cunoș­
tință. Întrucît art. 19 alin. 1 din Legea nr. 12/1971 nu 
prevede necesitatea unei comunicări scrise, data luării la 
cunoștință constituie un fapt ce se poate dovedi prin orice 
probă admisă de lege. Termenul fixat de lege constituie 
un termen de prescripție, fiind susceptibil de suspendare 
potrivit prevederilor Decretului nr. 167/1958, fiind admisă 
și repunerea In termen în baza art. 177 Codul muncii.

Legea se referă la organul de conducere colectivă, folo­
sind o formulare generală, nestabilind In mod precis ce 
anume organ colectiv are competența de a soluționa con- 
testațîa. Avlnd drept premisă una din cerințele jurisdic­
ției mtmcii de apropiere a judecății de locul de muncă 
Și pornind de la faptul că în baza prevederilor Legii nr. 
5/1978, consiliul oamenilor muncii este Învestit cu atribu­
ții de ordin general privind conducerea șl dezvoltarea 
unităților socialiste, vom socoti că biroul executiv al con­
siliului oamenilor muncii are competența de a soluționa 
astfel de contestații, deoarece chiar prin legea organică 
este considerat ca organ colectiv de conducere operativă. 
După judecarea contestației, organul se dezinvestește, ho­
tărîrea sa avlnd autoritate de lucru judecat În lipsa unei 
prevederi exprese, ținînd seama de principiul legalității 
căilor de atac, hotărîrea nu este supusă nici unei căi de 
atac ordinare sau extraordinare.

Potrivit art 20 din Legea nr. 12/1971, pentru personalul 
de conducere (director, inginer șef, contabilul șef etc.) a- 
precierile și calificativele se acordă de organele de con­
ducere colectivă a-1 unității ierarhic superioare. Deși legea 

citată nu reglementează și pentru aceste persoane o cale 
de contestare a aprecierilor și calificativelor primite cu 
care nu sînt de acord, trebuie totuși admis că celor în 
cauză nu li se poate răpi acest drept pe care legea 
acordă restului personalului. Prin analogie cu prevederile 
art. 19 alin. 2 din Legea nr. 12/1971 s-a opiniat — opinie 
la care ne raliem — că personalul de conducere poate 
contesta aprecierea și calificativul la organul de condu­
cere colectivă al unității superioare celei care a făcut a- 
precierea (Sanda Ghimpu, Mihnea Marmeliuc, Încadrarea 
in muncă, RRD nr. 7/1973, p. 52). Dacă nu s-ar acepta o 
asemenea opinie, ar însemna ca personalul de conducere 
să formuleze contestația la comisia de judecată deoarece 
acest organ are plenitudine de jurisdicție în dreptul mun­
cii, potrivit ari. 13 lit. a și art. 14 lit. b din Legea nr. 
59/1968 precum și art. 173 alin. 2 lit. c din Codul muncii, 
ceeace ar fi cu totul nefiresc, dat fiind că pentru restul 
personalului legea a reglementat contestarea la organul de 
conducere colectivă al unității.

3. PROCEDURA DE SOLUȚIONARE A LITIGIULUI — 
HOTARÎRE — CĂI DE ATAC

3.-. Necesitatea comunicării măsurii luate de unitate și 
care urmează a forma obiectul litigiului. întrucît cererile 
sau contestațiile au ca obiect valorificarea unui drept ori 
contestarea încălcării acestuia, sau a unei vocații legale, 
este firesc și logic ca măsura sau actul luat de unitate să 
fie comunicat în scris și motivat celui în cauză.

în materia răspunderii disciplinare există prevederi ex­
prese care stabilesc obligația întreprinderii de a comunica 
în scris sancțiunea aplicată în cel mult 30 de zile de la 
data cînd cel în drept să o aplice a luat cunoștință de să- 
vîrșirea abaterii (art. 13 alin, final Legea nr. 1/1970), cu 
arătarea căii de atac, a termenului de introducere a plîn- 
gerii și organele competente a soluționa (cap. I pct. 8 
îndrumarul Ministerului Muncii șl al U.G.S.R. nr. 
66427/1973).

în cazul diminuării retri buției tarifare pentru nereali za­
rea sarcinilor proprii de muncă sau pentru realizarea lor 
necorespunzătoare, măsura se aduce în prealabil la cu­
noștința personalului, verbal sau în scris camunlcîndu-se 
cuantumul reducerii și motivul pentru care se aplică dimi­
nuarea (pct. 28 din Normele tehnice metodologice cu pri­
vire la acordarea retribuției nr. 16942/1979, emise de Mi­
nisterul Muncii și Consiliul de Stat al Planificării).

De asemenea, desfacerea contractului de muncă trebuie 
comunicată în scris în baza art. 134 Codul muncii, produ- 
cîndu-și efectele de la data comunicării.

Cu privire la celelalte măsuri ce pot H luate de con­
ducerea unității susceptibile a fi contestate la organele 
administrative, cum ar fi redistribuirea de personal făcută 
cu prilejul reducerii personalului, neacordarea treptelor ori 
gradațiilor; a premiilor; a sumelor cuvenite individual cu 
titlu de participare la beneficii, nu există dispoziții legale 
care să prevadă obligativitatea comunicării lor în scris, cu 
arătarea motivelor. Ne raliem părerii cu totul justificate, 
exprimate în literatura juridică de specialitate (Sanda Ghim­
pu și colectiv, op. cit., vol. III, p. 119), potrivit căreia, întru- 
cît împotriva acestor măsuri legea reglementează o „contes­
tație" la un organ de jurisdicție, este necesar ca ele să 
fie motivate și comunicate persoanei interesate, neputîn- 
du-se concepe, în caz contrar, cum ar fi posibilă con­
testarea măsurii adoptate și, mai ales, soluționarea litigiu­
lui în mod temeinic și legal.

3.2. Sesizarea — condiții de formă și fond. Cererea, con­
testația sau plîngerea se formulează în scris, arătîndu-se 
temeiurile de fapt pe care le invocă. Ea trebuie semnată.

Cererea se poate face și prin mandatar, caz în care se 
va alătura procura în original sau în copie legalizată (art. 
83 alin. 1 Cod pr. civ.).

Prevederile legale incidente în materie .nu prevăd ex­
plicit obligativitatea sau necesitatea motivării, insă acest 



far- rezultă implicit din principi iile legii și reprezintă in 
același timp o cerință logică, spre a se da posibilitate or­
ganului jurisdicțional competent să „Judece" cererea aau 
contestația. Necesitatea motivării rezultă și din Împreju­
rarea că prevederile dreptului muncii se Întregesc cu dis­
pozițiile legii civile in măsura in care nu sînt incompati­
bile cu specificul raporturilor de muncă. PInă la rezol­
varea cererii (plîngerii, contestației) persoana interesată 
poate să o retragă, poate depune memorii sau acte jus­
tificative in continuare.

Cererea poate fi depusă direct la registratura unității a 
cărei măsură se contestă sau la unitatea ierarhic superi­
oară acesteia, dat fiind că art 17S alin. 1 din Codul mun­
cii nu face delimitări între competența organului din uni­
tate de aceea a organului ierarhic imediat superior. Une­
le statute disciplinare prevăd expres că plîngerea se poa­
te depune la unitatea care a aplicat sancțiunea sau la or­
ganul care are competența de soluționare (art. 61 din Sta­
tutul aprobat prin Decretul nr. 202/1974). De la această 
regulă fac excepție plîngerile împotriva sancțiunilor dis­
ciplinare aplicate de șefii de compartimente, de maiștri 
sau de directorul unității, deoarece acestea slnt de com­
petența organelor din unitatea cu care contestatorul se 
află in raporturi de muncă.

Cererile a căror soluționare este de competența erga- 
nelor de conducere colectivă din unitate vor fi prezentata 
acestora de director la prima ședință.

Cererea poate fi depusă și la poștă prin scrisoare reco­
mandată, data poștei considerîndu-se data sesizării (art. 
104 Cod. pr. civ. și dec. dv. Trib. Suprem nr. 18/1975).

3.3. Este admisibilă sesizarea orală a organelor adminis­
trative î în practica unităților socialiste, comunicarea ver­
bală, raportarea și informarea orală a măsurilor tehnlco- 
administrative, a actelor și faptelor săvîrșite în cadrul a- 
tribuțiilor și a relațiilor de servidu este un procedeu 
frecvent. O serie de acte normative, din care dtăm in 
primul rînd Legea nr. 22/1969, cînd urmăresc a conferi u- 
nor sesizări anumite efecte Juridice, fac mențiunea ex­
presă că cererile respective trebuie formulate in scris, 
ceea ce In mod evident înseamnă implicit posibilitatea 
existenței și a unor comunicări sau informări verbale.

în materia litigiilor de muncă de competența organelor 
administrative considerăm că este admisibilă șl sesizarea 
orală, dacă persoana interesată domiciliază în mediul ru­
ral și dacă legea nu prevede expres necesitatea unei sesi­
zări scrise, cum este cazul plîngerilor împotriva sancțiuni­
lor disciplinare (art. 18 alin. 1 Legea nr. 1/1970), deoarece 
prevederile art. 82 Cod pr. civ. nu sînt in contradicție cu 
principiile ce domină Jurisdicția muncii.

Premisele de la care plecăm In susținerea acestei afir­
mații sînt:

— în materia litigiilor de muncă de competența comisii­
lor de Judecată s-a admis unanim în literatura de spe­
cialitate și practica Tribunalului Suprem posibilitatea 
sesizării orale, în condițiile art 104 Cod pr. civ., adică a- 
tunci cînd petentul domiciliază în mediul rural (dtăm 
numai dec. dv. Trib. Suprem nr. 66/1956) ;

— nu există nici o prevedere legală sau principiu al 
Jurisdicției mundi care să îngusteze sau să îngreuneze în­
vestirea organelor administrative cărora 11 s-au conferit 
atribuții de soluționare a litigiilor de muncă. In raport cu 
sesizarea comisiilor de judecată, in afară de carurile în 
care legea conține In mod expres o derogare de la aceas­
tă regulă (de pildă, obligativitatea plîngerii scrise in ma­
terie de răspundere disciplinară, potrivit art. 18 aHn. 1 
Legea nr. 1/1970).

Prin consecință, cu titlu de excepție, considerăm că or­
ganul de conducere colectivă sau organul ierarhie supe­
rior pot fi sesizate oral cînd legea nu conține o dispoziție 
contrară, cu condiția ca petentul să domidlieze în mediul 
rural (art. 82 Cod pr. dv.). în astfel de situații cel ce 
este sesizat verbal trebuie să întocmească un proces-verbal 
în care să menționeze numele și domiciliul petentului pre­
cum și motivele arătate de acesta. Procesul-verbal se va 

înregistra și remite organului competent. Acest procedeu 
nu ar putea crea dificultăți organului chemat a soluționa 
cererea, deoarece în litigiile de muncă dovada temeiniciei 
și legalității măsurii luate cade în sarcina unității, In baza 
prevederilor art. 178 Codul muncii, aceasta fiind ded obli­
gată a prezenta toate informațiile necesare.

Exerdtarea dreptului de a formula cereri, plîngeri, con­
testații împotriva actelor, măsurilor sau hotărîrilor uni­
tății nu are efect suspensiv asupra executării. Prin conse­
cință, cu titlu de exemplu, măsura de sancționare disci­
plinară va fi pusă In executare, premiul nu va fi acordat 
(dacă nu a fost aprobat de unitate), iar treapta sau gra­
dația nu vor fi primite de petent pînă la soluționarea li­
tigiului.

3.4. Termenul de introducere a plîngerilor Împotriva 
sancțiunilor disciplinare — Modul de calcul. Potrivit pre­
vederilor art. 101 alin. 2 din Codul mundi, care modifică 
implicit dispoziția corespunzătoare cuprinsă In art. 18 alin. 
1 din Legea nr. 1/1970, plîngerea împotriva sancțiunii dis­
ciplinare se poate face în termen de 30 de zile de la co­
municarea dedziei de sancționare. Depășirea aoestui ter­
men fără un motiv legal de suspendare asu întrerupere 
a prescripției ori care să tndrituiască repunerea în termen 
ara drept efect tardivitatea sesizării. Excepția de tardivi­
tate poate fi invocată din oficiu de către organele juris- 
dicțîonale competente, iar în cazul cînd a avut loc o des­
facere disciplinară a contractului de muncă de compe­
tența Judecătoriei, ea poate fi ridicată și de procuror sau 
de reprezentantul unității,

Deși majoritatea sancțiunilor disdplinare, cu excepția 
mustrării și avertismului, au în mod direct și nemijlocit 
șl efecte patrimoniale, în cazul de față nu sînt incidente 
prevederile art. 176 alin. 2 Codul muncii, potrivit cărora, 
pentru orice pretenții bănești ale celor încadrați față de 
unitate, termenul de sesizare este de 3 ani de la data pro­
ducerii pagubei sau de la data cînd drepturile trebuiau 
să fie acordate, deoarece nu prin solicitarea diferenței de 
retribuție In cazul retragerii temporare a unor trepte sau 
gradații, ori în cazul reducerii temporare a retribuției, al 
retrogradării in funcție sau în categorie ori despăgubiri 
atunci cînd a avut loc o desfacere disciplinară a contrac­
tului de muncă, se poate obține anularea sancțiunii dis­
ciplinare neatacate în termenul de 30 de zile (în acest 
sens practica îndelungată a Trib. Suprem; cităm numai 
dec. de îndrumare nr. 3/1976 precum și dec. civ. nr. 74/1977 
șl nr. 698/1980).

Termenul de 30 de zile este considerat ca un termen 
de prescripție, deoarece prin împlinirea lui se stinge drep- 
tul de acțiune. în consecință, se calculează potrivit pre­
vederilor art 1887 și 1889 Cod. civ. și anume: ziua în 
care a fost comunicată sancțiunea nu intră în calculul 
termenului, dar este cuprinsă în calcul ziua In care ter­
menul ia sflrșit.

3.5. Termenele de introducere a celorlalte contestații. 
Mod de calcul. Potrivit prevederilor art. 176 alin. 1 din 
Codul muncii, termenul de sesizare a organelor de juris­
dicție a muncii (ded și a organului de conducere colec­
tivă din unitate sau a organului ierarhic Imediat superior) 
este de 30 de zile de la data comunicării, în cazul dnd 
legea prevede necesitatea unei comunicări. în materia de 
față aceasta înseamnă că termenul curge de la comunica­
rea desfacerii contractului de muncă al persoanelor cu 
funcții de conducere numite de organul ierarhic superior, 
precum și al directorilor, directorilor generali și asimilați! 
acestora din organele centrale, precum șl pentru oricare 
din motivele prevăzute de art. 130 alin. 1 Codul mundi. 
Pentru celelalte măsuri sau hotărîri luate de conducerea 
unității, care sînt susceptibile de a fi atacate la organele 
administrative, prevederile legale nu menționează obliga­
tivitatea comunicării. Ded, în astfel de cazuri, termenul 
de 30 de zile curge, în baza art. 176 alin. 1 din Codul 
mundi, de la data dnd cel interesat a luat cunoștință de 
măsura sau Împrejurarea care a determinat litigiul (de 



pildă tn cazul redistribuirii d« personal cu prilejul redu­
cerii acestuia etc.).

Litigiile prevăzute de art. 207 alin. 2 din Legea nr. 57/ 
1974. adică cele privind retribuirea muncii, «înt evaluabile 
In bani, deoarece există o indisolubilă legătură intre în­
cadrarea într-o clasă sau categorie, treaptă, gradație etc. 
Și retribuția aferentă. Orice măsură din cele prevăzute 
de art. 175 lit. c și d din Codul mundl și de art 207 
alin. 2 al Legii nr. 57/1974 poate fi contestată la organul 
de conducere colectivă din unitate sau la organul ierar­
hic superior în termen de 3 ani avînd legătură directă 
și nemijlocită cu retribuirea muncii. Potrivit prevederilor 
ărt. 176 alin. 2 din Codul muncii, în aceste cazuri ter­
menul este de 3 ani și curge de la data producerii pagu­
bei sau de la data cînd drepturile trebuiau acordate.

Deoarece litigiile privind reintegrarea în muncă a per­
soanelor cu funcții de conducere și a celorlalte prevăzute 
de art. 175 alin. 1 lit. b din Codul muncii pot avea ca 
obiect numai reintegrarea în muncă (fără a se solicita șl 
despăgubiri), sesizarea, în asemenea cazuri, trebuie intro­
dusă în termen de 30 de zile de la data cînd contestato- 
rul a luat cunoștință de această măsură. Dacă sesizarea 
nu a. fost introdusă în acest termen, ulterior nu se pot 
pretinde drepturi bănești în termenul de 3 ani, dat fiind 
că este inadmisibil ca pe o cale ocolită să se anuleze o 
măsură pentru a cărei contestare legea prevede un termen 
mai scurt (vezi cele arătate la pet anterior).

Celelalte sesizări și anume împotriva redistribuirii de 
personal făcute cu prilejul reducerii personalului, precum 
și cele în legătură cu acordarea de trepte și gradații, îm­
potriva diminuării retribuției tarifare pentru neîndeplini- 
rea sarcinilor de serviciu, precum și cu privire la acor­
darea premiilor și a sumelor cuvenite individual cu titlu 
de participare la beneficii, avînd în mod esențial caracter 
patrimonial, fiind deci evaluabile în bani, avînd ca obiect 
pretenții bănești, se vor introduce în termen de 3 ani de 
la data producerii pagubelor sau de la data cînd dreptu­
rile trebuiau acordate, potrivit art. 176 alin. 2 Codul 
muncii.

Termenul fiind de prescripție, deoarece prin împlinirea 
lui stinge dreptul la acțiune, se calculează astfel: ziua în 
care a luat cunoștință de măsura sau împrejurarea ce de­
termină litigiul nu intră în calcul, însă ziua în care ter­
menul ia sfîrșit se include (art. 1887 și 1889 Cod <dv.).

3.6. Repunerea în termen. Suspendarea și Întreruperea 
termenului. Termenele prevăzute de art. 101 alin. 2 și 
art. 176 din Codul muncii fiind considerate de prescrip­
ție, este admisibilă repunerea în termen, suspendarea și 
întreruperea lor. Potrivit prevederilor art. 177 alin. 1 Co­
dul muncii, persoana care a pierdut termenul de sesizare 
a organelor de jurisdicție a muncii poate cere acestora, 
pentru motive temeinice, repunerea în termen. Prin mo­
tive temeinice nu se înțeleg în mod necesar cauzele de 
forță majoră. Tribunalul Suprem a considerat că prin mo­
tive temeinice de natură să justifice repunerea în ter­
menul de sesizare a organelor de jurisdicție a muncii se 
înțeleg împrejurări obiective care au determinat, fără vina 
celui în cauză, pierderea termenului legal de exercitare a 
dreptului Ia acțiune (dec. dv. nr. 22/1977). De pildă, starea 
de incapacitate temporară de muncă, delegarea pe un timp 
mai îndelungat etc. pot constitui cauze obiective chiar da­
că situațiile respective nu prezintă caracterul absolut al 
forței majore. Repunerea în termen pe motivul unei erori 
de drept este inadmisibilă, necunoașterea normelor legale 
nu pot constitui o acuză (Trib. Suprem, deci. dv. nr. 
1465/1968). Cererea de repunere în termen se poate face 
în 15 zile de la încetarea cauzei car» a împiedicat sesiza­
rea în termen (art. 177 alin. 1 Cm.). în cazul admiterii 
cererii, organul sesizat va proceda la soluționarea litigiu­
lui (art. 177 alin. 3 Cri.). Suspendarea cursului prescrip­
ției, cit timp petentul este împiedicat de un caz de forță 
majoră să facă acte de întrerupere, reglementată de art. 
16 lit. a Decret nr. 167/1958, nu-ți găsește aplicare dată 

fiind posibilitatea repunerii în termen prevăzută de art. 
177 Codul mundl.

în mod analog celor prevăzute în art. 16 lit. b Decret 
nr. 167/1958, prescripția se întrerupe chiar dacă cererea 
a fost adresată imul organ al administrației necompetent, 
cu condiția ca acesta să aibă totuși atribuții jurisdicționale 
în materia litigiilor de muncă. De pildă, prescripția este 
întreruptă fie în cazul în care cererea se introduce la uni­
tatea componentă ori la întreprindere, deși ea este de com­
petența centralei, fie atund cînd unitatea ierarhic supe­
rioară a fost sesizată cu o cerere de competența consiliu­
lui oamenilor mundl din întreprindere sau din unitatea 
cu gestiune economică fără personalitate juridică. Nu are 
însă efect întreruptiv • reclamație făcută altor organe 
din sistem sau ministerelor etc.

3.7. Procedura de soluționare. Potrivit celor cuprinse în 
dedzia de îndrumare nr. 3/1976 (pot. 4) a Plenului Tribu­
nalului Suprem, rezolvînd litigii de muncă organul ierar­
hic superior exercită atribuții ca orice alt organ juris- 
dicțional, el avînd caracter de organ" de jurisdicție. Ca 
atare, activitatea sa în acest domeniu este supusă prin­
cipiilor și normelor generale referitoare la jurisdicția mun­
cii, precum și dispozițiilor procedurale de drept cc-nmi 
(Sanda Ghimpu și colectiv, op. cit., vol. III, p. 510). Desi­
gur că unele dispoziții procedurale din dreptul comun ce 
se află în incompatibilitate cu natura și specificul activi­
tății acestor organe nu-și vor găsi aplicare. De pildă, ve­
rificarea în prealabil a competenței lor și eventuala de­
clinare a competenței reprezintă o obligație legală. Solu­
ționarea acestor litigii de către organul administrativ nu 
se va face în ședință publică, dar cu aplicarea pe cît po- 
sibi'liă a principiului contradictorialității. în schimb, se 
vor aplica principiul legalității, a adevărului material, a 
rolului activ al organului jurisdicțional, a dreptului de 
apărare șl a folosirii limbii materne.

Prevederile legale incidente în reglementarea litigiilor 
de muncă de către organul de conducere colectivă din 
unitate sau de către unitatea ierarhic superioară nu pre­
văd obligativitatea dtării părților. în principiu deci, pe- 
tentul își va formula apărarea în scris. Este totuși indi­
cată chemarea patentului atund cînd acesta a cerut să 
fie ascultat sau cînd se consideră că interogarea lui este 
utilă, dindu-i-se astfel posibilitatea de a face contrado- 
vezi.

Organele au următoarele îndatoriri cu caracter general, 
aplicabile tuturor litigiilor cu care au fost sesizate: -

— să verifice dacă au fost sesizate în termen legal (30 
de zile sau 3 ani, după caz, în funcție de obiectul liti­
giului) ;

— să verifice dacă litigiul este de competența lor, iar 
în caz negativ să-și decline competența nu să respingă 
cererea ca inadmisibilă (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 
2209/1975) ;

— să soluționeze litigiul în termen de 30 de zile de la 
sesizare. Termenul fiind de recomandare, depășirea lui 
nu afectează valabilitatea hotărîrii.

Considerăm că, pină la pronunțarea soluției, dacă e ca­
zul, se poate dispune suspendarea măsurii, hotăririi sau 
a sancțiunii disciplinare luate de unitate, deoarece nu 
există nici o prevedere legală contrară.

Trednd la examinarea în fond a contestației sau a plîn- 
geril, organele administrative au datoria să verifice te­
meinicia și legalitatea măsurii sau a hotărîrii contestate, 
în afara cerințelor legale aplicabile tuturor litigiilor de 
muncă arătate mai sus, organul sesizat va verifica temei­
nicia și legalitatea actului contestat in raport de natura 
acestuia.

Ne vom referi în continuare la îndatoririle organului cu 
atribuții de jurisdicție a muncii de a analiza plîngerile 
sau contestațiile în raport cu obiectul lor și cu specificul 
actului contestat.

în cazul plîngerilor împotriva sancțiunii disciplinare se 
va analiza dacă : fapta a fost săvîrșită de petent; la apli­
carea sancțiunii s-au avut în vedere gravitatea abaterii. 



împrejurările în ere s-a. produs, cauzele și urmările ei, 
comportarea anterioară a autorului ; aplicarea sancțiunii 
a fost precedată de cercetarea abaterii și ascultarea celui 
vinovat (efectuarea procedurii prealabile obligatorii (pre­
văzute de art. 13 alin. 3 din L. nr. 1/1970) și a cărei nee- 
fectuare duce la nu-tarea sancțiunii (Plen Trib. Suprem, 
dec. de Îndrumare nr. 5/1973) ; sancțiunea a fost aplicată 
și comunicată autorului In termen de 30 de zile de la 
data cînd cel in drept să • aplice a luat cunoștință de 
abatere și nu mai tirzlu de 6 luni de la săvîrșirea ei (art. 
13 alin. 4 L nr. 1/1970); a fost respectată perioada de re­
ducere a retribuției, de retrogradare in funcție etc. ; nu 
au fost depăși:» procentele de reducere a retribuției.

în cazul contestațiilor formulate de persoane cu funcții 
de conducere numite de organele ierarhic superioare (pre­
cum și ce.exalte), prevăzute de art 175 alin. 1 lit b Co­
dul muncii, împotriva desfacerii contractului de muncă 
pentru orice motive (nu numai pentru abateri discipli­
nare) sau a cererilor pentru reintegrarea în muncă, se va 
analiza dacă: motivul care a determinat desfacerea con­
tractului ce muncă este prevăzut în art 130 alin. 1 Codul 
muncii; a fost respectat termenul de e lună prevăzut de 
art. 130 alin. 2 din cod în cazul desfacerii contractului 
pentru motivele prevăzute de lit. 1 sau k ale art. 130 alin.
1 ; a fost obținută aprobarea adunării generale a oame­
nilor muncii în cazul cînd contestatarul a avut calitatea 
de membru ales al consiliului oamenilor muncii sau de 
membru al comisiei de judecată, astfel cum prevede ari. 
132 alin. 1 Codul muncii ; lipsa aprobării afectînd validi­
tatea desfacerii contractului de muncă (dec. de îndrumare 
Plen Trib. Suprem nr. 9/1974) ; a fost obținută aprobarea 
organului de conducere colectivă din unitate sau a orga­
nului ierarhic superior, în cazul cind contestatarul a fost 
numit prin hotărârea acestora (art. 132 alin. 2—3 C. m.) ; 
măsura desfacerii contractului de muncă s-a stabilit în 
scris, cu arătarea motivelor șl dacă a fost comunicată ce­
lui interesat.

în cazul contestațiilor împotriva redistribuirii de perso­
nal sa va verifica dacă : măsura a fost luată ca o conse­
cință a reducerii posturilor personalului determinată de 
reorganizarea unității considerată ca persoană juridică șl 
nu numai la nivel de subunitate; postul desființat este 
de natura celui ocupat de contestator; pregătirea, activi­
tatea și rezultatele obținute în muncă de contestator sînt 
intr-adevăr inferioare celui păstrat în funcție.

în cazul contestațiilor în legătură cu acordarea de trep­
te și gradații se va verifica dacă: contestatorul îndepli­
nește condițiile de vechime cerute de lege; are aptitudini 
profesionale ; la încadrarea sa în condițiile art. 200 alin.
2 și 3 din Legea nr. 57/1974 s-a ținut seama de categoria 
tarifară avută sau de funcția ocupată anterior; de nivelul 
de retribuire; de vechimea în meserie sau în specialitate 
și dacă a avut loc verificarea calității și aptitudinilor pro­
fesionale ale contestatorului.

în cazul contestațiilor împotriva diminuării retribuției 
tarifare pentru neîndeplinirea integrală a sarcinilor de ser­
viciu, organul competent sesizat va verifica dacă: dimi­
nuarea a fost aprobată de organul competent: au fost sta­
bilite sarcini de serviciu; au fost stabiliți indicatorii de 
plan în conformitate cu legea; diminuarea a fost corect 
calculată; nu au existat cauze obiective, din cele prevă­
zute in art. 48 din Legea nr. 57/1974, care au determinat 
r.erealizarea sarcinilor sau a indicatorilor de plan. Instanța 
noastră supremă, confruntată cu un asemenea litigiu, a 
considerat că prin expresia folosită de art 207 alin. 2 din 
Legea nr. 57/1974 pentru a denumi obiectul acestui litigiu 
trebuie să se înțeleagă nu numai simpla stabilire a aces­
tei majorări nu diminuări, d întreg ansamblul de mă­
suri, tnceptnd cu aprobarea acestora șl pînă la determi­
narea concretă a sumelor cuvenite celui în cauză (dec. dv. 
nr. 2232/1979). Este tocmai ceea ce am arătat mal sus.

în carul rezoivărtl oantestațUlw cu privire la acordarea 
premiilor de orice foi (pentru realizări deosebite în eursul 
anului, premii anuale, pentru economii de terță de mun- 
aă eta), organul învestit va verifica dacă: neaoerdaroa 
pretfduM a feet botăritâ de organul competent; persoana 

respectivă a avut o activitate și contribuție corespunzătoa­
re la obținerea de bune rezultate; suma acordată este 
aproximativ echivalentă cu premiile acordate altor per­
soane și există o proporție corespunzătoare între mări­
mea fondului de premiere și suma solicitată de cel în cau­
ză ; au fost îndeplinite cerințele legii cu privire la reali­
zarea economiilor de materiale și forță de muncă.

In cazul rezolvării contestațiilor în legătură cu acorda­
rea insuficientă sau neacordarea sumelor cu titlu indivi­
dual din fondul de participare la beneficii, organul legal 
învestit va verifica dacă: persoana în cauză nu intră sub 
incidența prevederilor art. 55 și 65 din Legea nr. 57/1974, 
adică dacă au existat sau nu cauze care să conducă la 
reducerea sau diminuarea cotei-părți: contestatorul a avut, 
sau nu o contribuție corespunzătoare la obținerea rezulta­
telor unității.

în toate aceste litigii, dovada temeiniciei și legalității 
măsuri contestate cade în sarcina unității, potrivit preve­
derilor art. 178 Codul muncii.

Apărarea petentului în fața organului de jurisdicție poa­
te fi asigurată de organizația sindicală, în conformitate cu 
art. 169 Codul muncii, nefiind admisă apărarea prin 
avocat.

3.8. Hotărîrea. Organul învestit legal cu soluționarea 
pricinii deliberează și ia hotărîrea în condițiile legii, în 
unitățile economice de stat (întreprinderi, centrale, uni­
tăți componente ale acestora cu gestiune economică fără 
personalitate juridică), organele de conducere colectivă vor 
lua hotărîrea cu respectarea condițiilor prevăzute de art: 
56 din Legea nr. 5/1978 și anume: în prezența a cel puțin 
2/3 din numărul membrilor ce le compun, adoptarea hotâ- 
rîrii făcîndu-se cu votul a cel puțin jumătate plus unu 
din totalul acestor membri.

în cazurile în care președintele sau prim-viceprețedin- 
tele consiliului oamenilor muncii de la întreprindere, uni­
tate componentă sau centrală au păreri diferite fată de 
majoritatea membrilor consiliului', problema asupra căreia 
nu s-a realizat un acord se supune organului ierarhic 
superior pentru a decide» în caz de divergentă între pre­
ședinte și majoritatea membrilor biroului executiv ai con­
siliului oamenilor muncii, problema asupra căreia nu s-a 
realizat un acord se supune consiliului oamenilor muncii 
spre a decide (art. 56 alin. 3, L. nr. 57/1974).

Prevedreile legale Incidente în materie de jurisdicție a 
muncii nu arată forma în care se dă hotărîrea atunci cînd 
este pronunțată de un organ administrativ investit cu 
atribuții jurisdicționale în litigiile de muncă. Aceasta nu 
înseamnă însă că ea poate fi dată oricui (Vasile Bula, Gh. 
Mohanu: Organizarea și disciplina muncii în unitățile socia­
liste de stat, p. 238, Editura științifică, București, 1975). 
Normele civile procesuale se vor aplica deci șl în cazul de 
față, cu simplificările și adoptările cuvenite în raport cu 
natura organului emitent și cu operativitatea cerută de 
specificul materiei. Așadar. în mod corespunzător, hotărîrea 
va cuprinde elementele prevăzute de art. 261 Cod. pr. dv>, 
adică indicarea organului care a pronunțat-o, numele, pre­
numele, funcția reclamantului, obiectul plîngerii, motivele 
(pe scurt, dar convingător) de admitere sau respingere, dis­
poziția de admitere sau respingere a cererii (plîngerii. con­
testației). în caz de admitere totală a cererii se va dispune 
acordarea dreptului solicitat sau. respectiv, anularea măsu­
rii luate de unitate, repunerea în drepturi a celui în cauză 
și, dacă e cazul, obligarea unității la plata sumelor solicitate 
de petent. Dacă cererea sau contestația a fost admisă în 
parte, hotărîrea se va redacta în mod adecvat. în situați* 
cînd plîngerea sau contestația este respinsă, se va confirma 
măsura sau actul inițial luat de unitate. Se va menționa, de 
asemenea, data hotăririi. cu arătarea că aceasta aste defini­
tivă. semnătura persoane! sau a persoanelor care au pro­
nunțat-o, Șl art. 56 alin. 3 Legea nr. 5/1978 prevede că ho- 
tărfrea organului odectiv de conducere s* consemnează în 
acria. Ea trebuia motivată (In acest sens art. 53 Statutul 
aprobat prin D. nr. 202/1974). Hotărîrea se va comunica în 
acei* pareaanst interesat* și unității, dacă • oașul, spre a 
• pune în «meutare.



In literatura juridică de specialitate s-a pus iri discuție 
dacă organul învestit cu soluționarea plîngerii Împotriva 
unei sancțiuni disciplinare este în drept a modifica această 
sancțiune si a aplica una mai blîndă, sau competenta sa 
este limitată la admiterea sau respingerea cererii. Opinia 
majoritară a considerat că prin formularea pUngerii se de­
clanșează un control jurisdictional care — în lipsa oricărei 
limitări legale — are caracter plenar si în consecință orga­
nul investit poate aplica o sancțiune mai blîndă (în acest 
sens : Șerban Beligrădeanu. Soluționarea plîngerilor făcute 
împotriva sancțiunilor disciplinare ; în : R.R.D. nr. 12/1971, 
pp. 77—78 Sanda Ghimpu și colectiv, op. cit, vol II, p. 77). 
Instanța supremă — după unele ezitări — a consacrat opinia 
majoritară (Trib. Suprem. în compunerea prevăzută de art. 
39 alin. 2 și 3 din L. nr. 58/1968. dec. nr. 60/1978).

Hotărîrile sînt definitive. Cu privire la hotărîrile date în 
soluționarea plîngerilor împotriva sancțiunilor disciplinare, 
există o dispoziție legală expresă în acest sens (art. 18 alin. 
3 L. nr. 1/1970). Subscriem la opinia exprimată că aceeași 
soluție se impune cu privire la caracterul hotăririi și în 
celelalte cazuri prevăzute de art. 175 alin. 1 lit. b-d din 
Codul muncii (menționate în acest capitol), deoarece o cale 
de atac nu poate fi exercitată decît dacă este prevăzută ex­
pres de lege (N. Haraga, op. cit., p. 26; Sanda Ghimpu și 
colectiv, op. cit., vol. III. p. 511).

3.9. Efectele hotărîriî. Prin pronunțarea hotăririi, organul 
administrativ de jurisdicție a muncii se dezlnvestește. El nu 
mai poate reveni asupra hotăririi luate. Aceasta dobîndeste 
autoritate de lucru judecat (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 
1225/1970 și nr. 167/1974).

în cazul respingerii plîngerii împotriva sancțiunii discipli­
nare sau a contestației împotriva redistribuirii de personal 
ori contra modului în care au fost acordate premiile etc., 
măsura sau hotărîrea unității se consideră a fi fost legală 
de la data aplicării ei. în situația cînd cererea sau contes­
tația este admisă, ea produce următoarele efecte. în funcție 
de obiectul ei :

— sancțiunea disciplinară este retroactiv desființată, con­
sider în du-se că nu a fost luată niciodată ;

— cel în cauză va fi reintegrat de îndată în funcția deți­
nută anterior și nu în alta similară sau corespunzătoare, de­
oarece măsura luată de unitate si anulată de organul de 
jurisdicție se consideră inexistentă ; se vor acorda sl despă­
gubiri. dacă ele au fost solicitate;

— se va acorda treapta sau gradația solicitată;
— se vor plăti premiile sau sumele aprobate cu titlu de 

participare la beneficii ;
— se va anula ordinul de transfer în interesul serviciului.
Solicitarea despăgubirilor poate constitui un capăt de 

cerere distinct al contestației, solutionîndu-se de organul 
administrativ jurisdictional. Ele pot fi cerute si ulterior 
pe calea unei acțiuni separate la comisia de judecată sau 
la judecătorie. în funcție de valoare.

Hotărîrea are puterea doveditoare a actelor autentice.
Fiind definitivă ea poate fi pusă în executare, de la 

data hotăririi începe să curgă termenul de prescripție a 
dreptului de a cere executarea silită (art. 7 alin. 1 Decret 
nr. 167/1958).

Hotărîrea are efect declarativ, recunoscînd drepturi pre­
existente ; ea nu este constitutivă de drepturi.

Hotărîrea are autoritate de lucru judecat și deci între ace­
leași părți nu poate avea loc un nou litigiu cu aceiași obiect 
și aceeași cauză (art. 166 Cod. pr. civ.).

3.10. Căi de atac. Așa cum am arătat, o cale de atac nu 
se poate exercita dacă nu este prevăzută expres de lege. 
Or. in materia soluționării litigiilor de muncă de către orga­
nul de conducere colectivă din unitate sau de organul ierar­
hic imediat superior, legea nu prevede nici o cale de atac 
împotriva hotăririi lor. Dimpotrivă, art. 18 alin. 3 din Legea 
nr. 1/1970 prevede expres că hotărîrea dată în soluționarea 
unei plîngeri împotriva sancțiunii disciplinare este defini­
tivă. în virtutea principiului legalității căilor de atac această 
soluție se impune și în cazul celorlalte litigii de care ne-am 
ocupat. Așadar, va trebui să conchidem că nici • instanță 

și nici un organ nu are competenta legală de a exercita 
controlul jurisdictional asupra acestor hotărîri. Ele nu sînt 
cenzurabile nici din punct de vedere al fondului și nici 
sub aspectul formal.

Dat fiind că în baza art. 187 din Codul muncii, dispozițiile 
acestuia se întregesc cu normele de drept procesual civil, in 
măsura în care ele nu sînt înoompatibile cu specificul ra­
porturilor de muncă, este de precizat dacă în materia de 
față pot fi aplicabile prevederile Codului de proc. civ. re­
feritoare la căile extraordinare de atac : recursul extraordi­
nar. revizuirea și contestația în anulare.

Ne rallem părerii exprimate că recursul extraordinar iese 
în orice caz din discuție (Vasile Buia. Gh. Mohanu. op. cit., 
p. 239 ; Sanda Ghimpu și colectiv, op. cit., vol. III. p. 511).

Contestația în anulare a hotărîrilor date de organele ad­
ministrative în litigiile de muncă ni se pare incompatibilă 
cu natura și specificul acestei materii precum și din cauza 
procedurii sumare pe care o folosește în soluționarea cau­
zei. într-adevăr. motivele ce pot fi invocate prin contestația 
în anulare se referă fie la vicii privind citarea părții pentru 
ziua cînd se judecă pricina, fie cînd hotărîrea a fost dată 
cu încălcarea dispozițiilor de ordine publică referitoare la 
competență (art. 317 Cod. pr. civ.). Or. în materia de care 
ne ocupăm, nici un text de lege nu prevede obligativitatea 
citării părții iar cu privire la competentă arătăm că însesi 
normele legale incidente în materie nu cuprind precizări 
exprese. Ca atare, singura cale de atac extraordinară, sus­
ceptibilă de a fi exercitată împotriva acestor hotăirîri este 
revizuirea.

Revizuirea hotărîrilor este reglementată de art. 322—323 
Cod. pr. civ. Ea este reglementată și de unele statute disci­
plinare în materie de răspundere disciplinară (art. 69 din 
Statutul privind functionarea sistemului energetic național 
și disciplina lucrătorilor din acest sistem, aprobat prin D. 
nr. 202/1974 ; art. 70 din Statutul disciplinar al personalului 
din unitățile de transporturi, aprobat prin D. nr. 360/1978; art. 
56 din Statutul disciplinar al personalului din unitățile de 
poștă și telecomunicații, aprobat prin D. nr. 361/1976 ; art. 
75 din Statutul personalului din aviația civilă aprobat prin 
D. nr. 413/1979 și art. 219 din Statutul personalului didactic, 
aprobat prin L. nr. 6/1969).

S-a considerat — și subscriem la această opinie — (Sanda 
Ghimpu, Gh. Mohanu, op. cit., pp. 115—116), că revizuirea 
este admisibilă în toate cazurile de aplicare a sancțiunilor 
disciplinare (deci nu numai personalului a cărui activitate 
este reglementată de statute), dacă cel în cauză prezintă, 
după luarea hotăririi. dovezi noi de natură să ducă la con­
cluzia nevinovăției sale. Revizuirea este, de asemenea, admi­
sibilă si în cazurile cînd din dovezile noi rezultă că vino­
văția autorului abaterii este mai mică (în mod similar 
prevederilor art. 75 alin. 2 din Statutul aprobat prin D. 
nr. 413/1979).

în ce ne privește, socotim că revizuirea hotăririi poate fi 
cerută pe acest motiv (existența unor noi dovezi de natură 
a modifica hotărîrea inițială) în toate litigiile de muncă 
prevăzute de art. 175 alin. 1 Codul muncii (prezentate în 
acest capitol). într-adevăr. nu vedem nici un impediment 
ca în cazurile cînd au fost soluționate cereri privind reinte­
grarea în muncă contestații împotriva desfacerii contrac­
tului de muncă ori sesizări în legătură cu acordarea de 
trepte si gradații, a premiilor etc. să nu se poată solicita 
revizuirea hotăririi pentru dovezi noi. Această linie de gîn- 
dire este concordantă principiului aflării adevărului mate­
rial. asigurîndu-se astfel o cît mai deplină legalitate.

îndreptarea hotărîrilor este admisibilă și în materia de 
fată dat fiind că aplicarea prevederilor art. 281 Cod. pr. civ. 
este compatibilă cu natura acestor litigii. Așadar rectificarea 
unor greșeli din contextul hotăririi (cu privire la nume, 
erori de calcul sau alte erori materiale) se poate face din 
oficiu sau la cererea părții, printr-un proces-verbal.

3.11. Executarea hotărîrilor. De regulă, executarea hotă­
rîrilor luate de organele administrative cu ocazia exercitării 
de atribuții jurisdlcționale este adusă la îndeplinire de 
personalul unității respective. De asemenea, hotărîrile date 



de organul ierarhic superior în solutionarea litigiilor de 
muncă se execută de unitatea subordonată, n baza prin­
cipiului centralismului democratic,

Cind se acordă despăgubiri ori cînd se aprobă unele 
sume ca premii sau tu titlu de participare la beneficii etc., 
se întîmpJă ca unitatea să refuze sau să amîne plata celor 
în drept. In astfel de situații, reclamantul, devenit creditor 
al unității în baza hotăricii ce are caracterele unui act iu- 
risdictional, va face cerere de înființare a proipririi si de va-' 
lidare a acesteia la judecătoria in a cărei circumscripție 
teritorială își are sediul unitatea debitoare pirită. Unitatea 
nu va putea invoca lipsa de disponibilități în anumite con­
turi ale contabilității sau de disponibil în contul său ban­
car (Trib. Suprem., dec. civ. nr. 1393/1959 si Trib. pop. raion 
Piatra Neamț, sent. civ. nr. 265/1971).

Dr. C. JORNESCU

Turism

0 nouă lege cadru pentru turism in Italia
Turismul a cunoscut, în ultimele decenii, o evoluție me­

reu ascendentă. Numeroase țări, care se bucură de condi­
ții geografice favorabile, se preocupă de crearea unei baze 
materiale și de organizarea corespunzătoare a activității de 
turism și a celor conexe.

In acest scop, ele au elaborat sau sînt în curs de a ela­
bora programe de măsuri privind îndrumarea și controlul 
turismului, acesta devenind ramură de bază a economiilor 
lor naționale.

Cadrul juridic în care se realizează acest proces se re­
flectă în acteld normative adoptate în Italia în ultimul de­
ceniu. Ne referim la Decretul Președintelui Republicii nr. 
616 din 24 iulie 1977 și la Legea cadru pentru turism și 
măsuri pentru întărirea și ridicarea nivelului ofertei turis­
tice nr. 217 din 17 mai 1983. în cele ce urmează, ne propu­
nem să analizăm aspectele de bază ale Legii nr. 217/1983.

Așa cum arată și titulatura, noua lege este o lege cadru, 
care conține dispoziții generale. Ea definește principiile 
fundamentale în materie de turism și industrie hotelieră 
și care au ca scop să garanteze o dezvoltare echilibrată a 
activității turistice și acelor conexe, sub raport social și 
economic. ’

Se prevede că pentru realizarea obiectivelor legii, gu­
vernul exercită îndrumarea și coordonarea prin organisme 
speciale, cum sînt Comitetul de Coordonare pentru .Plani­
ficarea Turistică, Comitetul Consultativ Național etc.

Instituirea și funcționarea acestor organisme a fost de­
terminată de necesitatea existenței unei .planificări națio­
nale unitare într-un sector important și complex cum este 
cel turistic ca și de relația permanentă între centru și te­
ritoriu, pentru cunoașterea realităților locale. Comitetul de 
Coordonare pentru Planificarea Turistică este desemnat 
prin decret al președintelui Republicii la propunerea pre­
ședintelui Consiliului de Miniștri, iar Comitetul Consultativ 
Național prin decret al ministrului turismului.

Prin Legea cadru se dă un contur juridic precis între­
prinderii turistice, element fundamental în dezvoltarea tu­
ristică, pînă acum neclar definită și delimitată, deși era 
prezentă activ în viața economică a țării. Articolul 5 din 
legea cadru definește noțiunea de întreprindere turistică, 
stabilește condițiile pe care trebuie să le îndeplinească cei 
ce conduc o astfel de întreprindere și unele cerințe de pu­
blicitate (înscriere într-un registru special al Camerei de 
Comerț) Instituite prin Legea nr. 426 din 11 iunie 1971.

Articolul 7 din Legea cadru stabilește criterii uniforme 
de clasificare a unităților de cazare (hoteluri, campinguri, 
sate turistice).

/
De aceste criterii trebuie să țină seama forurile regio­

nale, împuternicite să emită norme obligatorii în elaborarea 
dispozițiilor care — pe plan local — vor reglementa activi­
tatea turistică organizată.

Pentru a se garanta conservarea și ocrotirea fondului tu­
ristic de cazare se prevede ca prin norme obligatorii emi­
se pe plan regional, să se instituie o afectare specifică, pro­
prie, unităților de acest fed mai importante ca și terenurilor 
pe care ele sînt situate și își desfășoară activitatea, în strîn- 
să legătură cu planurile de dezvoltare regionale, urbanisti­
ce etc.

Prin legea cadru se prevede ca asociațiile fără scop lu­
crativ, cu caracter național, avînd un scop cultural, re­
creativ, să fie autorizate să exercite activități turistice și 
de cazare, însă numai pentru membrii lor.

Articolul 11 din aceeași lege prevede si definește noțiunile 
de ghid turistic,, interpret turistic, însoțitor turistic, organi­
zator profesiional de congrese, instructor nautic, maestru 
de schi, ghid alpin, ghid speologic etc/Același text indică, 
pentru fiecare din aceste profesii, cerințele minime cu pri­
vire la cunoașterea de limbi străine, a operelor de artă, a 
monumentelor, a valorilor arheologice, a frumuseților na­
turii și a specificului regiunilor în care se va exercita pro­
fesia respectivă, în afară, bineînțeles, de capacitatea tehnlco- 
profesională pe care o implică îndeletnicirea celui abilitat 
la aceasta. Se mai dispune că este necesar să se dea o re­
glementare normativă obligatorie pe plan regional a activi­
tăților neprofesionale (amatoare) ale celor ce îndeplinesc 
astfel de îndeletniciri pentru membrii asociațiilor fără scop 
lucrativ, din care și ei fac parte.

In sfîrșit, legea cadru menționată instituie o contribuție 
bănească a statului în favoarea regiunilor, în scopul dez­
voltării și bunei repartizări teritoriale a activităților cu ca­
racter turistic.

Investițiile destinate construirii unor noi obiective turis­
tice și unitățile de prestări servicii trebuie cuprinse în pla­
nurile regionale de dezvoltare potrivit Decretului nr. 616/ 
1977. Prin aceeași lege se prevede acordarea de către stat 
a unei subvenții pe anii 1983—1985 de 300 miliarde lire 
italiene, din care numai pentru anul 1983 50 miliarde.

Irina MOROIANU 
dr. Otto REINDL

*) A se vedea „Notizie qui Touring" no. 21-22/1983.

în atenfia cititorilor!
Lucrarea „LEGISLAȚIA COOPERAȚIEI AGRI­

COLE DE PRODUCȚIE" (de la A la Z) urmează 
să fie difuzată tuturor abonaților în luna decem­
brie.

Cititorii care nu s-au abonat, pot să se abo­
neze direct la Serviciul de difuzare a presei ju­
dețean, prețul unei lucrări fiind de 20 lei.



Revista 
ECONOMICA

® București 
Bd. Magheru, 30 
Telefon : 59 20 60

• Revista economică publi­
că in anul de învâțâmînt po­
litico-ideologic 1983—1904 con­
sultații euptinzind date noi, 
actualizate.

• Pentru candidați! la 
concursul de admitere in în- 
vățămintul superior economic 
în anul universitar 1984—1985, 
Revista economică publică 
lecții de economic politică pe 
temele din programa oficială.

• In Suplimentul săptămi- 
nal veți găsi cu regularitate 
un curier cconomico-legisla- 
tiv. Pe probleme de contracte 
șj arbitraj, activitatea consi­
liilor populare și C.A.P.. ge­
neralizarea experienței înain­
tate, relațiile financiar valu­
tare și comerciale interna­
ționale, raporturi de muncă 
etc.

nr. 300/199:!

* Săptăminal, în Supliment 
publicăm oferte de stocuri 
de materiale disponibile la 
unele unități, economice, fa- 
cilitind astfel valorificarea lor 
și totodată acoperirea unor 
nevoi urgente alte altor uni­
tăți.

SUMATE TOVARĂȘE Dl RECIOK 

\'■ ■ * .
Revista economică, cum bine știți, publică cu regularitate : sinteze 

șt analize economice ; metode și tehnici de conducere, planificare, or­
ganizare, prognoză, marketing, informatică ; teorii-idei.

i entru a veni in sprijinul conducerii întreprinderilor și, în special, 
cadrelor din sectorul iinanciar-contabil. organizarea muncii, aprovizio- 
nare-dcsfacere și a clor de la oficiul juridic, in anul 1984 vom ree­
dita lucrarea .Legislația întreprinderii de la A la Z“, îmbunătățită cu 
actele normative la zi. care va fi difuzată numai abonaților ; noua 
ediție va cuprinde și o prezentare amplă a sistemului de retribuție.

De asemenea, in anul 1984 vom mai edita :
„Breviar allabetic privind contrai lele economice și contractele 

comerciale internaționale" in Car.', in < peste 700 pagini, vor fi date 
soluțu concrete -,i practica arbitrate interna si internațională Ia zi;

— „Jurisdicția mumii ,.i comisiile <J,. jmlicat.V. care va cuprinde, 
Pe lingă normele -te drept, si fermei,t t «lovită in acest domeniu.

Pentru a vă asigura primirea cu ■ i-gutarifate a revistei, a supli­
mentului săptăminal și a liur.-.i i!.„ m.-nț:ooate, vă invităm să emitețî 
comanda dv„ prin im mulam! alătu.a..

Ct< stimă, 
REDACTOR ȘEF 
loniță Olteana

(adresa completă a abonatului, faru a se folosi inițiale)
Către

„REVISTA ECONOMICA" :
BUCUREȘTI, Bd. Magheru, 30 cod. 70159

Prin dispoziția de plată nr.....................din . . . . (mandatul poșta! din z.i.i,
de ....)* v-ain expediat suma de .... lei in contul 1SIA1* (întreprinderea 
de stat pentru imprimate și administrarea publicațiilor, Piața Scîntcii, J) -ir. 
64 51502 28 BNRSR, Filiala Sector J, București, reprezentind contravaloarea 
a ...... abonamente speciale de 360 Ici, care dau dreptul la primirea r ăts- 
tci și a suplimentului săptăminal, precum și la următoarele lucrări, în cadril? fie­
cărui abonament : Legislația întreprinderii de la A la Z — ediția 1984 ; Lrevi.tr 
alfabetic privind contractele economice și contractele comerciale internaționale t 
Jurisdicția muncii — Comisiile de judecată.

(Semnătura abonatului)

’) Pe dispoziția de plată șl pe mandatul poștal scrieți in mod vizibil men 
țiunca „Abonamente la Revista economică".

Tiparul I.P. „Informația* Prețul „Revistei economice*, Inclusiv Suplimentul — Ml

Lrevi.tr

