CONCEPTUL DE JURISDICTIE A MUNCII

1. NOTIUNEA DE JURISDICTIE A MUNCII

Activitatea de jurisdictie este indestructibil  legatd de
ideea de legalitate, avind un rol esential in Tnsasi asigu-
rarea ordinii de drept.

Prin activitatea de jurisdictie, Tn mod general, se Tnte-
lege rezolvarea, de catre organe cu independenta functio-
nala si potrivit unei proceduri stabilite de lege, a unor
litigii cu privire la drepturile si obligatiile generate de
ragprturile juridice Tntre persoanele ce au calitatea de
subiecte in "aceste raporturi (Sanda Ghimpu, lon Traian
Stefanescu, Serban Beligradeanu, Gheorghe Moeanu : Drep-
tul muncii, tratat, vol.” Ill, p. 426, Editura stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1982). Asadar, activitatea de ju-
risdictie Tnseamnd, in esentd, emiterea de acte jurisdic-
tionale. Din aceastd cauzd, caracteristica fundamentala a
oricarei activitati jurisdictionale decurge din_trasaturile
specifice ale actului jurisdictional. Actul” jurisdictional are
urmatoarele caracteristici . un obiect specific si anume
rezolvarea litigiilor juridice (a unor spete determinate) ;
este dat Tn competenta anumitor organe, care actioneaza
la sesizarea partilor, potrivit unei proceduri speciale;
acestea se desesizeazd dupa pronuntarea hotdrarii ; obli-
ativitatea si puterea lucrului judecat a hotararii  date
Hie Stoenescu, Saveliy Zilberstein : Drept procesual civil
— Teoria generald, pp. 25—31, Editura didactica si peda-
gogicd. Bucuresti, 1977 ; Valentin I. Prisacaru : Jurisdictiile
speciale In R. S. Romania, p. 15, Editura Academiei R.S.R.,
Bucuresti, 1974 ; Sanda Ghimpu si colectiv : op. cit. p. 427).

Activitatea jurlsdictionala se poate prezenta sub mai
multe forme, iar fiecare forma este definitd si caracteri-
zata n principal de natura litigiului ce urmeaza a fi-
rezolvat, de structura, de modul de functionare si compe-
tenta organelor nvestite prin lege cu 0 asemenea activi-
tate precum si de existenta unei proceduri speciale.

Jurisdictia muncii are menirea de a rezolva litigiile de
munca, fiind astfel chematda a contribui la asigurarea unui
climat de ordine si de stabilitate, esential pentru buna
desfasurare a activitatii tuturor oamenilor muncii. Acti-
vitatea de iurisdic’gie a_muncii participd Th mod esential
la insasi realizarea ordinii de drept.

Fiind chemata a rezolva litigiile de muncd, natura aces-
tora va determina si va conditiona Insesi caracteristicile
si trasaturile jurisdictiei muncii. La randul sdu, litigiul de
munca este generat si conditionat de existenta unui raport
juridic de muncéa. Specificitatea si particularitatile juris-
dictiei muncii sint — pe cale de consecinta — in mod

esential generate de particularitdtile raportului juridic de
muncd si anume de a celui ce-si gaseste sorgintea Tn
contractul de munca. In considerarea specificului si ca-
racteristicilor _ contractului de munca, jurisdictia muncii
apare ca 0 activitate conditionatda de anumite cerinte obiec-
tive . apropierea judecdtii de locul de munca, participarea
la actul jurisdictional a membrilor colectivului de munca,
necesitatea unei judecari mai rapide a litigiului', scutirea
de taxe de timbru, eficienta hotararilor luate” (Sanda Ghim-
pu si colectiv, op. cit, pag. 428).

Din considerarea caracterului sau specific, decurg o serie
de consecinte de maxima importanta. Astfel:

— pretentiile care deriva din raporturi reglementate de
legislatia muncii pot fi valorificate numai pe caile si in
termenele prevazute de Codul muncii. Tn cazul Tn care o
persoand nu si-a valorificat o atare pretentie *n fata
organelor de jurisdictie a muncii, ea nu se poate adresa
instantelor pe calea unei actiuni civile de drept comun
(pct. 9, decizia de indrumare nr. 3/1976) ; bineinteles ca
in cazul unor pretentii derivate din savirsirea unei infrac-
tiuni. valorificarea va putea avea loc potrivit prevederilor
legislatiei penale (pct. 9, aceeasi decizie) ;

_— pretentiile (cereri si contestatii) care sint in legatura
si generate din contractul de munca, fiind de competenta
organelor de jurisdictie a muncii, nu pot face obiectul unor
procese carora li se aplicd prevederile Legii nr. 1/1967,
astfel cum prevede art. 14, alin. 1, lit. ¢ din legea citata
(in sensul celor de mai sus, Tribunalul Suprem, dec. civ.
nr. 597/1968, nr. 478/1968 etc.).

Constituind o activitate jurisdictionala specifica, aceasta
jurisdictie reprezinta un Subsistem, implicat n sistemul
general de jurisdictii din tara noastra, Tmprumutind numai
acele norme sau institutii care prin natura lor nu se
gasesc in incompatibilitate cu litigiul de munca. )

infaptuirea justitiei reprezinta in esenta apdrarea inte-
reselor generale ale societatii si Tn egald masura a drep-
turilor fiecarui cetatean. in’ activitatea de realizare a jus-
titiei, organele chemate a o infaptui, adica organele judi-
ciare, se calauzesc dupa anumite principii si reguli. Unele
principii si norme sint proprii si specifice activitatii juris-
dictionale desfasurate de instantele judecatoresti (judeca-
torii, tribunale, Tribunalul suprem), fiind determinate de

natura organului judiciar si de locul acestuia in sistemul
de organe ale statului socialist. Alte norme si principii
isi pot gasi aplicare in mod integral sau partial sl in
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tura litigiului de munca (Sanda Ghimpu, Gh. Mohanu :
Litigiul de muncd, p. 42, Editura stiintificd si enciclopedica,
Bucuresti, 1975), dar si cu natura organului investit cu o
asemenea competenta.

Principiile fundamentale ale dreptului procesual civil ro-
man, care domind activitatea organelor judiciare, sint
legalitatea socialista ; independenta judecatorilor si aseso-
rilor populari ; egalitatea partilor in fata justitiei ; acce-
sibilitatea organelor de jurisdictie; folosirea limbii materne
in justitie; publicitatea dezbaterilor; oralitatea dezbate-
rilor ; principiul adevarului obiectiv ; rolul activ al jude-
catorului ; principiul disponibilitatii ; contradictorialitatea ;
dreptul la aparare ; principiul nemijlocit si al continuitatii
dezbaterilor. X

Fiecare din aceste principii dominante primeste o colo-
ratura specificd, anumite particularitati, un grad mai mare
sau redus de aplicabilitate Tn materia jurisdictiei muncii.
Acest fenomen este datorat unui multiplu de factori, din
care mentiondm : natura organelor de jurisdictie, diferitd
de aceea a organelor judiciare ; structura lor intima este
deosebita (organe unipersonale sau colegiale) ; specificul
activitatii pe care o desfasoara in principal ; rolul si locul
lor in ierarhia organelor statului. Intr-adevar, comisiile de
judecatd sint organe obstesti, spre deosebire de instantele
Judiciare ;  activitatea lor de influentare se reflecta n
procedura de rezolvare a litigiilor si in masurile ce le pot
lua cu prilejul solutionarii pricinilor; organele adminis-
trative, desi ~investite cu atributii jurisdictionale, nu au
ca obiect nici principal si nici exclusiv de activitate, re-
zolvarea unor litigii de munca; apoi ele sint in subor-
dinea ierarhica fata de organul administrativ superior.

Tinindu-se seama de aceste conditii obiective s-a_consi-
derat in mod unanim cda Tn activitatea de jurisdictie a
muncii sint aplicabile :

— principiul legalitatii socialiste ; fiind dominant atit
Tn activitatea comisiilor de judecata, cit si a organelor
administrative, ele trebuind sa fie, prin solutiile pronun-
tate, exemplu de respectare a_legii;

— principiul independentei judecétorilor; se aplica pe
deplin in ce priveste activitatea comisiilor de judecata
deoarece membrii acestora au Tndatorirea de a se supune
numai legii, sint alesi si pot fi revocati de cei ce i-au
ales; acest principiu ramine un deziderat si o0 porunca
si pentru organele administrative ;

— egalitatea pdrtilor in fata justitiei ; asigurata in do-
meniul” jurisdictiei muncii prin~ faptul ca in litigiile de
muncd_dovada legalitatii si temeiniciei dispozitiei sau
masurii luate de unitate este Tn sarcina acesteia potrivit
art. 178 Codul muncii ;

— folosirea limbii materne Tn fata comisiilor de jude-
catd, Tn baza prevederilor art. 36 alin. 5 din Legea nr.
59/1968 ;

— accesibilitatea organelor de jurisdictie este asigurata
prin constituirea comisiilor de judecata in unitatile cu care
persoanele au raporturi juridice de munca ; prin atragerea
competentei acelei comisii din unitatea in care Tmpricinatul
isi are locul de muncd, prin scutirea de taxe de timbru a
cererilor si a actelor procedurale in baza art. 179 Codul
muncii, si prin posibilitatea dar si indatorirea organelor
sindicale de a apara drepturile oamenilor muncii in fata
organelor jurisdictionale (art. 169 Codul muncii) ;

— principiul adevarului obiectiv sl al rolului activ al
judecatorului se realizeaza n cadrul comisiilor de jude-
catd, prin contradictorialitatea, publicitatea si oralitatea
dezbaterilor precum si prin instituirea unor cdi de atac
al hotaririlor acestora ;_ principiile la care ne referim nu
pot fi pe deplin aplicabile épu licitatea si oralitatea dezba-
terilor) in activitatea jurisdictionala a organelor adminis-
trative (de conducere colectiva din unitate sau organul
ierarhic superior) datorita naturii si structurii lor, precum
si specificului activitatii de baza ;

— principiul disponibilitatii constind in posibilitatea pen-
tru parte de a dispune de obiectul procesului civil si de
mijloacele sale de aparare primeste in legislatia muncii
(si” implicit in jurisdictia muncii) o potentare” deosebita

prin dispozitia legald potrivit cadreia persoana incau.-*u®
muncd nu poate renunta si tranzactiona cu privire
drepturile sale. In baza aceluiasi Brlncipiu, orga.-.ele
jurisdictie a muncii nu pot schimba temeiurile ce tc
$1i96(?1’)e drept ale actiunii (Trib. Suprem, dec. civ. nr.

2. LITIGIUL DE MUNCA

In mod curent, in sens juridic, conceptul de litigiu er.e
sinonim cu o neintelegere; Tnsa nu orice nelntelege.-e
poate fi considerata litigiu ; acesta presupunind revendi-
carea unor drepturi de catre una din parti si contestarea
lor de cealalta parte. Litigiul de muncad este definit de
art. 172 alin. 3 din Codul muncii Potrivit acestui tex:,
sint litigii de munca litigiile dintre persoanele Tncadrate
in muncéd si unitdti, In_legdturd cu incheierea, executarea
si Tncetarea contractului de munca. Tn intelesul strict dat
de Codul muncii, parti Tn litigiul de munca pot fi num;:
persoanele incadrate In baza unui contract de munca si
unitatea, iar obiectul sdu are totdeauna legdtura cu in-
cheierea, executarea si Tncetarea acestui contract, fiind
deci indisolubil legat de raportul juridic Tntemeiat pe con-
tractul individual de muncé. Existenta contractului individual
de munca reprezinta asadar conditia esentiala ce face posibi-
la delimitarea litigiului de_ muncd —1n sensul sdu strict —
de alte litigii de muncd. Intrucit prestarea muncii n
cadrul executdrii contractului de muncd se prezintd in
mai multe modalitidti se impun anumite precizari. Persoa-
nele trimise Tn delegare si detasare, aflindu-se in execu-
tarea contractului de muncd, litigiile ce eventual generea-
zd In_legdtura cu prestarea activitatii Tn aceste perioade
sint litigii de munca. Persoana fizica parte in litigiul de
muncad trebuie Sa fie titulara unui contract de munca,
indiferent de natura acestuia,, pe duratda nedeterminata sau
determinatd (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 261/1961), ori se
afla Tn perioada de incercare sau in aceea de preaviz.
Modul de retribuire a muncii (in acord, Tn regie, pe baza
de cota procentuala si tarife) nu are nici o relevanta 1.i
domeniul’ de fatd. De asemenea, este irelevantd pent’u
determinarea si caracterizarea acestui_litigiu, calitatea de
membru cu drepturi depline al colectivului de munca sau
aceea de_membru asociat, in sensul Legii nr. 3/1983. Tot
astfel, litigiul este de munca in cazul cind a fost generat
de o persoanda incadrata Tn munca in baza unei hotariri
judecdtoresti data in baza prevederilor art. 9 din Legea
nr. 25/1976, deoarece In virtutea art. 12 din acelasi act
normativ, cei Tn cauza au toate drepturile si obligatiile
prevazute de legislatia muncii. In schimb, persoanele care
presteaza munca Tn unitati socialiste in baza unor sentin+e
penale, executind pedeapsa fara privatiune de libertate,
potrivit prevederilor art. 863 Cod pen., neavind calitatea
de titulare a unor contracte de muncd, nu pot da colora-
tura de litigii de munca, litigiilor Tn care figureaza ca
parte. Acestea vor fi supuse normelor procesuale civile.

Toate referirile ulterioare la litigiul de munca, cind nu
vor face si o altd precizare, au in vedere Tntelesul strict
al litigiului de muncd, astfel cum este definit de cod.

Legislatia noastra consacra si un finteles mai larg al
litigiului de muncad. Din intreaga economie a Legii nr. 59s
1968, dar mal cu seama din prevederile art. 29 lit. b, art. 41
alin. 1 lit. b, art. 43 alin. 1 si ari. 53, rezultd cd prin
litigii de munca — 1n sensul larg la care ne referim acum
— se_TInteleg atit litigiille de munca propriu-zise dintre
unitatile socialiste’ si personalul  incadrat Tn baza unui
contract de muncd, dar si litigiile dintre organizatiile co-
operatiste si membrii lor (in acest sens vezi Plen. Tribu-
nalul Suprem, decizie de Tndrumare nr. 10/1970).

_ Determinant insa pentru existenta  Tnsasi a_oricarui
litigiu este valorificarea, incalcarea sau nesocotirea unui

drept recunoscut si protejat de lege. Existenta unui interes
(in ntelesul juridic) constituie premisa primordiala a ori-
carei actiuni in justitie (inclusiv la organele de jurisdic-
tie a muncii). Ori de cite ori nu se poate justifica exis-
tenta unui drept a carui valorificare se pretinde sau a



carui contestare se reclama, nu ne aflam in prezenta unui
litigiu.  Lipsa unui drept recunoscut. de lege are ca re-
zultat imposibilitatea declansarii unui litigiu (a unui pro-
ces). Simpla vocatie, desi presupune ideea de legitimitate,
nu poate fi luatda Tn considerare in ordinea juridica si ea
nu naste nici _un litigiy civil si nici unul de  munca.
Exemplificam 1n aceasta ordine de idei, Tn materia Tn
care ne aflam, inadmisibilitatea unei cereri la organul
de jurisdictie a muncii pentru obtinerea titlului de fruntas
in productie, a unor medalii, ordine sau alte distinctii,
pentru contestarea oportunitatii unui ordin de delegare sau
detasare sau Tn cazurile in care conducerea unitatii este
abilitatd de lege a face aprecieri (de pilda acordarea
unei recompense%.

Asa cum s-a aratat, litigiul de muncd, in intelesul sdu
strict, fiind determinat dé existenta unui raport juridic
de muncd Tintemeiat pe contractul individual de munca,
absenta sau prezenta acestuia va servi pentru stabilirea
existentei sau inexistentei unui atare litigiu (Sanda Ghim-
pu si colectiv, op. cit., ‘vol. Ill, p. 437). Asadar, ca regula
generald se poate afirma ca ori de cite ori_dreptul pretins
este in legaturda cu un contract de muncd, ne aflam in
p-ezenta unui litigiu de muncd, Tn afara_de cazurile expres
prevazute de lege (de pildd, art. 12 alin. 2 din_ Decretai
nr. 101/1980 prevede ca litigiile dintre Tintreprinderi si
persoanele care au preluat Tn gospodarire si gestiune unele
unitati sint litigii de munca, desi cei in cauza nu au
calitatea de titulari ai unor contracte de muncad).

Pentru existenta si determinarea litigiului de munca n
sens strict, contractul individual de munca constituie o
necesitate  inexorabilda. Fara existenta unui contract de
muncd nu poate exista un litigiu de muncd Tn intelesul
Codului muncii. S-a considerat deci ca ne aflam in pre-
zenta_unui litigiu de munca si atunci cind :

— In contractul de munca este prevazuta forma de
retribuire pe bazd de tarife si cote de Tncasari (Trib.
Suprem. Dec. civ. nr. 281/1961) ;

— contractul de munca este pe duratda determinata (Trib.
Suprem, Dec. civ. nr. 1225/1963) ;

— cind persoana /e afla in perioada de Tncercare (Trib.
Suprem, Dec. civ. nr. 1790/1971).

Litigiul de munca exista si atunci cind cererea se refera
si ia alte fapte sau Tmprejurari in legatura ca munca
depusa in unitate, nu in mod neaparat la unele clauze
exprese ale contractului de muncd Tribunalul Suprem a
considera: drept litigii de munca ,toate cele ce sint legate
de -rodul Tn care se desfasoara activitatea Tn unitate,
inclusiv cele referitoare la raspunderea pentru fapte ilicite
si'irsite in procesul de productie sau cu ocazia lui“. (Plen
Trib.” Suprem, decizia de Tndrumare nr. 7/1968 si decizia
civila nr. 1455/1964), cu exceptia faptelor care constituie
m.-fractiuni. In acest sens citam si prevederea expresad
cuprinsa in art 103 alin. 2 Codul muncii.

Atunci cind intre reclamant si unitate nu a existat
un contract de munca, persoana in cauza prestind munci
numai in baza unor promisiuni facute de conducerea uni-
tltd. care r.- au fos*. urmate de nici o formalitate legald
de Tincadrare, nu s-a format un raport juridic de munca
Tntemeiat pe contract, si deci litigiul nu intra sub inci-
denta norm»lor de jurisdictie a muncii, fiind supus_prin-
cipiilor dreptalm civil referitoare la Tmbogdatirea fara just
temei (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1168/1966).

I~ s.:ua;;a tind prestarea muncii a avut loc pe baza
unei convents civile, desi ne aflam in prezenta unui ra-
port juridic de munca, totusi intrucit acesta nu se Tnte-
meiazd pe or. contract de munca, nici litigiile intervenite
Tn as tel ie cazur. intre reclamant si unitate (saU invers)
nu pot S COCSLOerate Litigii de muncad. De pilda, nu sint
litigii ie munca cefe nascute intre asociatiile de-locatari
si personalul acestora nu este titular al unui contract
de muncad (art 14 cin Statutul asociatiilor locatarilor apro-
bat prin Decretul nr. 387.T977, Intre persoanele cu munca
la domiciliu prestatda pe bara unor conventii civile si uni-
tati (art. 37 Legea nr. 2/1980). Intre cei ce a Incheiat un
contract de antrepriza cu o unitate socialista (Trib. Su-
prem, dec. civ. nr. 16277965 si aceasta din urmd. In

concluzie, litigiile nascute din raporturile juridice de mun-
ca (intemeiate pe un contract de muncéB sint litigii de
munca, iar cele generate de un raport juridic de drept
civil sint litigii_civile.

Codul muncii ™n art. 173 alin. 2 si Legea nr. 59/1968
clasifica litigiile de munca dupa obiectul lor, pe baza a
doud criterii deosebite ca natura si anume :

— legatura actelor sau masurilor ce constituie obiectul
litigiului cu fazele sau etapele contractului de munca al
persoanei in cauza ;

— valoarea litigiilor, facindu-se distinctie intre cele eva-
luabile si neevaluabile Tn bani..

Avind in vedere prevederile din Codul muncii si Legea
nr. 59/1968, litigiile de muncd se pot Tmparti Th urma-
toarele grupe : ] )

— 1n Tlegatura cu Tncheierea contractului de munca ;

— cele referitoare la executarea acestui contract;

— In legdtura cu desfacerea (mai corect spus, Tnceta-
rea) contractului de munca si cele privitoare la reinte-
grarea Tn munca ; )

— evaluabile Tn bani ;

— neevaluabile. . . .

Textele citate mai sus aduc si unele precizari si deli-
mitdri. Astfel, litigiile Tn legaturd cu incetarea contractelor
de munca se subimpart in" douda categorii: cele in care
se solicitd pretentii banesti, dar nu se contestd temeinicia
si legalitatea desfacerii contractului, si altele Tn care este
F_u_sé_?n discutie insdsi masura respectivd. De asemenea,
itigiile evaluabile n bani sint impartite in doua cate-
gorii : unele in valoare de cel mult 5000 lei, iar altele
sub acest plafon in functie de care este delimitata com-
petenta comisiei de judecata de aceea a judecdtoriei.

Prevederile art. 110 si 172—175 Codul muncii coroborate
cu ale art. 13—14 din Legea nr. 59/1968 si ale art. 18 din
Legea nr. 1/1978, configureaza grupele si categoriile liti-
giilor de munca iar unele dispozitii cuprind chiar enu-
merarea lor. Pornind de la aceste prevederi si de la dis-
pozitiile art. 207 Legea nr. 57/1974 si avind in vedere
opiniile dominante Tn literatura juridicd de specialitate
precum si practica judiciara vom proceda la enumerarea
litigiilor de munca, la prezentarea celor mai frecvente sl
la evidentierea acelora care, desi in conexitate cu raportul
juridic de munca Tntemeiat pe contractul individual d«
munca, nu fac totusi parte din categoria acestora.

Este necesar insa a releva in prealabil ca nici un text
din legislatia muncii nu cuprinde precizari referitoare la
continutul concret al fiecdrei grupe sau categorii de litigii.
Asa cum s-a aratat, literatura de specialitate si practica
judiciara au fost confruntate cu necesitatea de a carac-
teriza fiecare litigiu de muncd in concret, pentru a-1 in-
cadra Tn una din grupele sus-ardatate (Sanda Ghimpu si
colectiv, op. cit., vol. 11, p. 450).

O Sint litigii de munca cele ce au urmatorul obiect i

— contestatiile Tmpotriva deciziei de imputare sl a an-
gajamentulw de platd (art. 110 Codul ml_Jan indiferent
e natura sau cauza sumelor datorate (Trib. Suprem, dec,
civ. nr. 1405/1962) ; ] ) o o

— contestatiile (plingerile) Tmpotriva sanctiunilor disci-
plinare (art. 18 Legea nr. 1/1970 si art. 175 lit. a Codul
muncii) ;

— contestatiile Tmpotriva desfacerii contractului de mun-
ca inclusiv })entru abateri disciplinare (art. 18 alin. final
Legea nr. 1/1970 si art. 175 lit. a Codul muncii) ;

— cererile privind reintegrarea in munca (art. ‘175 lit. b
Codul muncii%__; ) o

— contestatiile Tmpotriva redistribuirii de personal ;

— contestatiile n legaturd cu acordarea de trepte sl
gradatii de retribuire, Tmpotriva diminuarii retributiei ta-
rifare pentru neindeplinirea integrala a sarcinilor de ser-
viciu. sau in legdtura cu majorarea acesteia (art. 175 lit. d
Codul muncii si art, 207 Legea nr. 57/1974) ;

— contestatiile cu privire la acordarea premiilor §art. 175
lit. d din Codul muncii si art. 207 Legea nr. 57/1974) ;

— contestatiile cu privire la repartizarea sumelor din
fondul de participare a oamenilor muncii la realizarea
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productiei, a beneficiilor si la Tmpartirea  beneficiilor
(art. 175 Iit. d Codul muncii si_art. 207 Legea nr. 57/1974) ;

— cererile prin care se solicita plata Unor premii sau
alte stimulente aprobate dar neplatite ; ) ]

— contestatiile” impotriva aprecieriior anuale si a cali-
flig(,:Yaltivului primit, potrivit art. 19 si 20 din Legea nr. 12/
_ — contestatiile in legaturd cu ordinul de transfer Tn
interesul serviciului (art. 69 Codul muncii) ;

— contestatiile cu privire la nerespectarea
legale privind delegarea si detasarea personalului
Suprem, dec. civ. nr. 740/1967, dec. nr. 1025/1964) ;

— contestatiile si cererile Tn legdturd cu trecerea in alta
munca (Trib.” Suprem, dec. civ. nr. 1168/1975, nr. 2041/1975
*1 nr. 2037/1972) ; . o )

— cererile si contestatiile cu privire la concediul de
odihna _inclusiv cele_lp_rivind compensarea, in bani_a con-
cediului neacordat (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 2326/1971,
nr. 239/1968 si nr. 746/1969%_; o . .

— cererile’ si contestatiile cu privire la stabilirea si
plata ajutoarelor materiale si a altor dregpturi de asigurari
sociale "(Trib. Suprem, dec. civ. nr. 851/1973, dec. nr. 1879/
1978) .

—)cererile privind acordarea drepturilor banesti in- caz
de cumul al pensiei cu retributia (Trib. Suprem, dec. civ.
nr. 944/1967, dec. 140/1972) ;

— cererile privitoare la alocatia de stat pentru copii
(Plen Trib. Suprem, dec. de findrumare nr. 3/1976) ;

— cererile prin care se solicitd plata cheltuielilor de
Judecata facute ntr-un litigiu de munca anterior (Trib.
Jud. Timis, dec. civ. nr. 30/1977) ;

— contestatiile la executare Tmpotriva hotaririlor pro-
nuntate in litigiile de munca (Trib. Suprem, dec. civ. nr.
1597/1962 si nr. 1438/1963) ; o o

— litigiile Tn legdtura cu restituirea cheltuielilor de sco-
larizare in cazul cind contractul de scolarizare a fost
accesoriu al unui contract de munca, adica a fost semnat
de acelasi titular (Plen Trib. Suprem, dec. de Tndrumare
nr. 1/1976) : ) o o )

— cererile prin care se solicitd despagubiri_de la_unitate
de catre victimele accidentelor de munca (Trib. Suprem,
dec. civ. nr. 1669/1968 si nr. 1782/1972) ;

— cererile privind plata orelor suplimentare sau a altor
drepturi banesti ori sporuri de santier, pentru conducerea
unei formatii de lucru, pentru vechimea_ neintreruptd in
aceeasi unitate etc. (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1962/1971,
nr. 1191/1963, nr. 1570/1971, nr. 802/1966) ; L

— litigiile privind compensarea cheltuielilor  privind
energia termica, electricd si combustibilul, prin analogie
cu cele decise de instanta suprema cu privire la alocatia
de stat pentru copii, o .

— litigiile privind compensarea  majorarii preturilor
la produsele agroalimentare (Decret nr. 46/1982) pentru
aceleasi considerente ca mai sus ;

— cererile si contestatiile Tn legdturd cu contractele de
garantie Tncheiate de gestionari .pentru identitate de
ratiune cu cele stabilite de Plenul Tribunalului Suprem
prin decizia de Tndrumare nr. 9/1965, deoarece contractele
sint in legatura cu incheierea si executarea contractului
de munca (Sanda Ghimpu si col., op. cit,, vol. I, p. 267) ;

— cererile privind plata retributiei, atunci cind a fost
stabilitd sub limita minima legald (Trib. Suprem, dec. civ.
nr. 429/1963) ;

— cererile privind pretentii ale persoanelor ce au fost
suspendate din functie Tn baza art. 16 din Legea nr.* 1/1970,
ca urmare a constatarii nevinovatiei (Plen Trib. Suprem,
dec. de Tndrumare nr. 6/1964) ;

— contestarea masurii de diminuare a retributiei tari-
fare (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1509/1975) ;

— cererile In legatura cu respectarea timpului de munca
fi de odihna ;

— contestatiile privind modificarea temporara a contrac-
tului de munca (Plen Trib. Suprem, dec. de Tndrumare
nr. 9/1974), inclusiv modificarea incadrarii (Trib. Suprem,
dec. civ. nr. 1420/1981) ;

conditiilor
(Trib.

— litigiile Tntre absolventii institutiilor de Tnvatamint
superior si unitatile unde au fost repartizati in baza
Decretului’ nr. 54/1975) ;

— cererile privind repunerea Tn munca avuta anterior
a persoanelor care au fost pensionate pentru incapacitate
de munca si au devenit capabile (art. 133 alin. 2 Codul
muncii) ;

— cererile privind reincadrareain muncaa celor ce si-au
satisfacut serviciul militar, perioada Tn care contractul de
muncd a fost suspendat Tn baza art. 72 Codul muncii;

— litigiile in legatura cu incheierea, executarea sau
Tncetarea angajamentului individual asumat Tn baza Legii
nr. 3/1983).

© Nu sint litigii de munca :

— litigiile privind contractele de inchiriere, accesorii ale
contractelor de munca (art. 67 Legea nr. 5/1973)

— litigiile Tn legaturd cu restituirea cheltuielilor de sco-
larizare “cind angajamentul de scolarizare s-a luat Tn afara
unui contract de munca sau a unui act aditional la con-
tractul de munca (Plen Trib. Suprem, dec. de Tndrumare
nr. 1/1976) ;

— cererile Tn legaturd cu contractele de garantie pentru
gestionari Tncheiate de terte persoane ;

— litigiile privitoare la restituirea sumelor incasate in
plus cu titlu de contributie pentru persoanele ce nu au
copii (prin analogie cu cele statuate de Plenul Tribunalului
Suprem, dec. de indrumare nr. 8/1974 cu privire la impo-
zitul pe retributie) ;

— litigiile Tn legaturd cu efectuarea practicii Tn pro-
ductie de catre elevi si studenti.

© Litigii a caror natura este controversata :

— cele in legatura cu contractul de ucenicie ; Tribunalul
Suprem (dec. civ. nr. 900/1979) considera cererea ca O
actiune civila, doctrina alatura Tnhsd contractul de ucenicie
celui de munca (Sanda Ghimpu, op. cit., vol. I, pp. 92—95),
punct de vedere la care aderam ;

— litigiile ™n legdturd cu completarea carnetului  de
muncd si reconstituirea vechimii in muncd pentru care
legea prevede o procedura speciald si competenta altor
organe (art. 8 si 17 D. nr. 92/1976) dar pe care literatura
le considera litigii de munca (Sanda Ghimpu si colectiv,
op. cit.,, vol. 111, p. 440) ;

— litigiul promovat de o persoana pentru a pune in
executare o dispozitie de repartizare pe_ care unitatea
refuza sa o aduca la Tndeplinire a fost considerat ca litigiu
de drept comun de instanta noastra suprema (dec. civ.
nr. 1790/1971), dar caruia literatura juridicd — inclusiv
noi — 1Ti atribuie caracterul unui litigiu de muncd pre-
contractual (Sanda Ghimpu, Gh. Mohanu, op. cit., p. 16) ;

— litigiile Tn legaturd cu participarea cu parti sociale
la fondul de dezvoltare al unitatilor economice de stat,
reglementatd prin Legea nr. 3/1982. Tn ce ne priveste,
consideram ca litigiul este — in toate cazurile — de com-
petenta organelor_de_jurisdictie a muncii (comisie de ju-
decata sau judecatorie, dupa caz, in functie de valoare),
Tn argumentarea acestei opinii ardtdm cd si _cei ce depun
parti sociale la o unitate cu care nu se afla in raporturi
de muncd, nu pot fi considerati terte persoane, deoarece
ei au calitatea de deponenti la fondul de dezvoltare al
unei organizatii socialiste, fond care face parte integranta
din patrimoniul acesteia, motiv pentru care litigiul trebuie
sustras normelor civile. S-ar putea eventual sustine ca n
cazul cind deponenti! sint pensionari, cadre militare ori
din afara unitatii la care au subscris parti sociale, litigiul
este de naturd civila.

3. PARTILE LITIGIULUI DE MUNCA
Litigiul de muncd reprezentind neintelegere (in sens

juridic), cu_privire la revendicarea unor drepturi contes-
tate, implicd Tn esenta si Tn mod absolut necesar, existenta



a *. n rxx—A parti, ceea ce rezultd ti din definitia
m N1 'o—ari --i am. 172 alin. 3 din Codul muncii,
tMBTX edcrda ant litigii de munca litigiile dintre per-
*0a-neae Incadrate in munca ti unitati.

= firmini incadrata in muncd. Una din partile liiti-
t ce munca este persoana incadratda Tn baza contrac-
I__ de muncd. Tn_dreptul muncii, capacitatea procesuala
a~ celor incadrati Tn munca Tncepe odatd cu incheierea
contractului de munca. Prin consecintd, minorii Tncadrati

munca potrivit prevederilor art. 7 din Codul muncii
au capacitatea de a fi parte intr-un litigiu de munca n
caza art. 10 alin. 3 din Decretul nr. 31/1954. Plenul Tri-
bunalului Suprem, prin decizia de indrumare nr. 13/1957,
a statuat cd in litigiile de munca minorul va fi citat
ersonal ti tot el exclusiv efectueazd actele procedurale.
| Tti poate sustine singur interesele si folosi toate caile,
exceptille si mijloacele de apdrare. Minorul poate — si
este recomandabil sa fie — asistat de ocrotitorul sdau legal
mai_ales atunci cind Tncadrarea sa Tn muncd s-a facut
cu Tncunostiintarea parintilor sau tutorilor. De asemenea,
este recomandabil sa fie asistat de organele sindicale din
unitate.

Persoana fizica poate fi parte Tntr-un)litigiu de munca
eu unitatea ou care nu se mai afla in raporturi de munca,
dar numai daca fapta a fost savarsitd sau litigiul s-a ivit
in timpul cit era incadrat_in munca in respectiva unitate,
Consideram ca aceste litigii pot avea ca obiect cereri
neevaluabile Tn bani (de pilda, contestarea aprecierilor si
calificativului anual, a ordinului de transfer Tn interesul
serviciului etc.), nefiind neaparat necesar ca ele sa aiba
caracter patrimonial.

Art. 26 din Legea nr. 59/1968 cuprinde o prevedere
expresa n sensul celor de mai sus, potrivit careia comisia
de judecatd este competentd a_solutiona pricina si in
cazul Tn care persoana Tncadratd in munca nu mai lu-
creaza In unitatea respectiva, Tnsa fapta a fost savirsita
ori litigiul s-a ivit In timpul cit a facut parte din acea
organizatie. Este unanim admis de literatura juridica si de
Tribunalul Suprem ca aceastda regula isi are aplicare in
toate litigiile de munca, indiferent de organul competent
sa le solutioneze (Plen Trib. Suprem, dec. de Tndrumare
nr. 25/1960 si nr. 1/1976).

Dupa cum este cunoscut, contractul de munca are in
mod esential caracter personal. Unele efecte ale acestuia,
si anume : cele cu caracter patrimonial (drepturi si obli-
gatii evaluabile Tn bani) se pot prelungi insa si dupa
decesul celui Tncadrat. In litigiile cu un asemenea obiect
vor figura ca parte mosteniforii persoanei incadrate in
unitate; litigiile  fiind Tn continuare supuse dispozitiilor
legislatiei muncii. Referindu-se la raspunderea materiala
n cazul decesului autorului pagubei, Plenul Tribunalului
Suprem, prin decizia de Tndrumare nr. 25/1960, care nu
si-a pierdut valabilitatea nici Tn J)rezent (Marin PoPa,
S. Serbanescu, I. Mih-uta, Deciziile de Tndrumare ale Ple-
nului Tribunalului Suprem si noua legislatie civila, 1 —
Dreptul muncii_si legislatia locativa, p. 32, Editura_stiin-
tifica, Bucuresti, 1974), precum si prin decizia de Tndru-
mare nr. 1/1976, a precizat ca ceea oe determina felul
raspunderii (la care noi adaugam ca si Tnsusi obiectul
litigiului) este raportul juridic de munca precum si lega-
tura dintre activitatea persoanei incadrate Tn munca si
cauna produsa unitatii. Decesul celui Tncadrat, se arata
in deciziile mentionate, nu nlaturda normele referitoare la
raspunderea materiald si nu are nici o_influentd asupra
aplicabilitatii normelor de drept al muncii atit cu caracter
material rit si cu caracter procesual, deoarece dauna nu
s-a transformat. prin moartea celui in cauza. intr-o dauna
de drept comun.

Muta-cs-mutandis, ~ mostenitorii persoanei Tncadrate in
muncd decedate) pot figura Tntr-un litigiu de muncd nu

numai =» piriti, ci ti ca reclamanti pentru plata unor
drepturi banesti decurgind din executarea contractului de
r.rxa Actiunea va fi introdusa in termenul de prescrip-
tie de 3 ard de la data cind drepturile trebuiau platite,
astfei «m prevede art. 176 alin. 2 Codul muncii, cu

mentiunea expresa ca termenul se suspenda pina la ac-
ceptarea mostenirii si pe tot timpul procedurii succesorale.

In cazul producerii de daune avutului obstesc si ded
cind urmeaza a se valorifica dreptul la despagubire de
catre unitatea pagubitd, mostenitorii nu raspund pentru
fapta lor proprie, ci pentru fapta celui pe care l-au mos-
tenit. De aicl decurg urmatoarele consecinte .

— unitatea nu poate urmadri creanta sa Tmpotriva mos-
tenitorilor care nu au acceptat mostenirea, ci numai fata
de cei ce au primit-0;

— unjtatea 1si poate valorifica dreptul sau de creanta
numai n raport de modul n care a fost acceptata succe-
siunea de catre mostenitori — pur si_simplu (caz Tn care
acestia raspund pentru totalul datoriei) sau sub beneficiu
de inventar (situatie cind succesorii au o raspundere nu-
mai J)Tné la concurenta bunurilor ce le-au primit, potrivit
art. 713 Cod civ.) ; ) o

— datoria_ se imparte proportional Tntre mostenitori n
raport cu partile lor ereditare, in baza art. 1060 Cod civ. ;

— daca persoana Incadrata in muncd, autoare a preju-
diciului, a decedat Tnainte ca decizia de imputare sa fie
emisd, aceasta nu mai poate fi emisd, unitatea urmind a
introduce actiune Tmpotriva mostenitorilor la organele de
jurisdictie a muncii si Tn termenele prevazute de Codul
muncii (art. 108 alin. 1 ti art. 176 alin. 1) ; termenul de
sesizare se suspenda pina la acceptarea succesiunii si pe
tot timpul procedurii succesorale ;

— Tn cazul in care decesul a intervenit intre data emi-
terii si data comunicarii deciziei de imputare, aceasta va
fi comunicatd mostenitorilor (bineinteles dupa ce acestia
vor dobindi respectiva calitate prin acceptarea succesiu-
nii). Mostenitoril pot_formula contestatie potrivit preve-
derilor Codului muncii la organul de jurisdictie a muncii,
Tn termen de 30 de zile de la comunicare :

— daca autorul prejudiciului a decedat in timpul jude-
carii contestatiei sale Tmpotriva deciziei de imputare, liti-
giul va continua prin introducerea Tn cauza a succesorilor
in baza prevederilor art. 243 pct. 1 Cod pr. civ. Pentru
a se evita suspendarea judecatii pe un timp prea Tnde-
lungat, organul de jurisdictie va putea dispune, in mod
cu totul exceptional si cu ardtarea motivelor, citarea mos-
tenitorilor printr-un curator special, pe care 1l va numi
in conditiile art. 87 pct. 10 Cod pr. civ., afard numai
daca unitatea nu solicita un termen pentru introducerea
lor in cauza (Plen Trib. Suprem, dec. de Tndrumare nr.
1/1976, pct. 14) ;

— dacd persoana a decedat dupa ce decizia de imputare
a ramas definitiva prin neatacarea ei Tn termenul legal
sau prin respingerea prin hotarire definitivd a contesta-
tiei formulate de cel in cauzd, unitatea va putea Tncepe
executarea Tmpotriva mostenitorilor numai dupa 8 zile de
la instiintarea colectivda _prevazutd in_art. 396  Cod
pr.. civ.; cind Tntre mostenitori sint si minori, executarea
silitd Tmpotriva acestora se va suspenda pinda la numirea
tutorelui ;

— executarea Tmpotriva succesorilor nu se va face po-
trivit prevederilor Codului muncii, prin retineri din retri-
tl)gé%e, ci prin executare silita potrivit Decretului nr. 221/

Desi raportul juridic de muncad se Tncheie intuitu perso-
nae, avind deci in mod esential caracter personal, totusi
este posibil ca in anumite litigii de muncd sa figureze
si alte terte persoane care prin introducerea lor in cauza
sa devina parti ale litigiului de munca. Instanta noastra
supremd, tinind seama ca prevederile de drept comun se
aplica si_raportului juridic de munca Tn masura in care
nu sint incompatibile cu natura acestuia, a statuat prin
doud decizii de indrumare fnr. 34/1963 si nr. 3/1976) ca
participarea tertilor in litigiile de muncda se poate realiza
numai Tn doua forme :

— prin formularea unei cereri de interventie accesorie
de catre o altd persoana ncadratd in unitate, care are
interes a se alatura fie reclamantului, fie unitatii ptrite,
pentru a contribui la solutionarea justd a unor Tmprejurari
ce 0 privesc si pe ea ;



~ — prin formularea unei cereri din partea unitatii de a
introduce Tn cauza o anumitda persoana din cadrul acesteia
spre a-i face opozabile probele administrate in litigiul
existent.

_S-a considerat ca introducerea in cauzd a persoanelor
incadrate n unitate se poate dispune chiar din oficiu
de catre organul de jurisdictie fara a fi necesard cererea
tertului sau a unitatii- (loan Les, Cu privire la participarea
tertelor persoane in litigiile de munca, R.R.D. nr. 12/1979),
opinie la care aderam.

Interventia accesorie a tertilor si introducerea lor Tn
cauza este’ utila — a considerat instanta suprema si lite-
ratura de specialitate — Tn cazurile de desfacere a con-
tractului de munca sau de raspundere materiala atunci
cind respectivele persoane au determinat desfacerea con-
tractului de muncd a contestatorului sau cind urmeaza
eventual a raspunde pentru plati facute sau servicii pre-
state Th mod necuvenit contestatorilor beneficiari.

Prin unitatl-parti in litigiu, se inteleg :

— unitatile socialiste de stat (ministerele, celelalte or-
gane centrale de stat, comitetele executive ale consiliilor
Popylare, unitatile economice, social-culturale si adminis-
rative subordonate acestora) ;

— organizatiile. cooperatiste (agricole de productie, cele
mestesugaresti si cooperativele de productie, achizitii si
consum precum si uniunile respective) ;

— organizatiile obstesti.

Unitatile_socialiste si cele obstesti pot fi parti in
numai daca au calitatea de subiecte de drepturi si
adica_sint dotate cu personalitate juridica.

Unitatile cu personalitate juridica pot fi reprezentate in
litigiile de munca fie de unitatile lor componente (lipsite
de acest atribut), fie de organul ierarhic superior, avind
personalitate juridica.

Unitatile componente, cu gestiune economicd fard per-
sonalitate juridica, din cadrul centralelor si Tintreprinde-
rilor_ (fabrici, uzine, statii_ de utilaje, ocoale silvice, baze,
sectii, loturi etc.) nu actioneazd Th nume propriu, ci n
baza unei Tmputerniciri de reprezentare date conducato-
rului ei de cdtre unitatea cu personalitate juridica, n
baza prevederilor art. 85 din Legea nr. 5/1978. Actele pro-
cedurale se vor comunica unitafii fara personalitate juri-
dicd dar_sint opozabile Tntreprinderii_sau centralei % entru
similitudine de situatii, vezi dec. de Tndrumare nr. 15/1963,
rdmasa fara aplicare Tn baza dec. de Tndrumare nr. 1/1976,
dar ale carei considerente sint valabile si Tn prezent).
_Unitatile cu_ personalitate juridica pot fi reprezentate
si de alte unitati (persoane juridice distincte) si anume
avind calitatea de organe ierarhic superioare n doua si-
tuatii prevazute de lege :

— cind decizia _de imputare a fost emisd de organul
lerarhic superior in conditiile art. 107 alin. 1 Codul mun-
cii ;

— atunci cind desfacerea contractului de munca a fost
d|s7pusé de acest organ potrivit prevederilor Legii nr. 5/
1978. in ambele situatii, organul ierarhic superior nu_ sus-
tine propriile sale interese ca persoand juridica distincta,
Ci interesele unitatii subordonate.

Tndelungata disputd de opinii cu privire la calitatea Tn
care apare procurorul in litigiul de munca a fost transata
in sensul ca acesta este parte numai Tn Tnteles procesual,
deoarece caracterul personal al raportului juridic de mun-
ca nu poate fi confundat cu actiunea strict personald la
care se refera Codul de procedura civila (Trib. Suprem,
dec. civ. nr. 2395/1981 cu o notd aprobativa de Raul Pe-
trescu : Sanda Ghimpu si colectiv, op. cit, vol. II, p.
148). Ca atare, hotéririle nu se pronuntd Tn persoana sa,
ci a partilor. Cele de mai sus se refera ia participarea
procurorului in litigiile de munca ce se dezbat in fata
instantelor judecatoresti.

Participarea sa este inadmisibilda Tn litigiile de munca
ce se desfasoarda in fata comisiilor de judecata si a or-
ganelor administrative (organele de conducere colectiva
din_unitati, organele ierarhic superioare) cum si a adu-
narilor generale a membrilor organizatiilor cooperatiste etc.

roces
atorii,

rocurorului Tn litigiile de muncd este pre-

Participarea
e lege :

vazutd uneori

— potrivit art. 43 alin. 2 din Legea nr. 59/1968, procu-
rorul are dreptul exclusav de a sesiza judecatoria din
oficiu sau la cererea partii interesate, pentru desfiintarea
hotaririi date Tn reexaminare de comisia de judecata in
litigiile al caror obiect nu depaseste 1.000 lei

— potrivit art. 1 alin, final din Legea nr. 2/1973, procu-
rorul financiar este participant In sens procesul la litigiile
de munca de competenta Colegiului de jurisdictie al Curtii
Superioare de Control Financiar. in aceasta calitate el se
poate alatura partii intimate, solicitind administrarea de
probe, poate eventual formula astfel de cereri n lipsa re-
prezentantului unitatii sau cind acesta omite a le cere ;
el poate, de asemenea, sda pund concluzii de respingere
sau de admitere totald sau partiald a contestatiilor (Co-
lectiv, Probleme de drept din gractica Colegiului_de juris-
dictie al Curtii Superioare de Control Financiar, Tn R.R.D.
nr. 1/1975, p. 35). ) _

Organizatiile sindicale pot interveni ca parte alaturata
in litigiile de muncd, Tn baza prevederilor art. 169 Codul
muncil. De asemenea, potrivit art. 43 alin. 1 din_Legea
nr. 59/1968, comitetul sindicatului poate sesiza comisia de
judecatd, din oficiu sau la cererea partii interesate, pentru
reexaminarea hotaririlor pronuntate in litigii de munca
al caror obiect are o valoare ce nu depaseste 1.000 lei.

4. partile In litigiile de munca
DE COMPETENTA ORGANELOR ADMINISTRATIVE
SI A ALTOR ORGANE DECIT COMISIA DE JUDECATA
SAU A JUDECATORIEI

Problematica pe care o abordam nu a fost dezbatuta
n literatura juridicd si nici instantele noastre judiciare
nu au fost confruntate cu astfel de cazuri pentru a pro-
nunta hotértri cu privire la aceste aspecte.

Perspana Tncadratda Tn munca si unitatea sint desigur
parti in toate litigiile de munca, prezenta lor inexorabila
dind insusi caracterul de litigiu de munca neintelegerilor
ce au intervenit intre ele.

= Nu vedem posibila prezenta mostenitorilor dupa de-
cesul persoanei Tncadrate Tn munca in unele dintre litigiile
prevazute de art. 175 alin. 1 din Codul muncii si anume
cele ce au drept obiect: plingerile Tmpotriva sanctiunilor
disciplinare; contestatii Tmpotriva  desfacerii contractului
de munca si cererile privind reintegrarea Tn munca a
unor cadre cu functii de conducere (prevazute limitativ
de textul citat) ; contestatiile Tmpotriva redistribuirii de
personal. De asemenea, nu este posibilda participarea mos-
tenitorilor in cazul cind s-a contestat de catre de-cujus
in fata organului ierarhic superior, ordinul de transfer in
interesul serviciului, potrivit prevederilor art. 69 Codul
muncii. Tn aceste litigii, participarea mostenitorilor este
refuzatd de Tnsusi obiectul litigiului, de pilda, contestarea
desfacerii contractului de muncd, solicitarea reintegrarii,
cererea pentru acordarea treptelor si gradatiilor, contes-
tarea Tmpotriva_ redistribuirii de personal sau a ordinului
de transfer in interesul serviciului. Mostenitorii nu pot fi
parte Tn asemenea litigii, deoarece nu pot legitima nici
un drept si nici madcar un interes protejat juridiceste, dat
fiind ca obiectul lor nu poate fi adus la Tndeplinire dupa
decesul persoanei Tncadrate Tn munca.

Alte litigii dintre cele prevazute de art. 175 alin. 1
Codul muncii, desi au in mod Indiscutabil un caracter
patrimonial fiind vorba de cereri evaluabile in bani (cum
ar fi contestarea diminuarii retributiei tarifare  pentru
neindeplinirea integralda a sarcinilor, cele cu privire la
acordarea premiilor si a sumelor cuvenite individual din
fondul de participare la beneficii etc.), totusi este de ob-
servat ca, potrivit textului de lege citat, caracterul de
patrimonial are un aspect derivat, in principal punindu-se
Tn discutie unele masuri si acte legate de activitatea celui
decedat. Astfel fiind, caracterul strict personal al rapor-
tului juridic de muncda se opune si constituie o piedica
de netrecut pentru prezenta mostenitorilor ca parte in li-
tigii de munca Tn care, in principal, se discuta si se



apreciaza conduita lui de cujus (de pilda aprecierea con-
tributiei la realizarea planului, a meritelor sale etc.).

= Procurorul nu participd In nici un fel la dezbaterea
litigiilor de munca ce sint de competenta organelor admi-
nistrative. Asa cum am aratat, pozitia acestor organe, lo-
cul lor Tn sistemul nostru statal, specificul si natura acti-
vitatii lor reprezintd obstacole in calea admiterii procuro-
rului ca parte Tn sens procesual Tn astfel de litigii.

= Organizatiile sindicale se pot alatura contestatorului
n aceste litigii de munca. Tntr-adevar, potrivit prevede-
rilor art. 169° Codul muncii, organizatiile sindicale apara
in fata organelor jurisdictionale de orice fel (subl. ns.)
drepturile membrilor lor.

5. OBLIGATIA UNITATII DE A ADMINISTRA
PROBEX.E-EXCEPTII

O veche reguld de drept procedural — cunoscuta si drep-
tului roman — obliga partea care declanseaza procesul prin
cerere, contestatie etc. sa administreze probatoriile respec-
tive in sustinerea actiunii sale. Lapidar, aceasta reguld
este exprimata: actor incubit probatio. Aceasta ordine
este logicd, Cind consfintitda de art. 1169 Cod civ._ (potri-
vit caruia cel ce face o propunere Tnaintea judecatil tre-
buie s-0 dovedeascd), devenind astfel un principiu de baza
n proceaul civil.

Tn dreptul muncii, caracterizat prin protectia eficientd
ce se asigura persoanelor Tncadrate Tn munca, aceasta re-

uld a fost inversatd, sarcina Probei Tn orice fel de litigiu

e munca fiind a unitatii. Art. 178 Codul muncii prevede
ca Tn orice litigii de munca, dovada temeiniciei si legali-
tatii dispozitiei _sau masurii luate de unitate este in sar-
cina acesteia. Concret, aceasta Tnseamna ca unitatea are
obligatia a prezenta toate dovezile in litigiile ce se afla
in fata oricaror organe de jurisdictie : comisie de judeca-
ta, judecatoria, organe de conducere colectivd din unitate,
organ ierarhic «uperior ori alte organe investite ad-hoc
cu atributii de jurisdictie a muncii.

Aceasta obligatie nu Tnlatura si nu limiteaza rolul activ
el instantei si al organului de jurisdictie care, avind da-
toria sa descopere adevarul material, "au dreptul si, n
acelagi timp, _si obligatia, de a ordona din oficiu orice
proba necesara in acest scop.

Prevedere* citatd (art. 178 Codul muncii) obliga unitatea
sa dovedeasca temeinicia si legalitatea masurilor actelor
sau hotéririlor sale. Ea nu poate avea insa si obligatia de
a dovedi pretentiile persoanei Tncadrate Tn munca ce fac
obiectul litigiului. Astfel, de pildd cazul Tn care unitatea
este obligata, Tn baza prevederilor art. Ill alin. 1 Codul
muncii, sa despagubeasca o persoana Tncadratd Tn munca,
atunci cind aceasta a suferit din culpa unitatii un preju-
diciu Tn timpul Tndeplinirii Tndatoririlor de muncda sau in
legatura cu serviciul, reclamantul este dator a-si dovedi
pagubele suferite, Tn schimb insd, Tn toate litigiile deter-
minate de o ma,ura sau de o hotarire a unitatii, adminis-
trarea probelor constituie o sarcind a sa.

Tn anumite cazuri are loc Tnsa o rasturnare a sarcinii
probei, unitatea fiind dispensatd de a o administra, deoa-
rece este beneficiara unel prezumtii relative. in legislatia
muncii prezumtiile relative (juris tantum), adica cele care
dau posibilitatea administrarii de probe de catre cealaltd

arte din litigiu sint de doud categorii: unele de ordin
egal, altele instituite de practica judiciara, Ne vom referi
ir. continuare la prezumtia_instituitd de instanta noastra
aupterr.a Tn cazul raspunderii materiale.

Decizi ce indrumare nr. 1/1976 (pct. 5) a Plenului Tri-

bunalului Suprem, care se_referd la probele ce se pot face
in cazul lipsurilor Tn gestiune, a statuat ca procesele-ver-

bale intocmite_de catre organele de control si revizie cons-
tituie o proba privitoare™ la vinovatie si ‘la constatarea

lipeunke, indiferent daca cel in cauza a fost prezent sau
nu cind »-* facut verificarea, ori a semnat sau. a refuzat
sa semneze proeeaul-verbal. Tn cazurile in care se produc
lipfuri In geatfune. actul de constatare a lipsei creeaza
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0 prezumtie de culpa in sarcina gestionarului, caruia Ti
revine obligatia de a face dovada contrarie. Deoarece re-
ulile care guverneaza procedura inventarierii patrimoniu-
ui unitatilor socialiste prevad ca pe parcursul acestei
operatiuni sa fie puse la punct toate neconcordanteie Ssi
sa fie reverificate obiectiunile formulate de gestionar, ast-
fel incit rezultatul inventarului sa exprime exact reali-
tatea faptica, Tndrumarea data de Plen nu poate fi consi-
deratd ca o Iigsé de protectie a gestionarilor.

Este de subliniat cd nu orice act sau constatare facuta
de orice persoana are ca efect dispensarea unitatii de a
administra probe, ci numai procesele-verbale Tntocmite de
organele de control si revizie, tocmai datoritd faptului
ca ele se Tntocmesc potrivit unei proceduri bine stabilite,
in care este avut in vedere si dreptul gestionarului de a
proceda la confruntarea datelor si verificarea unor ele-
mente de fapt.

Daca totusi au fost constatate lipsuri, gestionarul are
dreptul de a face dovada contrard. Decizia de Tndrumare
Citata prevede ca dovada poate fi facuta in sensul ca nu
exista o lipsa ori ca ea nu-i este imputabild. Dovada va
consta in_acte legale de intrare si iesire a marfurilor
din depozit (deci cu excluderea chitantelor sau bonurilor
de mind).

in situatii bine justificate, ca de exemplu cind din
cauze obiective nu s-a putut tine o evidenta sau peniru
a dovedi forta majora ori alte cauze independente le
orice vina, proba poate fi facuta si cu alte acte avind
caracter oficial, precum si cu_alte mijloace de proba

revazute de lege. Pe aceasta linie de gindire facem re-

erire la o decizie civild_a Tribunalului Suprem (nr. 845/
1978), realistd si echitabild, potrivit careia, desi n prin-
cipiu darea la scadere a unor lipsuri Tn gestiune se face
pe baza de acte, totusi cind conducerea unitatii constata
si se convinge ea nsasi Tn mod nemijlocit ca lipsa este
pe deplin justificata sau ca Tn realitate ea nici nu exista,
darea la scadere se impune, chiar si farda a se intocmi
acte de cdtre gestionar, deoarece intocmirea acestora fin
atere situatii ar fi_excesiva si formala.

in afara acestui caz, prin care se acordda unitatii bene-
ficiul unei_ prezumtii relative (juris tantum). Legea nr.
22/1969, prin art. 30, stabileste nca trei situatii cind anu-
mite persoane au a raspunde subsidiar in limita pagubei
neacoperite de autorul direct si cind vinovatia si raportul
de cauzalitate dintre fapta ilicitd si paguba sint presupuse
de lege si, deci, prin consecinta, unitatea este dispensata
de a face probe, ea beneficiind de o prezumtie relativa.

Astfel:

— cind Tncadrarea sau trecerea unei persoane Tn func-
tia de gestionar a avut loc fara a se fi luat avizul scris
al celorlalti gestionari (in cazul gestiunilor colective), ori
in subordinea gestionarului fara avizul scris al acestuia ;

— dacd nu_s-a luat sau a fost luatd cu intirziere ma-
sura Tnlocuirii gestionarului ori a persoanei din subordi-
nea sa, desi cel in drept a fost avertizat in scris si moti-
vat ca respectivii nu-si indeplinesc atributiile in mod co-
respunzator ;

— c¢ind nu au fost luate masurile necesare pentru sta-
bilirea si acoperirea pagubelor.

in toate aceste situatii cei raspunzdtori au dreptul a
face probe Tmpotriva prezumtiei stabilite de lege cu pri-
vire la vinovatia lor si la legatura de cauzalitate dintre
fapta ilicitda si paguba épentru amanunte, Cartea Tntre-
prinderii, vol. V, pag. 485, Sanda Ghimpu si colectiv, op.
cit., vol. 1, p. 260—261).

6. SISTEMUL DE ORGANE DE JURISDICTIE A MUNCII

Dupa cum se va vedea. in cadrul reglementdrii actuale,
or%anele in a caror competenta este data rezolvarea liti-
gitlor de muncd au o natura si structurd diferitd si nu
apartin aceluiasi sistem, fapt ce produce o serie de im-
portante consecinte asupra_ procedurii de solutionare a
pricinilor si ridica unele dificultati privitoare la rezolvarea
conflictelor de competenta.



In sistemul legislativ actual sint investite cu atributii
de solutionare a litigiilor de munca :

— comisiile de judecata care avind caracter obstesc i
plenitudine de competentd in  materie de jurisdictie a
muncii judeca totusi si alte pricini sau Tncearca Tmpacarea
partilor Tn cazurile prevazute de lege ;

— instantele judecatoresti ;

— organele de conducere colectivd din _unitati;

— organele administrative ierarhic superioare ;

— consiliile (colegiile) de disciplina ; )

— persoana supérioara in grad celeia care a aplicat
sanctiunea disciplinara ;

— alte organe care, pe linga activitatea lor specifica si
principala, exercita si alte atributii de jurisdictie a mun-
cii ;

— Curtea Superioard de Control Financiar — Colegiul
de[;ur_isdi_ct,ie_. ) )

esi diferite ca natura si structura, facind parte din
sisteme deosebite (fapt ce permite existenta unei oarecare
autonomii) totusi aceste organe au — in mod partial —
un element comun si_anume : atributia de a rezolva litigii
de muncd, ceea ce ingdduie posibilitatea aplicdrii  unor
reguli comune si generale la care vom face referire n
continuare.

Potrivit normelor de drept procesual civil, competenta
este aptitudinea recunoscuta de lege unei instante jude-
catoresti (unui organ arbitrai sau unui alt organ_cu acti-
vitate de jurisdictie civild) de a judeca o anumita pricinad
(llie Stoenescu, S. Zilberstein . Tratat de drept procesual
civil, vol. I, p. 118, Centrul de multiplicare al Universitatii
din Bucuresti, 1973).

Normele de competentd  jurisdictionald se Tmpart n
reguli de competentd materiala si reguli de competenta
teritoriala.

Competenta = materialda (sau dupa materie) este aceea
care determina_categoria de pricini ce se pot judeca de
0 anumita veriga sau organ din sistemul jurisdictional,
in functie de natura cauzei.

I Competenta teritoriald determina organul apt a solutiona
pricina sub aspect teritorial, in functie de anumite_criterii:
domiciliul piritului, al reclamantului, sediul unitatii.

Normele legale privitoare la competenta materialda au
caracter imperativ, ele fiind obligatorii atit pentru parti
cit si_pentru organul chemat a judeca pricina, fie instanta
judecatoreascd, organ administrativ ori comisie de jude-
catd. Astfel partile nu s-ar putea intelege, de pilda, s&
fie judecate de judecatorie ntr-o pricind ce este de com-
etenta comisiei si nici aceasta nu ar putea accepta inte-
egerea partilor de a-i supune spre solutionare un litigiu
de competenta judecdtoriei sau a organelor administrative
cu caracter jurisdictional. Sub acest aspect deci competenta
materiala este absoluta.

Prevederile legale referitoare la competenta teritoriald
din dreptul procesual civil au caracter dispozitiv, ceea ce
fnseamna cd partile pot alege organul de jurisdictie si
deci, Tn procesul civil, competenta teritoriala este relativa,
Tnsa din impletirea sl coroborarea normelor dreptului pro-
cesual civil cu princiPiiIe dreptului muncii literatura de
specialitate, Tribunalul Suprem si instantele judiciare au
ajuns la un cvasiconsens, considerand ca regulile privind
competenta teritorialda a comisiilor au tot caracter absolut,
fiind imperative, tinind seama de natura specificd a co-
misiilor de judecatd si a organelor administrative, de
modul constituirii lor, de functiile pe care stnt chemate
sd le Tndeplineasca in mi#'locul colectivelor de oameni ai
muncii, ca organe de influentare si jurisdictie  (Sanda
Ghimpu si colectiv, op. cit, p. 462) ; Pavel Perju': Com-
etenta teritoriala a comisiilor de judecata TN materia
itigiilor de muncd, Tn RR.D. nr. 6/1973, pp. 89—93 ; loan
Hatmanu si altii, op. cit., 5) 32 ; Tribunalul Suprem, .dec.
civ. nr. 2/1975). Conform celor aratate, partile nu pot alege
0 anumitd comisie de judecata care, potrivit normelor le-
gale referitoare la competenta teritorialda, nu ar fi com-
petentd. Criteriul fundamental adoptat pentru determina-
rea competente! teritoriale a comisiilor de judecatd n li-

tigiile de munca este apropierea acestora de locui de
muncd, legatura lor nemijlocitd cu colectivele de oameni
ai muncii, posibilitatea neingradita de a cunoaste cauzele
si partile litigiului. Determinata de aceste considerente
legate de natura si functiunea organului obstesc de influ-
entare si jurisdictie, competenta teritoriala in litigiile de
muncad apartine comisiei de judecatd din unitatea” in ca-
drul cdreia lucreaza persoana_ parte in litigiu — adica
acolo unde are locul de muncd — chiar daca organizatia
nu are personalitate juridicd (Trib. Suprem, dec. civ, nr.
2206/1975). Pentru considerentele mai sus aratate, a ramas
singulara opinia potrivit careia atunci cind Tn cadrul unei
organizatii socialiste functioneaza mai multe comisii, par-
tile pot alege si investi o alta comisie decit aceea a locului
de muncd (Serban Beligradeanu, op. cit, p. 97). Credem
ca Tn cazurile in care o comisie constituita pe linga or-
anele de conducere ale unei unitdti socialiste, in care
unctioneaza mai multe asemenea comisii, este sesizata cu
o pricind referitoare la o persoana Tncadratd la o alta
subunitate, va trebui sa se desesizeze si sa trimita cauza
la organele de jurisdictie din sectia sau sectorul unde
lucreaza partea ‘sau partile Tmpricinate, tocmai datoritd
faptului cd acestea cunosc partile si Tmprejurarile liti-
giului.

Consecinta Tncalcarii _prevederilor referitoare la _compe-
tenta absoluta este nulitatea hotarérii pronuntate. Tn acest
sens s-a pronuntat Tntreaga literatura de specialitate si
solutiile constante ale instantei supreme date Tn aplicarea
prevederilor art. 317 Cod pr. civ., potrivit carora hotaririle
definitive date cu incalcarea dispozitiilor de ordine publicad
privitoare la competentd pot fi atacate cu contestatie n
anulare.

nvederam cele mai semnificative reguli privitoare la
competenta :

— Tn privinta litigiilor de munca_organul de influentare
si jurisdictie (comisia de judecatd) are plenitudine de
competentd, fapt confirmat si de art. 173 alin.2 lit. ¢ Codul
muncii, potrivit caruia sint de competenta comisiilor ,,orice
alte litigii de muncd“ ce nu sint date printr-o dispozitie
expresda a codului sau de alte acte normative Tn compe-
tenta judecatoriei ori a altor organe ;

— In ce priveste activitatea comisiei de judecatd si a
celorlalte organe’ de jurisdictie a muncii, normele referi-
toare la competenta materiald si teritoriald au caracter
imperativ; ele sint absolute si de ordine publica (art. 159
Cod pr. civ.) ;

— exceptia de necompetenta poate fi invocata de oricare
din parti, din oficiu, ori de procuror, Tn orice stadiu &l
procesului ;
~ — atunci cind o comisie de judecata din cadrul unitatii
ierarhice superioare nu este comPetenté de a judeca (so-
lutiona) o pricina care, potrivit legii, este de competenta
comisiei. din unitatea subordonatd, ea nu o poate retine
Tn virtutea principiului de subordonare, deoarece comisiile
au independenta si autonomie functionald, neexistind un
raport de subordonare Tntre aceste organe. De asemenea,
comisia de judecata dedpe linga organul ierarhic superior
nu are dreptul de a da indicatii comisiei din unitatea
subordonatd si nici nu poate verifica sau indruma activi-
tatea acesteia ;

— n cazul cind un organ de jurisdictie a muncii con-
statd cd este necompetent a_ solutiona pricina cu care a
fost sesizat, este dator sa-si decline competenta, nu sa
respinga cererea ca inadmisibila (Trib. Suprem, dec. civ.
nr. 2209/1975) ;

— competenta Tn actiunile  privind litigii de munca
avind caracter patrimonial se determina in raport de sume
pretinsa initial, iar nu in raport de modifi-
carile cuantumului valoric intervenite in cursul liti-
giului (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 337/1962 si nr. 1673/1963).
De asemenea, se iau Tn considerare la stabilirea cuantu-
mului valorii litigiului pretentiile formulate de redamanl

prin actiune, atit pentru trecut, cit sl pentru viitor (pct. I,
dec. de indrumare nr. 3/1976).



*- mac im rii n. ce-e mai sus arasate eu privire la
oaea™n maierfXA si teritoriala a ccmHUor de jude-
A\s valabae fi cu privire la activitatea organelor ad-
r. a muncii. Compe-
--m» mte mafe—a a ti teritoriala are caracter absolut,
gartSe Bn pot alege un anumit organ, incompetenta se
pr.«ze  “Toca oricing, iar hotaririle date cu incalcarea dis-
K -+ imperative incidente in materie sint nule. Sin-
deosebire consta Tn faptul ca Tn cadrul actualei
-e-z.e—er.-dr. nu se poate Tntrezari posibilitatea formularii
+ m~es-aziel in anularea unei hotériri date cu Tncalcarea
-egulilor privitoare la competenta de organele adminis-
tradve in solutionarea unui litigiu de munca.

Eventuala nelegalitate a hotaririi date de aceste organe
nu poate fi invocatd nici prin o alta cale de atac, deoarece
hotaririle lor nu sint susceptibile de nici o alta cale de
atac. Considerdam, de lege ferenda, cd se impune regle-
mentarea acestei Inadvertente.

»Verificarea competentei.  Exceptia de necompetenta.
Este de principiu ci orice organ de jurisdictie are obli-
gatia ca Tnainte de a purcede la judecarea Tn fond a
unei cauze sa-si verifice competenta, adica sa stabileasca
daca are aptitudinea (capacitatea) legald de a solutiona
litigiul cu care a fost sesizat. Din prevederile art. 137 Cod
pr. civ. (aplicabile si Tn activitatea comisiilor de judecata
In baza art. 721 din acelasi act normativ si art. 52 alin. !
din Legea nr. 59/1968), rezultd ca organele obstesti de
influentare si jurisdictie sint obligate a-si verifica com-
petenta Tnainte de a intra Tn cercetarea de fond a pricinii,
in cazul in care au fost sesizate cu privire la exceptia
de necompetentd. Asa cum s-a ardtat, verificarea compe-
tentei se face si din oficiu de cdtre comisie. Avind Tn
vedere natura comisiilor de Ijudecaté\ (organe obstesti) si
finalitatea activitatii lor (influentarea colectivelor de oa-
meni ai muncii), normele de drept procesual civil au
suferit o modificare corespunzatoare prin prevederile art.
30 alin, final din_Legea nr. 59/1968. Botrivit acestor pre-
vederi, sesizarea facuta Tn termen legal, dar adresatd unui
organ de urmarire penald sau unei instante de judecata
ori_unei alte comisil decit cea Tndreptatitd, este conside-
ratd valabild, iar pricina urmeaza sa fie trimisd comisiei
competente sa o examineze. Conformindu-se acestui text,
comisia sesizatd cu judecarea unei pricini care nu intra
in competenta sa, nu va respinge cererea ca inadmisibila,
ci. o va trimite organului Tndreptétit sa o examineze. Date
fiind natura si specificul activitatii lor, Tn activitatea co-
misiilor de judecata se pot ivi urmatoarele situatii n
legdturd cu trimiterea la alte organe de jurisdictie (sau
de urmarire penald) a pricinilor cu care au fost investite

— cind comisia constatd, ca urmare a plingerii facute
de persoana vatamatd, ca fapta nu constituie abatere, ci 0
infractiune pentru carelegea prevede efectuarea procedurii
de Tmpdaciuire, comisia va proceda numai la Tmpacarea
partilor ;

— cind constata cd fapta prezintd elemente constitutive
ale unei infractiuni pentru care nu se cere conditia plin-
gerii prealabile, comisia va dispune inchiderea dosarului
Si sesizarea organului de urmarire penala ;

— comisia de judecatd sesizata cu un litigiu de munca
a carui rezolvare revine organului administrativ isi va
declina competenta Tn favoarea sa ;

— judecéatoria sesizata cu plingere Tmpotriva  hotaririi
de_com(Petenta organului administrativ va proceda in ace-
lasi mod ;

— judecdoria sesizata _cu plingere Tmpotriva  hotaririi
late "de comisie, constatind ca litigiul este de competenta
organelor administrative, va desfiinta  hotarirea atacata
s:-si va declina competenta Tn favoarea lor (pct. 4 Decizia
z? indrumare nr. 3/1976 Plen Tribunalul Suprem).

Hotaririle comisiei sau judecdtoriei prin care isi declina
competenta sint supuse acelorasi cai de atac ca si celelalte
-otartri. Prin consecintd, Tmpotriva hotaririi declinatorii
de competentd datd de comisia de judecatd se poate for-
mula plingere la judecatorie, potrivit ari. 41 din Legea
nr. 59T968, iar hotarirea judecatoriei de declinare a com-

petentei este supusd recursului in conditiile art. 301 Cod
pr. civ. Solutia a fast insusitd de Plenul Trib. Suprem prin
decizia de Tndrumare nr. 27/1964.

Tn mod asemanator vor proceda si organele administra-
tive cu atributii de jurisdictie a muncii,  declinindu-si
competenta Tn favoarea organului prevazut de lege. Intru-
cit insd Tmpotriva hotaririlor date de organele administra-
tive in exercitarea atributiilor jurisdictionale legea nu
reglementeaza nici o cale de atac, trebuie conchis ca si
hotdririle decimatorii de competentd sint definitive.

7. CONFLICTELE DE COMPETENTA
DINTRE JUDECATORIE, COMISIA DE JUDECATA
SI ORGANUL ADMINISTRATIV

Prin esenta si menirea lor, instantele judecatoresti si co-
misiile de judecatda sint organe cu atributii jurisdictionale.
Dimpotriva, organele administratiei de stat, asa cum la
arata si denumirea, sint organe cu atributii de ordin ad-
ministrativ (cu privire la deosebirea functionald si de
naturd intre organele judecdtoresti si cele administrative
vezi . Tudor Dragaru: Drept constitutional, pp. 419—455,
ditura didactica si pedagogica. Bucuresti, 1972 si D. Ma-
zilu: Functiile statului socialist, pp. 141—156, Editura
Academiei, Bucuresti, 1972).
~De reguld, datorita principiului diviziunii muncii sociale
si al specializarii persoanelor juridice, fiecare organ, n
exercitarea  atributiilor sale legale, emite acte conform
naturii sale si finalitatii urmarite prin ordinea de drept.
Altfel spus, cu privire la_materia de fatd organele jude-
catoresti emit acte jurisdictionale, iar cele administrative
— acte de drept administrativ. Actul de drept administra-,
tiv nu trebuie si nu poate fi confundat cu actul jurisdic-
tional (Valentin I. Prisacaru : Jurisdictiile speciale in R.S/
Romaénia, pp. 25—27, Editura Academiei, Bucuresti, 1974).

n anumite cazuri, prin dispozitii legale exprese se con-
fera Qr(t;anelor administrative si anumite functii (atributii)
jurisdictionale. Este cazul prevederilor art. 69 si 175 din
Codul muncii, prin care organele administrative ierarhic
superioare si cele de conducere colectiva din unitate sint
Tnvestite cu_atributii jurisdictionale. Actele emise de or-
ganele administrative "Tn exercitarea acestor atributii au
caracter jurisdictional. Pentru aceste considerente s-a so-
cotit ca atunci cind rezolva litigii de muncd, organul ad-
ministrativ ierarhic superior si_cele din unitate desfasoard
0 activitate jurisdictionala (Trib. Suprem, dec. civ. nr.
1405/1970 si pct. 4 din dec. de indrumare nr. 3/1976).

Toate aceste organe (judecatoria, comisia de judecatd sj,
n limitele legii, organul de administratie), avind atributii
de jurisdictie, a fost_firesc ca In practicd sa se nascd
conflicte_de competenta. Conflictele de competentd se ivesc
atunci cind doua sau mai multe organe sint sesizate cu
aceeasi pricina iar toate acestea se declara fie competente,
fie necompetente ao solutiona. De aici se naste un conflict
Tntre organele sesizate Tn eazul Tn care douda sau mai
multe organe se declara deopotriva competente (conflict
pozitiv de competentd) sau dacd aceste se desesizeaza fie-
care, declarindu-se necompetente, caz Th care ne afldm
n prezenta unui conflict negativ de competenta (llie Stoe-
nescu, Gratian Porumb : Drept procesual civil roman, pp.
87—88, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1966).

Tn materia de care ne ocupam se pot ivi conflicte de
competenta intre:

— mai multe comisii de judecatd ;

— judecdtorie si comisia de judecata ;

— Intre aceasta si organul administrativ ;

— Tntre organul administrativ si judecatorie;

— intre doua organe administrative ;

— intre comisia de judecatd, organul administrativ i
judecdtorie. Evidentiem cu titlu exemplificativ unele sI-
tuatii cind se pot naste asemenea conflicte de competenta:
in cazul contestdrii ordinului de transfer in interesul ser-
viciului, conflictul poate aparea Tntre organul administrativ
ierarhic superior si judecatorie; Tn cazul evaludrii si de-
terminarii valorii litigiului de muncd, acest conflict sa
poate ivi Tntre demisia de judecatd si judecatorie; In



fine, Tntre comisie si organul de administratie se poate
naste conflict de competentd atunci cind ambele se con-
sidera legal Tnvestite cu solutionarea unei contestatii pri-
vind acordarea de premii pentru economii de materiale
sau forta de munca etc.

Pentru a se da posibilitatea solutionarii legale a con-
flictelor de competenta ivite in litigiile de munca Tintre
judecdtorie si celelalte organe de jurisdictie a muncii,
prin Decretul nr. 649'1967 s-a introdus un nou text n
Codul de procedura civila si anume art. 22'. Potrivit
textului citat, s-a dispus ca instanta judecdtoreasca ierar-
hic superioara celeia aflate in conflict sa rezolve con-
flictul de competentda ivit Tntre aceasta si comisia de
judecata. Pornind de la aceasta prevedere legald, ta spi-
ritul si in continuarea ei, prin decizia de Tndrumare nr.
3/1976 a Plenului Tribunalului Suprem (pct. 4> s-a sta-
bilit cd Tn cazul unui conflict de competentd dintre o in-
stanta judecdtoreasca si un organ administrativ ierarhic
superior sau unui organ de conducere colectiva, care ac-
tioneaza ca organe de jurisdictie a muncii, se rezolva
de instanta judecdtoreasca superioare aceleia aflate n
conflict.

Din prevederile art. 22' Cod proc. civ, ale Legii nr.
B/1978 si din indrumarile Plenului Tribunalului Suprem
precum si din practica judiciara se pot trage urmatoarele
concluzii, cu care conchidem :

— cind conflictul se iveste intre doud comisii de jude-

catd din circumscriptia aceleiasi  judecatorii, rezolvarea
conflictului apartine acestei judecatorii ;
. — daca_acest conflict se iveste Intre comisii care func-
tioneaza Tn circumscriptia unor judecatorii diferite, dar
ambele aflindu-se in raza teritoriala a aceluiasi tribunal
judetean (respectiv a Tribunalului municipiului Bucuresti),
Solutionarea este de competenta tribunalului respect;v;

— c¢ind conflictul se iveste intre comisii de judecata
care nu activeaza Tn circumscriptia teritoriala a aceluiasi
tribunal, rezolvarea conflictului este de competenta Tribu-
nalului Suprem ;

— cind conflictul se iveste intre o comisie de judecata
ti judecatorie, rezolvarea apartine instantei superioare in
grad, adica tribunalului Tn a_carui subordonare functionala
se afla judecdtoria respectiva (art. 22* Cod proc. civ.) ;

— cind conflictul se iveste intre o comisie de judecatd
sl organul de conducere colectiva din unitate sau organul
lerarhic superior, el se rezolva de judecatoria Tn a cdarei
raza teritoriala activeaza organul de jurisdictie a muncii
ta fata caruia s-a ivit conflictul;

— cind conflictul se iveste intre judecatoria si erganul
administrativ (de conducere colectiva din unitate nu cel
ierarhic_superior), rezolvarea acestuia este de competenta
instantei judecétoresti superioare celei aflate n conflict
(pct. 4 alin, final decizia de Tndrumare nr. 3/1976), adica
e tribunalul in a cdrui raza teritoriala se afla sediul
judecatoriei ; _ o . L

— daca doua organe administrative cu atributii juris!, e-
tionale se afla in conflict de competentd, acesta se rezolva
de catre unitatea imediat ierarhic superioara celeia sau
celora ale caror organe nu se inteleg cu privire la com-
petenta (C. Jornescu, |. Condor : Participarea la beneficii
si sistemul de premii, p. 120, Editura stiintifica si enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1981) ;

— Tn_cazul n care toate organele de jurisdictie se afla
n conflict (judecatorie, comisie de judecata si organ ad-
ministrativ), declarindu-se toate competente sau toate in-
competente, rezolvarea conflictului se face de catre instan-
ta superioard in grad celeia aflate Tn conflict, respectiv
tribunalul Tn a carui raza teritorialda se afla sediul ju-
decatoriei.

Tn dreptul procesual civil, instanta in fata careia s-a
ivit conflictul de competentd este obligatda sa suspende
din oficiu orice alta procedurda si sa Tnainteze dosarul, po-
trivit art. 21 Cod pr. civ. instantei superioare competente
a pronunta regulatorul de competentd. Aceasta se pronun-
ta fara citarea partilor, hotarirea fiind susceptibila de
recurs in termen de 5 zile de la pronuntare (art. 22 alin,
final Cod pr. civ.). Procedura aratata se utilizeaza ta toate

cazurile Tn care conflictul de competentd se rezolva de
instantele judiciare, adicd in situatiile Tn care conflictul
s-a ivit Tntre judecatorii, comisii de judecatd si organe
administrative, cu exceptia conflictului dintre doua organe
administrative cu atributii  jurisdictionale. Tn astfel de
situatii, unitatea ierarhic superioard_organelor administra-
tive aflate in conflict va hotari caruia I revine competenta
de a solutiona litigiul. Desigur c& organului ierarhic supe-
rior, actionind in" virtutea prevederilor Legii nr. 5/1978,
nu-i sint aplicabile normele dreptului procesual civil (ara-
tate mai sus), privitoare la rezolvarea conflictelor de com-
petenta.

8. PROROGAREA COMPETENTEI

Prin prorogarea competentei se Tntelege extinderea com-
petentei unul organ Jurisdictional ~sesizat cu rezolvarea
unei pricini care, dupa normele obisnuite ale competentei,
ar intra ta domeniul de activitate al altui asemenea or-
gan fllie Stoenescu, Gratian Porumb, op. cit., p. 82). Pro-
rogarea competentei are drept scop o mai buna adminis-
trare a justitiei.  Tntr-adevar, este imperios necesar Tn
considerarea scopului sus-ardtat ca o instanta (sau un alt
organ de jurisdictie), sesizat cu o pricina de competenta sa
s&-si poata extinde jurisdictia asupra ansamblului proble-
melorlegate de litigiul principal. Tn dreptul procesual
c-.il. institutia prorogarii competentei este reglementata de
prevederile art 17 coroborate cu ale art. 49, 57, 60, 64, 163,
164 Cod pr. civ. Tn legislatia muncii, prorogarea de com-
petentd nu are o reglementare proprie, insa in baza pre-
vederilor ari. 187 Codul muncii si art 52 din Legea nr.
59.19M, dtapodttile Codului de procedura civild se aplica
ta mod corespunzator si in litigiile de muncd, iar in baza
tot a art 52 Legea nr. 5971968 si a indrumdrilor date de
instonta suprema Plen Tribunalul Suprem, decizia de n-

1' 19>, In cazurile cind comisia de judecata
es'e sesizatd cu judecarea unor abateri de la regulile de
convietuire socialistd, ori urmeaza a Tncerca Tmpacarea
sau sa judece unele fapte prevazute de legea penald, .dis-
pozitiile actului normativ special (Legea nr. 59/1968) se
vor intregi cu normele dreptului procesual penal.

in continuare vom evidentia cazurile ta care ope-
reaza prorogarea de competentda. Tn materia litigiilor de
munca, Tribunalul Suprem, prin decizia de indrumare nr,
31976 pct 5. a dat urmatoarele Tndrumari in legatura
cu prorogarea competentei Tntre comisia de judecatd si
judecatorie. _ta cazul Tn oare faptul cauzator de prejudiciu
este sarirsit de mai multe persoane, judecarea lor impreu-
na es:e necesara chiar daca unele urmeaza sa raspunda
pentru o paguba mai mare, iar altele pentru o paguba mai
mica. raport cu criteriul valoric de asezare a compe-
ter.tei organelor de jurisdictie, deoarece numai_Tn acest
mol se poate stabili, _grl_ntr—_o hotarire opozabild tuturor,
in ce masura a contribuit fiecare la producerea pagubel
si *e erita pronuntarea unor solutii contradictorii. ntr-o
atare situatie. coparticiparea  procesuala devine posibild
prin prorogarea competentei unuia dintre organele de ju-
risdictie ses™ate.

-Astfel. Tn cazul ta cere plata sau restituirea la cere se
refera art, 107 (1) din Codul muncii urmeaza a se face
de conducatorul unitdtii sau de alte persoane incadrate Tn
munca oe organul ierarhic superior, singure sau Tmpreuna
eu alte persoane, dedata de imputare se emite de organul
ierarhic superior. Tn consecinta, si_contestatiile introduse
de cei ta rarrra impotriva deciziei de imputare se vor
Judeca de catre unul si aceiasi organ de jurisdictie.

De asemenea, dacd valoarea totala a pagubei rezultate
dintr-un fapt unic savirsit de mai multe persoane este
mai mare de 5000 lei, toate contestatiile Tmpotriva deciziei
de imputare emise se vor solutiona de judecatorie Th prima
instanta, indiferent de faptul ca unele dintre aceste per-
soane au fost obligate la plata sau restituirea unor sume
mai mici. Acelasi organ de jurisdictie va trebui sa judece
contestatiile ti ta cazul ta care, desi faptul cauzator de
prejudiciu este unic, au fost emise mai multe decizii de
Imputare separate.



. daca plata sau restituirea urmeaza a se face
-? cor.ijcd-y>rul unei unitdti socialiste cu personalitate
s ngur sau Tmpreuna cu alte persoane, iar pa-
. rezultatd din acelasi fapt cauzator de preju-
cics are o valoare mai mare de 20000 lei, contestatiile
:—reuse de cei Tn cauzd, indiferent de Tmprejurarea ca
5 e-s 0 singura decizie de imputare sau mai multe

1 separate, se vor solutiona, potrivit art. 8 alin. 1

+ d din Legea nr. 2/1973 privind Curtea Superioara de

) Financiar, de catre Colegiul de jurisdictie al
macestei Curti.

in roate situatiile de mai sus, organul de jurisdictie
<m? :r. cu judecarea unei contestatii, altul decit cel cdruia

apartine competenta in raport de valoarea totala a
sau de calitatea persoanelor Tn cauzd, urmeaza a
se cesesiza Tn favoarea acestui din urma organ de juris-

Prorogarea competentei opereaza si in sinul organelor
- i-rr.rrative cu atributii jurisdictionale, determinatd de
areleas: considerente de mai buna administrare a justitiei.
o de pilda, daca o abatere disciplinara a fost savir-
o i comun de mai multe persoane, unele Tncadrate n
munca de conducatorul unitatii, iar altele de organul ie-
rsrr.ic superior, solutionarea contestatiei (plingerea) aces-
tora Tmpotriva sanctiunii, desi Tn mod legal ar fi si de
competenta organului de conducere colectiva (pentru cei
rurniti de director), totusi se va proceda la o prorogare
de competenta Tn favoarea  organului ierarhic superior
pentru administrarea ansamblului probelor in fata tuturor
contestatorilor, spre o mai justa rezolvare a litigiului de
munca.

Aplicarea dispozitiilor procedurale din dreptul comun n
activitatea organelor de jurisdictie a muncii este con-
ditionata de compatibilitatea lor cu specificul si caracterul
comisiilor de judecata si a organelor administrative eu
atributii de jurisdictie. . . .

Consideram ca stramutarea pricinilor reprezinta unul din
cazurile tipice de neaplicare a_dispozitiilor privind proce-
sul civil In activitatea comisiilor de judecata. Este cu-
noscut cd prevederile art. 37 Cod pr. civ. reglementeaza
posibilitatea stramutarii primcinilor la 0 altd instantd de
acelagi grad, cu aceea care in mod normal si legai a
fost Tnvestita, pentru motive de banuiald legitima sau cind
una din parti are doud rude sau afini pind la_gradul al
patrulea Inclusiv, printre judecatorii sau asesorii populari
ai instantei.

n activitatea organelor obstesti de influentare sl ju-
risdictie este greu de admis ca pot fi Intrunite conditiile
cerute de lege pentru stramutarea pricinii pe motivul ca
una din parti ar avea doua rude sau afini pina la gradul
patru inclusiv printre membrii comisiei de judecatd. Aceas-
ta constituie aproape o imposibilitate absolutd. Tn ce pri-
veste stramytarea pricinii. pe motive de banuiala legitima,
aratam urmatoarele. Potrivit art. 37 alin. 2 Cod. pr. civ,,
banuiala se socoteste legitimd de cite ori se poate presu-
pune ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
datorita Tmprejurarilor pricinii, calitatii partilor ori vraj-
masiilor locale. Analizind fiecare dintre situatiile de mai
sus, este_lesne de observat cd ele nu-si pot gasi aplica-
bilitate Tn activitatea comisiilor de judecatda, deoareceaces-
te organe obstesti au fost nvestite cu atributii jurisdic-
tionale tocmai in considerarea faptului ca membrii care
judeca pricipa, facind parte di<n acelasi  colectiv, sint
aproape de Impre{'urérile de fapt, pot cunoaste mai adinc
cauzele « aspectele litigiilor sau ale faptelor ce urmeaza
u f. fudecate. De asemenea, nu pot exista_vrajmasii locale,

tel mult personale. Tn cazul cind exista vrajmasie intre

d.—; « membrii comisiei de judecatd, acestia se pot ab-
:ne de la judecarea pricinii ‘sau li se poate cere recu-
zarea.

Da-, afara acestor considerente, stramutarea pricinii
este total straina economiei si scopului Legii nr. 59/1963,
pr.ncp.;.or care domina activitatea comisiilor de judecata,
deoarece trasatura lor caracteristica este apropierea de lo-
cul de munca. Este de neconceput, avind in vedere cele
de mai sus. ca un litigiu de munca Tntre © persoana n-

cadrata Si o unitate socialista Tn care este constituitd o
comisie de_ judecata sa se solutioneze de o alta comisie
de judecata” din altd organizatie socialistda. Cel mult, in
cazuri vadite de banuiala legitimd, in situatia cind intr-o
organizatie functioneaza mai- multe comisii de judecata,
pricina va putea fi stramutatd la o altd comisie, decia
aceea care a fost legal investita initial.

De asemenea, stramutarea unui litigiu de munca din
competenta organelor de conducere colectiva din unitate
sau a organului ierarhic superior, pentru a fi _solutionat de
organele “altei unitati socialiste, apare ca\o imposibilitate,
dat fiind ca elementul esential si caracteristic care a de-
terminat investirea organelor administrative cu atributii
jurisdictionale este existenta raportului juridic de mujicd
care implicd necesarmente ideea de subordonare si dreptul
de apreciere al activitatii si conduitei personalului din
unitate. Tn atare conditii, nu este de conceput ca organul
de Conducere dIntr-o unitate socialista sa fie Tnvestit cu
dreptul de a aprecia activitatea personalului muncitor din
alta unitate socialistd. Socotim totusi ca Tn cazurile vadite
de banuiald legitim&, consiliul oamenilor muncii poate re-
tine pricina spre a o solutiona Tn plen, fara a mai da
Tmputernicire Tn acest sens biroului sdau executiv.

9. REVOCAREA, RECUZAREA SI ABTINEREA
MEMBRILOR ORGANELOR DE JURISDICTIE

Potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 59/1968, mem-
brii comisiei de judecatd care nu justifica Tncrederea ce
11 s-a acordat pot fi revocati de cei care i-au ales. Tntru-
cit membrii comisiilor de judecata constituite Tn unitatile
socialiste de stat si Tn organizatiile cooperatiste se ale
dintre persoanele incadrate cu contract de muncéd si (sau
dintre membrii cooperatori dupd caz, de catre adunarile
generale ale oamenilor muncii sau a reprezentantilor aces-
tora, potrivit prevederilor art. 1, 2, 3 si 5 din legea ci-
tatd, urmeaza ca si revocarea lor reprezintda o operatiune
ce intrd Tn atributul acelorasi organe colegiale ce repre-
zinta forma superioara de realizare a autoconducerii mun-
citoresti, astfel cum sint denumite de art. 62 din_ Legea
nr. 5/1978, adunarile generale ale oamenilor muncii (sI a
reprezentantilor acestora). Atit alegerea membrilor comi-
siflor de judecatd, cit si revocarea lor au fost considerate
ca expresii ale democratiei  socialiste (Sanda Ghimpu,
Gheorghe Mohanu, op. cit. p. 56).

Legea nu Cuprinde nici o dispozitie referitoare la revo-
carea membrilor delegati care intregesc completul de ju-
decatd, atunci cind are de solutionat litigii de munca pri-
vind persoanele titulare ale unui contract de muncd, indi-
ferent de natura acestuia. Deoarece persoanele astfel de-
legate au acelasi statut juridic cu ceilalti membri alesi ai
comisiei de judecata prevederile art. 10 din Legea nr. 59/
1968 se vor aplica in mod corespunzator, revocarea lor
fiind de atributul organelor care i-a delegat, adica con-
ducerea unitatii si respectiv comitetul sindicatului. Aceste
organe sint singurele care au competenta de a considera
in momentul delegarii, daca persoanele delegate au pre-
gatirea corespunzatoare si se bucura de o reputatie ne-
stirbitda si tot in caderea lor std aprecierea eventualei
comportari ce nu mai justifica Tncrederea acordatd celor
Tn cauza, fant care conduce la revocarea lor.

Legea nr. 59/1968 nu cunoaste institutia recuzarii din
dreptul procesual civil si penal. Legea cuprinde Tnsa o
dispozitie Tn art. 52, potrivit careia prevederile sale refe-
ritoare la procedurd se completeazd Th mod corespunzator,
cu normele procedurale din dreptul comun. in aplicarea
acestei prevederi legale, Plenul Tribunalului Suprem, prin
Decizia de indrumare nr. 10/1970. a statuat cd in cazul
judecarii litigiilor patrimoniale, dispozitiile Legii nr. 59/1968
se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila
iar in cazul judecarii litigiilor de munca cu normele din
Codul muncii sau din actele normative referitoare la astfel

de litigii, Tntregite cu prevederile Codului de procedura
civila. Facind aplicarea, Tn mod corespunzator si tinind
seama de natura acestui organ de jurisdictie, a normelor



procesuale din. dreptul comun vom conchide ca atunci cind
n fata comisiei de judecatd_se afld pricini Tn care_una din
parti ‘cere recuzarea (indepartarea) unuia sau mai multor
membri (alesi sau delegati) din completul de judecatd pe
motiv de impartialitate™ se” va proceda in modul urmator.
Partea va depune o cerere scrisa in care va arata moti-
vele ce o indrituiesc sa solicite Tndepartarea din complet
a membrului sau membrilor pe care ii considerd partini-
tori Tn darea solutiei. Cererea poate fi formulata si oral,
caz in care solicitarea si _motivarea sa vor fi consemnate
n procesul-verbal de sedinta. Cererea de recuzare se so-
lutioneazd de urgenta de cétre comisie. Cu titlu de exem-
plu, evidentiem unele motive ce Tndreptdtesc recuzarea,
inspirtndu-ne din prevederile art. 27 Cod pr. civ.: a-
tunci cind un membru al completului a facut referatul pe
baza caruia a fost emisd decizia de imputare sau a facut
verificarea  gestionara si a constatat paguba; in cazul
cind membrului a carui' recuzare se cere i-a-r reveni ras-
underea materiald dacd se admijte cererea pdrtii ; In si-
uatia cind un membru ai comisiei sau sotul sdu, ori as-
cendentii sau_descendentij sdi au vreun interes in solutia
ce ar putea fi datda n pricina respectiva ; daca intre parte
si membru a fost o judecatd penald in timp de E ani
Inaintea recuzdrii ; daca si-a afirmat parerea_ anterior cu
privire la pricina ce se judeca; dacd a_primit de la una
din parti daruri sau fagaduieli de daruri ori altfel de Tn-
datoriri etc. (vezi Tn acest sens art. 27 Cod pr. civ.).
Membrul ales a cdrui recuzare s-a cerut si s-a admis
de comisie, va_ fi Tnlocuit cu_ unul din ceilalti doi mem-
bri care nu faceau parte initial din completul  format
pentru judecarea acelei cauze.

Membrul delegat recuzat va fi inlocuit de organul com-
petent cu un alt delegat. Aceasta posibila Tmprejurare con-
stituie Tnca un argument Tn admiterea tezei potrivit careia
este util si recomandabil pentru conducerea  unitatii si
comitetul sindical sa delege fiecare mai multe persoane de-
odatd, urmind ca in completul de judecata sa intre nsa
numai cite un delegat al fiecarui organ.

Recuzarea judecatorului (respectiv a persoanei compe-
tente a solutiona o contesta’gie? sau a organelor adminis-
trative chemate a rezolva un litigiu de munca apare ino-
portund, inadecvata si chiar inadmisibila pentru conside-
rente ce vor fi expuse pe larg mai departe. Aici aratam
numai ca din ansamblul prevederilor dreptului muncii si
din natura raportului juridic de muncd rezultda in mod
neindoios cd elementul esential si_specific al contractului
de munca este subordonarea celui Tncadrat fata de unitate.
Si cum unitatea Tti manifesta vointa prin organele sale de
conducere reiese cd, in fapt, subordonarea are loc fata de
aceste organe . conducator sau organ colegial de condu-
cere. de unde concluzia ca acestea nu pot fi recuzate de
Tmpricinat.

© Abtinerea este lapidar_reglementaté de art, 25 Cod pr.
civ., potrivit caruia Jjudecatorul care stie cd exista un
motiv de recuzare In privinta sa este dator s se abtina
de la judecarea pricinii, Tnstiintindu-si seful ; abtinerea
judecindu-se potrivit normelor oare reglementeazéd recuza-
rea. Consideram ca prevederile din dreptul procesual civil
referitoare la abtinere sint compatibile cu normele legis-
latiei muncii si natura comisiilor de judecata si deci mem-
brii acestora se pot abtine de la judecarea pricinii. Cere-
rea de abtinere se va judeca de comisie, care se va com-

leta cu un alt membru ales, Tn locul celui Tn_cauza, po-
rivit celor dispuse de art. 30 Cod pr. civ. Daci se abtine
unul dintre membrii delegati de conducere sau de sindicat,
acestia vor Tnstiinta organul care, i-a desemnat, urmind a
fi Tnlocuiti de unitate sau de sindicat, dupa caz.

Tn conditii asemdnatoare urmeazd a se aplica regulile
referitoare la abtinere si Tn cazul cind organele colegiale
de conducere exercita atributii jurisdictionale. Tntrucit nici
o0 prevedere legalda nu interzice abtinerea de la vot a
membrilor organelor de conducere colectiva, consideram

ca cel care considerd ca fata de persoana «a sint motive
de abtinere, se poate abtine de la vot. Este evident, ca

in cazul Tn care contestatia Tmpotriva sanctiunii disc-
plinare este de competenta persoanei superioare_ierarh:-
in grad celeia care a aplicat sanctiunea, potrivit preve-
derilor art. 18 din Legea nr. 1/1970, aceasta nu se poate
abtine de a judeca pricina, deoarece in lipsa celui com
petent a da solutia, nici o altd persoana nu este abilitata
de lege a exercita_atributia respectiva, normele privinc
competenta materiala fiind imperative.

dr. C. JORNESCr

Conducere

Reflexii cu privire ia perfectionarea
autogestiunii intreprinderii (1]

In cadrul articolului intitulat ,,Patrimoniul intreprinde
rii — premisd fundamentalda a autogestiunii”, publicat ir
numarul 41 al Suplimentului, am aratat elementele defi
nitorii_ale patrimoniului si am subliniat faptul cd aceste
se reflectd periodic ™n bilantul contabil al oricarei uni
tati social-economice cu personalitate iuridicé.

Cum una din trasaturile fundamentale ale patrimoniu
lui o constituie mobilitatea lui, determinata de continu?
modificare a continutului sdu, prin stramutarea unor_va
lori dintr-o grupa in alta sau, ca urmare a beneficiulu
realizat, prin majorarea valorii unor elemente ale aces
tuia, este evident ca si continutul bilantului va fi diferi
de la o perioada de incheiere la altd perioada. Astfel, d<
exemplu, prin intrarea Tn procesul de productie a mate
riilor prime, valoarea stocului acestora_ scade, .iar pri'r
realizarea de produse finite, grupa valorii marfurilor cres
te; livrarea unei parti din acestea diminueaza valoare?
totala a grupei, dar cresc — pentru o perioada scurtda —
drepturile de creantd, pentru ca, dupd Tncasarea pretului
sd scada aceste drepturi corespunzator cu cresterea dispo
nibilului de bani Tn cont; diferenta dintre costuri si pre
tul Tncasat constituind, Tn parte, beneficii, aceasta va de
termina cresterea fondurilor proprii si va crea, In acelas
timp, obligatii de plata catre buget. Asa fiind, continutu
exact al patrimoniului nu poate fi cunoscut de persoan?
uridicd, respectiv_de Tntreprindere decit periodic, prir

ilanturile trimestriale si a celui anual.

De remarcat ca, potrivit actualei metodologii de orga
nizare a evidentei contabile, nu toate elementele compo
nente ale patrimoniiului sint inregistrate si, deci, reflectat»
in bilant; O astfel de situatie se ntalneste bundoara 1r
cazul brevetelor de inventii si a marcilor de fabrica, care
desi au valoare economica si sint in administrare directe
a Intreprinderilor, nu se evidentiaza distinct Tn contabili
tate.

Este bine cunoscut cd, brevetul de inventii constitui»
corolarul unor cercetari Tndelungat efectuate, uneori an
de zile, Tn compartimente proprii de cercetare, laboratoa
re, ateliere etc., cercetdri care Tn cele din urma se con
cretizeaza ca inventie. Tn aceste conditii este lesne de ob
servat ca inventiile, omologate prin brevetul de inventie
presupun o serie de cheltuieli directe care afecteaza grup?
»cheltuielilor generale ale ntreprinderii.

Prin urmare, ori-ce inventie brevetatd are o valoare, ex
primatd in suma cheltuielilor investite de catre intreprin
dere pentru efectuarea cercetarilor necesare. De aici, con
duzia potrivit careia, brevetele de inventie reprezinta ,,bu
nuri incorporate” a caror evidentd se impune cu necesi
tbq'ie sa fie reflectatd Tn contabilitate si, respectiv, i
ilant.

Care aint oonsecdntele de ordin economic a faptului cl
valoarea patrimoniala a unei inventii nu este reflectat!
tn evidenta contabila ?



ca ntrebarea necesitda o abordare mai larga, din
rr-je molie puncte de vedere, pentru a se putea pune Tn
~»-ef ad: complexitatea consecintelor negative asupra re-
z—tateior Tntreprinderii, cit si solutiile ce trebuie adop-
tate

In primul rind, se cuvine a sublinia cd lipsa de evi-
dentda a eheluielilor de cercetare, pe fiecare obiectiv in
parte, face imposibild cunoasterea costurilor de cercetare
si. prin consecintd, eficienta economica a_ acestora. Cu alte
cuvinte. intreprinderea, suportind costurile respective din
rhelnneule sale generale, nu poate sda le localizeze n sco-
PUI determindrii_aportului _ cercetarii stiintifice la rezul-
atele generale ale Tntreprinderii si, indeosebi, participa-
rea acestea la promovarea progresului tehnic.

Tn ai doilea rind, lipsa de evidenta a inventiilor intrate
n patrimoniul Tntreprinderii — prin brevetul de inventie
lega, obtinut — are drept consecintd necunoasterea si, mai
e’es. r.eurmarirea modului de valorificare a dreptului de
proprietate industriald asupra respectivei inventii. Altfel,
sras. neevidentierea distinctd a acestor cheltuieli conduce
'a s.tuatia Tn care proprietarul inventiei sa nu manifeste
un Interes major in recuperarea acestor cheltuieli si, im-
plicit, la nevalorificarea economica a inventiei ca atare.

Tn consecintd, concluzia principalda ce ni se pare ca tre-
buie desprinsa din aceastd stare de fapt constd in aceea

ca este necesar sa se finregistreze distinct, 1n evidenta
contabild, toate cheltuielile ocazionate de orice inventie,
pentru ca, ulterior, sa se poatd urmari modul de recupe-
rare a acestora, precum si gradul si sensul de participare
a cercetarii stiintifice proprii la rezultatele generale ale
Tntreprinderii.

De aici se naste o alta intrebare : de ce si, in special,
cum evidentierea distinctd a acestor cheltuieli obliga la
urmarirea finalitatii lor si, ceea ce este foarte important,
permite evaluarea acestei finalitati ? Tn legatura cu pri-
mul aspect trebuie aratat ca existenta ca ,indicator de
sine statator" Tn postul de cheltuieli ale Tintreprinderii,
prin forta lucrurilor, reclama o justificare ca oricare alt
element de cheltuiald; in virtutea metodologiilor in vi-
goare, cu necesitate, trebuie prezentate in clar atit nevoia
generatoare a respectivelor cheltuieli cit si consecintele
pe care le-a ocazionat prin forma lor de concretizare.

n ceea ce priveste faptul cd, o evidentiere distincta a
cheltuielilor determinate de realizarea unei inventii —
pind la obtinerea brevetului de inventii — opiniem c3,
lucrurile sint mal evidente. intr-adevar, avind imaginea
exacta a volumului ,investitiilor" efectuate, nu mai ra-
mine decit sa se stie, Tn primul rind, cind si cit din a-
cestea au fost recuperate, adica au fost amortizate. Dupa
terminarea procesului de recuperare a tuturor cheltuieli-
lor, fie prin utilizare internd, fie prin vinzarea dreptului
de folosintd a inventiei catre unul sau mai multi be-
neficiari externi, fie pe ambele cdi, Tncepe perioada de
participare a inventiei la formarea beneficiilor Tntreprin-
derii.

Svident, cu cit perioada de recuperarea a cheltuielilor
pentru inventia respectiva este mai scurta si, apoi, parti-
ciparea La formarea beneficiilor mai substantiald, cu atit
«inventia este mai eficientd" pentru Tntreprindere.

latda, asadar cd prin aceasta ,simplda" evidentiere dis-
creta a cheltuielilor pentru inventii si obtinerea breve-
tele corespunzdtoare se creeaza mijloacele indispensabile
rec«tarii aportului cercetarii stiintifice la dezvoltarea in-
treprinderii, la promovarea progresului tehnic n general.

loan HIDEGCUTI

practicd  arbilrald comentat

Obligatia comunicarii unor decizii

in faza Tncheierii contractului, unitatea furnizoare a re-
fuzat contractarea unei cantitati de deseuri metalice. Drept
urmare, s-a initiat procedura de solutionare a neintelegerii
precontractuale de catre ministerele in subordonarea carora
se gasesc partile. Tn temeiul art. 26 lit. ¢ din Legea nr.
7111169 cele doua ministere au decis incheierea contrac-
tului, dar n-au mai comunicat partilor decizia adoptata. Uni-
tatea furnizoare n-a executat livrarea si in litigiul arbitrai
s-a aparat de raspundere prin necunoasterea, datoritd ne-
comunicadrii, a deciziei celor doua ministere. Apararea uni-
tatii furnizoare pirite a fost irildturatd, considerindu-se ca
aceasta avea obﬁga‘gia sd se intereseze de decizia adoptata
in legatura cu refuzul de a contracta. (Decizia P.AS.
nr. 841/1933).

Solutia mentionata ridica o problema mai generald: in
ce masura necomunicarea unei decizii a organelor supe-
rioare, a organelor de planificare scuteste de raspundere
partile dintr-un contract economic? De asemenea, se ridica
Intrebarea daca organele competente sa rezolve unele pro-
bleme ce apar in activitatea unitatilor economice au si obli-
PatJa sa comunice acestora decizia adaptatd ? Pe linga so-
utionarea neintelegerilor precontractuale, raspunsul la n-
trebarile formulate prezintd importantd_pentru propunerile
artilor de modificare a repartitiei, stabilirea pretului, omo-
ogarea unor produse nod s.a. in genere, practica arbitrata
nu a admis necomunicarea ori neadoptarea unei decizii de
cdtre organele superioare ca Situatii exoneratoare de ras-
pundere “pentru neindeplinirea unor obligatii contractuale.
Astfel, de pilda, a fost inlaturatda apararea unei unitati
furnizoare care a facut demersuri pentru modificarea re-
partitiei ramase fara rdspuns din partea coordonatorului
de balanta. S-a apreciat cd. repartitia raminind nemodifi-
cata ,toate dovezile depuse pentru a demonstra imposibili-
tatea executarii integrale a obligatiilor de livrare nu au
nici o concludenta" (Decizia P.A.S. nr.1165/1983). Uneori
nsa raspunderea contractuala este legatda de cunoasterea
unor decizii ale organelor competente sa solutioneze pro-
blemele ce apar Tn activitatea economicd. Tn acest sens,
de pilda, s-a stabilit ca unitatea furnizoare urmeaza sa ras-
pundd pentru nelivrare in trim. 11/1982, deoarece i s-a
comunicat decizia cu privire la stabilirea pretului produ-
selor incd din decembrie 1981 (Decizia P.A.S. nr. 1146/1983).

Spre a scuti de raspundere necomunicarea deciziei unor
organe cu atributii Tn privinta solutionarii neintelegerilor
precontractuale, stabilirii preturilor, omologarii produselor,
aprovizionarii trebuie sd excludd orice culpd a unitatii
economice — parte in contract. Aceasta presupune Tntocmi-
rea unei documentatii temeinice, pe baza careia se poate
adopta decizia corespunzatoare, trimiterea materialului ca-
tre organele competente. in termen util pentru realizarea
obligatiilor din contract ori n intervalul prevazut de lege
etc.

Tn privinta necomunicarii deciziei stabilirii preturilor ori
omologarii produse, unitatea furnizoare neputind introduce
in fabricatie produsele, Tmprejurare interzisa de lege, ur-
meaza sa fie scutitd de raspundere. Unitatea furnizoare
raspunde numai pentru ntirzierea intervenita dupa comu-
nicarea deciziei adoptate de organele competente.

Necomunicarea deciziei de solutionare a neintelegerilor
precontractuale, credem, cd ar trebui apreciata in temeiul
principiului practicii arbitrale potrivit caruia daca diver-
genta n-a fost solutionata contractul se va executa in ma-
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sura in care este posibil. Aceasta se justifica intrucit ne-
comunicarea deciziei creeaza pentru partile contractului o
situatie similard cu nesolutionarea neintelegerii. Din unele
prevederi legale rezultd obligatia organelor ce solutioneaza
neintelegerile precontractuale de a comunica partilor deci-
zia adoptatd. Legea cu privire la contractul — angajament,
spre a ne referi la un act normativ recent, stabileste obli-
gatii ministerelor, comitetelor executive ale consiliilor
populare, a altor organe. in calitate de administratori ai
patrimoniului unitatilor socialiste din subordine, de a ac-
tiona pentru valorificarea superioara a resurselor, asimila-
rea de noi produse, asigurarea aprovizionarii si desfacerii
productiei (art. 4). In aceasta viziune organele mentionate
trebuie sa solutioneze operativ problemele concrete ale acti-
vitatii economice, sa se preocupe de influenta decizii'or
adoptate asupra patrimoniului unitatilor in subordine. De

intrebari si raspunsuri

< C.AP. SURDILA, GRECI, Brai-
la; C.AP. SCURTU MARE, Teleor-

man ; C.AP. LUCACENI, Satu Mare ;

mic de ferma

pentru functia de responsabil econo-
] _ gradul "I c
nivelul de baza este clasa 25, iar pen-

aici se desprinde si obligatia comunicarii deciziei pentru
asigurarea desfasurdrii optime a aprovizionarii si desfa-
cerii produselor prin contractele economice.

Uneori, coordonatorii de balantda nu solutioneaza ori nu
comunica decizia adoptatd in legaturd cu cererea unitati-
lor de modificare a repartitiei. In aceasta privinta, potrivit
art. 31 din Legea contractelor economice nr. 71/1969, minis-
terele. celelalte organe centrale si locale, centralele au obli-
gatia sa ia de Tndatd masuri pentru asigurarea repunerii
stocurilor in circuitul economic. De aceea, ministerele, cen-
tralele — privind cererea de modificare a repartitiei —
trebuie s-o0 solutioneze si sd se intereseze de efectele aces-
teia Tn practicd economicd. >— ce presupune Si comunica-
rea deciziei.

M. PASCU

= MARIAN BURDUCEA, Drobeia-
Tr. Severin — Din functiile pe Ci<re
le-ati detinut va conferd vechime in
specialitate economicd numai perioa-
a lucratd ca operator la statia de

retributia la calcul.

C.AP. CUBLESUL-SOMESAN, Cluyj;
ASOCIATIA ECONOMICA INTERCO-
OPERATISTA AGROCOOP, Tirgu Se-
cuiesc ; CONSILIUL POPULAR CO-
MUNAL VITOMIRESH, OIlt — Lu-
crarea ,Legislatia agricola cooperatis-
ta de la Ala Z“ este pregatitd pentru
a fi tipdritd si difuzatda In luna de-
cembrie a.c.

= GRUP CANTINE ,,SIDERURGIS-
TUL® Hunedoara; OCOLUL SILVIC
VERBILA, Prahova;, CAMELIA BA-
DITA, Cogealac, Constanta — Abonin-
du-va la revista noastra pe anul 1984
va asigurati si un exemplar din lu-
crarea_,,Legislatia Tntreprinderii de la
A la Z“ editia a treia, care urmeaza
s apara In primul trimestru al anu-
lui viitor.

= TEODOR DASCALU, Patirlagele,
Buzdu — De Indemnizatia orevazuta
la art. 75 alin. 1 lit. ¢ din Legea 57/
1974 beneficiaza persoana transferata
in interesul serviciului care s-a mu-
tat efectiv (si-a schimbat resedinta)
n localitatea in care a fost transfe-
ratd. Tn ipoteza in care la data pla-
tii Indemnizatiei ndeplineati condi-
tiile legale care va indreptateau la
aceasta, nu existd temei legal pentru
a va obliga sd restituiti Indemnizatia
Incasatd pe considerentul cd ulterior
v-ati schimbat resedinta, intrucit le-
gea nu prevede o astfel de situatie.

= NICOLAE MITRACHE, Giurgl-
ta, Dolj — Considerdm c& punctul de
vedere “al conducerii unitatii este co-
rect. Tn orice caz, potrivit_anexei 1V,
pct. 1l B la Legea nr. 57/1974, rin-
dul 13 coloana 5 si 6, clasele 27 si 25
corespund nivelului de bazd al func-
tiei de responsabil economic de com-

plex gradul | si, respectiv, gradul II;

tru fermele de gradul IX, clasa 24.

= VASILE BILINSCHI, Homorod.
Brasov — fincadrarea intr-o functie
de conducere cu reducerea conditiilor
de vechime 1in specialitate  potrivit
art. 65 din Legea nr. 12/1971 nu afec-
teaza cuantumul_retributiei prevazut
mde Legea nr. 57/1974 pentru functia
respectiva.

« COSTEL TOTORA, Calafat —

Potrivit prevederilor H.CM. nr. 72/
1975 autolaboratorul  agricol Dacia
1300 break sa Tncadreaza in grupa |
de autovehicule. Tn ipoteza 1in care

unitatea_ nu are plan de transport co-
respunzator anexei 1V, fCt' V-2 it
A din Legea nr. 57/1974, la nivelul
B de retribuire, ca sofer categoria a
3-a, treapta 2, va revine o retribuire
tarifara lunara de 1795 lei

< DUMITRU TUDORACHE, Olte-
nita_— n situatia in care nu vi s-a
desfacut contractul de muncd aveti
dreptul de participare la beneficiile
realizate de unitate in cursul anului
1982. Potrivit prevederilor art. 55 din
Legea nr. 57/1974, consiliul oamenilor
muncii poate insa sd reduca sau sa
nu_acorde cota de participare la be-
neficii persoanelor care, in cursul a-
nului, au avut deficiente in activita-
te sau au advirsit abateri discipli-
nare.

= OLGA SANDU, Timisoara — Tt
nitatea a procedat corect Tncadrindu-
va la nivelul de bazad al functiei. Pre-
vederile art. 200 alin. 3 lit a din Le-
gea nr. 57/1974 nu te pot aplica de-
cit Tn termenul de 30—90 de zile de
la reincadrarea tn munca. Dispozitiile
anexei nr. 6 la Decretul nr. 100/1979

nu (tnt aplicabile n cazul dv

9 AURORA RACU, Turda — Ras-
punsul trimis tovarasului Koto lancs
de Inspectoratul scolar Cluj corespun-
de prevederilor pct. 6 din Precizarile

Ministerului  Muncii _nr, 2038/1968 -
mise n vederea aplicarii unitare a
Legii nr. 26/1967.

< COOPERATIVA ,METALICA"

Racari, Dimbovita — Persoana n
cauzd poate beneficia de alocatia de
stat pentru copii numai in conditiile
stabilite de Decretul nr, 246/1977 ca
nou fncadratd Tn munca la unitatea
dv. Tn ceea ce priveste transferul,
potrivit art. 69 din Codul Muncii si
art. 11 lit. a din Legea nr. 1/1970 se
putea considera transferatd in intere-
sul serviciului, fiind Tncadrata cu con-
tract de muncd, numai daca la tim-
ul respectiv se indeplineau formele
egale intre cele doua unitati.

= AUTOBAZA NR. 5 Viseu —
Asa_dupd cum va este cunoscut po-
trivit art. 12 din Decretul nr. 246/1977
persoanele care au totalizat 12 zile
de absente nemotivate, invoiri si con-
cedii fara platd de la Tnceputul anu-
lui calendaristic. in luna cind inter-
vine cea de a 13-a zi de’ absenta pierd
dreptul la alocatia de stat pentru co-
pii in luna respectiva. Concediile fa-
rd platd sau invoirile la care va re-
feriti se cuprind Tn prevederile arti-
colului mentionat mai sus Tntrucit nu
existd o dispozitie derogatorie n a-
cest sens.

= |UE GHITA, Braila — in cazul
dv. unitatea a procedat corect acor-
dindu-va indemnizatia minima a func-
tiei de conducere pe care ati indepli-
nit-o temporar. Dispozitiile art. 3, alin,
2 din Legea nr. 57/1974 se aplica si in
situatiile prevazute la art 74 din lege.



= GHEORGHE IONESCU, Bucuresti
— fdntrucit unitatea nu poate sa pre-
zinte normele acrobate care sa justifi-
ce adaosul de 1,60—2.60 platit ‘la re-
tributie dactilografelor in cauza, re-
zultd c.a aceste retributii au fost pla-
tite fard baza legala.

* Intreprinderea pentru
LEGUME $SI FRUCTE. Arges — Deoa-
rece in anul 1973 (potrivit Decretului
nr. 207'1977). invatamintul obligatoriu
era de 10 ani. un absolvent a 7 clase
de scoald generala nu Tndeplineste
conditiile de studii pentru a putea Ti
Tncadrat vinzdtor.

O GHEORGHE MALUREANU. Le-
resil. Arges — Nu fintelegem ce in-
seamna _e :e trecuta formal Tn func-
tia de oi'ra'.or oficiu de calcul". Mun-
ca prestata trebuie sa corespunda
fun~::e: oe care 0 persoana este Tnca-
dratd. Daci unitatea a schimbat uni-
lateral functia si retributia prevazute
in contractul de muncd, persoana 1n
cauza se outea adresa organelor de ju-
risdictie a muncii, potrivit art. 174
lit. b din Codul muncii, solicitind re-
integrarea In functia si retributia a-
vute. In principiu, o persoana este in-
dreptatitd s& primeascad retributia co-
respunzatoare muncii prestate efectiv,
cu conditia ca Si in statul de functii
sd existe un post vacant corespunza-
tor acestei munci.

= ELENA ISAC, Focsani — In ra-
port cu prevederile pct. 10 din anexa
nr. 1 la Legea nr. 12/1971, pentru

functia de sef birou plan cu studii su-
perioare nu indepliniti conditiile de
vechime in specialitate, Tntrucit nu a-
veti minimum 5 ani Tn functii econo-
mice cu pregatirea superioara. Ca ab-
solventd a invatamintului superior e-
conomjc, cursuri fara frecventa, puteti
fi Tncadrata Tn functia de economist
retributia urmind a fi stabilita, In ca-
zul dv.. potrivit art. 35 lit. b din Legea
nr. 57/1974. respectiv retributia cores-

punzatoare anului Il de activitate.
Retributia ne care o_aveti in prezent
Tn functia de contabil principal este
inferioara retributiei  corespunzatoare
anului Il de activitate al functiei de
economist.

<« |ON SMEDRESCU, Horezu, Vilcea
— Datele prezentate in scrisoare sint
insuficiente pentru a va putea formu-
la un raspuns precis. Totusi. in ipote-
za in care persoana respectiva a absol-
vit invatdmintul superior, necesar in-
cadr&rii Tn functia de jurisconsult, la
cursurile fara frecventa, retributia la
Tncadrarea ta aceasta functie urmeaza
a f: stabilita potrivit prevederilor art.
35 lit b din Legea nr. 57/1974

< LAURENTIA IRIMIA. Birlad —
Potrivit prevederilor Legii nr. 28/1978
liceul se absolva prin examenul de
bacalaureat. Tn consecintd, fara exa-

mentul de bacalaureat al liceului eco-
nomic nu indepliniti conditiile de stu-
dii  prevazute de Legea nr. 12/1971.
pentru promovarea n functia de con-
tabil principal.

o PAUN MARIA ELENA, Tulcea —
Potrivit prevederilor art. 2 lit. a si b
din Statutul asociatiei de locatari, a-
probat prin Decretul nr. 387/1977, si
ale H.C.M. nr. 860/1973, anexa 3 lit.
B, coroborate cu oct. 1 din Hotarirea
nr. 2/1973 a C.P.C.P.. lucrarile de in-
tretinere si reparatii la partile de fo-
losinta comune Cin care sint cuprinse
si operatiile de varuire si vopsitorie
a holurilor blocurilor) se repartizeaza
proportional cu ijumarul persoanelor
care folosesc aceste narti si instalatii
comune, adica in raport de numarul
membrilor de familie, a membrilor a-
sociatiei, indiferent dacd acestia din
urma au calitatea de chiriasi sau de
proprietari.

= STANCU FLOREA, I.C.RA. Olt —
Din contextul prevederilor art. 35 si
art. 36 din Regulamentul aprobat prin
H.C.M. nr. 941/1959. rezultd cd invita-
rea carausului la efectuarea constatarii
lipsurilor, impusa de art 36. constituie
o conditie esentiala numai in impreju-
rarea cmd se poate nuna Tn dis'nilie
raspunderea carausului si nu culpa
unitatii furnizoare. Practica arbitrala
este Indreptatd Tn acest sens, la care
a_aderat si literatura de specialitate
(Decizia IPAS nr. 3600/1961 si nr
2335/1975).

= ACIU ANGHEL, lasi — Potrivit
prevedrilor pct. 5 lit. a din Hotarirea
C.P.C.P. nr. 2/1973, cheltuielile privind
Tncdlzirea centrald se repartizeaza pro-
portional cu suprafata locuibild, pre-
cum si cu suprafata  dependintelor
Montarea de catre locatari a unor e-
lementi de radiatoare in sunrpf‘t» In-
cative ce le detin, peste cel instalati
de constructor conform plansei de exe-

cutie din proiect, contravine normelor
in 'vigoare.

= |INTREPRINDEREA DE TEVI
SUDATE, Zimnicea — Recuperarea
cheltuielilor de scolarizare. in cuan-
tumul stahilit de lege, se -0
de la parinte la fiu, daca exista titlu
executoriu fata_de fiecare. Dreptul la
executarea_silitd se prescrie prin tre-
cerea unui termen de 3 ani de la
obtinerea titlului executoriu. Prin con-
secintd. nu poate fi pusa in executare
0 decizie de imputare dupa expirarea
a 3 ani de la data comunicarii ei ca-
tre datornic. Potrivit prevederilor le-
gale si Tndrumarilor date de Plenul
Tribunalului Suprem, prin decizia de
tndrumare nr. 1/1976 pct 11. cheltuie-
lile se recupereaza proportional cu
timpul nelucrat la unitatea cu care a
incheiat contractul de scolarizare. In
cazul in care tel In cauza se reintoarce
la respectiva unitate, urmarirea silitd

va inceta, nefiind necesard incheierea
unui alt contract ne o noud perioada
de 5 ani. deoarece actul aditional ini-

tial si art. 21 din Leqea nr. 1/1970 pre-
vad obligatia de a lucra numai timp

de 5 ani la unitatea care a suportat
cheltuielile. Cuantumul sumei datorate,

in cazul reincadrarii, urmeaza sa fie
recalculat in raport de timpul ramas.

O MICLEA GHEORGHE, Arad —
Dupa receptia produselor horticole la
furnizor de catre delegatul beneficia-
rului. unitatea beneficiara nu mai poa-
te face obiectiuni cu privire la canti-
tatea produselor. Obiectiile se pot re-
feri numai cu privire la deficientele da
calitate.

© BRAESCU COSTACHE sl MUR-
NAI MONICA, Bucuresti — Tntrucit
reparatiile la care va referiti (inlocui-
rea unei conducte sparte de apa. ra-
cord de la apometru pina la bloc) cad
in sarcina proprietarilor potrivit ane-
xei nr. 3 lit. A la H.C.M. nr. 860/1973,
repartizarea cheltuielilor efectuate ta
acest scop se face proportional cu co-
ta parte de proprietate indiviza ce o
detine fiecare asupra partilor si insta-
latiilor comune. Aceasta cota parte este
stabilita in procente si figureaza ta
fiecare contact de construire sau de
cumparare de apartamente.

© ASOCIATIA DE LOCATARI,
PANTELIMON NR. 241 BLOC 61,
Bucuresti — Tn conformitate cu preve-
derile art. 67 din Legea nr. 4/1981. a-
sociatiile de locatari sint obligate sa
achite valoarea facturilor in termen de
5 zile de la inminarea avizului de
platd. Plata se face din contul curent
deschis la C.E.C. sau la unitatile ban-
care. intirzierea Tn achitarea sumelor
datorate duda expirarea termenului de

platd atrase majorari de 1% pentru
fiecare zi de Tintirziere. Majorarea se
plateste din contul asociatiei si se su-
portd de persoanele din a caror vi-
na a fost cauzatd majorarea, adica de
restantieri, proportional cu cota d«
restantd datoratd de fiecare. in cdzu
in care asociatia avea disponibilul tr
cont, iar Tntirzierea decontdrii se da
toreaza unitatii C.E.C. nlatitoare, aceas
ta este dgtoare a sunorta majorara
respectiva. in baza art. 62 din Leg®
nr. 4/1981. unitatile de gospodarie co
munald sint datoare a incheia contrac
te de furnizare sau de prestare de ser
vicii cu asociatiile de locatari. Cor
tractul se incheie cu Qlata anticipat
a unei sume, care nu poate depasi vs
loarea consumului mediu sau a se]
viciului pe timp de 45 de zile. Suni
platitd nu poarta dohinzi sl se rest
tuie la Tncetarea contractului. dut
scdderea cheltuielilor datorate.



Tovarase

director !

Planificarea si  organizarea
aprovizionarii, a productiei sia
desfacerii ~ constituie premizele
esentiale  pentru  Tndeplinirea
optima a indicatorilor economi-
co-financarii, in functie de care
se asigura retribuirea colectivu-
lui de oameni ai muncii.

Avind pe masa de lucru
LLEGISLATIA INTREPRINDERII
DE LA A LA Z“ si ,Breviarul
alfabetic - CONTRACTE ECO-
NOMICE SI CONTRACTE CO-
MERCIALE INTERNATIONALE"
veti gasi raspunsuri la  orice
problema din activtatea dv. de
zi cu zi.

Tovarase

contabil seft

Elaborarea stintifica a buge-
tului  de venituri si cheltuieli,
organizarea evidentei, contrac-
tarea optima a creditelor i
rambursarea lor, decontarea la
timp cu partenerii comerciali si
cu statul, efectuarea exigenta a
controlului financiar preventiv si
gestionar, asigura o autoges-
tiune economico-financiara  cu
rezultate bune, asigura realiza-
rea si depasirea beneficiilor
planificate.

In aceasta activitate un  auxi-
liar pretios ii constituie ,LE-
GISLATIA INTREPRINDERII DE
LA A LA Z* si ,Breviarul al-
fabetic — CONTRACTELE ECO-
NOMICE $1 CONTRACTELE CO-
MERCIALE INTERNATIONALE*.

Tovarase

consilier juridic !

Pentru acordarea unei asis-
tente juridice competente, pen-
tru apararea integritatii patri-
moniului si sporirea beneficiilor
printr-o  riguroasa  disciplina
contractuala, va sint indispensa-
bile doua lucrari : ,LEGISLATIA
INTREPRINDERII DE LA A LA
Z* si Breviar alfabetic — CON-
TRACTE ECONOMICE SI CON-
TACTE COMERCIALE INTER-
NATIONALE".

mentru a va asigura primirea
lucrarilor emiteti de Tndata co-
mcnda alaturata.

Tiparul LP. ,lalermatl™;

CITITORI 2. Activitatea administrativa

Cap. IV : Raporturi de munca

Doud lucréri care nu trebuie s& lip- % %ontrgc_tul de munca
seasca de pe masa dv. de lucru, n- - Retribuirea muncit -
cepind cu luna ianuarie 1984 : 3. Drepturile personalului (altele de-
cit de retribuire)
,LEGISLATIA INTREPRINDERII Cap. V: Raspunderea personalului
DE LA A LA Z¢ 1. Formele raspunderii  personalului
2. Stabilirea raspunderilor — titlu-
Tmbunatatitd si actualizatd pina la 31 rile de creantd — executare
decembrie 1983, care va avea urma- ] . )
torul cuprins : O continuare directa a celei de ma.
Cap. 1 Unitdti economice de stat sus o constituie lucrarea :
1. Conceptul de unitate economica
de stat ~BREVIAR ALFABETIC —
%. ggg?#q%er{?u CONTRACTE ECONOMICE
‘ : : . . SI CONTRACTE COMERCIALE
4, %Egﬁég%inarea valorilor materiale si INTERNATIONALE"
5 Evidenta contabila a patrimo- . . N
niului Un amplu lexicon care, cuprinde. in
6. Controlul  activitatii  unitatilor ~ cele 800 de pagini, aproximativ 1000
economice de termeni care sintetizeazad legislatia
Cap. Il + Planificarea si organizarea  tehnica si practica arbitrala interna si
productiei ’ internationald, la zi. privind Tncheie-
s L - rea. executarea si raspunderea Tn toa-
L P[anlflpaéeaf productiei, aprovizio- ¢ tipurile de contracte interne si ex-
narii si desfacerii o terne.
2. Indicatori economico-financiari N - “
4. Organizarea muncii rilor. completati si expediati imediat
Cap._ lll . Activitatea financiara si ad-  redactiei comanda de mai jos. cunos-
ministrativa o cind ca tirajul este limitat la num-
L Activitatea financiara rul de exemplare platite cu anticipatie

Citre (adresa completd a abonatului, farad a se folosi initiale)

»REVISTA ECONOMICA™ :
BUCURESTI. Bd. Magheru. 3(K cod. 70159

PriD dispozitia de platd nr. .... din ... 1 (mandatul postal din ziua
de v-am expediat suma de ... lei in contul ISIAP (intreprinderea

de stat pentru imprimate si administrarea publicatiilor. Piata Scinteii, 1) nr
4 51 502 28 BNRSR Filiala Sector 1, Bucuresti, reprezentind :

0] abonamente le ,Revista economicd"
si supliment 5 X 260 lei =............. lei
~ exemplare din lucrarea ,Legislatia ) )
intreprinderii de la A la Z“, X 40 lei=.... lei
(0] exemplare din lucrarea ,,Breviar ai- lei
fabetie privind contractele economice i
contractele comerciale internationale”, X 40 lei—..... . lei
O t exemplare din lucrarea _,Jurisdictia
mnncii — comisiile de judecata"”. X 20iei—, .,1 lei
o _ exemplare din lucrarea ,,Probleme ale ) ) ]
activitatii consiliilor populare”. X2 lei=..;7i. lei
Total

(Semnatura abonatului)

*) Pe dispozitia de platda sl pe mandatul postal scrieti in mod vizibil men-
tiunea ..Abonamente la Revista economica*.
*) Comenzile fara abonament la revistd nu vor fi luate tn considerare.

Pretul ,,.Revistei economice', Inclusi» Suplimentul — iei |



