UN ANSAMBLU UNITAR

SI BAZA CONCEPTUALA A PROPRIETATII

Ple.-.ara Comitetului Central al Partidului Comunist Ro-
man din 1—2 iunie 1982 a impus Tn atentia teoreticienilor
cin domeniul unor discipline conexe — economie, pollto-
logie, sociologie si drept — o problema dintre cele mai
interesante, cu implicatii practice de o amploare deosebita:
problema conceptului de proprietate socialistd in  raport
cu formele sale juridice de manifestare, precum si coro-
larul practic imediat al acestei problematici — reflecta-
rea esentei ei in constiinta sociald ca modalitate de spo-
rire a eficientei activitatii economice.

Cu ocazia amintitei plenare, tovarasul Nicolae Ceausescu
isi exprima convingerea cd ...In mod gresit se identificd
proprietatea sociald, proprietatea Tntregului popor, cu pro-
prietatea de stat. Statul nu este si nu trebuie sa fie pro-
prietar in sensul juridic al cuvintului; proprietatea so-
ciala apartine poporului™’).

Intr-adevar, articolul 6 al Constitutiei R.P. Romane din
1952 face referintda la forma ,proprietatii de stat (bun co-
munal poporului)”, iar Constitutiile R.S. Romaniadin 1969,
1972 si 1976 reiau in aceeasi formulare urmatorul text al
articolelor 5 si 6 ; art. 5: ,,Economia nationala a Romaniei
este 0 economie socialista, bazatd pe proprietatea socialistd
asupra mijloacelor de productie..." ; art. 6: ,,Proprietatea
socialistd asupra mijloacelor de productie este fie proprie-
tate de stat — asupra bunurilor apartinind intregului
popor, fie propietate cooperatistdi — asupra bunurilorapar-
tinind fiecdrei organizatii cooperatiste™a).

Intrucit notiunea de stat nu poate fi identificata cu aceea
de popor, singura posibilitate logicd de a evita o aparenta
contradictie este aceea de a presupune ca notiunile ,pro-
prietate de stat" si ,proprietatea statului” nu sint echiva-
lente ca sens juridic, prima avind doar rolul de a indica
raportul strins — altul Tnsa decit cel de proprietate —
dintre stat si 0 anume sectiune a proprietatii socialiste —
,bunurile apartinind intregului popor". Caracterul oarecum
ambiguu al formuldrii a determinat si precaritatea unor
definitii date dreptului de proprietate socialistd de stat, in
cadrul carora acesta era calificat ca ....dreptul ce apartine
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Tntregului popor, infatisat de stat, de a-si apropia mijloa-
cele de productie si produsele, exercitind posesiunea, folo-
sinta si dispozitia asupra acestora, prin putere proprie Si
in interes propriu, atribute care Ti sint recunoscute de
legea socialistd, ca expresie a vointei poporului™.

Este greu de dedus, din definitia enuntata, natura juri-
dicd a ,,infatisarii" poporului de catre stat in ceea ce pri-
veste dreptul de proprietate sociala.

In orice caz, dincolo de subtilitatile interpretarilor teo-
retice, este cert ca Tn constiinta juridicda romana a sub-
zistat, vreme de mai multe decenii, notiunea de proprietate
de stat in Tntelesul de proprietate a statului. Faptul Tsi
are totusi o explicatie istorica ; socializarea proprietatii n
tara noastra s-a realizat in principal prin actul nationa-
lizdrii ; in temeiul prevederilor de principiu ale art. 6 din
Constitutia din 1948, Legea nr. 119 din 11 iunie 1948, ca
si actele normative ulterioare edictate in acelasi scop pre-
cizau ca unitatile si bunurile care fac obiectul nationali-
zarii trec in proprietatea statului ; Romania a urmat in
aceasta privinta unele experiente anterioare. Referindu-se
la geneza si evolutia proprietatii de stat, 1.V. Totu apre-
ciaza cd ,,in mod obiectiv, caracterul social-politic avansat
al statului, instaurat la 30 decembrie 1947, a determinat .
transformarea proprietatii capitaliste asupra principalelor-*
mijloace de productie Tn proprietate socialistd de stat. Ro- c

*) Nicolae Ceausescu — Expunere cu privire la stadiul
actual al edificarii socialismului in tara noastra, la pro-
blemele teoretice, ideologice si activitatea politica, educa-
tiva a partidului — prezentata la plenara largitd a Comi-
tetului Central al Partidului Comunist Roman — 1—2 iu-
nie 1982 — Editura Politica, Bucuresti, 1982,Pp. 29.

) Constitutia R.S.R. — 1969 — Editura Politicd, Bucu-
resti, 1969, p. 4—5; Constitutia R.S.R. — 1972 — Editura
Politica, Bucuresti, 1972, p. 4—5; Constitutia R.S.R. —
1976 — Consiliul de Stat — Sectorul Buletinului Oficial si
al publicatiilor legislative, 1976, p. 4—b5.

3) Prof. dr. Traian lonascu si Salvator Bradeanu, in
,Dreptul de proprietate socialista si alte drepturi reale
principale de tip nou in dreptul Republicii Populare Ro-
mane"”, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 135.
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lul hotaritor al statului Tn aparitia proprietatii socialiste
a impus si calitatea lui de proprietar asupra principalelor
mijloace de productie nationalizate"4} Asadar, instituirea
proprietatii de stat intr-o prima faza a constructiei socia-
liste isi gaseste explicatia si Tn conditiile concret-istorice
de nfaptuire a revolutiei socialiste, Tn care statul joacd
un rol hotaritor, ca instrument aflat in puterea politicd a
claselor revolutionare ; statul ca instrument principal de
exercitare a dictaturii proletariatului pe plan economic, in
domeniul relatiilor de productie, devine, Tn mod necesar,
organic, asociat ideii de proprietate sociala.

Nu mai putin insa, rationamentul juridic care sta la
baza conceptului de proprietate de stat isi are sorgintea
Tntr-o mentalitate care mai purta intrucitva amprenta in-
strumentarului de tehnicd juridicd de facturd burgheza ;
din dreptul societatilor anonime pe actiuni s-a facut trans-

latia, mutatis-mutandis, pe cale de analogie, la notiunea
de ,proprietate de stat”, statul fiind conceput el Tnsusi

ca titular al dreptului de proprietate sociald, in virtutea
faptului cd este detinator al calitatii de subiect de drept
n sens civil. Aceasta constructie juridicd se mentine pina
astazi Tn tarile capitaliste, desi analogia pe baza careia
a fost realizata porneste de la premise partial false, Tntru-
nit nici un cetatean al — s& zicem — Angliei nu poate
ceda, Tn baza unui act juridic valabil,cu titlu gratuit sau
oneros, ,,drepturile” de care ar dispune asupra unei Tntre-
prinderi nationalizate de un guvern de orientare laburista.
Pe de alta parte insd, daca statul este proprietarul ntre-
prinderilor nationalizate, nimic nu-1 Tmpiedica sa le res-
tituie proprietarilor initiali, Tn cazul venirii la putere a
unui guvern conservator.

Proprietatea socialistd asupra bunurilor care apartin n-
tregului popor se deosebeste Tnsd radical de proprietatea
de stat capitalista, atit prin fundament economico-social cit
sl prin forme juridice de manifestare.

Element central Tn sistemul relatiilor de productie (teza
valabila pentru toate modurile de productie istoriceste cu-
noscute pina Tn prezent), proprietatea se defineste, dupa
cum arata Mairx, ca un raport intre oameni — nu n ex-
presia sa juridica de relatie volitiva, ci sub Tnfatisarea sa
reald, in sensul de relatie de productiet). Proprietatea este
o forma sociald, istoriceste determinatd, de Tnsusire, de
aproprierea bunurilor materiale. Referindu-ne lamijloacele
d« productie — grupa cea mai importantd Tn sens social
a bunurilor materiale — proprietatea poate Tmbrdca, n
opinia noastra, trei forme juridice esentiale : socialda (mij-
loacele de productie apartin ntregii societati), de grup
(mijloacele de productie apartin unor comunitati) si privata
(mijloacele de productie apartin unor persoane fizice —
indivizi — particulari)).

Acestor forme juridice posibile de proprietate le cores-
pund Institutii juridice specifice, prin care raporturile de
interese sociale se traduc in drepturi si obligatii. Masura
in care drepturile si obligatiile consfintite de o anumita
institutie juridica corespund sistemului de interese deter-
mina gradul de viabilitate al acesteia. Prin sistem de in-
terese nu trebuie Tntelese doar interesele unui individ n
raport cu altul; interesele unui singur individ — obiective
si subiective — au adesea o existenta contradictorie. Tripla
calitate de proprietari, producatori si beneficiari a oameni-
lor muncii implicd nu numai drepturi, ci si obligatii care

deriva din Tnsasi natura sociald a dreptului de p
Tn calitate™ lor de proprietari, oamenii muncii trec-ie
se manifeste activ ca factori ai dezvoltarii proprie-?.. 1 -
ciale, ai progresului general al societdtii. Prin aces: e -
ment relatiile de proprietate trebuie sa exprime o
noud, necunoscutd dreptului de proprietate in acceptiune.®
sa ,,clasica'"7). Tocmai acest fapt determina interesul prac-
tic — si deci si teoretic — de netagaduit pe care il pre-
zintd pentru momentul actual problematica clarificarii as-
pectelor legate de notiunea de proprietate sociald si a per-
fectiondrii instrumentarului juridic prin intermediul ca-
ruia se opereaza asupra mecanismului economico-social, in
perspectiva pe care o ofera socialismul — de planificare
si prognozare a activitatii social-economice, de Influentare
si chiar determinare a reproductiei relatiilor de pro-
ductie. 8).

Dupa cum cu deplind justete aprecia secretarul general
al P.C.R.,, ...este necesar sa aducem unele clarificari asu-

pra notiunilor de proprietate pentru a le pune fntr-un
acord mai deplin cu realitatile societatii noastre socialiste...
Este necesar sa reflectam si sa aducem deci unele Tmbu-

) LV. Totu, ,Dezvoltarea proprietdtii socialiste, a auto-
conlducegu muncitoresti”, Tn Revista Economicd nr. 22/1982,

p.
E) K. Marx si Fr. Engels, Opere, voi. 16, Bucuresti, Edi-
tura Politica, 1963, p. 30.

B)Economistii disting_ doar doud tipuri fundamentale de
proprietate asupra mijloacelor de productie : ,obsteasca”
sau ,sociala" si ,privatd"; a se vedea in acest sens ,Eco-
nomie Politica" — Editia a ll-a revazuta, Editura Didac-
tica si Pedagogica, Bucuresti, vol. I, p. 16—17. Consideram,
n scopurile utile ale prezentului studiu, ca necesara ope-
rarea unei distinctii; proprietatea de grup are o naturd
dualda, Tn care caracterul social este predominant fatd de
cel individual (privat) ; totusi ea se distinge Tn mod obiec-
tiv de proprietatea sociala inteleasa la nivelul intregii so-
cietati, prin aceea ca titularii dreptului de proprietate de
grup sint identificabili ca pergoane fizice, detinind ca
atare o calitate civilda distincta Tn raport cu conationalii
lor. Tn ceea ce priveste utilizarea termenului de ,,proprie-
tate sociald", desi l-am folosit si noi in cuprinsul prezen-
tului studiu, ni se pare inadecvat a califica o forma de
proprietate ca ,,sociald", de vreme ce orice forma de pro-
prietate este ,,0 forma sociala de apropriere... etc.".

) Tn acest sens, Tntr-un recent articol, Illeana Stanescu
arata ca ,in tratarea interesului fundamental al oameni-
lor muncii, gienerat de tripla calitate s-a pus, cu prioritate,
accentul pe latura consumului, respectiv pe latura de pro-
prietar-benefidar a oamenilor muncii, lasindu-se in umbra
celalalt element legat de interesul producatorului pentru
dezvoltarea si perfectionarea fortelor de productie. Or,
transformarea omului muncii in proprietar-asociat si bene-
ficiar include, cu necesitate obiectivd, in sfera intereselor
sale si interesul pentru pastrarea si folosirea eficientd a
mlljlpacelor de productie. Interesul obiectiv al producdto-
rului pentru dezvoltarea fortelor de productie si marirea
avutiel nationale, generat de calitatea sa de coproprietar,
se regaseste in functia de coadministrator si cogestionar
al avutiei societatii". lleana St&nescu, ,,Proprietatea socia-
listd, baza conducerii democratice a economiei”, Tn Re-
vista Economica nr. 22/1983, p. 20.

“) A se vedea, Tn acest sens, si materialele conferintei
stiintifice pe tema ,Dezvoltarea proprietatii —socialiste si
transformarea ei in proprietate comunista”, publicate in
»Vestnik Leningradskovo Universiteta”, nr. 23/1982, seria
Economie — Filozofie — Drept, p. 13—52.



- >_ a ti manifestarea puternici a calitatii de proprie-
tari a oamenilor muncii” ®).

Colectivul demersului teoretic si al complexului de ma-
iari legislative care a urmat a fost astfel definit cu cla-
ritate. intr-un alt pasaj din aceeasi expunere, tovarasul
Nicolae Ceausescu aratd ca ,,Oamenii muncii dintr-o intre-
prindere trebuie sd Tnteleaga faptul ca ei sint proprietarii
acelei Tntreprinderi, ca ei poartd direct raspunderea pentru
pastrarea si apdrarea proprietdtii, pentru dezvoltarea
ei...”*?) (s.n. — A.D.).

Este o realitate sociologica persistenta Tn constiinta so-
ciala, ca ecou al mentalitatii mostenita din trecut, dar si ca
rezultat al caracterului abstract accentuat al notiunii de
proprietate sociala, a unui sentiment de ,alienars" a pro-
ducdtorului direct de mijlocul de muncad si de produsul
muncii sale, ceea ce determind inertia si pasivitatea ca
elemente ale comportamentului individual in cadrul co-
lectivului de munca 11).

De aceea s-a Tnvederat necesar ca, pe linga vasta legis-
latie pusd Tn opera pina in prezent, destinata asigurarii ca-
drului organizatoric necesar pentru extinderea democratiei
muncitoresti, a autogestiunil si autoconducerii, pe lingd n-
tarirea muncii de propaganda cu caracter politico-educa-
tiv, sa se actioneze si in mod direct, prin crearea unor noi
instrumente juridice de natura sa potenteze constientizarea
activa de catre oamenii muncii a triplei lor calitati de
proprietari, producatori si beneficiari. Legea nr. 3/1982,
privind participarea, cu parti sociale, a oamenilor muncii
din unitatile economice de stat la constituirea fondului de
dezvoltare economicd, Legea nr. 2/1983 cu privire la prin-
cipiile de baza ale perfectionarii sistemului de retribuire
a muncii si de repartitie a veniturilor oamenilor muncii,
Legea nr. 3/1983 cu privire la contractul-angajament, pre-
cum si recentul Decret privind aprobarea continutului con-
tractulul-angajament pentru ntreprinderi, centrale, minis-
tere, alte organe centrale si comitete executive ale consi-
lillor populare judetene si al municipiului Bucuresti, pre-
cum si a continutului angajamentelor individuale repre-
zinta, toate, acte normative esentialmente noi, care vlin sa
completeze sl sa Tmbogdteasca cu un sens nou cadrul de
afirmare a democratiei muncitoresti, a personalitatii de tip
nou a omului societatii socialiste multilateral dezvoltate.

I. CONCEPTUL DE PROPRIETATE SOCIALA A INTRE-
GULUI POPOR

S| DREPTUL. DE PROPRIETATE SOCIALA A
INTREGULUI POPOR

Notiunea de proprietate sociald a Tntregului popor ex-

primé raportul politico-economic de apropriere a calei mai
importante parti a mijloacelor de productie de catre in-

treaga societate, de catre colectivitatea nationala la nivel
global.

Corespondentul pe plan juridic al proprietatii sociale a
Tntregului popor 1l reprezinta dreptul de proprietate so-
ciala a Tntregului popor asupra celei mai importante parti
a mijloacelor de productie. intr-un recent studiul?), drep-
tul de proprietate al intregului popor este definit ca ,acea
facultate a intregului popor de a-si apropria principalele
mijloace ce productie, precum si produsele obtinute prin
utilizarea lor, si de a exercita — prin intermediul statului
care Tl personifica, al colectivelor de oameni ai muncii din
organizatiile socialiste de stat ce gospodaresc si adminis-

treazd asemenea bunuri si, Th anumite limite, prin titularii
dreptului real de folosintda — posesia, folosinta si dis-
pozitia asupra bunurilor care-i apartin, potrivit interesului
general si cu respectarea legii".

Definitia ni se pare a comporta unele amendamente ; Tn
primul rind — comparativ cu definitiile anterioare (a se
vedea prezentul studiu, nota de subsol nr. 3) — Tnlocuirea
expresiei ,,..dreptul ce apartine intregului popor, infatisat
de stat”, cu formula ,,...acea facultate a Tntregului popor...
de a exercita — prin intermediul statului care 7l perso-
nifica, ...posesia, folosinta si dispozitia...", nu ni se pare
a clarifica in suficientda masura raportul stat-popor in ceea
ce priveste dreptul de proprietate sociald; textele legale
sint suficient de explicite, vorbind despre calitatea statului
de ,,administrator general” (art. 2 lit. a si b din Legea
nr. 3/1983). Credem c& prin ,personificarea” poporului de
catre stat, autorul are In vedere faptul cd, Tntrucit pina in
prezent poporul este lipsit de atributele personalitdtii ju-
ridice, statul ar ,transfera" propria sa calitate de persoa-
na juridica poporului; ideea ni se pare Tnsa insuficient
conturata si, oricum, discutabild; Tn al doilea rind, defini-
tia datd nu precizeaza cine sint titularii dreptului real de
folosinta prin intermediul carora, ,,in anumite limite" (?),
poporul exercita posesia, folosinta si dispozitia asupra bu-
nurilor care-i apartin ; in sfirsit, consideram ca din ,,dez-
membramintele” dreptului de proprietate, poporul exercita
in mod direct folosinta, Tntrucit nu statul este acela care

produce, ci poporul, oamenii muncii Tn mod direct.

u) si 10) Nicolae Ceausescu, lbidem, p. 30.

*) 'Edvard Kardelj arata, de exemplu, ca ,,..este mai
putin clar faptul cd formele proprietdtii sociale care se
exprima in categoriile juridice si economice clasice de
proprietate, asa cum_sint proprietatea do stat si de grup —
desi in evolutia lor istorica pot juca un rol revolutionar —,
rin ele insele Tncd nu reprezinta sfirsitul tuturor forme-
or de instrainare a capitalului social (in sensul de parts
din venitul muncii asociate care in socletatea socialista se
acumuleaza si_se socializeaza ca_mijloace comune ale oa-
menilor muncii pentru reproductia largita — n.n. — AD.)
de muncitor..." Edvard Kardelj, ,Autoconducerea si pro-
prietatea sociala”, Editura Politica, Bucuresti, 1977, p. 8
In acelasi sens opineaza si dr. lleana Stanescu, care arat
ca ,,...proprietatea socialistd nu asigura automat, odata ci
instaurarea ei, si participarea efectivda a producdtorului-
proprietar la conducere si decizie. Democratia economici
este un proces care abia fincepe cu faurirea proprietati
obstesti si se dezvoltd pe tot parcursul constructiei socia
liste.” — dr. lleana Stanescu, op. cit., p. 20; a se vedei
de asemenea, loan Erhan, care considera ; ,,Consecinta ne
mijlocita a finalizarii  acestor  aptitudini (a oamenilo
muncii de a participa cit mai direct la conducerea real
a vietii economice — n.n. — A.D.) nu poate fi decit per
fectionarea cadrului participdrii maselor la conducere, 1
sensul adincirii democratiei economice. Tn caz ca s-ar trec
cu vederea aceasta tendinta obiectiva, s-ar dezvolta o con
tradictie Tntre calitatea oamenilor. muncii de proprietai
asociati, pe de o parte, si cadrul juridic nesatisfacator d
exercitare a acestei calitati sau nerespectarea lul Tn pra<
ticd, pe de altd parte. Agravarea unei asemenea contr;
dictii ar avea drept urmare, Tntre altele, scaderea eficier
tei economice si sociale, ar stinjeni, in ultima instant
dezvoltarea fortelor de productie. Dupa cum depasirea acei
tei contradictii determina perfectionarea proprietatii &
cialiste ca relatie economico-sociala..." loan Erhan, in Ei
Socialista nr. 10/1983, p. 9.

12) Mircea N. Costin, ,,Dreptul de proprietate sociala
Tntreqului gopor", in ,Studii si cercetari juridice", r
3/1983, p. 202.



In ceea ce priveste exercitarea intermediatd (indirectd)
de catre popor a posesiei si dispozitiei asupra bunurilor
care-i apartin, ,potrivit interesului general si cu respec-
tarea legii", precizarea ni se pare superflud, de vreme ce
— in cadrul acelorasi limite teoretice — vointa poporului
este prin definitie sinonimd cu interesul genera! si, in
ultima instantd, cu legea ,3).

Care este obiectul dreptului de proprietate al Tntregului
popor ? Consideram ca raspunsul este dat de Constitutia
R.S. Romania (1976), art. 7 : ,,Bogatiile de orice natura ale
subsolului, minele, terenurile din fondul funciar de stat,
padurile, apele, izvoarele de energie naturald, fabricile si
uzinele, bancile, intreprinderile agricole de stat, statiunile
pentru mecanizarea agriculturii, cdile de comunicatie, mij-
loacele de transport si telecomunicatii de stat, fondul de
stat de cladiri si locuinte, baza materiala a institutiilor
social-culturale de stat apartin intregului popor, sint pro-
prietate de stat".

Consideram ca nici sub aspectul continutului, dreptul de
proprietate sociald a Tntregului popor nu difera de dreptul
de proprietate de stat. Dreptul de proprietate al Tntregului
popor ramine In continuare absolut, exclusiv, inalienabil,
imprescriptibil si insesizabil, unic si indivizibil.

Dreptul de proprietate sociala a Tintregului popor este
insd o institutie de tip fundamental deosebit, care se deo-
sebeste de reprezentarile juridice clasice prin faptul ca titu-
larul sdau nu este o persoana juridica, ci o entitate istori-
eo-politica. Din noile reglementari se desprinde clar con-
ceptia conform careia poporul — titular al dreptului de
proprietate — isi exercitda prerogativele legate de acest
drept prin intermediul statului, ca reprezentant al sau.
Statul, ca subiect Intr-un raport care este in acelasi timp
unul de drept constitutional si unul de drept civil, actio-
neaza Tn calitate de administrator general al proprietatii
intregului popor. In consecintd, organele de stat devin ad-
ministratori ai patrimoniului unitatilor socialiste din sub-
ordinea lor. Conform art. 9 alin. 2 din Legea nr. 3/1983,
biroul executiv al consiliului oamenilor muncii din unita-
tile socialiste este gestionar colectiv al patrimoniului n-
credintat potrivit contractului-angajament, iar conform art.
6 alin. 2, art. 9 alin. 3 si art. 14 ministrii, ceilalti condu-
catori ai organelor centrale sau locale, directorii generali
ai centralelor si directorii Tntreprinderilor semneaza anga-
jamentul individual, asumindu-si raspunderea pentru ad-
ministrarea si gestionarea patrimoniului Tncredintat. Atit
preambulul Legii nr. 3/1983 cit si art. 3 alin. 1 din aceeasi
lege statueaza principiul conform caruia colectivul de oa-
meni ai muncii exercita in mod direct asupra patrimoniu-
lui Tncredintat prerogativele si raspunderile ce revin aces-
tora in tripla lor calitate de proprietari, producatori si
beneficiari.

Corespunzator acestui complex sistem de relatii se in-
stituie un sistem de contracte-angajament, structurat astfel:

1) Contractul-angajament care se incheie intre stat, in
calitate de administrator general al proprietatii ntregului
popor — reprezentat prin ministere, organe centrale sau
locale in subordinea carora functioneaza ntreprinderile si
centralele — si colectivele de oameni ai muncii din aceste
unitati.

2) Contractul-angajament care se Incheie intre stat sl
ministere, alte organe centrale sau comitete executive ale
consiliilor populare judetene si al municipiului Bucuresti.

3) Angajamentul individual semnat de cdtre flecare om
al muncii Tn baza contractului-angajament dintre stat sl
colectivele de oameni ai muncii.

Il. CONCEPTUL DE PROPRIETATE ASUPRA
partilor sociale

Art. 1 din Legea nr. 3/1982 stipuleaza ca ,,0amenii mun-
cii din unitatile economice de stat pot avea in proprietate
o parte din valoarea mijloacelor fixe aflate Tn adminis-
trarea acestor unitati, ca parte sociala" 4).

Pozitia acestei noi institutii juridice fata de proprietatea
sociala a fost astfel definitd de tovarasul Nicolae Ceausescu:
»Participarea cu parti sociale, Tntr-o proportie stabilita de
cel mult pind la 30%, nu diminueaza si nu trebuie s& di-
minueze Tn nici un fel importanta si rolul hotarftor al pro-
prietatii comune, socialiste, a Tntregului popor, ca baza a
orfnduirii socialiste... Orice teorie despre p alta cale de fau-
rire a socialismului fara proprietate socialistd, a Tntregului
popor, este un nonsens, Thseamna o teorie neocapitalistd sl
trebuie s-o tratdm ca atare. Noi trebuie sa Tnfaptuim
neabatut principiile socialist* de proprietate, de munca, de
repartitie, in spiritul socialismului stiintific, Tn spiritul
eticii sl echitatii socialiste™ Is).

Care este esenta economica si natura juridica a dreptului
de proprietate a oamenilor muncii (priviti ca indivizi $l
nu ca o ooleotivitate) asupra partilor sociale 7 in confor-
mitate cu art. 2 alin. | din legea sus citatd, ,,partea sociald
aflata in proprietatea fiecarui om al muncii se constituia
prin depunerea unei sume de bani la fondul de dezvol-
tare economica al unitatii”, iar art. 6 indica faptul ca ,,su-
mele depuse de oamenii muncii, cu titlu de parte sociala,
la fondul de dezvoltare economica pot fi folosite* pe baza
hotaririi adunarii generale a oamenilor muncii, pentru
efectuarea, Tn conditiile legii, d« investitii productiv* cu
efecte imediate Tn productie si In cresterea veniturilor si
beneficiilor unitatii”. Numa! in mod exceptional acest*
sume pot fi utilizate si pentru finantarea mijloacelor cir-
culante. Art. 10 din lege prevede ca ,,pentru sumele depus*
ca parte socialda, oamenii muncii beneficiaza, la finele fie-
carui an, de un venit determinat In functie de marimea
totala a depunerii existente la acea datd, care se platest*
din beneficiile unitatii”.

Acesta fiind cadrul general de principiu al noului tip
de drept de proprietate instituit de Legea nr. 3/1982. con-
siderdm cd pe baza sumarei sale analiza se pot trage ur-
maétoarele concluzii :

a) noul drept de proprietate este un drept subiectiv real,
din categoria drepturilor reale principale, exclusiv (nu este
susceptibil de dezmembrare), inalienabil (sumele depuse nu
pot fi cedate altor persoane), imprescriptibil (atit sub as-
pect extinctiv cit si sub aspect achizitiv) si partial insesl-

13) Tn ceea ce priveste acest aspect mentiondm ca si aiti
autori considera cd ,,...dreptul de proprietate considerat la
nivelul Tintregului popor fintruneste, fard nici un fel de
conditionare, toate atributele dreptului de proprietate... a-
ceasta constituind o expresie a suveranitatii nationale."”
Prof. dr. Sanda Ghimpu, ,,Aspecte teoretice si practice ale
legii cu privire la contractele-angajament”, Revista romana
de drept, nr. 8/1983, p. 6.

M) Colectia de legi si decrete — IV — 1982, p. 29.

15 Nicolae Ceausescu, Cuvintare la Plenara C.C. al
P.C.R., 23—24 martie 1983, Editura Politica, Bucuresti, 1983,
p. 22.



za'oil (sumei! depuse nu pot fi urmarite declt pentru re-
cuperarea pagubelor aduse avutului obstesc prin infrac-
tiuni — art, 14 din Legea nr. 3/1932? ; atributele dreptului
de proprietate asupra partilor sociale se exercitd in con-
ditiile si procedura prevazute de lege ;

b) obiectul propriu-zis al dreptului de proprietate 1l con-
stituie sumele depuse, iar nu mijloacele de productie in
expresia lor fizica. in materialitatea lor, care ramin in
continuare proprietate a intregului popor ;

c) titularul dreptului de proprietate il constituie omul
muncii ca Individ, ca persoana fizica ;

d) dreptul de proprietate asupra partilor sociale se con-
stituie in baza unul contract de drept civil, care poate fi
Tncheiat de toti cei care au calitatea de oameni ai muncii
Tntr-o unitate economicd de stat, precum si de cadrele de
conducere, celalalt personal muncitor din aparatul de stat,
al organizatiilor politice si obstesti, din unitdtile de Tnva-
tamint si soeial-culturale, precum si cadrele militare **);

In ceea ce priveste natura si regimul juridic al
dreptului de proprietate constituit prin. Tnsumarea par-
tilor aocale depuse, mentionam ca  deosebit de

intere«anti si demna a fi dezvoltatd ipoteza avansata de
unii cerceta:cri, prin care se traseaza analogia cu institutia
clasica a dreptului civil — proprietatea comuna pe cote
parti °).

In orice raz, sesizarea unor caractere specifice ale drep-
tului ce proprietate asupra partilor sociale i-a determinat
pe unii autori sa vorbeasca despre ,,un drept de proprie-
tate soeial-personala a omului muncii, 0 noua categorie
juridica in domeniul relatiilor de proprietate" *).

Fara a nega existenta elementelor care fac din aceasta
Institutie o aparitie insolita n teoria juridicdl din tara
noastra, se kupux sa amintim cainstitutia juridicaa drep-
tului asupra partilor socialeera deja cunoscutd dreptului so-
cial.=x roman. ;n.r. dispozitiile Legii nr. 29/1978 privind
formarea, p anificarea, destinatia si varsarea beneficiilor,
conform carora membrii cooperativelor de productie si ai
celor mestesugaresti au facultatea de a depune, (pe linga
aportul social sau partea sociala obligatorii), anual, 0 suma
de bani la f—.tul :« dezvoltare al cooperativei, suma care
reprezinta parte sociala pe care o au in proprietate (art.
27. art 30—31 si art. 36—38 din lege).

I1l. DREPTUL COLECTIVULUI DE OAMENI Al MUNCII

ASUPRA
PATRIMONIULUI AFLAT IN ADMINISTRAREA
UNITAITI RESPECTIVE

Noul ansamblu de reglementéri genereaza insa si o altd
problematica : din moment ce statul nu mai are calitatea
de proprietar 'n sensul strict juridic al cuvintului, dreptul
de proprietate revenind, pe de o parte, Intregului popor,
iar pe de alta, colectivelor de oameni ai muncii, ce natu-
ra are dreptul intreprinderilor de stat asupra patrimoniu-
lui aflat in posesia lor?

Majoritatea autorilor care s-au ocupat ptna Tn prezent
de aceasta tema considera ca dreptul de administrare ope-
rativa al unitatilor fiinteaza Tn continuare, chiar daca in
conturul sau apar elemente specifice noi, care 1l nuantea-

zald). in favoarea acestei opinii s-ar putea aduce si un ar-.

gument de text: art 1 din Legea nr. 3/1982 se refera la
mijloacele fixe aflate Tn administrarea unitatilor".

Existd insa si alte opinii; dr. C. Oprisan considerd, de
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exemplu, cd unitatile socialiste de stat — forma juridica
organizatorica a colectivelor de proprietari, producatori si
beneficiari — au asupra bunurilor din patrimoniul lor,
parte a proprietatii sociale a intregului popor, un drept de
proprietate si nu un drept de administrare directd)). Este
adevarat cd acelasi autor vorbeste Tn continuare despre
»dreptul de proprietate al colectivelor de proprietari, pro-
ducatori si beneficiari — organizate juridic in unitati so-
cialiste de stat" ca despre ,,0 manifestare concreta a drep-
tului de proprietate sociala a Tntregului popor la scara co-
lectivelor”, pentru ca, imediat dupa aceea, sa conchida!
»In consecintd, dreptul de proprietate al unitatilor socia-
liste de stat asupra bunurilor din patrimoniul lor nu este
un drept distinct de dreptul de proprietate al Tintregului

“) A se vedea m acest sens si articolul ,,Natura juridica
a contractului privind depunerile la fondul de dezvoltare
al unitatilor economice de stat pentru constituirea_partii
sociale", de Serban Beligrddeanu, n Studii si cercetari ju-
ridice, nr. 3/1983, p. 230—238.

1) tn articolul ,Proprietatea socialistd : dezvoltari origi-
nale ale conceptului”, publicat in Revista Economica nr.
43/1982, p. 20, de catre dr. Radu Demetrescu, aceastda idee
este astfel dezvoltata: ,,Privit in totalitatea celor maxim
30 la sutd din valoarea mijloacelor fixe ale unitatii, drep-
tul de proprietate constituit prin nsumarea partilor so-
ciale depuse nu poate exista, in situatia data, decit prin-
tr-una din modalitatile lui : proprietatea comuna. Prero-
gativele pe care acestea le confera apartin Tmpreund sl
concomitent Tntregului colectiv de oameni ai muncii, co-
lectiv format din suma titularilor dreptului. Acesta Tntru-
neste trasaturi ale dreptului de proprietate comuna pe cote
parti caracterizindu-se prin aceea cd obiectul proprietatii,
respectiv. mijloacele de baza va ramine nefractionat Tn
materialitatea lui Tn timp ce dreptul de proprietate se
fractioneazd Tn cote parti corespunzatoare sumelor depuse
de fiecare din titularii dreptului. Fiecare din acesti titulari
apare astfel in calitate de coproprietar, dreptul sau ntil-
nindu-se cu drepturile celorlalti in toata masa bunurilor
inteleasa in materialitatea ei".

1) Dr. C. Oprisan, n ,Propritatea sociald a intregului
popor si noile concepte juridice” — Curier economico-le-
gislativ. — Supliment la Revista Economica nr. 40/1983,

4 de altfel, expresia de ,insusire pentru sine si in
interes propriu”, folositd de acelasi autor pentru a defini
dreptul _de proprietate asupra_partilor sociale ni se pare
tautologica ; a se vedea definitia generala a dreptului de
proprietate data de prof. dr. Constantin Stdtescu (Drept
civil, vol. 11l. 1974, p. 485 si 487), care utilizeaza expresia
»prin puterea sa proprie si Tn interesul sau propriu®.

10) Astfel, prof. dr. C. Stdtescu apreciaza ca ,,...In defini-
rea dreptului de administrare directd, consideram ca tre-
buie sd se porneascd de la constatarea cd el reprezintd «
forma {urldlcé.de exercitare a_atributelor dreptului  de
propriefate sociala apartinind Tntregului popor."... ,,Con-
sideram cd, Tn aceasta opticd, dreptul de administrare di-
rectd ar putea fi definit ca fiind un drept real apartinind
colectivului de oameni ai muncii organizat Tntr-o unitate
socialista de stat Tnvestita cu personalitate juridica, drept
care permite_membrilor colectivului, in calitatea_pe care o
au de proprietari, producdtori si beneficiari, sd_exercite,
direct si nemijlocit, posesia, folosinta si dispozitia asupra
bunurilor si valorilor ncredintate, in limitele stabilite de
ntregul popor, care este si ramine titularul suprem al
dreptului de proprietate unitar si_indivizibil asupra acelor
bunuri si valori”., — citat din articolul ,.O conceptie noud,
revolutionard, privind dreptul de proprietate sociala cu
profunde Implicatii teoretice si practice pe planul dreptu-
lui”, publicat Tn Revista romana de drept, nr. 2/1983, p. 37!

) dr. C. Oprisan, ,,Proprietatea sociald a intregului po-
or si noile concepte juridice”, Tn Supliment la Revista
conomica nr. 40/1983, p. 3.



popor'2l). Rezultd clar ca n viziunea autorului amintit
cele doud notiuni — unitate socialistd de stat si colectivul
de oameni ai muncii din respectiva unitate sint echiva-
lente ca sens juridic.

Referitor la aceasta problema, dr. Sanda Ghimpu afirma
insd ca ,existenta a doua notiuni distincte — unitatea si
colectivul de oameni ai muncii — nu este infirmatd de
realitatea obiectiva, daca nu o limitam pe aceasta la sfera
dreptului*2). Colectivitatilor umane — argumenteaza prof,
dr. Sanda Ghimpu — le este proprie si raspunderea mora-
la sau politicd. Reluind ratiunile expuse privitor la tre-
cerea de la notiunea de proprietate de stat la proprietate
a Tntregului popor, atit Sanda Ghimpu cit si Romul Opre
considera ca unitatea socialista este doar reprezentantul
colectivului de oameni ai muncii, care este adevaratul
titular al dreptului real la care face referire Legea nr.
3/1B832).

In ceea ce priveste natura acestui drept, opiniile sint de
asemenea Tmpartite ; astfel, Romul Opre (a se vedea infra
23) considera cd, in pofida terminologiei uzitate, Programul
de aplicare a Hotaririlor Conferintei Nationale a P.C.R.
in domeniul retribuirii muncii si repartitiei veniturilor oa-
menilor muncii, in care se prevedea textual ca, Tn scopul
Tntaririi  raspunderii oamenilor muncii pentru conducerea
directd si efectiva a fiecarei unitati economice, pentru gos-
podarirea judicioasa si eficientda a bunurilor ce le sint
incredintate, ,,...patrimoniul unitatilor socialiste va fi dat,
pe baza de contract, in proprietatea oamenilor muncii care
lucreaza n unitate”, sintem totusi in prezenta unui drept
de administrare directa, iar nu de proprietate, Tntrucit
»NuU putem concepe cd asupra bunurilor intregului  popor
ar exista doud drepturi de proprietate care coexistda — al
Tntregului popor si al colectivului fiecdrei unitati socialis-
te"24p5Asa fiind, expresia de dare in ,proprietatea oame-
nilor muncii*, utilizatd in proiectul Programului, urmeaza
a fi Tnteleasa Tn sensul economic al notiunii de proprietate,
iar nu in sens juridic.

Consideram ca Decretul din 5 octombrie 1983 (privind
aprobarea continutului contractului-angajament pentru ’'n-
treprinderi, centrale, ministere, alte organe centrale si co-
mitete executive ale consiliilor populare judetene si al mu-
nicipiului Bucuresti, precum si a continutului angajamen-
telor individuale) aduce unele clarificari suplimentare in
aceasta chestiune ; art. 2 din contractul-angajament (Anexa
nr. 1 la sus-amintitul Decret) pentru centrale si ntreprin-
deri industriale prevede ca ,,Se Tncredinteaza colectivelor de
oameni ai muncii Tntregul patrimoniu — parte integranta
din proprietatea intregului popor — in volumul si struc-
tura stabilite in bilantul contabil incheiat la data de

. in vederea exercitarii nemijlocite a prerogativelor si
raspunderilor ce decurg din calitatea oamenilor muncii de
proprietari, producatori si beneficiari, potrivit principiilor
autoconducerii muncitoresti si autogestiunii economlco-fi-
nanciare".

Decretul — ca de altfel si Legea nr. 3/1983, in preambul
si in art. 3 — face referire la exercitarea directa, nemijlo-
cita de catre oamenii muncii a triplei lor calitati. Sintem
deci Tn prezenta a doua modalitdti de exercitare a unuia
si aceluiasi drept de proprietate sociala a Tntregului popor;
ntr-o prima modalitate, Tn mod indirect, prin intermediul
statului, ca reprezentant al sdau, poporul Tsi exercita drep-

tul de proprietate sociald; acelasi drept de proprietate so-
ciala este exercitat Tnsa Tn mod direct si nemijlocit asupra
patrimoniilor individualizate aflate Tn administrarea direc-
ta a Tntreprinderilor, de catre colectivele de oameni ai
muncii din acestea — titulare ale dreptului de proprietate
sociald prin individualizarea lor Tn masa intregului popor
(s-ar putea spune, intr-un anume sens, elemente compo-
nente reprezentative ale Tntregului popor). In persoana co-
lectivelor de oameni ai muncii titlul de proprietar se in-
tilneste in mod concret cu cel de administrator sau ges-
tionar, in timp ce statul si organele sale nu au decit cali-
tatea de administratori K).

Distinctia astfel operata pune Tn evidenta o realitate eco-
nomicd. Dupa cum arata recent dr. Maria Stanescu, ,,in
cadrul intregului popor, pozitia oamenilor fata de mijloa-
cele de productie, sau mai precis spus, Th cadrul raportu-
rilor de proprietate, care arata cine sint proprietarii si in
interesul cui sint folosite, trebuie facutd distinctie ntre :
— populatia tarii ca proprietara (1) si beneficiara (2) a
bogatiilor solului si subsolului — si populatia ocupata ca
proprietara (1), beneficiarda (2) si producdtoare (3) de va-
lori materiale sl spirituale™ 26).

Pe maésura Tnfaptuirii societatii socialiste ~ multilateral
dezvoltate si Tn vederea trecerii spre societatea comunista
se contureaza cu claritate necesitatea transformarii rapor-
turilor de proprietate dintre omul muncii si stat, ele tre-
buind sa devind raporturi Tntre oamenii muncii insisi n

21) dr. C. Oprisan, lbidem, p. 3.
i) prof. dr. Sanda Ghimpu, ,,Aspecte teoretice si practice
ale legii cu privire la contractul-angajament”, in Revista
roména de drept, nr. 8/1983, p. 7.

I“) Romul Opre, ,,Relatia dialecticd dintre dreptul de pro-
rietate sociald a intregului popor si dreptul real al co-
ectivelor oamenilor muncii din unitatile socialiste de
stat”, Tn Revista romana de drept, nr. 6/1983, p. 6; este
adevarat insa cd Romul_Opre, Tn nota de subsol nr. 24 de
la aceeasi pagina afirma ca ,,in ceea ce ne priveste, soco-
tim Tnsd ca teoria colectivului (,,dublu™) justifica cel mai
bine personalitatea juridica a unitatilor socialiste de stat,
in considerarea faptului ca proprietarul bunurilor este n-
tregul popor care, la rindu-i, prin intermediul statului, or-
ganizeaza unitatile de stat si transmite Tn administrare di-
rectd (?) colectivelor de oameni ai muncii al acestora, 0
parte din proprietatea sociala a Tntregului popor".
24) Romul Opre, ibidem, p. 7.
%) Dupa cum arata loan Erhan, ,,Purtind intreaga ras-
pundere pentru exercitarea functiei lor social-economice_ si
Juridice, colectivele de oameni al muncii devin entitati ju-
ridice interesate direct sa preia, in noua lor calitate, atri-
butiile Sg:e le revin din drepturile ai céror titulari sint". Op.
cit, p. 9.

*) dr. Maria Stanescu, ,,Un concept original cu privire la
dezvoltarea proprietatii socialiste”, Tn Revista Economica,

nr. 50/1982, p. 13; aceeasi autoare considera cd ,,in cadrul
proprietatii Tntregului popor, administrata de stat, indife-
rent de natura ei economicd, fiecare om al muncii care se
incadreaza Tn colectivul acesteia, isi exercita direct prero-
gativele de proprietar al mijloacelor de productie — bu-
nuri ale intregului popor — si de producator si beneficiar
al bunurilor materiale. Legea juridica face distinctie Tntre
calitatea de proprietar a omului muncii asupra mijloacelor
de productie care sint bunuri ale Tntregului popor si calita-
tea de producator si beneficiar al bunurilor produse pe
care o are numai el si colectivul din cadrul intreprinderii,
nu si restul populatiei”. Ibidem, p. 13.



cadrul t. sub diferitele forme ale autoconducerii muncito-
resti, dar si ca reflectare Tn categoriile constiintei juridice
obiective s. subiective. Tn acelasi sens opineaza de altfel si
loan Erhan : ,Relatia esentiald, definitorie pentru proprie-
tatea sociala a intregului popor o constituie acum relatia
dintre Tntreaga societate, ca proprietara asupra principale-
[<>r m.. ace te -rz-ductie, si multitudinea colectivitatilor
de oamer.i ai muncii carora li s-a dat in folosinta o parte
din aceste mijloace de productie™3).

I I'n ansamblu unitar de concepte si reglementari

Intr-o Tncercare de a sintetiza aspectele la care ne-am
crieri: in sectiunile anterioare vom prezenta urmaétorul
serial ce teze, intr-o Tnlantuire si succesiune pe care le-am
considerat logice.

A. Scopul programatic declarat al reglementarilor de re-
f7rir;a s; al precizarilor conceptuale cu caracter juridico-

- iogic i constituie cresterea eficientei activitatii econo-
mice pe toate planurile si la toate nivelele.

B. Mijloacele elaborate  pentru atingerea obiectivului
stabilit au o dubld portanta: a) pe calea cointeresarii ma-
teriale si b) pe calea activizarii constiintei de proprietari,
producdatori si beneficiari a oamenilor muncii — ca indi-
vizi, ca grup de interese (colectiv de Tntreprindere) si la
nivelul Tntregului popor.

C. Pentru cresterea gradului de cointeresare materiala

au fost concepute si _adoptate Legea nr. 3/1983
privind participarea, cu parti sociale, a oamenilor muncii

din unitatile economice de stat la constituirea fondului de
dezvoltare economica si ansamblul de acte normative pri-
vind generalizarea aplicarii acordului global in Tntreaga
economie nationala.

D. Pentru activizarea constiintei calitatii de proprietari
— obiective si subiective — a oamenilor muncii s-a trecut
de la notiunea de proprietate de stat la cea de proprietate
a Intregului popor2) statului, in calitatea sa de reprezen-
tant al poporului (titularul dreptului de proprietate), re-
venindu-i rolul de ,,administrator general"; statul (orga-
nele de stat) devine deci raspunzator in fata intregului po-
por in ceea ce priveste modul 1in care este administrata
proprietatea Tntregului popor, in temeiul noii sale calitati
de administrator ; se observa deci un dublu efect: pe de o
parte, poporul ca entitate se apropie de realizarea pe pla-
nul constiintei subiective a calitdtii sale de proprietar,
ceea ce duce la cresterea interesului sau fatd de modul si
rezultatele administrarii proprietatii sale; teza cu privire
la proprietatea intregului popor are implicatii, in mod evi-
dent, si asupra constiintei sociale juridice obiective. in sen-
sul de a fundamenta o datda in plus pe plan juridic tripla
calitate a oamenilor muncii, consacrata de altfel si de acte
normative anterioare (Codul muncii si Legea nr. 5/1978);
prin interventia acestui nou concept sporeste deci coeren-
ta logica juridica a sistemului democratiei muncitoresti ;
pe de altd parte. pre-;rarea calitatii s; atributiilor care re-
vin statului Tn calitate de administrator  general este
menita sa determine Tntarirea raspunderii sistemului de
organe ale statului cu privire la administrarea proprie-
tatii intregului popor; punerea pe baze contractuale a
raporturilor de proprietate de administrare le concreti-
zeaza si le precizeaza, le face mai accesibile constiintei
maselor populare.

E. Pentru cresterea responsabilitdtii colectivelor de oa-
meni ai muncii, pe baza consolidarii constiintei lor de pro-
prietar colectiv, s-a prevazut incheierea contractelor-anga-
jament Tntre stat (reprezentat prin ministere, organe cen-
trale sau locale, in subordinea cdrora functioneaza intre-
prinderile si centralele — organe care au calitatea de ad-
ministratori) si colectivele de oameni ai muncii; biroul
executiv al consiliului oamenilor muncii din unitate este
gestionar colectiv al patrimoniului Tncredintat Spre admi-
nistrare directd unitatii respective, patrimoniu asupra ca-
ruia oamenii muncii isi exercitd in mod direct prerogati-
vele de proprietari, producdtori si beneficiari.

F. Tn sfirsit, asigurarea unei legdturi mai strinse a fie-
carui om al muncii cu unitatea Tn care lucreaza, ridicarea
constiintei  responsabilitatii sale nemijlocite pentru  buna
gospodarire a partii din avutia nationald Tncredintatda uni-
tatii Tn care lucreaza se realizeaza prin doud instrumente:
angajamentul individual si dreptul de a participa cu parti
sociale la fondul de dezvoltare al unitatii respective?)) ;
Legea cu privire la contractul-angajament instituie doua
categorii de membri ai colectivelor de oameni ai muncii
din Tntreprinderi3)): a) membri cu drepturi depline, care se
pot pronunta cu privire la modul de autoconducere si au-
togestiune al unitatii si care pot fi alesi in organele de
conducere ; b) membri asociati, care au o vechime mai mi-
cd de 5 ani de la data Tncadrarii in unitate ; aceasta dife-
rentiere a capacitatii de exercitiu este si ea menitd sa asi-
gure stringerea legaturilor dintre unitate si oamenii mun-
cii care Tsi desfasoara activitatea In cadrul ei.

Vorbind despre triunghiul  constiinta-cointeresare ma-
teriala-responsabilitate, Tn cele de mai sus a fost incer-
catd o sistematizare al cdrei rezultat nu poate fi decit
oarecum artificial; este greu de Imaginat o masura care
sd poarte direct asupra intereselor materiale ale individu-
lui fara a implica indirect si reflectarea in constiinta a-
cestuia ; structurarea obiectivda a materialului din prezen-
tul studiu se cere deci Tncheiatd cu o incercare de sinteza.

Care este relatia dintre dreptul de proprietate al Tntre-
gului popor, dreptul de proprietate asupra partilor sociale
si dreptul de proprietate al colectivelor de oameni ai mun-
cii dintr-o unitate ?

Obiectul dreptului de proprietate al intregului popor 1l
reprezintd, Tn expresie naturalda, majoritatea mijloacelor de
productie ; Tn viitor el va putea scade Tnsa Tn ceea ce pri-
veste expresia lui valoricd, pina la un minim de 70% din
echivalentul valoric al mijloacelor de productie respective ;
restul de 30% va forma obiectul dreptului de proprietate
individuala a oamenilor muncii asupra partilor sociale

in loan Erhan, op. cit p. 9; a se vedea Tn acelasi sens
si L.V. Totu, op. cit,, p. 18 si M. Stanescu, op. cit. p. 13.
®) A se vedea Tn acest sens si loan Ceterchl, ,,Cresterea
rolului statului _Tn conducerea intregii activitdti economi-
co-sociale”, in Era Socialista, nr. 6/1983, p. 35.
A se vedea. in acelasi sens, si loan Erhan, op. cit. p.
9; dr. Barbu Gh. Petrescu, ,Proprietatea comuna socia-
listd si autoconducerea muncitoreasca”, Tin Era Socialista
nr. 7/1983, p. 5; lon Bulborea, ,Proprietatea obsteasca,
temelia de ?ranit a noii orinduiri sociale”, in Era Socia-
lista, nr. 11/1983, p. 10.
A se vedea dr. Al. Detesan, ,,Contractul-angajament,
instrument de Tntarire a autoconducerii  si autogestiunii
economice”, in Revista Economica nr. 28/1983, p, 7.



aflate in proprietatea lor ; In expresia lor fizica, principa-
lele mijloace de productie vor ramine n continuare pro-
prietate * Tntregului popor ; dreptul de proprietate sociald
a Tntregului popor se exercita direct si nemijlocit asupra
patrimoniilor Individualizate de céatre colectivele de oa-
meni ai muncii din unitati, si indirect, prin stat ca repre-
zentant Tnvestit cu titlul de administrator general; Tn acest
sens vorbim despre caracterul unic si indivizibil al drep-
tului de proprietate al intregului popor ;

Titularul dreptului de proprietate a ntregului popor il
reprezintd intregul popor, inteles ca o entitate concret-ab-
stractd polltico-sociald; opozitia de termeni este relativa,
privind doar caracterul conventional al semnificatiilor :
entitate concretd, Tn masura Tn care poporul este format
din Tnsumarea dialectica a constiintelor si vointelor indi-
vizilor — cetateni Tn posesia deplind a facultatilor lor le-
gate de capacitatea de folosintd si exercitiu la un moment
istoric dat; abstractd, Tn madsura Tn care aceastd entitate
nu se manifesta ca vointa decit prin actele concrete ale in-
divizilor ce o subsumeazd; Tn acest sens, exercitarea atri-
butelor dreptului de proprietate se face prin intermediul
sistemului de organe ale statului, prin delegarea lor pe
verticala ierarhicd si prin structurarea unui sistem cores-
punzator de raspunderi din treapta in treapta: stat (admi-
nistrator general), ministere si alte organe de stat la nivel
central si loeal (administratori); unitate economicda (admi-
nistrare directd) t birou executiv al consiliului oamenilor
muncii (gestionar colectiv). Unitatea economicd, in calita-
tea ei de element constitutiv fundamental al structurii eco-
nomice Si de element al structurii statale (expresia ,,uni-
tate de stat" se foloseste Tn continuare) reprezinta cadrul
fundamental de Organizare a activitatii economice si, in
acelasi timp, cadrul social-juridic in care oamenii muncii
isi exercitd Tn mod direct prerogativele lor de proprietari,
producatori si beneficiari, atit in calitatea lor de proprie-
tari ai bunurilor ce apartin intregului popor cit si in ca-
litatea lor de proprietari ai partilor sociale — ceea ce,
cu o formulda consacrata, denumim democratie muncito-
reascd; titularii dreptului de proprietate asupra partilor so-
ciale sint persoane fizice care au calitatea de oameni al
muncii si care Tsi exercita in mod direct prerogativele le-
gate de dreptul de proprietate asupra partilor sociale
i — colectiv — asupra patrimoniului aflat Tn administra-
rea operativd a unitatii ; de aceea, retributia lor este in
raport direct cu rezultatele economice ale activitatii uni-
tatii respective, iar nu cea care ar rezulta din media re-
editatelor obtinute pe Tntreaga economie nationald; Tn a-
celasi timp, prin intermediul statului, ei Tsi exercita indi-
rect prerogativele legate de dreptul de proprietate al in-
tregului popor si beneficiaza — tot indirect — de rezulta-
tele activitatii economice desfasurate pe intreaga economie
nationala.

Rezulta astfel relatia organica dintre notiunile de pro-
prietate a Tntregului popor, proprietate a colectivelor de
oameni ai muncii si cea de proprietate asupra partilor so-
ciale, modul specific de transformare a dialecticii relatiilor
de productie socialiste Tn dialectd a conceptelor juridice
ale dreptului de proprietate asupra mijloacelor de produc-
tie.

Dorin ALDEA
hwuUIuitfl de economie socialista

contract economic

Limitele acordului de vointa contractual

Pentru a putea ndeplini functiile care ii sint proprii,
contractul economic trebuie sd aiba un continut complet.
In acest scop, unitatile socialiste — parti contractante
uzeaza din plin de dreptul si obligatia de a stabili clauzele
contractuale prin acordul lor de vointa. Este oare nelimitat
acest acord de vointa ? Sint indreptatite partile sa convina
asupra oricaror clauze contractuale ? Se pune, in alte cu-
vinte, problema limitelor in care acordul de vointa al uni-
tatilor socialiste se poate manifesta si deci, produce efecte
juridice.

O prima limita a acordului de vointa creator de drepturi
si obligatii contractuale rezultd Tn mod expres din urma-
toarele dispozitii ale art. 23 din Legea nr. 71/1969 : ,,In
contractele economice nu pot fi cuprinse clauze contrare
legii. Clauzele prin care se incalca prevederile legale sint
nule, urmind a fi Tnlocuite cu prevederi corespunzatoare
legii.

Alte limitari ale acordului de vointa sint subsecvente
celei amintite mai sus. In special, cele impuse de nece-
sitatea pastrarii corelatei dintre plan si contract rezulta
cu pregnanta din literatura de specialitate si practica ra-
porturilor contractuale dintre unitatile socialiste. Astfel,
partile nu pot conveni in mod valabil asupra unor clauze
contractuale care nesocotesc, respectiv impiedica realizarea
corespunzatoare a sarcinilor de plan si a acelora care con-
travin principiilor politice economice si a reglementarilor
edictate Tn scopul promovarii acestor principii.

1. Cele mai multe cazuri sint acelea Tn care clauzele
contractuale convenite nu sint in concordantd cu sarcina
de plan exprimata prin repartitie.

Sint astfel, supuse sanctiunii nulitatii clauzele prin care
partile au incheiat contractul pentru cantitati superioare
aceleia prevazute n repartitie. Contractul nu este nul in
intregime, ci se impune modificarea lui pentru incadrarea
obiectului Tn limitele prevazute prin repartitie. Este un
exemplu tipic care pune in lumina limitele acordului de
vointa al partilor Tn ceea ce priveste cantitatea produselor
care formeaza obiectul contractului.

Acordul de vointa al partilor este marginit, Tn mod si-
milar, Tn ceea ce priveste durata contractului economic,
Tn acest sens, partile nu sint indreptatite sa fixeze prin
contract termene de livrare dupa expirarea anului de plan
pentru care s-a emis repartitia. Este deci, gresita practica
unitatilor furnizoare de a propune, prin proiectele de con-
tract emise, termene de livrare situate in afara perioadelor
de executare prevazute in repartitii, dupa cum este ne-
justificatd atitudinea unitatilor beneficiare care acceptd
asemenea termene si semneaza proiectul de contract fara
obiectiuni.

2. Acordul de vointa al partilor contractante este mar-
ginit si de dispozitiile imperative prevazute in contrac-
tele model.

Efectele contractelor model Tn privinta limitelor in care
se poate manifesta, in mod valabil, acordul de vointa al
partilor, rezultd din urmatoarele dispozitii ale art. 14 din
Legea nr. 71/1969: ,Continutul categoriilor de contracta



prevazute la alin. 1 se stabileste potrivit prezentei legi,
reglementarilor specifice domeniului de activitate respec-
tiv, precum si cu respectarea cadrului determinat prin con-
tracte model elaborate pe ramuri, grupe de produse sau
categorii de lucrari si servicii".

Expresia de ,,contract" folositd de legiuitor nu ar putea
fi invocata cu sucees Tn sustinerea tezei ca mentionatele
contracte model reprezinta acte juridice bilaterale de na-
tura conventionalda care iau nastere prin acordul de vo-
inta al partilor.

n realitate, ele sint acte emanate de la organele admi-
nistratiei de stat, Tn ndeplinirea atributiilor lor norma-
tive. De asemenea, ele contin reguli de conduita, de regula,
imperative care se impun respectului tuturor unitatilor so-
cialiste a caror activitate contractuala cade sub incidenta
contractului model respectiv. Deci, partile nu pot deroga
de la ceea ce contractul model prevede in mod imperativ.

3. Partile nu pot sa stabileasca, prin acordul lor, nici
clauze de Tinlaturare, limitare sau agravare a raspunderii
fata de modul Tn care a fost reglementata, prin dispozitii
legale, raspunderea pentru nerespectarea obligatiilor asu-
mate prin contractele economice.

Raspunderea patrimoniala fiind stabilitd, Tn aceastd ma-
terie, Tn scopul executarii conforme a obligatiilor contrac-
tuale si deci, a sarcinilor de plan, intelegerea partilor pri-
vind Tnlaturarea raspunderii ar lipsi contractul economic
de acest important mijloc de asigurarea a indeplinirii obli-
gatiilor asumate. Clauzele contractuale stabilite cu neso-
cotirea celor de mai sus sint nule si, prin urmare, nu
produc efecte juridice.

Asa, de pilda, este nuld clauza inscrisa Tntr-un contract
de furnizare Tn sensul ca unitatea furnizoare este absolvita
re raspundere daca nelivrarea produsului la care s-a obli-
gat se datoreaza neprimirii, de la subfurnizorii sai, a unor
piese componente. Tot astfel, nu este valabila clauza prin
care unitatea beneficiara accepta, ca livrate la scadentd,
produsele expediate de unitatea furnizoare Tntr-un anumit
interval de timp, peste termenul de livrare prevazut in
contract. Printr-o asemenea clauza se tinde la eludarea
dispozitiilor art 47 din Legea nr. 71/1969 prin care se
Do -z - ~ a obligatiei de pre-
dare a produselor contractate.

n termeoi mpiiari se pune problema clauzelor de limi-
tare a raspunderi;. Partile nu pot conveni, de pilda, la
aplicarea unor penalitdt; in cuantum inferior fata de limita
minima stabilitd pr.-. legea citatd, dupa cum nu pot con-
veni nici la aplicarea penalitatilor In functie de daunele
pe care ie dovedeste unitatea socialistd creditoare a obli-
gatiei neexecutate. Clauzele convenite cu nesocotirea celor
de mai rus eint nule.

Unitatile socialiste nu pot conveni, cu ocazia incheierii
contractelor economice. nici tn privinta agravarii raspun-
derii. Astfel, ele nu sint Tndreptdtite sa stabileascd, prin
acordul lor de vointa, ca raspunderea sa functioneze si In
cam’ in care neindeplir.rrea obligatiilor contractuale se da-
tore../a fortei majore. Tntr-o asemenea situatie, potrivit
art 46 din Legea nr. 71'1969, nu se raspunde pentru nein-
deplinirea obligatiilor asumate. O Tntelegere a partilor In
sens contrar dispozitiilor legale citate ar avea ca efect
demobilizarea unitatii socialiste care s-ar vedea Tn situatia
de a raspunde ti In cazul tn care netndeplinlrea obliga-
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tiillor sale se datoreaza wunor Tmprejurari care nu-i sint
imputabile. Cu alte cuvinte, raspunderea patrimoniald ar

produce efecte contrare scopului pentru care a fost
instituita.
4. Unitatile socialiste nu pot conveni — cu ocazia in-

cheierii contractelor economice — nici asupra unor pacte
comisorii exprese, asupra unor Tmprumuturi banesti in
conditii nepermise de lege, asupra acontului, arvunei sau
executdrii pe credit a prestatiei. De asemenea, ele nu pot
stabili, prin acordul lor de vointa, alte preturi sau tarife
decit cele fixate de lege ori potrivit legii. Referitor la
utilajele tehnologice, instalatiile si alte produse de comple-
xitate tehnica ridicata, partile nu pot conveni, contrar
dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 71/1969, la livrarea prin
autoreceptie. Tn sfirsit, ele nu pot conveni, in general, ca
receptia sa se efectueze potrivit unor reguli diferite de
cele care au fost fixate pe cale normativa.

5. Legiuitorul a acordat o atentie deosebita reglementarii
aspectelor legate de asigurarea calitatii prestatiilor care
formeaza obiectul contractelor economice.

Unele dintre aceste reglementari constituie, in acelasi
timp, limitari ale acordului de vointd a partilor con-
tractante.

Astfel, potrivit pct. 2 din H.C.M. nr. 1899/1961 privind
actiunea de stat pentru standardizare, ,conditiile de cali-
tate prevazute in prescriptiile tehnice din standarde ti
norme interne sint minimale™.

De asemenea, art. 2 din Legea nr. 7/1977 prevede ca
nivelul calitativ al produselor se stabileste Tn mod unitar
prin standarde, norme tehnice de ramurda, norme tehnice
de Tntreprindere, caiete de sarcini sau prin contracte si
este obligatoriu pentru toate unitdtile economice produca-
toare si executante de lucrari sau beneficiare de produse
si servicii.

Ca atare, partile contractante nu sint in drept sa con-
vind asupra unor conditii de calitate imferioare acelora
prevazute in standarde si norme interne.

Este de mentionat ca, potrivit art. 24 din Legea nr.
7/1977, derogari de la documentatiile tehnice aprobate de
unitatile economice, de ministere si celelalte organe cen-
trale si locale se pot da numai in mod exceptional si pe
timp limitat de cdtre organele anume stabilite.

Tn schimb, ele sint Tndreptatite sa convina asupra unor
conditii de calitate superioare fata de limitele minimale
din standarde si norme tehnice.

6. O altd limitare a acordului de vointa apartinind par-
tilor contractante este impusa de dispozitiile art. 96(1) din
Legea nr. 9/1972 : ,Sint interzise angajarea de cheltuieli;
contractarea de lucrari ori de livrari pentru investitii, Tha-
inte de includerea lor in planul national unic de dezvoltare
economico-sociala si de aprobarea documentatiei tehnico-
economice potrivit legii, precum si Tnceperea de lucrari
Tnainte ca organele bancare sa se fi pronuntat asupra le-
galitatii acestor cheltuieli, in afara de cazurile Tn care prin
dispozitiile legale se prevede altfel".

Deci, unitatile socialiste, chiar daca sint Tn posesia ac-
tel?r de planificare corespunzatoare, nu sint Tndreptatite
sa stabileascd, prin acordul lor, raporturi contractuale vi-
zind realizarea unor obiective de investitii cum ar fi con-
tractele de antrepriza, cele de proiectare si cele avind ca
obiect F.vrerea utilajelor, Tnainte de aprobarea, de catre



organele in drept, a indicatorilor tehnico-economici sau a
documentatiei tehnico-economice.

Aceasta conditie se deosebeste de asigurarea fondurilor,
respectiv admiterea la finantare sau la creditare care nu
conditioneaza Tncheierea contractelor, cl constituie obiec-
tivul unor obligatii care revin unitatii beneficiare in cadrul
executdrii contractului.

In Tncheiere, aratdm c&, pentru ratiuni identice cu cele
infatisate mai sus, acordul de vointa al partilor este supus
unor limitari similare si cu ocazia modificarii, adaptarii,
actualizarii ti Tncetdrii contractelor economice.

. ICZKOVITS

financiar

inregistrarea si  decontarea amenzilor

si  penalitatilor

Asa cum rezulta din prevederile art. 2 din D. nr. 390/
1979, prin amenzi si penalitati se inteleg sumele platite de
unitatile economice socialiste cu orice titlu pentru neexe-
Cutarea sau executarea necorespunzatoare a unor obligatii
stabilite prin contract sau prin lege.

Potrivit prevederilor art. 56 din L. nr. 29/1978, amenzile
Si penalitatile (platite sau datorate) care nu se datoresc
vinovatiei unei persoane, in masura in care nu se acopera
din cele incasate cu acelasi titlu, se suportda, Tn conditiile
legii (in prezent in baza reglementarilor nr. D. nr. 390/1979)
din beneficiile I&sate la dispozitie unitétilor economice, pre-
cum si din alte resurse. Este de retinut faptul ca pentru
delimitarea corecta si legald, Tn timp, amenzile si penali-
tatile trebuie Tnregistrate Tn evidenta contabild in momen-
tul raminerii definitive a actului constatator sau a hota-
ririi organului arbitrai si nu in momentul platii sau in-
casarii lor.

Din penalitatile Tncasate de unitdtile economice de stat
Se acopera, in primul rind, pagubele inregistrate in deru-
larea contractului drept creante, Tn contul ,debitori!' pre-
cum si sumele Tnregistrate Tn cadrul cheltuielilor generale
ale Tntreprinderii drept cheltuieli neeconomicoase in con-
tul ,pierderi din Tintreruperi”, iar soldul creditor ramas
se Tnregistreaza in creditul contului ,,beneficii si pierderi”,
conform prevederilor pct. 110 din Normele metodologice
aprobate prin Ord. M.F. nr. 595/1970.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. 1 din D. nr. 390/1979,
amenzile si penalitatile care nu se datoresc vinovatiei unei
persoane, ramase neacoperite din cele Tncasate de unitatea
economica, se suporta de fiecare unitate economica din
beneficiile proprii realizate, Tnainte de efectuarea reparti-
zarilor prevazute de reglementarile in vigoare. in legatura
cu aceste prevederi sint de retinut doua situatii si anume:
a) In cazul In care amenzile si penalitatile Tnregistrate in
contul ,.beneficii si pierderi” nu au influentat Tn final
realizarea planului de beneficii, repartizarea acestuia se va
face, la bilantul anual, Tn conditii normale, conform pre-
vederilor din B.V.C. (pentru beneficiul Tn cadrul planului)
si conform prevederilor art. 12 din L. nr. 29/1978 (pentru
beneficiul peste plan) ; b) Tn cazul in care, urmare influ-

entei negative a amenzilor si penalitatilor platite (sau da-
torate), continute in debitul contului ,beneficii s; pierderi”,
pianul de beneficii nu a fost realizat integral, reparti-
zarea beneficiului net-bilantier — se face respect:rdu-<e
ordinea de prioritate indicata de reglementarile in
goare (respectiv: L. nr. 3/1932, in ce priveste constituirea
fondului pentru, plata veniturilor cuvenite oamenilor mur.c::
in raport cu partea sociald depusd; D. nr. 240/1982, in ce
priveste constituirea fondului pentru compensarea majo-
rarii preturilor si tarifelor la energie si gaze naturale ;
L. nr. 29/1978, art. 19 alin. 1), situatie in care vor fi afec-
tate varsamintele si prelevarile din beneficiu destinate
fondurilor proprii care, in acest caz, se constituie ultimele
.(fondul de dezvoltare economica ; fondul pentru constructii
de locuinte si alte investitii cu caracter social; fondul mij-
loacelor circulante ; fondul de participare a oamenilor
muncii la realizarea productiei, a beneficiilor si la Tm-
partirea beneficiilor ; fondul pentru actiuni sociale).

La penalitdtile economice la care nu se asigura acope-
rirea amenzilor si penalitatilor din beneficiile realizate sau
carora li s-a aprobat, Tn mod exceptional, subventii, aces-
tea, asa cum prevede art. 1 alin. 2 din D. nr. 390/1979, se
suporta din rezultatele financiare ale anului respectiv. Este
cazul unitatilor planificate cu beneficii care realizeaza
pierderi si al unitatilor planificate cu subventii, la care
penalitatile platite (sau datorate) se regasesc integral in
soldul debitor bilantier al contului ,,beneficii si pierderi".

La unitatile noi in constructie, amenzile si penalitatile
se suporta, conform prevederilor art. alin. 3 din D. nr.
390/1979, din resursele prevazute de lege pentru functio-
narea acestora in perioada de constructie sau de cdtre cen-

trala din resursele prevazute la alin. 1 si 2, amintite
mai sus.

Nicolae TRIFAN
comert  exterior
Regimul defectelor ascunse ale marfii

in vinzarea internationala

1. Obligatia furnizorului_de a procura cumparatorului o
marfa calitativ corespunzatoare impune ca aceasta sa nu
prezinte nici un fel de defecte (vicii). Se exclud astfel atit
defectele aparente, cit si cele ascunse ale produsului.

Cerinta calitativa aratata este esentiald, fie ca partile au
definit-b prin clauzele contractului de vinzare (de obicei
prin referire la standarde oficiale, la un anumit model sau
prototip ori la conditii tehnice stabilite prin caiete de sar-
cini), fie cd nu au precizat-o. Tn acest ultim caz, desi regle-
mentdrile legale admit in genere o calitate medie astfel
cum rezultd “din art. 1103 din Codul civil sau din § 15 al
Conditiilor generale C.AEE.R. de livrare a marfurilor, aceas-
ta nu poate in nici un caz s& implice tolerarea defectelor,
nici_a celor aparente, nici a celor ascunse.

Dispozitiile legale fintelee sd ocroteascd ne cumparator
Tndeosebi impotriva viciilor ascunse ale marfii, deoarece ne
cele aparente le poate depista fara dificultate, fiind deci in
masu-a sa se prevaleze de sanctiunile patrimoniale insti-
tuite de contract fata de vinzator.

2. Deosebirea de tratament juridic dintre cele doud cate-
gorii de defecte ale marfii se manifestd, potrivit legi.s’c-
fiei interne, in principal pe planul raspunderii contractual
a vinzatorului. Astfel, pe cind conform art. 1353 din Codul
civil vinzatorul nu este raspunzator de viciile aparente.



despre care cumparatorul a putut sa se convinga prin mij-
loacele sale, dispozitiile art. 1354 stabilesc ca. in cazul unor
vicii ascunse, furnizorul raspunde de existenta lor, chiar
daca le-a ignorat, in afara de clauza contractuala diferita.
Reglementarea citata este susceptibila de aplicare si in re-
latiile de comert er.eri—~. daca legea romana cirmuieste
contractul, iar acesta nu contine stipulatii Tn alt sens.

Regimul juridic difera de asemenea in domeniul prescrip-
tiei extinctive, fiind mai favorabil cumpdratorului, dacd
actiunea sa are de obiect repararea prejudiciului cauzat de
defecte ascunse ale marfii. Astfel, pe ¢ind in temeiul art.
10 din Decretul nr. 187 1953 prescriptia dreptului la actiu-
ne izvorf; din transmiterea de produse calitativ necores-
punzatoare Tncepe sa curga de la data cind au fost preluate
efectiv de catre beneficiar, dispozitiile art. 11 din acelasi
Decret prevad ca prescriptia dreptului la actiune privind
viciile ascunse ale umd lucru transmis Tncepe sa curga de
la  data _descoperiri:, defectelor (iar nu .din momentul Ij-
vraril), inca cel mai ttrrin de la Implinirea unui an de la
data predarii.

Exista de asemenea deosebiri. in sensul ardtat n cadrul
Legii nr. 7 dm 9 iulie 1377 privind calitatea produselor si
serviciilor. Astfef - ~ din aceastd Lege, unita-
tile producatoare raspund pentru orice deficienta de cali-
tate aparuta in termenul ce garantie, asadar fara a dis-
tinge dacd defectul era sau nu aparent, pe and ulterior
si anume pina la expiraiea perioadei de utilizare normata
a produsului, furnizorul raspunde exclusiv de eventualele
vicii ascunse rerultate din fabricatie.

3. Tn cadrul reglementarilor de comert exterior. C.G.L.
instituie de asemenea un regim juridic cu trasaturi parti-
culare referitor ia defectele ascunse ale marfii.

Astfel din disporftiSe 5 67. lit C. pct 2. coroborate cu
cele ale § 72. pct 1. lit e rezultd cd numai in cazul viciilor
ascunse, aparute dupa expirarea termenelor de reclamatie
calitativa, cumparatorul axe posibilitatea de a cere repara-
rea prejudiciului; pe calea unei actiuni arbitrate Tn daune,
introdusd Tmpotriva cumpéra.t-nm’ui. Tn acest sens s-a pro-
nuntat explicit hotarirea nr. 97 din 20 aé)rilie 1981 a Comi-
siei de arbitraj de la Bucuresti (C.A.B.). Tn motivare se
precizeaza urmatoarele: . Durii Tn cazurile — cele mai frec-
vente — in care zefire-"~e - Lr, L ale sint descoperite
la timp, daunele se restrfng la plata penalitatilor sau la
acordarea unei bor f-ca:  cj suportarea costului, aceasta
nu Tnseamnd ca atunci ci-.d asemenea deficiente nu au fost
descoperite, iar prejudiciul apere ulterior, dupa punerea in
functiune, aceste daune direric nu trebuie reparate".

Din cuprinsul considenatuiBf reprodus reiese clar ca ar-
bitrajul a avut in vedere xidfie ascunse ale produsului,
singurele care legitimeazd o actiune in daune Tndreptata
Tmpotriva vinzatorului. n imiptelSIT. hotdrirea nr. 97/1981
a adaugat, spre a fundamenta solutia citatd, ca ..este greu
de presupus ca reglementarea re’-ti'tor comerciale intre
tarile membre ale” C.AJIR. sd fi inteles ca prejudiciul
produs prin livrarea unor piese nwewj-"i'-ij-e si daUv=>t
de cele mai multe ori unor vicii ascunse, care apar abia
dupa incorporarea pieselor in agregate de mare valoare,
sa ramina n_erecui)_era_t,e*. sub curfnt cd a expirat termenul
de reclamatie calitativa instituit de dispozitiile C.G.L n
fine, hotarirea arbitrala citatd arata de asemenea ca o serie
de texte din C.G.L. ,evoca dar recunoasterea dreptului la
repararea inteq(alé a prejudiciului' cauzat de viciile ascun-
se ale pieselor livrate.

Tn acest sens C.A.B. citeaza mai intii § 67. lit E, pct 5
din C.G.L.. text care, interzicand repararea prejudiciilor in-
directe, spune per a cantrario ca daunele directe pot si
trebuie sa fie reparate inte/gra’. Apoi, asa cum observa in
continuare hotarirea nr. 97/1981. § 67, lit. D, pct. 1 debu-
teaza prin formularea solutiei ca este admisibila repararea
prejudiciilor ca urmare a neindeplinirii sau Tndeplinirii ne-
corespunzatoare a obligatiilor asumate. Tot ca text de prin-
cipiu. C.AB. citeaza § 67. lit C. care se refera si el la
situatia Tn care debitorul este obligat sa repare pagubele

pe care le-a cauzat creditorului. Pe linga argumentele sem-

nalate, poate fi mentionat Tn plus si textul § 85. pct. 4 din
C.G.L.. care asigurda la rindul sau cumparatorului in mod
explicit dreptul la ,repararea prejudiciului cauzat, daca in
raporturile dintre parti s-a ajuns la rezilierea contractului
de vinzare".

4. O altd reglementare de comert exterior care diferen-
tiazd regimul juridic _al viciilor ascunse fata de al celor
aparente este cuprinsa in § 82 din C.G.L. Potrivit acestui
text, daca receptia calitativa finala se face, conform con-
tractului, Tn tara vinzatorului, reclamatiile cu privire la
calitatea marfii pot fi formulate, Tn lipsa unei clauze
diferite, numai pentru defectele ascunse.

Din contextul dispozitiei citate rezulta per a contrario
ca viciile aparente, care nu au fost depistate cu prilejul
receptiei calitative finale efectuate in tara vinzatorului, nu
mai_ sint susceptibile sa formeze obiectul vreunei recla-
mati! sau al unei actiuni in daune introdusa Tmpotriva
vinzatorului. Prejudiciul aferent scaderii de valoare a mar-
fii se localizeaza, cu alte cuvinte, Tn mod definitiv, Tn
atari situatii, Tn patrimoniul cumparatorului, care urmeaza
sd suporte consecintele neglijentei, neatentiei sau nepri-
ceperil sale (resgectiv a delegatului sdu) cu ocazia veri-
ficarii ce-i incumba.

n legatura cu textul § 82 din C.G.L., hotarirea nr. 50
din 28 “februarie 1981, pronuntata de C.A.B., a precizat
urmatoarele: ,,in principiu vinzatorul raspunde de cali-
tatea marfii, atit pentru defectele ascunse, cit si pentru
cele aparente, cu exceptia cazului prevazut de § 82 din
C.G.L.,, cind raspunde numai pentru defectele ascunse. Tn
cazul Tn care defectele sint constatate Tn cursul perioadei
de garantie, raspunderea sa intervine Tn conditille § 31,
pct. 1 si, in general ale capitolului IX, intitulat ,,Garantii"
din C.G.L, iar In celelalte cazuri in conditiile capitolului
XlIn din C.G.L.

5 Deosebirile de reglementdri semnalate impun o Ccit
mai precisa delimitare a defectelor aparente, prin opozitie
cu viciile ascunse ale marfii livrate.

Tn aceastd privintd, hotdrirea C.A.B. nr. 168 din 8 iulie
1981 a precizat_urmatoarele : ,Dispozitiile § 82 din C.G.L.
limiteaza posibilitatea reclamatiilor cu privire la calitatea
marfii, daca receptia finala se face in tara vinzatorului,
numai referitor la defectele ascunse ale marfii. Definitia
pe care textul o da acestor defecte serveste indeosebi pen-
tru a se delimita deficientele ascunse fati de cele apa-
rente, in raporturile guvernate de dispozitiile. C.G.L. Ti-
nind seama de acceptiunea pe care § 82 o atribuie defec-
telor ascunse, se deduce cd viciile aparente ale marfii sint
cele observabile imediat la un_ control obisnuit al aces-
teia." Astfel, facind aplicarea criteriului mentionat, instan-
ta arbitrala retine cd numarul ridicat de bacterii anaerobe
si de spori de mucegai in cutiile continind pasta de tomate
prezintd, Tn raport cu definitia consacrata de § 82 din
C.G.L., caracterul unor defecte ascunse, nefiind  direct
observabile de catre beneficiar printr-un control obisnuit
la primirea marfii. Aceste cauze bacteriologice si fizico-
chimice pot Tnsd aVea de consecintd, daca se _intensifica,
bombarea cutiilor, fapt care poate fi perceput imediat, cu
ocazia descarcarii marfii_ din vagonul de cale feratd, de-
finindu-se asadar, potrivit hotaririi C.A.B. nr. 168/1981, ca
un defect aparent.

Practica arbitrald ne demonstreazd astfel c& referitor la
una si aceeasi marfa, defectele se pot prezenta, in functie
de circumstante, fie ca deficiente observabile si deci ana-
rente, fie ca lipsuri calitative inaparente, ceea ce confirma
necesitatea folosirii unor criterii obiective de a le defini
si separa pe unele de celelalte.

7. in aplicarea disFozitLiiIor § 82 din C.G.L., Comisie de
arbitraj a mai stabilit ca receptia definitivd care se efec-
tueaza de catre delegatul cumpardtorului in tara vinza-
torului nu se limiteaza la constatarea calitatii produsului
livrat, ci poarta deopotrivd asupra ambalajulur n care
este expediat, ca si asupra conditiilor de stivuire Tn va-
gonul de cale feratd. Defectele ambalajului sau ale sti-
vuirii, Tn masura in care pot fi considerate, potrivit crite-
riilor anterior evocate, ea vicii aparente, trebuie asadar
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sa fia imediat semnalate vinzatorului. Numai In cazul utjer
vicii ascunse ale ambalajului sau ale stivuiril cumpara-
torul beneficiaza de posibilitatea unei reclamati) calitative,
adresate vinzatond»* tn conditiile uzuale stabilita de S 71
si urm. din C.G.L.

Astfel referitor la controlul ambalajului, hotararea C.A.B.
nr. 122 din 25 mai 1981 a stabilit ca in situatiile n care
receptia marfii ar» loc Tn statia feroviara de incdrcare din
tara vinzatorului, in prezenta delegatului cumparatorului,
valabil Tmputernicit, acesta are obligatia sa se preocupe
totodata de starea ambalajului, mai ales daca se livreaza,
ca In sEe'gé,A struguri Proaspeti, cit si de modul de stivuire
a laditeLor n vagonul de cale feratd. Tn consecintd, cum-
paratorul nu_poate cere ulterior cu titlul de daune contra-
valoarea unei anumite cantitati de struguri, care au ajuns
la destinatie degradati, sustinind ca paguba se datoreaza
ambalajului necorespunzator, deoarece este de neconceput
ca delegatul cumpdratorylui, prezent la receptie, sa fi ac-
ceptat ca marfa sa fie Tncarcata in ladite vechi, din mo-
ment ce In_contract era prevazut ca acestea sa fie noi,
rezistente si uscate, fara sa le fi refuzat sau fara, sa fi
facut nici cea mai neinsemnata obiectie. Tn asemenea si-
tuatie, a conchis C.A.B.. vinzatorul poate raspunde pentru
eventualele daune numai dacd ambalajul ar prezenta vicii
ascunse, care ar fi constatate si dovedite in_mod legal la
destinatie, conditie car» Tn«@ nu a fost Tndeplinita fin
speta.
p8.’ O solutie analoga cuprinde $ hetorirea. C.A.B. nr. 230
din 28 noiembrie 1981, potrivit careia, din interpretarea
§ 82 din C.G.L. nu se poate deduce ca delegatul cum-
paratorului_la receptia calitativa finala ce are loc, potrivit
contractului, la'frontiera tarii vinzatorului, ar avea oKTi-
gatia sa verifice numai calitatea intrinseca a marfii (in
Speta rosii si castraveti), iar nu si calitatea ambalajului,
precum si modul cum laditele comtinind marfa erau asi-

urate pentru a nu se rasturna in timpul transportului
eroviar. Dimpotriva, tinind seama de natura fragila a
marfii transportate, C.A.B. a considerat cA verificarea aces-
I- i trebuia in mod necesar sd Impiiice si controlul cali-
tatii ambalajului si_ felului cum tacut stivuirea 1n
vagonul de cale ferata.

Tn continuare, hotararea nr. 230/1981 a adaugat ca defec-
tiunea ambalajului — daca a existat — constituie un
viciu aparent Si ca atare nu se putea incadra Tn prevede-
rile § 82 din C.G.L., deoarece este vorba Tn spetd de
ambalaje deschise, nesigilate si care puteau fi cu usurinta
examinate de receptionerii cumparatorului, atit eu privire
la materialul din care erau confectionate si la rezistenta
lor, cit si la modul de ancorare in vagon. Constatind, la
un examen cit de superficial pentru un om de specialitate,
ca ambalajul nu ofera rezistenta necesara pentru un trans-
port indelungat sau c& laditele se puteau pravali din cauza
trepidatiilor “vagonului, receptionerii cumparatorului tre-
butau sé refuze marfa. Din moment ce au aceeptat-o, cum-
pardtorul nu mai este Tn drept sd ceard despagubiri vin-
zatorului pentru degradarea unei anumite — cantitati de
marfa in timpul transportului.

9. In ce priveste modul de stivuite al marfii in vagonul
de cale feratd, practica arbitrala s-a Tntemeiat de aseme-
nea pe_ distinctia dintre defectele aparente si cele ascunse,
avuta in vedere de § 82 din C.GX, spre a stabili daca
delegatul (reeeptionerul) cumpardtorului 8-a conformat o-
bligatiei care T1i revenea cu prilejul receptiei definitive
efectuate Tn tara vinzatorului.

n sensul ardtat, prin hotararea C.A.B. nr. 163 din 29
iunie 1981 s-a retinut cd Tn conformitate cu § 82 din
C.G.L., delegatul cumparatorului trebuie s& verifice, la re-
ceptia marfii, si modul cum aceasta a fost asezata in va-
gon, formulind obiectii scrise de Tndatd ce constatda cd nu
sint respectate conditiile care sa-i asigure integritatea pe
timpul transportului. Tn spetd, asemenea obiectii nu au
existat, desi un control obisnuit al marfii, efectuat la in-
carcarea el in vagon, de catre delegatul cumparatorului,
facea posibila fara dificultate observarea asezarii defec-
tuoase Tn spatiul de Tnvagonare. Tn adevar, pepenii expe-
diati la export fusesera incarcat! in straturi suprapuse cu

0 Tndltime de 150 m — 1,80 m, fata de 080 m — 120 m.
cit se prevazuse in contract. Tn consecinta, a conchis or-
ganul arbitrai, se exclude dreptul cumparatorului de a
cere despagubiri Intemeiate pe faptul ca < parte dintre
pepenii aflati Tn randurile inferioare au foot «triviti din
cauza incarcaturii defectuoase, prea inalte.

Hotararea nr. 163 din 29 iunie 1981/s-a ocupat si de un
alt aspect al modului de stivuite in vagonul de cale ferata
a marfii vindute, nsa in raport cu circumstantele de fapt
diferite a ajuns la alte concluzii decit cele amintite ante-
rior. Tn adevar, C.A.B. a aratat Tn considerente ca daca
un control obisnuit al marfii, efectuat la frontiera tarii
vinzatorului de’ catre delegatul  cumpératorului nu face
posibila observarea defectului de asezare a marfii In va-
gonul de cale ferata, dreptul cumparatorului la despagubiri
subsistd. Astfel, Tn spetd, nu era cu putinta sa se constate,
la un control obisnuit, daca stivele din vagon erau sufi-
cient de stabile, Tn consecinta, a decis organul arbitrai,
cererea cumparatorului de despagubiri echivalente cu va-
loarea unei cantitati de ardei care au fost striviti din
cauza ca stivele, nefiind suficient de stabile, s-au prabusit
in timpul transportului, este admisibila in conformitate cu
prevederile § 82 din C.G.L.

dr. Octavian CAPATINA

conducere

incadrarea pensionarilor in munca

in unitatile socialiste

® Tncadrarea temporara tu activitatea productivd din
anumita sectoare.

Pensionarii pot fi incadrati Tn munca in calitate de mun-
citori calificati, maistri, tehnicieni, ingineri si alt personal
tehnic productiv in unitatile de productie din industria
constructiilor de masini, industria matalurgicd, industria
minierd, extractia petrolului si gazelor, geologiei, de ex-
ploatari si Tntretinere din domeniul energiei electrice,
unitatile de constructii-montaj si proiectare a obiectivelor
de investitii, precum si alte unitati stabilite de Consiliul
de Ministri. incadrarea in munca se face temporar, pe
perioada pind la 2—3 luni, in raport cu nevoile produc-
tiei (art. 1 Decret nr. 445/1978). Pe timpul incadrarii
muncd, pensionarii primesc retributia pentru munca pres-
tatd, pensia integrald (inclusiv pensia suplimentard) si ce-
lelalte  drepturi pe care le au n calitate de pensionari,
(art 3 din decret). Pensionarii vor fi retribuiti Tn acord,
in raport cu munca depusd, pe baza de norme de muncd,
stabilite potrivit legii (art 2).

= incadrarea in activitati de Industrie mica.

Potrivit art 333 din L. nr. 2/1980, in unitatile de indus-
trie micd organizate de Tntreprinderi si centrale sau de
consiliile populare pot fi Tncadrati Tn munca pensionari.
Acestia pot cumula pensia integrald (inclusiv pensia su-
plimentard) cu veniturile realizate din aceste activitati, cu
plata impozitelor legale. Retributia tuturor celor incadrati
n unitatile de industrie mica (inclusiv a pensionarilor) se
face Tn raport cu productia sau prestarile de servicii efec-
tiv realizate ; Tn acord sau cu bucata; pe baza de tarife
sau cote procentuale din valoarea prestarilor de servicii,
corespunzator ramurii sau subramuril din care face parte
unitatea respectiva, precum si pe baza de eota-parte din
Tncasari. Dr. C. JOIWT5SCU
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— Condensatori 1 MP/Z50 V buc. 250
idem 0.18 MF buc. 5000

idem 0,022 MF buc. 14100

idem 0,15 MF buc. 1000

— Bec 220 V — 150 W buc. 22
— Buton comanda buc. 46

— Bobina AC/3—25 A buc. 27

— Cablu MYYM 2X1,5 ml. 28475

COOPERATIVA ELECI'ROBOBINAJ
— Bucuresti —

St». Ghiocei, nr. 20, seci. 2,

Ruimanti seria i

608 LS buc. 7900

1204 buc. 240

1206 buc. 50

2203 buc. 40

2207 buc. 25

MN 3018 K buo. Iv

3308 buc. 10

3309 buc. 10

6002 buc. 7

6006 buc. 104

6007 buc. 19

6008 buc. 49

6010 buc. 107

6017 buc. 16

6202 buc. 5900

6203 Z buc. 4500

6203 buc. 12400

6206 ZZ buc. 8400

6207 buo. 100

6211 buc. 16

6212 buc. 11

6303 buc. 4200

6305 buc. 80

6306 buc. 290

6311 buc. 9

6315 buc. 9

6318 buc. 20

6411 buc. 5

7003 buc. 14

7204 B bac. 13

7206 buc. 16

7207 buc. 26

7208 buc. 11

7201 buc. 15

7210 buc. 25

7210 buc. 22

7215 (B40) buc. 24

7309 buc. 18

30207 A buc. 13

30208 buc. 31

30210 buc. IM

30307 buc. 50

30308 buc. 30

30309 buc. 33

32214 bue. 56

3018 buc. 16

51216 buc. 96

32215 buc. 37

51107 bue. 96

51193 buc. M

51104 buc. IM

51105 buc. 96

51106_buc. M

Bile 58 CB t» bee. 21596
Bucte broni aeraterma buc. IM
Bucse buc. 62

Bobine BVA «M W buc. 239
Bobine BIF M W buc. «e
Tub bobine RVA 259 W bue. 450
Bobine BRV 40 W buc. 259
Condensatori 0,008 MF buc. 4M<
Carton ondulat kg. 6969

idem 0,015 MF buc. 600
idem 0,22 ceramici buc. 3500
Dibluri M2 buc. 3388

idem M3 buc. 2800

idem M 1 buc. 1900

— Lagdre sinterisate buc. 31100

— Perii colector Carpati buc. 3000
— idem colector masina cusut buc. 312

— Silioogel buc. 36

— Vopsea email 1135—8 kg. 2000

— Grund Kkg. 4000

— Vopsea nitro alb kg. 11000
Suruburi :

— 4X35 buc. 90000

— 5X16 buo. 900000
— 5X30 buc. 25000

— 5X45 buo. 60000

— 5X50 buc. 30000

— 6X12 buo. 28000

— 6X20 buc. 10000

— 6X25 buc. 10000

— 6X30 buc. 50000

— 6X40 buc. 4000

— 6X50 buc. 50000

— 8X16 buc. 16000

— 8X20 buc. 6000

— 8X30 buc. 20000

— 4X12 ZN buc. 11610
— 4X10 ZN buc. 29960
— 8X45 buc. 12000

— Piulite M 10 buc. 85564
— M12 buc. 53818

— M14 buc. 82000

— M 16 buo. 44000

— M3 Am buc. 85000

— idem Tnfundata M 8 buc. 8000

— idem M 4 Am buc. 284796
Suruburi :

— 3X18 buc. 9876

— 3X20 buc. 23125

— 3X10 buc. 40000

— 3X6 buc. 25000

— 3X12 buc. 800000

— 3X14 buc. 97000

— 3X16 buc. 100000

— 3X25 buc. 6000

— 3X28 buc. 23115

— 4X1* buc. 100000

— 4X12 buc. 61000

— 4X14 buc. 5000

— 4X1« buc. 40000

— 4X2» buc. 440000

— 4X25 buc. 2000'»

— 4X30 buc. 100006

Vopsea email 9053 kg. 4800
idem duce negru kg. 5800
idem email negru kz. 4500
idem ulei crom kg. 2000
Becuri 226 V 60 W buc. 135
idem 229V — 40 W buc. 304
Buton 670 buc. 670

Butor ciuperca buc. 14

idem comanda buc. 4

idem F—6 buc. 15

Bec 1000 W — 220 V buc. 12
Buton BAD buc. 1

— Conductor PY O 1 ml. 99326
— Capac K 111 buc. 190

— Contact cruce ST+PX buc. 3
— Contact scara ST buc. 2

— Contact tip CFR buc. 110

— Ceas reglaj MSR buc. 96

— Cablu sudura 1X50 ml. 85

— Conductor TCY 1X0,5 mi. 85778

— Chinga auto ml. 31570

— Conductor TCY 1,5 ml. 19886
Dulii E 27 buc. 110

idem E 27 buc. 1778

idem minion buc. 222

Fase nou nascuti ml. 78100
Hirtie condensator kg. 45
intrerupator apdsare buc. 20000
Lampa telefonicd buc. 480
Mufe jak buc. 500

Papuci 10/4—10/4,5 buc. 763
idem 4,22X5/2,2 buc. 3006
Patroane 10 A buc. 825

O 13 kg. 230

Priza ST cu CP+Pr duc. 211
Patroane ABC 125 A buc. 60
idem AEG 315 A buc. 23
Stecher SUKO buc. 107241
Startare 20 W 40 W 65 W
buc. 63062

Stechere FCP buc. 15b
idem AEC si ST 160 buc. 70
0O 15 kg. 2400
Cupru ET O 0,80 kg. 200
idem O 0,14 kg. 18

idem ET 0,27 kg. 400

idem 0,28 kg. 2900

Alama HEI. 5 kg. 1400 *
idem 10 kg. 1040

idem 12 kg. 2700

idem 11 kg. 655

idem 24 kg. 6400

idem 22 kg. 700

idem 36 kg. 1100

idem 41 kg. 434

Alama O 2—3,5 kg. 1100
idem O 6 kg. 100

O 10 kg. 2500

O 36 kg. 750

O 7X7 kg. 190

0 5X5 kg. 70

idem 10X10 : 12X12 kg. 190
idem O 19X19 kg. 100
Banda otel arc 02 kg. 290
idem 03 k?. 270
idem 08— k?. 4500
Bandd lam. la
idem 24X0,8 kg. 50

idem 40X0,5—40X0,6 kg. 700
Barda Am O 16 kg. 90

— Bara bronz O 25 kg. 44

— OL 80X5 kg. 70

— OL 37 HEX. 50 kg. 940

— OL 37 HEX. 60 kg. 49

| — OL 37 18X18 kg. 300
, — Otel inox. O 14X16 kg. 340

Sigurante tuzibiie 05 A buc. 840

rece 60X0,5 kg. 980



— Discuri aluminiu buc. 60

OL 37 HEX. 50 kg. 940

idem 60 kg. 49

idem 4= 25X25 kg. 200

Placi PVC kg. 171,1

Bobina inductie 12 V buc. 5
Conduct. Cu ET O 0,14 kg. 189,6
idem O 0.21 kg. 69,3

Cablu aliment, lift ml. 50
Rezistente 500 1 W buc. 1458
Sirma nichelatd cu izolatie matase
kg. 1,009

Tub bergman ml. 980

Tub sticla ml. 3616

Cuplaj cauciuc buc. 680
Capac K 3 buc. 190
Declansatori buc. 54

lzolatie aprinz. gaze buc. 9073
intrerupator feon buc. 199
Lagar carcasa_buc. 2900
Microintrerupator buc. 71
Motor feon buc. 140
Rezistenta 6,8 m buc. 393
idem_1,1 m huc. 89

Sirma conexiuni ml. 874
Tahoindicatori buc. 3
Tahogenerator buc. 2

Cupru pulbere kg. 12

Lac kg. 193,6

Clema zincata buc. 2
Suruburi 3,5X10 buc. 103000
Nituri digerite kg. 1095,2
idem otel CSR 3X12 kg. 388,7
Saibe sorb buc. 1955

Bobind BRB 40 W buc. 252
idem ERA 40 W buc. 50
idem BVF 80 W buc. 49
Condensatori 0.033 MF buc. 462
idem 0,22 MF buc. 3500

idem IB 250 V buc. 254

Flux BO cutii 2000

Novozin kg. 660

Fise fier calcat buc. 1700

— Perie colector buc. BCG Carpati
buc. 3060

— idem colector mas cusut buc. 312

— Transformatori 22—24 V 100 W
buc. 4

— Prespan de la 0,25 la 2,0 mm
kg. 1%000

CIRCUL DE STAT BUCURESTI
Aleea Circului nr. 15 sect. 2 cod 72138

— Belciuge 1/2 buc. 271

— Ceara parchet kg. 49

— Deseu placa cauciuc verde si negru
kg. 805

— Lant pt. bicicleta buc. 2

— Placa cauciuc negru sau verde
kg. 422

— Ampermetru 600 A buc. 1

— Bec 120X25 buc. 364

— Bec 220X25 buc. 2627

— Borne electrice dif. buc. 190

— Cablu Fyy A 2X1.5 metalizat
m. 704

— Conductor HCE O 16 m. 80

— idem AFY 16 mm m. 150

— idem trifazic 25 buc. 10

— Fise trifazice buc. 6

— Tntrerupdtor rotativ 23 contacte
buc. 2

— Patroane 100 A buc. 113

— Amortizoare telescopice SR 113
buc. 14

— Ampermetru Carpati buc. 7
— Arbore cardan SR 113 buc. 2

— Arbore casetd directie SR 113
buc. 3

— Arbore compresor 135 09205 SR 113
buc. 1 \

— Arbore pirghie directie U 27 buc. 2
— Arbore cu camd SR 113 buc. 2

— Arcuri frind SR 113 buc. 4

— Arcuri spirale auto SR 113 buc. 2

— Arcuri spirale remorci agricole
buc. 48

— Ax 3155021 SR 113 buc. 1

— Ax U 650 3117236 U 650 buc. 2
— Ax oscilatie U 650 buc. 5

— Bec bilux IMS buc. 88

— Bobina stator electromotor Carpati
buc. 7

— Bolt piston SR 113 buc. 47

— Bucse ax osculatie buc. 8

— Bucsa biela motor SR 113 buc. 41
— Bucsa cauciuc dif. buc. 128

— Bucsa ghidare SR 113 buc. 5

— Buca satelit U 650 buc. 7

— Bulon arc fata SR 113 buc. 12

— Bulon suspensie fata Carpati
buc. 9

— Bulon pivot fuzeta Warszawa
buc. 3

— Buson radiator Carpati buc. 14
— Camera frina remorci buc. 8
— Capre distribuitor SR 113 buc. 9

— Carcasa fixare ambreiaj U 650
buc. 2

— Coroana reductor SR 113 buc. 7

— Coroana reductor 3116234 U 650
buc. 2

— Arcuri diferite SR 113 buc. 12

— Arcuri cardanice SR 113 buc. 20
— Cruce satelit SR 113 buc. 8

— Culbutor SR 113 buc. 12

— Curele trapezoidale U 26 buc. 178
— Cirlig tractiune SR 113 buc. 8

— Disc ambreiaj Carpati buc. 4

— Diafragma pompa benz. SR 113
buc. 24

— Disc 3116014 Carpati buc. 4

— Disc ferodou ambreiaj Carpati
buc. 9

— Disc fixare butuc U 26 buc. 2

— Disc frina 3136011 U 650 buc. 2

— Distribuitor SR 113 buc. 2

— Element P 24 U 26 buc. 6

— Fulie alternator SR 113 buc. 2

— Fulie arbore cotit SR 113 buc. 2

— Fulie compresor U 650 buc. 3

— Furcd protap (pentru remorci agri-

cole) buc. 42

— Grup conic SR 113 buc. 1

— Indicator temperatura apa Carpati
buc. 8

— Indicator nivel benz. buc. 9
— Indicator presiune ulei Carpati
buc. 6

— Minere usa auto pt. interior Car-
pati buc.

— Manometru ulei Carpati buc. 1

— idem presiune aer SR 113 buc. 1

— Manson cauciuc filtru U 26 buc. 26

— Melc directie SR 113 buc. 5

— Pahar pompa benz. SR 113 buc. 1

— Pastila cap bara SR 113 buc. 2

— Perii dinam Carpati buc. 36

— Pinion 3117119 U 650 buc. 4

— Pinion arbore secundar IMS buc. 1

— Pinion ax cu came U 26, SR 113
buc. 3

— Pinion distribuitor Carpati buc. 7

— Pinion pornire electromotor
Warszawa buc. 3

— Pinion regulator tractor U 650
buc. 7

— Pinion satelit IMS buc. 3

— Piston R | SR 113 buc. 17

— Piston compresor SR 113 buc. 8

— Pivot fuzetd SR 113 buc. 34

— Pirghie debraiere IMS buc. 6

— Pirghie directie tractor U 26 buc. 3

— Placa 16359 presiune ambreiaj U 26
buc. 3

— Pompa apa auto buc. 2
— Pompa ulei auto SR 113 buc. 7
— Racord principal Carpati buc. 5

— Racord sistem alimentare Carpati
buc. 6

— Rama pt. usi auto Carpati buc. 2

— Regulator pneumatic Carpati
buc. 2

— Roata 3116232 U 26 buc. 2

— Roti dintate auto U 26 buc. 2

— Rotor dinam Carpati buc. 3

— Rotor electromotor Carpati buc. 2
— Rotor pompa apa U 26 buc. 6

— Sateliti TV buc. 4

— Segmenti ferodou buc. 34

— Segmenti servo directie U 26
buc. 36

— Segmenti motor auto si tractor
U 26, SR 113 set. 12
— Servo-recumatic TV buc. 1
— Semeringuri dif. buc. 194
— Stelute 3116373—3110364 U 650
buc. 5
— Supape pompa benz. Carpati
buc. 45
— Supape ulei U 26 buc. 7
— Suport pt. protap remorci buc. 39
— Tampon cauciuc Carpati buc. 16
— Tampon suspensie SR 113 buc. 20
— Vitezometru Carpati buc. 5
— Pompa injectie tractor recuperata
buc. 3
— Radiator tractor buc. 3



COOPERATIVA

Produce si livreaza pe baza de comanda ferma :

LELECFROBOBINAJ" BUCURESTI Str. Ghiocei, 20; Sector 2

— Corp iluminat FIA 2X40 W — 262,00 lei — OMCI
5400/82

Injectoare — 1081,00 lei — Decizia UCECOM nr.
6229.06.1982

Hupe semnalizare — 77,00 lei — Decizia UCECOM
nr. 62/29.06.182

Sonerii P.S.I. — 55500 lei — Decizia UCECOM
nr. 62/29.06.1982

Sermotor — 1840,00 lei — Decizia UCECOM nr.
(2/29.06.1982

Ventilator i)erete — 625,00 lei Decizia UCECOM
nr. 62/29.06.1982
Ventilator plafon 1546,00

UCECOM nr. 62/29.06.1382

Transiormatar 2,5 ivWA monoiazic — 4484,00 lei —
Decizia UCECOM nr. 128/28.12.80

Trafo_protectie 100 VA 220/24 V — 310,00 lei —
Decizia UCECOM nr. 128/28.12.80

lei Decizia

idem 250 VA 220/12V — 44300 Isi — Decizia
nr. 128/28.12.80

idem 250 VA 22024 V — 452,00 lei Decizia
UCECOM nr._128/28.12.80

idem 400 VA 220/24 V — 740,00 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.80 o
idem 400 V*. 380/24 V — 75300 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.80

idem 630 VA 22024 V — 880,00 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.30 ) o
idem 630 VA 380/12 V — 928,00 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.80 ) o
idem 1009 VA 220/24 V — 1042,00 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.80

idem 1000 VA 38024 V — 117700 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.80

idem 1000 VA 380/12 V — 101500 lei — Decizia
UCECOM nr. 62/29.04.1982

idem 1000 VA 220/12 V — 104200 lei — Decizia

UCECOM nr. 128/28.12.SJ

Transformator 25 KWA trifazic — 4531,00 lei —
Decizia UCECOM nr. 128/28.12.1980

idem 5 KWA trifazic — 4164,00 Isi — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.1980

idem 5 KWA — 345160 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.80

idem 20 KWA 353,21 V — 14877,00 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.1980

Transformator 10 KWA 330/24 V — 8865,00 lei —
Decizia UCECOM nr. 62/29.04.1982

Trafo sudurda 200 A — 462200 lei — Decizia
UCECOM nr. 128/28.12.80

idem 300 A — 707300 lei — Decizia UCECOM
nr. 62/29.06.1982

idem 500 a — 11028.00 lei — Decizia UCECOM
nr. 62/29.06.1982
Trafo sud. prin puncte 125 KWA — 11056,00 lei
— Decizia UCECOM nr. 128/28.12.80

Corp iluminat x crama 3X40 W — 580,00 lei —
Decizia UCECOM nr. 72/31.12.75

Corp iluminat CPA 1X40 W — 270,00 lei — OMCI
nr. 5400/1982

Corp iluminat FIA 2X20 W — 170,00 lei — OMCI
nr. 54C9T982

Corp iluminat FIA 1X14 W — 141,00 lei — OMCI
nr. 5400/1982

Corn ilnm’nat FIRA 4X40 W — 315,00
Decizia CPMB nr. 56/19.01.1982

Corp iluminat FIA 1X65 W — 226,00 lei — OMCI
nr. 3792,15

Corp iluminat FIA 2X14 W — 141,42 lei — OMCI
5400/82

lei —

Priza 25 A — 193,00 lei — Decizia UCECOM
nr. 62/07.82
Reflector naval R 500 — 1142,00 lei — Decizia
UCECOM nr. 62/07.82
Lampda birou 14 W — 260,47
UCECOM nr. 62/07.82
Corp, iluminat FIA 1X14 W Ind. — 153,00 lei —
OMCI 5780/1982

170,00 lei — OMCI

idem 1X14 W Cum.
5780/1978

idem 2X14 W Ind. — 226,80 lei — Decizia CPMB
nr. 56/19.1.1982

idem 2X14 W Corn. — 252,00 lei — Decizia CPMB
nr. 56/19.1.1982

lei — Decizia

idem 1X20 W Corn. — 189,00 lei — OMCI nr.
3792/1974 )

idem 1X40 W Ind. — 223,00 lei OMCI nr.
3792/1974 )

idem 1X40 W Corn. — 248,00 lei — OMCI nr.
3792/1974 )

idem 2X20 W Ind. — 170,00 lei — OMCI nr.
5400/1982 ]

idem 2X20 w Com. — 260,00 lei — OMCI nr.
3792/74

idem 2X40 w Ind. — 297,00 lei — Decizia OMCI
nr. 3792/1974
idem 2X40 W Corn. — 330,00 lei — OMCI nr.
3792/1974

lei — OMCI nr.

idem 3X40 w Ind. — 348,00
3792/1974

idem 1X65 W — 226,00 lei — OMCI nr. 5400/1982
idem 2X®5 W — 349,00 lei — OMCI nr. 5400/1982
idem 3X65 W — 515,00 lei — OMCI nr. 5400/1982

idem CPB 1X14 W — 271,70 lei = OMCI nr.
5400/1982 .
idem CPA 1x14 W — 271,00 lei — OMCI nr.
5400/1982
idem CPA 2X40 W -- 270,00 lei — OMCI nr.
5400/1982

— idem FIRA 1X40 W -- 206,00 lei — OMCI nr.
3792/1974
idem FIRA 1X65 W -- 26500 lei — OMCI nr.
3792/1974

idem 3X65 W — 611,00 lei — OMCI nr. 3792/1974
Far proiector I KW — 90500 lei — OMCI nr.
3792/1974

Dulii tub — 7,25 lei — OMCI nr. 14000/1982
Dulii starter — 4,40 lei — OMCI nr. 150/1966
Polizor monofazic 200 W — 1620,00 lei — Decizia
UCECOM nr. 62/1982

idem 350 W — 1917,00 lei — OMCI nr. 14000/1982
Polizor trif. 300 K — 148500 lei — Decizia
UCECOM 62/29.06.82

idem 500 W — 1485,00 lei — Decizia UCECOM nr.
62/29.06.82

Minipolizor 180 WEB 125 | — 836,00 lei — OMCI
nr. 14000/1982 )
Aparat pirogravat — 199,00 lei — OMCI nr.

8510/19.11.81

Autotransformator cu cursor — 465,00 lei — OMCI
nr. 1390/1967

Ciocan electric de lipit 80 W — 68,50 lei — OMCI
nr. 14500/1982. )

idem tip pistol 100 W — 105,40 lei — OMCI nr,
14500/28.05.82

Rezistente ciocan 80 W — 18,00 lei — OMCI nr.
14500/1982

Electropompa 1 1/2 — 2060,00 lei — OMCI nr.
14000/1982



Tovarase

. director !
Planificarea si  organizarea

aprovizionarii, O productiei si a
desfacerii  constituie premizele
esentiale  pentru  Tndeplinirea
optima a indicatorilor economi-
co-financarii, In functie de care
se asigura retribuirea colectivu-
lui de oameni ai muncii.

Avind pe masa de lucru
LLEGISLATIA INTREPRINDERII
DE LA A LA Z" si ,Breviarul
alfabetic - CONTRACTE ECO-
NOMICE SI CONTRACTE CO-
MERCIALE INTERNATIONALE"
veti gasi raspunsuri lo  orice
problema din activtatea dv. de
zi CU zi.

Tovarase

contabil sef !

Elaborarea stintifica a' buge-
tului de venituri si cheltuieli,
organizarea evidentei, contrac-
tarea optima a creditelor i
rambursarea lor, decontarea la
timp cu partenerii comerciali si
cu statul, efectuarea exigenta a
controlului financiar preventiv si
gestionar, asigura o autoges-
tiune economico-financiara cu
rezultate bune, asigurda realiza-
rea si depasirea beneficiilor
planificate.

In aceasta activitate un auxi-
liar pretios i constituie ,LE-
GISLATIA INTREPRINDERII  DE
LA A LA Z" si ,Breviarul al-
fabetic - CONTRACTELE ECO-
NOMICE S| CONTRACTELE CO-
MERCIALE INTERNATIONALE".

Tovarase

consilier juridic !

Pentru acordarea unei asis-
tente Juridice competente, pen-
tru apararea Integritatii patri-
moniului si sporirea beneficiilor
printr-o  riguroasa  disciplina
contractuald, va sint indispensa-
bile doua lucrari : ,LEGISLATIA
INTREPRINDERII DE LA A LA
Z“ sl Breviar alfabetic - CON-
TRACTE ECONOMICE SI CON-
TRACTE COMERCIALE INTER-
NATIONALE".

Pentru a va asigura primirea
lucrarilor emiteti de indata co-
manda alaturata.

Tiparul 1J* ,,Informatia;

2. Activitatea administrativa

CITITORI Cap. IV : Raporturi de muncé

Doud lucréri care nu trebuie si lip- % gont_rbac_tul de munca
seasca de pe masa dv. de lucru, in- - Retribuirea muncii
cepind cu luna ianuarie 1984 : 3. Drepturile personalului (altele de-
' cit de retribuire)
,LEGISLATIA INTREPRINDERII Cap. V: Raspunderea personalului
DE LA A LA Z" 1. Formele raspunderii personalului

2. Stabilirea raspunderilor — titlu-

Tmbunatatitd si actualizatd pind la 31 rile de creantd — executare

decembrie 1983, care va avea urma-

torul cuprins O continuare directa a celei de mai
Ca{). [ Unititi eeonomice de stat _ SUS O constituie lucrarea
. Conceptul " de unitate economica
de stat ~BREVIAR ALFABETIC —
2. Conducere CONTRACTE ECONOMICE
f' (Fz’zts"tlir(?r?a?rleua valorilor materiale si $I CONTRACTE COMERCIALE
" panesti ’ INTERNATIONALE"
5. Evidént,a contabila a oatrimo- . . N
niului Un amplu lexicon care cuprinde, in
6. Controlul  activitatii  unitatilor ~ cele 800 de pagini, aproximativ 100
economice de termeni care sintetizeaza legislatia
Cap. Il : Planificarea si organizarea  (eMnica si practica arbitrala interna si
productiei ' internationald, la zi, privind incheie-

rea. executarea si raspunderea n toa-

L. Planificarea productiei, aprovizio- g tipurile de contracte interne si ex-

narii si desfacerii =~ _ terne.
%l' gr%gﬁ}ggiegcgpo%m%%ﬂnanC|arI .Pentru a va a_lsig_ura prir_nirea_ Iucr_é-
4. Organizarea muncii rilor. completati si expediat! imediat
Cap.. Il ; Activitatea financiard si ad-  red'actiei comanda de mai ios, cunos-
ministrativa cind cé tiraiul este limitat la numa-
1. Activitatea financiara rul de exemplare platite cu anticipatie

Citre (adresa completd a abonatului, fara a se folosi initiale)

~REVISTA ECONOMICA" :
BUCURESTI, Bd. Magheru. 30s cod. 70159

Prin dispozitia de plata nr............. din ...i (mandatul postal din ziua
de ram expediat suma de ... lei in contul ISIAP (Intreprinderea

de stat pentru imprimate si administrarea publicatiilor. Piata Scinteii. 1) nr.
64 51 502 28 BNRSR. Filiala Sector 1, Bucuresti, reprezentind :

© abonamente le ,Revista economica"
si suplimentl. L X 260 lei =.............. lei
= .. exemplare din lucrarea ,Legislatia ) )
Tntreprinderii de la A la Z“, X 40 lei . lei
= ... . exemplare din lucrarea ,Breviar al- lei
tabetic privind contractele economice  si ) )
contractele comerciale internationale”, 55 40 lei =. 11111 lei
= .. .. exemplare din lucrarea _ Jurisdictia ) )
muncii — comisiile de judecata". X 20 lei o— 11111 lei
= . ... exemplare din lucrarea ,Probleme ale ) )
activitatii consiliilor populare", X 20 lei =m . 1. lei

Total

(Semnétura abonatului)

") Pe dispozitia de platda si pe mandatul postal scrieti In mod vizibil men
tiunea ..Abonamente la Revista economicd*.
*) Comenzile fara abonament la revista nu vor fi luate in considerare.

Pretul ,,Revistei economice", inclusiv Suplimentul — lei 5



