RASPUNDEREA MATERIALA

I.PRINCIPII — REGLEMENTARI

1. TRASATURI CARACTERISTICE — CONDITIILE
RASPUNDERII MATERIALE

Raspunderea materialda, astfel cum este configurata de
normele de drept, de practica instantei noastre supreme
ei de literatura juridica de specialitate, prezinta un carac-
ter specific, avind o suma de trasaturi proprii, care o
deosebesc de celelalte forme ale raspunderii Juridice, in-
clusiv de cea mai apropiatd, raspunderea civila delictualg,
din care, dealtfel, s-a desprins, constituindu-se cu timpul
intr-o institutie juridicd autonoma. Este admis, in mod
unanim, cd raspunderea materiala prezintd urmatoarele
trasaturi specifice caracteristice, care o definesc ca atare
Si o delimiteaza de celelalte forme ale raspunderii juridice:
este proprie persoanelor incadrate Tn munca in baza unui
contract de munca ; este, de regula, limitatd numai la pre-
judiciul efectiv, neincluzind foloasele nerealizate de uni-
tate ; se intemeiaza exclusiv pe culpa fvinové‘gie) ; este, in
principiu, individuald; reparatia are loc prin "echivalent
banesc si nu Tn naturd; presupun”™ o procedura speciala;
nu poate functiona Tn comun cu raspunderea unitatii. Tn
cele ce urmeaza vom prezenta conditiile raspunderii mate-
riale, asa cum rezultd din art. 102 C.m. 1 Persoana
autoare a prejudiciului trebuie sa aiba calitatea de
Tncadratd in baza unui contract de muncd sau sa fie asi-
milatd acesteia. Existenta raportului juridic de munca con-
stituie una din conditiile _esentiale si prealabile pentru
nasterea raspunderii materiale. Subiectul pasiv al raspun-
derii materiale va fi in toate cazurile o persoana incadrata
n baza unui contract de muncd. Si un contract de munca
n forma nescrisda poate constitui fundamentul raspunderii
materiale. De asemenea, cind contractul de munca este nul,
cel vinovat de producerea unei pagube va raspunde tot
conform C.m., si nu pe baza prevederilor Cod. civ. Pentru
existenta raspunderii materiale este indiferentd natura con-
tractului de muncd. Facem precizarea cd ucenicii
care fac practica1 in _ productie si primesc bursa sau
o indemnizatie corespunzatoare aportulul lor vor raspunde
potrivit C.m. Prin reglementarea adusa uceniciei la locul
de munca de C.m. (art. 160), contractul de ucenicie se
apropie substatial de contractul de munca. 2. Fapta perso-
nald, ilicitd si Tn legatura cu munca. Nici 0 persoana nu poate
raspunde decit pentru faptele sale proprii. Tn dreptul mun-
cii nu este cunoscuta institutia raspunderii pentru altul.
Raspunderea materiala fiind in toate cazurile personalg,
fapta trebuie sa prezinte acelasi caracter. Prevederile L. nr.
22/1969, care reglementeaza raspunderea unor persoane cu
functie de conducere sau de executie pentru pagubele
produse de gestionari, nu constituie o exceptie de la regdla

mentionatd, ci confirmari ale acesteia, deoarece in cazurile
expres stabilite de actul normativ, cei in cauza raspund
aldturi, sau in locul gestionarilor, nu pentru faptele aces-
tora din urma, ci penttu propriile lor fapte (spre exemplu:
incadrarea unui gestionar cu Tncalcarea dispozitiilor legale,
neasigurarea conditiilor de securitate, neacordarea asis-
tentei tehnice solicitate Tn scris, neconstituirea sau nereti-
nerea garantiilor legale etc). 3. Existenta unui
prejudiciu cauzat, de reguld, unitatii cu care autorul pa-
gubei se afla Tn raporturi de munca. Existenta prejudi-
ciului este elementul definitoriu si distinct al raspunderii
materiale, fapta ilicita fiind un element comun si altor
raspunderi épenalé, disciplinara, administrativd). Inexis-
tenta prejudiciului duce la imposibilitatea stabilirii ras-
punderii materiale. Astfel, s-a decis cad pentru neindepli-
nirea planului de productie o persoana nu raspunde ma-
terial fata de unitate, neputindu-se recurge la dispozitiile
cu caracter reparator din C.m. (art. 102 si urmatoarele)
deoarece intr-o atare situatie nu ne aflam Tn prezenta unui
prejudiciu cert — actual si efectiv (Trib. jud. Hunedoara,
dec. civ. nr. 277/1974). in cadrul raspunderii materiale,
prejudiciul supus reparatiunii trebuie sa fie, de regulg,

‘provocat direct patrimoniului  unitatii. Cu alte cuvinte,
aguba produsa de cel Tincadrat trebuie sa fie
ocalizata, de regula, Tn patrimoniul unitatii CU
care se afla Tn raporturi juridice de munca. Tnca
sub imperiul vechiului Cod al muncii, acestui prin-

cipiu 1 s-au adus numeroase corective prin diverse regle-
mentari, prevazindu-se n actele normative respective posi-
bilitatea pentru unitate de a stabili raspunderea materiala
a_personalului propriu pentru prejudicii cauzate altor uni-
tati socialiste. Evidentiem aceste prevederi legale: art 18
din D. nr. 246/1977, art. 25 din D. nr. 471/1971, art. 20,
lit. d din L. nr. 4/1970, art. 8 lit. a—c din L. nr. 2/1973.
Deoarece nu exista criterii fixe sau elemente precise de
conturare a prejudiciilor, nu este posibil de a determina
Tn mod aprioric si Tn general toate eventualele feluri de
pagube ce se pot naste in patrimoniul unei organizatii so-'
cialiste. Prin prejudiciu. Tn cadrul raspunderii materiale,
se Tntelege o modificare negativa in patrimoniul unitatii.
Aceasta modificare in sens negativ se poate produce in
doud moduri : prin diminuarea activului_datorita unor sus-
trageri, degradari, distrugeri, pierderi, risipiri etc. ale bu-
nurilor ce (constituie activul sau patrimonial ; prin cres-
terea pasivului patrimonial, cauzatd de obligarea la pe-
nalizari, amenzi sau daune, generate de fapta culpabila
a persoanelor Tncadrate Tn_ munca. Se considera ca prejudi-
ciul Tn cadrul raspunderii materiale trebuie sa prezinte
urmatoarele caracteristici: sa fie efectiv ; real si nu even-

tual ; cert si actual. Notiunea de prejudiciu cert se
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defineste utliizintlu-se elementele prevazute de srt. 141?
Cod civ. Prejudiciul prezinta certitudine cifid Tntind#?W
sg este bine determinatd (precizatd), fiind neindoielnica si
eVaidatilsi la o sumad de bsni certd. Se cunsidfra
actual prejudiciul care este deja prpdus, in cadrul raspun-

deti! materiale prejudiciul care nu s-a produs iii mod
real si cert nu oate fi supus repardtiunii. S-a
considerat totusi ca se poate proceda la recu-

perare si atunci cirtd realizarea Tn viitor a unui anumit
prejudiciu este sigura. Nu se poate accepta ideea ca pina
la luarea sumei din _contul unitdtii nu ar exista o paguba
si ca paguba s-a nascut abia la aceasta data (Trib. Su-
prem, dec. civ. nr. 640/1972). Justetea acestei solutii a fost
confirmata prin (decizia nr. 36/1973 a Trib. Suprem in com-
gunerea revazutd de art. 39 alin. 2 si 3 din L. nr. 58/1969).
olutia Tribunalului Suprem adoptata sub vechiul Cod al
muncii se mentine si in prezent, actualul cod necuprinzind
dispozitii care sa infirme acest punct de vedere. Cu pri-
vire la momentul evaluarii prejudiciului, art. 2 din D. nr.
208/1976 stabileste ca evaluarea se face luindu-se Tn con-
siderare preturile Tn vigoare la data producerii pagubei. In
cazul n care nu se poate determina data producerii pagu-
bei, se vor lua in considerare preturile in vigoare la data
constatarii ei. 4. Raportul de cauzalitate intre fap-
ta ilicitd si prejudiciu. Fapta trebuie sa determine
cu necesitate producerea  prejudiciului. Existd raport de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu  atunci cind
aceasta precede si determind paguba care apare ca efect
al actului ilicit. in general, raportul de cauzalitate, legatura
dintre_faptda si prejudiciu sint usor de stabilit. Sint unele
situatii cind aceasta legdturd necesara este mai dificil de
constatat si anume cind Tntre actiune si prejudiciu apar si
alte fapte intermediare. In practica se poate constata dese-
ori ca prejudiciul unitatii este cauzat in mod nemijlocit,
de fapta celui Tncadrat (de exemplu : degradarea unor bu-
nuri). Sint Tnsa si Tmprejurari in care dauna unitatii nu
apare ca rezultatul nemijlocit al conduitei acestuia, Cci,
dimpotriva, reprezintd efectul indirect al unui fapt ilicit
(de exemplu, fapta maistrului care incredinteaza un utilaj
spre folosire unui muncitor neinstruit si acesta 1l dete-
rioreazd sau fapta conducatorului de unitate care, desi a-
vertizat, nu dispune schimbarea unui gestionar ce a produs
pagube etc.). Necesitatea raportului cauzal intre fapta si
prejudiciu este prevazuta expres in art. 102 (1) din C. m,
desi aceasta conditie nu este specificd numai raspunderii
materiale, fiind generald, constituind o cerinta pentru ori-
care raspundere. 5. Existenta vinovatiei. S-a aratat ca ras-
punderea materiala este conditionata de existenta cumu-
lativa a mai multor cerinte, fie de ordin obiectiv Ecalitatea
de persoand incadratd, fapta ilicitd, prejudiciul, lega-
tura intre fapta si pagubd) fie cu caracter subiectiv (culpa
— vinovatia persoanei incadrate). Vinovatia este atitudinea
psihica ,a persoanei incadrate fata de fapta sa ilicita, pre-
cum ti fata de prejudiciul produs. Culpa invedereaza po-
zitia persoanei incadrate Tn munca fatda de fapta sa (ac-
tiune sau omisiune) si fatd de consecintele acesteia. in
esentd, culpa reprezintda o atitudine psihicd' negativa fatd
de regulile de comportament social. Vinovatia implica in-
totdeauna constiinta — mai clara sau mai stearsa — a n-
calcarii unor relatii sociale. Culpa se intemeiaza pe discer-
namintul autorului, implicind posibilitatea acestuia de a
prevedea consecintele propriei sale fapte. Lipsa de dis-
cernamint trebuie doveditd. Tn dreptul muncii, gradele cul-
pei nu au nici o relevantd, persoana respectiva fiind
tinuta a raspunde material chiar si pentru cea mai usoara
vind. Cel in cauza nu va putea fi exonerat in cazul cind
se va constata o culpa cit de usoara in sarcina sa. ci nu-
mai cind nu i se poate retine nici un fel de vina (Trib.
Suprem, dec. civ. nr. 678'1963). In lipsa vinovatiei, raspun-
derea materiala nu poate fi atrasa. Principiul instituit in
art. 102 din C.m. este concretizat si in alte prevederi le-
gale potrivit carora pentru daunele aduse avutului obstesc
ca urmare a depasirii  normelor de consum a
fabricarii de produse necorespunzatoare. a pierde-

rilor ivite prin gospoddrirea. depozitarea.  conser-
varea necorespunzdtoare a materialelor, este atrasa ras-

pundergo, materiala daca sint cauzate dm culpa. Tn acest
ssns este si practica judiciard, eonsiderintlu-se ca depa-
sirea de ddnspm nu este imputabilda d*cd nu existi culpa
(Trip, juti. Satu-Mare dec, civ. nr. 43$/1971). I?e regtild,
culpa priveste In mod direct si nemijlpcit fapta omisiva
sau comisiva a autorului, fiind indisolubil legata de ea de
pilda, gestionarul deterioreaza unele produse din culpa
sa ; directorul, desi Tnstiintat in scris, nu ia masurile nece-
sare pastrarii bunurilor n conditii corespunzatoare, fiind
culpabil de respectiva omisiune ; muncitorul si maistrul
provoaca din vind unele rebuturi sau_produse declasate.
Altfel spus, culpa autorului determind nemijlocit fapta
pagubitoare. In_dreptul muncii sint cunoscute unele ex-
ceptii de la principiul amintit mai sus, cind vinovatia nu
este legatd indisolubil si direct de fapta pdagubitoare, ci
constd in faptul ca autorul a facut alegerea gresita a unei
persoane care ea, prin fapta sa ilicita, a provocat daune
unitatii. Astfel, sint situatii prevazute in diverse acte nor-
mative Tn care se stabileste raspunderea anumitor per-
soane, nu pentru pierderi materiale cauzate direct si nici
pentru neexecutarea unor sarcini proprii de serviciu, ci
pentru faptele altor persoane, pe care le-au desemnat n
anumite functii. Spre a evita o confuzie In baza careia
s-ar putea acredita parerea ca in situatiile la care ne V<jm
referi mai jos, legea instituie o raspundere obiectiva, fa-
cern de la Inceput precizarea ca Tn aceste cazuri raspun-
derea celor in cauza nu se naste ca urmare a faptelor altor
persoane, ci pentru fapta lor culpabild, constind in aceea
ca au desemnat astfel de persoane necorespunzatQare ftl
functiile respective. Art. 49, alin. 1, din L. nr. 7/1977 pre-
vede ca raspund alaturi de cei carora le-au delegat dreptul de
a semna certificate de calitate, conducatorul unitatii, pre-
cum si seful compartimentului C.T.C. pentru intocmirea neco-
respunzatoare a certificatului de calitate. Disppzitia legald
citatd nu instituie o raspundere obiectiva in sarcina con-
ducatorului unitatii si sefului compartimentului C.T.C., a-
cestia neavind a raspunde pentru fapta celor desemnati a
semna certificatul de calitate, ci pentru motivul ca au facut
o alegere gresita, Tncredintind ,asemenea sarcini unei per-
soane necorespunzdtoare.

in_ nota de la finele anexei IV a L. nr. 57/1974
capitolul VII se prevede ca sefii de magazine, unitati de
alimentatie publica — cu acordul colectivului in cazul ges-
tiunii colective — pot utiliza personal pentru activitati
temporare sau ocazionale. Raspunderea gestionara pentru
marfurile Tncredintate acestui personal revine sefului de
magazin sau de unitate, lucratorului gestionar sau colec-
tivului, in cazul gestiunilor colective. Si in situatiile vizate
de text raspunderea materiald a celor care utilizeazd per-
sonal sezonier sau ocazional nu deriva din Tmprejurarea ca
ar fi pricinuit pagube unitatii prin fapta lor personald, ori
pentru fapta altora, ci pentru ca au ales per-
soane necorespunzatoare pentru sarcinile Tncredintate.
Este asa cum am aratat, o aplicare speciald in dreptul
muncii a unui principiu al dreptului civil.

2. FORME ALE RASPUNDERII MATERIALE

Raspunderea materiala poate Tmbrdaca mai multe forme.
Forma caracteristica si definitorie sub care se prezintd
in cele mai frecvente cazuri raspunderea materialda este
forma sa personala — individuala. 1. Raspunderea indi-
viduala. Consideratd ca unul din principiile de baza ale
dreptului muncii, raspunderea individuala reprezinta, n
acelasi timp, si unul din factorii reali de cointeresare' a
persoanelor Tncadrate in munca fata de rezultatele acti-
vitatii lor. Constituind regula, raspunderea materiala per-
sonala (individuald) impune, concomitent persoanei Tnca-
drate, obligatia de a repara singura si in" Tntregime
prejudiciul cauzat unitatii prin fapta sa personala si din
culpa* proprie, dar si dreptul de a nu raspunde pentru
faptele altora sau pentru cele de a caror producere nu
este personal vinovatd. 1n legislatia noastra actuala se
Thtilnesc si urmatoarele forme, reprezentind forme speci-

| fice ale raspunderii personale : raspunderea subsidia-
| ra; raspunderea solidarad; raspunderea comund (colectiva).



2 Raspunderea subsidiard. Raspunderea materiala poate fi
ti subsidiarda. Asa cum este cunpsqut, in catlrui unjiitxlpr
socialiste, desfasurindu-se activitati complexe, variate, de
naturda economicd, tehnica, administrativda, se intimpla
uneori ca atributiile unor persoane sa se coreleze. sa se
conditioneze reciproc sau sa fie interdependente, fapt cgre
uneori ne pune Tn prezenta unor prejudicii provocate de
catre mai multe persoane, Tnsd fara ca gradul lor de
participare sa fie identic sau similar sau, chiar mai mult,
unele dintre actiunile deficitare sa nu constituie o cauza
nemijlocitd a pagubei, ci numai un prilej. Raspunderea sub*
sidiarda a celor Tncadrati in munca este acea forma de ras-
pundere materiala in care persoana culpabila a produs paguba
inmod indirect, a Tnlesnit-o, prin Tncadlcarea unor obligatii
de serviciu. Din Tnsasi definirea notiunii, rezultd ca intre
raspunderea personala a autorului direct si raspunderea
subsidiara a celeilalte persoane existd o unitate indisolu-
bild. Tn sensul ca nu poate exista aceasta din urma fara
a fi precedatd si conditionatd de forma sa principala
raspunderea directa. Tn toate cazurile Tnsa raspunzatorul
in subsidiar raspunde pentru o fapta proprie a sa, iar
nu pentru fapta altuia. Daca’ dintr-o cauza le-
gala, raspunderea principalda este anulatd, dispare si
raspunderea subsidiara corelativa (Trib. Supr. dec. civ. nr.
1274/1962). Raspunderea materiald subsidiara exista in trei
situatii, la care ne vom referi in continuare, a) Persoana
care prin fapta sa ilicita Tnlesneste prejudicierea unitatii
de catre o altda persoana in mod direct. Persoana care a
Tnlesnit paguba este autorul indirect al prejudiciului si
raspunde subsidiar. Tn prezent aceasta raspundere este
expres reglementatd de art. 30 din L. nr. 22/1969 si se
refera la pagubele pricinuite Tn gestiuni. Tn temeiul aces-
tor prevederi raspund material Tn limita valorii pagubei
ramase neacoperite de autorul ei direct persoanele care
se fac vinovate de luarea unor masuri farda respectarea
legii sau de neluarea unor masuri impuse de normele
legale. Intrucit aceste cazuri de raspundere subsidiara Sint
in legatura cu pagubele din gestiuni, vor fi analizate mai
departe Tntr-o sectiune speciala, b) Raspunde subsidiar cel
care a determinat prin fapta sa ilicita plata unei sume
nedatorate, predarea unui bun ori prestarea unui serviciu
necuvenit, catre b altd persoand, ce are calitatea de bene-
ficiara, iar recuperarea de la aceasta nu mai este posibila,
indiferent din ce cauza (este sau a devenit insolvabil3,
a disparut, a decedat fara a lasa avere urmaribilda, s-a
prescris dreptul la actiune sau la executarea silita etc.).
Aceasta ipotezd de raspundere subsidiara a fost consacrata
de practica instantei noastre supreme, prin decizia de
indrumare nr. 5/1974 a Plenului Tribunalului Suprem si
de unele dispozitii legale (de pilda, art. 29 alin. 2 din
HCM. si U.GS.R. nr. 880/1965 potrivit carora raspund
subsidiar persoanele vinovate de efectuarea. in mod necu-
venit, a platii ajutoarelor materiale din fondurile asigu-
rarilor sociale, (in cazul nerecuperdrii sumelor de la bene-
ficiari). Beneficiarii platilor nedatorate, a bunurilor primite
sau serviciilor prestate pot fi persoane incadrate in aceeasi
unitate cu cel care a determinat plata, remiterea sau pre-
starea nelegala, situatie in care recuperarea de la res-
pectivele persoane se face potrivit procedurii stabilite de
C. m, dar pot fi terte persoane fizice sau juridice, caz
in care acoperirea pagubelor se va face potrivit dreptului
civil sau procedurii ~ arbitrale, dupa caz. c) Raspunde
subsidiar persoana Tncadrata in munca din a carei negli-
jenta unitatea a fost pagubitda prin furt comis de alte
persoane (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 118/1971). Cel Tinca-
drat, din a cdrui neglijenta s-a comis furtul, raspunde
fata de unitate numai daca paguba nu a putut fi recu-
perata de la autorul infractiunii. 3. Raspunderea
comund. Este reglementatd de prevederile art. 105
C. m., potrivit caruia: ,cind paguba a fost cau-
zata e mai multe persoane, raspunderea fieca-
reia se stabileste tinindu-se seama de masura in care

a contribuit la provocarea el. Daca masura in care fiecare
a contribuit la provocarea pagubei nu poate fi determi-
nata, raspunderea fiecareia dintre persoane se stabileste
proportional cu retributia ei tarifarda de incadrare de

la d*ta constatarii pagubei si, daca este cazul, si in functie
de timpul lucrat de la ultima inventariere a bunuriipr
Raspunderea comuna se intilneste in toate cazurile <%hd
exista un singur prejudiciu si mai multi aut<an. Sa repre-

j zintd de fapt o multitudine de radspunderi peiSonale al»

unor persoane cu culpe concurente in producerea preju-
diciului. Este considerata ca o forma derivata a raspun-
derii personale pentru cd, desi nu pierde acest caracter,
functioneazd n mod paralel, privind pe fiecare persoana
n parte, coautoare la producerea unuil singur, prejudiciu.
Unitatea are drept la despagubire pentru intreaga valoare
a prejudiciului suferit, insa paguba se fractioneaza intre
coautori potrivit partii contributive a fiecaruia la produ-
cerea prejudiciulul. Rezultd ca pentru fiecare persoand in
parte, raspunderea nu pierde caracterul sau personal de-
oarece se Tntemeiaza pe fapte personale si culpa prop.ie
a fiecarui autor. Ne gasim deci Tn prezenta a mai multor
raspunderi personale care functioneaza distinct si paralel
si care au scopul de a acoperi integral prejudiciul produs
in comun. Criteriul principal pentru stabilirea raspunderii
fiecarui coparticipant la producerea prejudiciului este —
asa cum am aratat — gradul sau de contributie la cau-
zarea acestuia. Introdus ca text expres n legislatia muncii
prin art. 105 (1) din C. m., criteriul mentionat fusese
adoptat anterior atit de instante cit si de literatura de
specialitate, fiind considerat ca unicul principiu echitabil.
In lipsa acestui criteriu, adica in cazurile in care gradul
de participare a fiecarui coautor la producerea pagubei
nu se poate preciza, art. 105 (2) din C. m. prevede ca
raspunderea fiecarei persoane se stabileste proportional ou
retributia de fincadrare de la data constatarii pagubei.
Pentru pagubele din gestiuni se adauga acestui criteriu
subsidiar un corectiv, in sensul ca trebuie avut Tn vedfere
si timpul lucrat de la ultima inventariere a bunurilor.
4. Raspunderea solidara. Reprezentind o exceptie Tn cadrul
raspunderii materiale, ea este instituita si reglementata de
art. 28 din L. nr. 22/1969. Asupra acesteia se va reveni
pe larg, ulterior, cind vom finfatisa raspunderea materiala
pentru pagubele din gestiuni provocate prin fapte ce nu
au caracter infractional. Tn cele ce urmeaza prezentam
succint caracteristicile raspunderii solidare : fiecare debitor .
poate fi constrins pentru totalitate (art. 1039 Cod civ.) ;
plata facuta de unui dintre debitori libereaza si pe ceilalti
(art 1039 Cod civ.)) ; unitatea poate urmari pe oricare
dintre eodebitorii solidari, fara ca acesta sa poata opune
beneficiul de diviziune (art. 1042 Cod civ.)) ; urmarirea
unui debitor solidar Tntrerupe prescriptia in contra tuturor
codebitorilor (art. 1045 Cod civ.) ; codebitarul solidar, In
contra caruia unitatea a pornit actiunea, poate opune
toate exceptiile care 1i sint personale si acelea care sint
comune tuturor debitorilor, Tn afara color strict personale
(art. 1047 Cod civ.).

3. CONSTATAREA PREJUDICIULUI — TERMENE

Constatarea prejudiciului, in cadrul raspunderii ma-
teriale trebuie sa aibd loc intr-un anume termen
»i_Tntr-o anume* modalitate. Potrivit prevederilor art. 108
alin. 1 din C. m., ,raspunderea materiald pentru paguba
cauzata unitatii poate fi stabilita numai in cazurile in care
aceasta a fost constatata in cel mult 3 ani de la data pro-
ducerii ei. iar Tn cazul restituirii sumelor sau a contra-
valorii bunurilor ori serviciilor nedatorate, in cel mult 1
an de la data primirii sumelor sau bunurilor ori de cind
a beneficiat de serviciile nedatorate”. Codul muncii nu re-
glementeaza — dat fiind cd reprezintda o lege cadru —
modalitatea descoperirii prejudiciului provocat unitatii prin
fapte ilicite si culpabile ori prin plata unor sume sau pri-
mirea de bunuri  necuvenite si nedatorate. Tn principiu
deci, prejudiciul poate fi descoperit oricum si de oricine,
cu atit mai mult cu cit regulamentele de ordine interioara
ale unitatilor socialiste consfintesc indatorirea personalului

de a aduce la cunostinta conducerii orice abatere sau fapta
ilicita. Tn practica Tnsa, In majoritatea cazurilor, consta-
tarea pagubelor are loc prin exercitarea atributiilor de catre
anumite organe de control Tnvestite cu o asemenea com-



pe-entA (L. nr. 5/1970, L. nr. 15/1972), Dat.fiind ca unitatea
pagubitd este datoare sa-si dovedeasca prejudiciul suferit
— atit Tn dreptul muncii cit si in dreptul comun (civil
si penal) — este obligatoriu ca actul constatator sa se
Incheie Tn scris. In procesele-verbale, in celelalte acte de
constatare (referate, rapoarte etc.) ce se incheie cu ocazia
constatarii unei daune, este obligatoriu sa se consemneze
exact si complet toate datele si elementele care sa deter-
mine cu precizie existenta prejudiciului, cuantumul si cau-
zele acestuia, precum si activitatile culpabile care au ge-
nerat paguba respectiva. Daca din aceste acte nu rezulta
in mod clar Tmprejurarile in care s-a produs paguba si
persoanele vinovate, se poate dispune completarea verifi-
carilor, care trebuie efectuate in timp util, pentru a nu se
pierde termenele prevazute de C.m. Notiunea de act con-
statator al pagubel este controversatda mai ales Tn practica
instantelor. Oscilatia de puncte de vedere a fost favorizata
de modul lapidar de redactare a textului legii. Tntr-o in-
terpretare larga se considerd ca act constatator al pagubei
orice sesizare sau reclamatie Tnregistratda la registratura
unitatii. Interpretarea restrictiva — Tmbratisata de majori-
tatea instantelor si de Colegiul de jurisdictie al Curtii Su-
perioare de Control Financiar — considera ca numai o in-
formare cuprinzdtoare a conducerii poate constitui un act
constatator al pagubei sl ca numai acesta poate conduce,
la emiterea unei decizii de imputare. S-a considerat — pe
bund dreptate— ca pentru actele intocmite de organele de
control economic, Un criteriu principal Tnh considerarea ca
acte valabile constatatoare de prejudiciu Tl constituie con-
cordanta lor cu normele metodologice in materie. Ele tre-
buie sa ofere date cei-te cu privire la existenta prejudi-
ciului, cuantumului si cauzele acestuia, vinovatia persoa-
nei, defalcarea pe autori (daca e cazul), fapta ilicita si
nexul cauzal dintre fapta si paguba Actul constatator —
Tn cazul existentei unui singur prejudiciu si a mai multor
coautori — trebuie sd defalce paguba in raport de parti-
ciparea fiecaruia la producerea acesteia, dat fiind cd nu se
poate imputa fiecdrei persoaite intreaga suma. Tn aceastd
idee — a interpretarii notiunii de act constatator al pagu-
bei — instantele noastre au considerat cd nu au o aseme-
nea calitate : bilantul Tn care figureaza o suma sau 0
persoana in pozitie debitoare (Colegiul de. jurisdictie al
Curtii Superioare de Control Financiar) ; procesul-verbal
Tncheiat de organele de inspectie bancara la un control ul-
terior, in cazul cind aspectele retinute au un caracter li-
mitat si insuficient pentru cunoasterea cu precizie a exis-
tentei si cuantumului pagubei ; procesul-verbal prin care
se constatd o defectiune si necesitatea reparatiei fara a
arata valoarea pagubei. C.m. stabileste doua termene Tna-
untrul carora trebuie constatate daunele suferite de avutul
obstesc. Criteriul de distinctie utilizat de lege este exis-
tenta sau inexistenta culpei. Ambele termene prevazute de
art 108 (1) din cod ncep si curgid de la data cind patri-
moniul unitatii a fost atins, fie prin producerea directd a
unei pagube, fie prin plata unor sume de bani, predarea
unor bunuri sau prestarea unor servicii necuvenite. Tn
conceptia legii, nu intereseazd momentul cind a avut loc
fapta pagubitoare, ci data la care efectele acesteia s-au
repercutat in patrimoniul unitatilor socialiste. Sint cunos-
cute dese cazuri cind intre fapta si efectele sale pagubi-
toare se interpune o perioadd de timp variind dupa Tm-
prejurari. De pilda, cind calitatea necorespunzatoare a unui
produs se constatd la .beneficiar. Fapta a fost savirsita de
personalul furnizorului cu ocazia producerii marfil, Tnsad
prejudiciul apare numai cind furnizorul plateste penalitati
sau (si) despagubiri beneficiarului. Aceasta de pe urma este
data de referinta pentru stabilirea raspunderii materiale.

Sub aspectul art. 108 (2) din C.m., nu intereseaza mo-
mentul  producerii fantel pagubitoare, ci data la care
efectele acesteia sint resimtite Tn patrimoniul uni-
tatii. Termenul de 1 an prevazut in art. 108 (1)
din chd se refera exclusiv la acele fapte sau si-
tuatii Tn care nu se poate retine culpa persoanei

beneficiare. Acest termen curge: de la data primirii, a
Tncasarii sumelor necuvenite ; de la data primirii bunuri-
lor nedatorate; de la data cind a beneficiat de serviciile

la care nu avea indreptatire. Data primirii = w— sju
bunurilor ori a serviciilor se poate dovedi cu c.-.;e ' .
de proba Tn conditiile legii. Tn cazul cind, chiar ir. aresie
situatii, se va constata culpa beneficiarului, nu se va mai
aplica acest termen de un ari, ci de 3 ani, deoarece bene-
ficiarul va raspunde Tn primul rind pentru culpa. Ter-
menul de 3 ani, prevazut in art. 108 (1) din cod
se refera exclusiv la pagubele propriu-zise cau-
zate unitatii, indiferent ce forma a Tmbracat conduita sau
momisiunea persoanei incadratd, in afara de cele mentionate
expres mai sus. Altfel spus, pentru toate celelalte prejudicii
suferite de unitate — prin activitatea culpabila a persona-
lului Tn afara celor sus mentionate — termenul este de 3
ani si incepe sa curga de la producerea pagubei. Tn cazul
cind constatarea pagubei a avut loc Tn ultima zi a terme-
nului de trei sau, respectiv, de 1 an, unitatea Va avea la
indemina un termen de 60 zile pentru darea deciziei de
imputare, chiar daca acest termen se plaseaza peste terme-
nele mentionate (vezi Tn acest sens Plen. Trib. Supr, dec.
de Tndr. nr. 5/1974). Termenele de 3 ani si respectiv de
1 an, prevazute de art. 108 alin. 1 din C.m. sint sanctio-
nate cu decaderea, astfel cum a statuat Plen. Trib. Supr.
prin dec. de indr. nr. 5/1974. Depasirea termenelor de con-
statare mentionate mai sus, au drept rezultat pierderea
dreptului de a obtine un titlu executoriu, si, implicit, ne-
realizarea creantei. Pentru a remedia neajunsurile ivite

in activitatea de recuperare a daunelor in cazul in-
dicarii Tn decizia de imputare a unor sume infe-
rioare prejudiciului  suferit sau prin considerarea e-
ronatd a unor persoane drept autoare ale pagubei,

prevederile C.m. au fost amendate prin D. nr. 63/1981,
potrivit caruia ,in cazul cind prin hotarirea definitiva a
unui organ de jurisdictie se constata ca paguba ce urmea-
za a se recupera in conditiile Codului muncii este mai
mare decit cea imputatd, ori ca nu a fost produsa de Per-
soana careia i s-a imputat, organul competent potrivit legii
va lua masuri de recuperare a pagubei reale de la persoa-
na care a provocat prejudiciul, prin emiterea unei decizii
de imputare, In termen de 60 de zile de la data cind a luat
cunostinta de hotarirea definitiva, dar nu mai ftirziu de
6 luni de la data la care hotarirea a ramas definitiva.
Dupa expirarea acestui termen' prejudiciul se imputa celui
vinovat de neluarea masurii de imputare*l. Art. 2 din ace-
lasi decret prevede ca ,decizia de imputare poate fi emisa,
in conditiile art. 1 alin. 1, numai o singura data“.

S-a considerat ca termenul de 60 de zile prevazut de D.
nr. 63/1981 este un termen de prescriptie iar cel de 6 luni,
stabilit prin acelasi act normativ nu este un termen de
prescriptie sau de decadere, ci determind numai un inter-
val de timp de cind, cel mai tirziu, poate Tncepe a curge
primul termen de 60 de zile.
4.DOVADA VINOVATIEI

Culpa trebuie dovedita de
178 C. m. In materie de gestiuni
doua situatii Tn care culpa celui fincadrat nu tre-
buie dovedita de unitate, ea fiind prezumata. Prin de-
cizia de Tndrumare nr. 1/1976, Plenul Tribunalului Suprem
a statuat ca in .cazul in care se produc lipsuri Tn gestiuni,
actul constatator al lipsei, incheiat de organele de control
competente, creeaza in sarcina gestionarului o prezumtie
simpla de culpd, pe care acesta 0 poate rasturna, facind
dovada contrara. Prezumtia de culpa Tmpotriva gestiona-
rilor opereaza numai cu privire la lipsurile cantitative din
gestiune,.ea nif se refera la lipsurile de calitate (degradari,
denaturari, alterari, diluari etc.). Tmpotriva acestei pre-
zumtii de culpa gestionarul poate administra, potrivit celor
decise de instanta suprema, numai probe scrise, dovada cu
martori nefjind admisda decit cu titlu de exceptie. Pre-
zumtia de culpa, aplicabila in cazurile de raspundere ma-
teriald a gestionarului pentiu pagubele aduse avutului ob-
stesc, nu poate opera fatd de alte persoane fara atributii
gestionare, care sint Tnsarcinate sa efectueze doar diferite
operatiuni fizice, la cererea si sub directa supraveghere a
gestionarului, in speta un sortator. (Trib. Suprem, dec. civ.
nr. 428/1976). De asemenea, opereaza prezumtia de culpad

unitate, potrivit art.

sint  cunoscute



Tmpotriva gestionarului si Tn cazul in care atributiile sale
fiind exercitate, potrivit dispozitiilor legale, de un delegat
sau de o comisie, se constata o pagubad fara a se putea
stabili ca aceasta s-a produs Tn absenta gestionarului (art.
26 din L. nr. 22/1969).

Il. RANPUNDEREA GESTIONARILOR

1. REGULI GENERALE

Raspunderea  materiala pentru pagubele din gestiuni
prezintd aceleasi elemente constitutive. In materia de fata
nsa legea consacra unele exceptii, facand ca raspunderea
materiala pentru pagubele din gestiuni sa prezinte unele
particularitati. Astfel: rdaspunderea materiala este Tn prin-
cipiu, individuala. Tn materie de gestiuni L. nr. 22/1969
admite totusi raspunderea colectiva si solidara; in cazul
raspunderii materiale — de regulda — nu opereaza pre-
zumtia de culpa contra persoanei Tncadrate Tn munca,
unitatea fiind datoare a face dovada vinovatiei acesteia.
De la acest principiu sant cunoscute dotida derogdri, una
consacrata de lege si una de instanta noastra suprema.
Art. 26 din L. nr. 22/1969 prevede ca gestionarul raspunde
integral si in cazul Tn care atributiile sale fiind exerci-
tate, potrivit dispozitiilor legale, de un delegat sau de o
comisie, se constatd o paguba, fara a se putea stabili ca
aceasta s-a produs Tn absenta gestionarului. Imposibili-
tatea constatarii ca o paguba s-a produs Tn lipsa gestio-
narului constituie o Tmprejurare care conduce nemijlocit
la raspunderea sa materiald. Pentru ca aceasta prezumtie
legalad sa poata functiona este insa necesar ca delegatul sau
comisia care exercita atributiile Tn lipsa gestionarului_ sa-si
desfasoare activitatea in mod corespunzator, cu maxima dili-
genta si cu respectarea tuturor normelor legale. Daca
de exemplu, o comisie instituita de conducatorul unitatii
la data cind gestionarul absenteazd incepe sa functioneze
efectiv mult timp dupd aceasta, perioadda in care practic
bunurile din gestiune nu s-au aflat Tn seama nimanui,
nu se va putea stabili raspunderea materiala a gestio-
narului. A doua prezumtie de culpa este consacrata de
Plenul Trib. Supr. prin Dec. de indr. nr. 1/1976 pct, 5,
potrivit careia: ,in cazul Tn care se produc lipsuri in
gestiune, actul de constatare a lipsei creeaza o prezumtie
de culpa in sarcina gestionarului, caruia Ti revine obligatia
de a face dovada contrard". Proba trebuie sd fie temeinica
si convingatoare. Asa cum rezulta din Tndrumarile Plenu-
lui Tribunalului Suprem, actul Tntocmit de organul de con-
trol instituie atit o prezumtie de culpd, cit si una relativa
la existenta si ntinderea pagubei, chiar daca actul nu
este semnat de gestionar, acesta refuzind semnarea inscri-
sului. Gestionarul poate face dovezi legale in apararea sa.

2. RASPUNDEREA IN GESTIUNI INDIVIDUALE

Art. 24 din L. nr. 22/1969, in baza caruia persoanele
incadrate. in munca _raspund material, potrivit C. m. si
prevederilor respectivului act normativ, pentru pagubele
pricinuite Tn gestiuni, prin fapte ce nu constituie infrac-
tiuni, reitereaza dispozitiile art. 102 alin. 1 si art. 103
alin. 2 din C. m. Textul citat nu cuprinde prevederi spe-
cifice. Art. 25 alin. 1 din L. nr. 22/1969 cuprinde o preve-
dere de generala aplicabilitate dispunind ca gestionarul
raspunde integral fatd de intreprinderea socialista pentru
pagubele pe care le-a cauzat Tn gestiunea sa, fara a
individualiza sau nominaliza faptele cauzatoare de pre-
judicii, in timp ce in alin. 2 sint specificate activitatile
sau faptele daundtoare. Prevederile din alin. 2 reglemen-
teazd : a) Raspunderea integrala pentru pagubele produse
in gestiune ce rezulta din degradarea sau orice alta dimi-
nuare a valorii bunurilor fiind cea mai tipica si frecventa for-

-ma de raspundere a gestionarilor. Textul se refera la dauna
reprezentata prin lipsa efectiva a bunurilor sau valorilor,
ori prin risipirea, degradarea, deprecierea acestora etc.
Nonna legala citata are in. vedere exclusiv pagubele in
materialitatea lor, produse asupra bunurilor ce le are in

gestiune persoana responsabila, b) Raspunderea integrala
pentru primirea bunurilor in cantitati inferioare _celor
Inscrise in documentele Tnsotitoare fara a se Tntocmi acte
legale- de constatare. Trebuie avute Tn vedere in cazul de
fatda ambele feluri de primiri de bunuri : din afara unitatii,
de la alte persoane fizice sau juridice si din interiorul
acesteia, die la alta unitate, de la alt depozit etc. In
ambele situatii, neintocmirea actelor legale de constatare
conduce la raspunderea materiala a gestionarului daca prin
aceasta unitatea a fost pagubita. Socotim fnsa ca si Tn
aceste situatii, cind nu s-au Tntocmit acte legale privi-
toare la cantitatea reala de bunuri primitda, gestionarul
are posibilitatea de a face dovezi convingatoare asupra
realitatii operatiunii ce a avut loc. (Trib. Suprem, dec.
civ. nr. 713/1973). ¢) Raspunderea integrald pentru primirea
bunurilor cu vicii aparente fara a se intocmi actele legale
de constatare. Gestionarul nu raspunde pentru viciile
ascunse, ci numai pentru cele care_pot fi reperate cu oca-
zia unui control corespunzator. (Trib. Suprem, dec. civ.
nr. 1475/1979) Prevederea se refera la ambele moduri de
primire a bunurilor in gestiune : din afara unitatii, precum
si din cadrul acesteia. Este stiut ca actele referitoare la
primirea de la alte unitati socialiste a unor bunuri ce nu

corespund din punct de vedere cantitativ sau cali-
tativ cu datele din documentele de  Tnsotire tre-
buie intocmite de comisia de primire a benefi-
ciarului  cu delegatul furnizorului. sau cu un dele-

gat neutru, iar cind intrarea in gestiune se face din cadrul
aceleiasi unitdti, constatarea se face de catre comisia de
primire-receptie a unitatii, sau de catre gestionar, d) Ras-
punderea integrala pentru nesolidtarea asistentei tehnice
de specialitate la primirea bunurilor, desi aceasta era
necesara. Art. 4 alin. 2 din H.C.M. 2230/1969 prevede ca
gestionarul trebuie sa solicite Tn scris conducatorului uni-
tatii sa-i asigure asistenta tehnicd de specialitate atunci
c¢ind primeste bunuri care au caracteristici pentru a caror
verificare nu poseda  cunostintele necesare si nu este
constituitd o comisie de primire, potrivit dispozitiilor legale
privind circulatia marfurilor. Tn cazul cind nu a solicitat
0 asemenea asistenta si datoritd acestei Tmprejurari uni-
tatea a fost pagubitd, gestionarul are o raspundere inte-
grala. e) Raspunderea integrald a gestionarului  pentru
pagubele produse Tn timpul Tnlocuirii sale. Art. 26 din L.
nr. 22/1969 prevede ca gestionarul raspunde integral si in
cazul cind atributiile sale fiind exercitate de un delegat
sau 0 comisie, se constata o paguba, farda a se putea stabili
ca aceasta s-a produs Tn absenta gestionarului. Tn cazul
in care se poate dovedi ca paguba constatatd s-a produs
in absenta gestionarului, raspunderea apartine Tnlocuito-
rului sdu sau comisiei desemnate de director. in situatia
in care nu se va putea dovedi culpa acestora, raspunderea
apartine gestionarului. Tn acest caz, gestionarul nu poate
porni o actiune Tn regres dacd a acoperit paguba, impo-
triva delegatului sau a membrilor comisiei (Trib. Suprem,
dec. civ. nr. 1415/1974). n asemenea situatii, raspunde_fie
numai gestionarul, daca nu a reusit sa dovedeasca nevino-
vatia sa, fie delegatul acestuia sau membrii comisiei daca
gestionarul a rasturnat prezumtia legii, administrand probe

din care a rezultat cd lipsa s-a produs in absenta sa.
f) Raspunderea integrala a gestionarului de fapt Art. 31
din L. nr. 22/1969 prevede ca persoana care primeste,
pastreaza si elibereaza bunuri fara a avea calitatea de
gestionar, raspunde integral pentru pagubele produse uni-
tatii. Prevederea este judicioasa deoarece orice persoana
incadratd Tn munca raspunde integral pentru pagubele
produse unitatii Tn legatura cu munca sa, exercitarea unor
activitati specifice de gestiune neputindu-i oferi impuni-
tatea sau o raspundere diminuata. Tn. activitatea unitatilor
sl a intreprinderilor economice (inclusiv comerciale) se
ntilnesc frecvent cazuri cind anumite persoane Tncadrate
pe alte functii, Tndeplinesc Tn fapt acte de gestiune, pri-
mind si eliberind bunuri, Tncasind sume de bani, utilizind
carnete de cecuri si facind plati etc, n locul gestionarului



respectiv, cu sau fara acordul conducerii Tntreprinderii.
Cei 1n cauza .sint considerati gestionari de fapt si ras-
pund integra] fatda de intreprindere pentru orice paguba
cauzata acesteia prin lipsuri de marfuri, bani sau bunuri,
degradarea, alterarea, deteriorarea produselor etc. Toate
cauzele care antzqreneazé raspunderea unui gestionar, pre-
vazute de art 26 din L. nr. 22/1969 opereaza ti fata de
gestionarul de fapt. El raspunde pentru primirea unor
marfuri cu vicii aparente sau in cantitati inferioare celor
nscrise Tn documente.

3. RASPUNDEREA IX GESTIUNILE COLECTIVE

L. nr, 22/1969 in art. 27 alin. 1 reglementeaza raspun-
derea gestionarului Tmpreuna cu o altd persoand din
intreprindere sau din unitate, iar alin. 2 se refera la mo-
dalitatea de angajare a raspunderii materiale a cosestiO-
narilor. inainte de a analiza fiecare din prevederile men-
tionate este necesar a arata ca Tn ambele ipostaze regle-
mentate de art. 27 din lege, cauzele prevazute de art. 26,
referitoare la raspunderea in gestiunile individuale Tti
gasesc aplicare si Tn cazul gestiunilor colective sau a
raspunderii in comun. De pilda, si Tn cazul gestiunilor
colective este angajata  raspunderea celor care primesc
bunuri in cantitati inferioare celor Tnscrise Tn documente,
ori cu vicii aparente, fara a Jntocmi actele  legale de
constatare sau cind nu solicita asistenta tehnica “de spe-
cialitate. Vrem anume a spune ca_prevederile art.. 26 din
lege au aplicabilitate si in cazurile cind gestiunile sint
colective, ele nefijnd Tnlaturate de dispozitiile art. 27.
Cind paguba in gestiune a fost cauzatd de gestionar Tm-
preungd cu altd persoand din Tntreprindere sau din unitate,
ei raspund integral, fiecare 1n masura in care a
contribuit, la producerea pagubei. Dacd nu se poate de-
termina masura n care a contribuit fiecare la producerea
pagubei, raspunderea fiecarei persoane se stabileste pro-
portional cu retributia tarifara de incadrare de la data
constatarii pagubei (art. 27 alin. 1 si 2 din L. nr. 22/1969
astfel cum a fost modificat implicit prin art. 105 alin. 1 si
2 C. m.). Aceste prevederi se aplica Tn cazurile Tn care

paguba, ~ desi comuna, nu a fost cauzatd 1n aceeasi
gestiune. Cind paguba a fost produsd de cogestio-
nari (adica Tntr-o gestiune comuna) se aplicd prevederile

art. 27 alin. 2 fraza ultima din L. nr. 22/1969 astfel cum
au fost modificate implicit prin art. 105 jtlin. 2 fraza
ultima din C. m. Potrivit prevederilor sus-mentionate, n
cazul pagubei constatate intr-o gestiune in care manipu-
larea bunurilor se face in colectiv de mai multe persoane
sau Tn schimburi succesive, fara predare de gestiune intre
schimburi, raspunderea fiecareia se stabileste proportional
cu retributia tarifara de incadrare la data constatarii
pagubei si cu timpul lucrat de fiecare, de la ultima
inventariere a bunurilor, Tn gestiunea in_care s-a produs
paguba. Raspunderea colectiva dar nesolidard, se Tnteme-
iaza. pe de o parte, ne Drezumtia existentei unei fapte
culpabile comune a cogestionarilor, nefiind necesar a se
produce dovezi de primire-predare intre cogestionari (Trib.
Suprem, dec. civ. nr. 387/1977), iar pe de alta parte, pe
imposibilitatea determinarii contributiei fiecaruia dintre ei
la producerea pagubei. Tn cazul Tn care unul sau mai multi
gestionari vor putea face dovada ca in timpul cind s-a
produs paguba au lipsit de la serviciu, vor fi aparati de
raspundere, deoarece paguba nu a putut fi cauzata prin
fapta lor. in _instructiunile emise 1n aplicarea L.
nr. 22/1969. se da urmatorul exemplu de calculare a des-
pagubirii in cazul Tn care o paguba de 1200 lei s-a
constatat Tntr-o gestiune colectivd, in care nu toti au lu-
crst aceeasi perioada de timp.

Intruelt L. nr. 22/1969 in Art. 27 alin. 2 fraza ultima se referd
la raspunderea celor care manipuleaza bunurile Tn colectiv,
t-a resimtit nevoia de a se preciza persoanele, calitatea
ti raspunderea lor in cazurile cind se considerd ca manipu-
larea bunurilor se efectueaza in colectiv. Tn acest sen»

prin Instructiunile aprobate prin Ordinul M.C.I. nr. 34/
1970 s-au precizat urmatoarele (pet, 27) : 1 In unitatile
de desfacere cu amanutul: ») la unitatile in care nu est»
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organizata gestiunea pe raioane individuale sau pe locuri
de muncd, gestionar al ntregului magazin fiind seful urti-
tatii, colectivul care raspunde este format din gestionar
(seful unitatii) si vinzatorii unitatii. Acestia din urma
raspund chiar dacd nu existd acte de predare-primire intre
gestionar si cei 1n cauzd. (Trib. Suprem, dec. civ. nr.
3371/1977) ; b) la unitatile in care gestiunile sint orga-
nizate pe raioane sau locuri de munca separate, colectivul
care raspunde pentru pagubele produse este format din
gestionarul raionului sau al locului de munca unde s-a
constatat lipsa, Tmpreuna cu vinzatorii respectivi ; ¢) in
cazul cind seful unitatii de desfacere cu amanuntul are
gestiunea magazinului, iar un raion sau un loc de munca
in acest magazin este gestionat aparte, colectivele care
lucreaza in fiecare din aceste gestiuni raspund de pagubele
produse fin gestiunea respectivd. in cazul in care ase-
menea unitati sau raioane, au locuri de munca si
depozite cu gestiuni separate, pentru pagubele produse Tn
fiecare gestiune raspunde gestionarul respectiv. Tmpreuna
cu colectivul sau; d) Tn unitatile de desfacere cu ama-
nuntul care au depozite de mina cu gestiune separata,
gestionarul depozitului _raspunde Tmpreuna cu colectivul
sau pentru marfurile intrate n depozitul de ming, iar
gestionarii de raioane raspund, dupa cum s-a ardtat mal
sus, pentru marfurile intrate in raioanele lor; e) in con-
tinuarea precizarilor aduse prin Ordinul mentionat aratam
td Tn cazurile Tn care activitatea sefului de unitate se
rezuma numai la Organizarea  magazinului si a muncii
personalului, fara a avea nici o tangenta cu gestionarea
marfurilor, asa cum este cazul Tn marile magazine, ras-
punderea sa nu opereaza pentru lipsurile constatate la
diferite raioane; f) cu privire la raspunderea casierului
aratam ca, in functie de locul sdau de munca si de felul
acesteia, ea este angajata astfel : pentru lipsa unor sume
de bani raspunde personal si integral ; in unitatile da

desfacere cp autoservire, casierul raspunde Tmpreuna cu
Intregul colectiv operativ pentru pagubele din gestiune.
Casierul nu raspunde, potrivit prevederilor pct. 27 din
Ordinul M.C.l. nr. 34/1970, de pagubele produse din de-

teriorari de marfuri, daca nu participa cu fapta sa la
Producerea acestora (de pilda, n cazul marfurilor sparte
sau deteriorate) ; in acest sens, Trib. Suprem, dec. civ.
nr. 471/1974 ; in celelalte unitdti cu amanuntul (fard auto-
servire) casierul nu este inclus in colectivul care raspunde
t>entru pagubele din gestiunile de marfuri. 2. in unitatile
ie alimentatie publica, raspunderea materiald se stabileste
BStfel”: pentru veseld, tacimuri, obiecte de inventar si am-
balaje, responsabilul unitatii, Tmpreuna cu toti cei care le
Manipuleaza n unitatea respectiva. (Trib. Suprem, dec. civ.
nr. 772/1980). Acolo unde manipularea acestor bunuri se
taCe pe sectii (bar, bufet, bucatarie etc.), raspunderea se
vs stabili pe fi®eare sectie. Lucradtoarele necalificate din



buca tin» participd la repartizarea pagubelor prediase la
meii ti taeimuri numai in masura In care le-au manipu-
lat ; pentru marfurile de la lectiile bar ti bufet, ras-
pufid gestionarii respectivi t; ajutoarele lor; pentru nu-
teriile prime ti auxiliare t. produsele aflate in bucatarii
ti laboratoare, raspund sef . bucdtari s. sefii ce labora-
toare, Tmpreund cu_ajutoarele lor. care le manipuleaza;
pentru marfurile ti preparatele de la sectia ,linia de
autoservire* din unitatile cu asemenea linii, raspunde
colectivul  aceste:  sec;:. inclusiv.  casieri. 3. In
depozite ti magazii. Potrivit prevederilor aceluiasi
pct. 27 din Instructiunile aprobate prin  Ordinul
M.C.I. nr. 34'19*0, raspunderea  materialda se stabileste
astfel : la unitatile de desfacere cu autoservire, Tn cazul Tn
tare au depozite de marfuri cu gestiune separata, pentru
pagubele pricinuite Tn respectivele depozite sau magazii
raspunde gestionarul Tmpreuna cu colectivul sdau de muncg;
la depozitele si la centrele de achizitie, colectivul care
raspunde de pagubele ivite in gestiune este format din
Siful depozitului, sefii de sectii Tmpreund cu toti cei care
lucreaza in cadrul depozitului : muncitorii necalificati, sor-
tatori, ambalatori etc. daca gestiunile nu sint organizate pe
sectii, exclusiv calculatorii sau cei Tnsdrcinati cu tinerea
evidentei ; in cazul cind gestiunea depozitului este orga-
nizatd pe sectii sau magazii cu evidentd separata, raspun-
zatori sint sefii de sectii sau magazie, exclusiv calculatorii
sau cei Tnsarcinati cu tinerea evidentei ; la depozitele de
materii prime si materiale, obiecte de inventar de mica
valoare sau scurta duratd, Tmbracaminte si materiale de
protectie,  raspunderile revin colectivelor respective; la
magaziile atelierelor de productie pentru pagubele produse
sant raspunzdtori seful magaziei Tmpreund cu_ cei care
lucreaza in magazia respectiva. Potrivit Tndrumarilor date
de Plenul Tribunalului Suprem, Tn cazul lipsurilor in
gestiune, procesele-verbale intocmite Th mod legal de
organele de control creeaza o prezumtie de culpa Tnsarcina
gestionarului (decizia de tndrumare nr. 1/1976 pct. 5).
Prezumtia de culpd nu opereazda insd fata de persoanele
care efectueazd doar diferite operatiuni fizice, de pilda
so;'tatori, Tncarcatori-descarcatori, sub directa supraveghere
a celor cu_atributii gestionare (deciziile Tribunalului Su-
prem, sectia civila nr. 428/1976 si nr. 140/1977). Cele de
mai sus sint valabile pentru toti lucrdtorii si ncarcatorii
nu numai pentru cei din depozite sl magazii.

4. RASPUNDEREA IN CAZUL LIPSURILOR DE
GREUTATE LA MARFURILE PREAMBALATE

In toate cazurile de raspundere pentru pagubele din ges-
tiuni sint aplicabile regulile sus aratate, in  situatia
marfurilor ce se primesc. in ambalaje originale sau sint
greambalate_. Potrivit celor statuate de Plenul Tribunalului
uprem, prin decizia de indrumare nr. 1/1976,  pentru
marfurile primite Tn_ saci, butoaie, putini si alte ambalaje
de acest gen, receptionarea cantitativa trebuie facuta prin
rafttafire sau masurare. In cazul marfurilor preambalate
— marfuri primite In ambalaje pe care este indicata greu-
tatea continutului — receptionarea cantitativa se poate face
Si nunlai "prin numarare, dacda ele se distribuie in amba-

lajul primit, de greutatea  continutului mentionata pe
ambalaj raspunzind furnizorul, Acest mod de receptionare
nu mai este aplicabil Tnsa ori de cite ori marfurile res-

pective urmeaza a fi distribuite sau vindute prin cintdrire
sau masurare ; marfa nemaifiind transmisa Tn ambalajul

original, este necesard receptionarea ei tot prin cintarire .

sau masurare, deoarece numai in acest fel se poate stabili
ca lipsurile, constatate cu ocazia distribuirii sau vinzarii,
prOvin de la furnizor. Gestionarul fiind obligat sd identi-
fice viciile aparente trebuie sa verifice totdeauna, la pri-
mitea marfurilor, ca ambalajele sa fie intacte, deoarece
nufnai daca acestea nu au fost violate — situatie care
excluda Tnlocuirea produsului, sustragerea din continutul
ambalajului sau diminuarea continutului prin scurgerea
produsului — furnizorul raspunde pentru exactitatea men-
tiunilor de pe ambalaj referitoare la continut si greutate.
Ibeei. «iata ambalajul a fbst intact, iar produsul se distri-
buie sau se vinde in ambalajul original, gestionarul nu

raspunde pentru lipsurile in greutate constatate la marfu-
rile preambalate primite prin numarare si nici daca ulte-
rior se constatda ca produsul nu este cel mentionat pe
ambalaje. .

I1l. RASPUNDEREA PERSONALULUI
GESTIONARE

1. REGLEMENTARI

FARA FUNCTII

In activitatea atit de complexd a unitatilor economice
socialiste, atributiile, activitatile si Tndatoririle personalu-
lui se Tntrepdtrund, se completeaza, uneori sint concurente,
alteori complementare, fapt ce are consecinte directe si
nemijlocite si asupra responsabilitatilor acestuia.  Codul
muncii, L. nr. 7/1977, L. nr. 22/1969, precum si alte acte
normative care au directa incidenta asupra functionarii
unitatilor economice socialiste, constituie un ansamblu
coerent de norme ce reglementeaza anumite sectoare de
activitate din sinul acestora, imprejurare care impune a
prezenta si raspunderea materiala a personalului acestor
unitati tot Tn acest mod, adica in legatura cu anumite sec-
toare de activitate, ori referindu-rie la un anumit ansam-
blu de operatiuni legate organic intre ele. Astfel, vom Tn-
fatisa raspunderea tuturor persoanelor cu functii de con-
ducere sau de executie, indiferent de locul pe care-1 ocu-
pa n ierarhia unitatii, In legatura cu operatiunile sau ac-
tivitatile pe care le exercita si care, in mod direct sau in-
direct, pot provoca pagube unitatii.

2. INCADRAREA, TRECEREA SAU MENTINEREA

NELEGALA A UNOR PERSOANE TN FUNCTII
GESTIONARE

Art. 28, alin. 1, din L. nr. 22/1968 stabileste Tn sarcina a-
cestor persoane o raspundere solidard si integrald in ca-
zurile in care nu au fost respectate cerintele legii, cu pri-
vire la virsta, studii si vechime, potrivit art. 3 si 38 din
lege, precum si a dispozitiilor art. 4 referitoare la antece-
dentele penale. Raspunderea acestor persoane este solidara
si integrald, unitatea avind dreptul de a recupera preju-
diciul in Tntregime de persoana sau persoanele vinovate.
Raspunderea materiala a acestor persoane, inclusiv a con-
ducatorului, nu poate fi atrasa decit numai in situatia ex-
pres prevazuta de lege, adica exclusiv in cazul cind au n-
cadrat, trecut sau mentinut Tn functia de gestionar o per-
soana necorespunzatoare. Tncadrarea ntr-o_alta functie din
schema de functiuni (organigramd), a unitatii in care prin
natura postului detinut, cel Tn cauzd nu are calitatea le-
gald de gestionar, dar face totusi ulterior acte de gestiune,
nu va atrage raspunderea materiala a celui care a dispus o
asemenea numire, chiar daca Tncadrarea initiala s-a facut
cu nerespectarea conditiilor cerute de lege pentru acea
functiune. in cazul Tn care o persoana necorespunzatoare
este Tncadratd intr-un post ce nu are caracteristicile unei
functii de gestiune (ex. manipulant. muncitor necalificat) iar
ulterior indeplineste acte de gestiune, va raspunde singur
entru activitatea sa, conform art. 31 din lege, neputind
i atrasd raspunderea celui care a dispus initial incadarea.
Intr-adevar, in primul rind este de observat cd in aseme-
nea Tmprejurdri vina acestuia din urma este inexistentd,
deoarece Tncadrarea De care a dispus-o a fost conforma
legii, neavind in vedere o functie de gestiune si, in al
doilea rind, trebuie retinut faptul ca depasirea atributiilor
functiei de catre persoana necorespunzatoare, prin savir-
sirea unor acte de gestiune, nu poate sa fie imputata de-
cit acesteia din urma si nu celui ce a dispus incadrarea,
cu conditia ca cel in cauza sa nu fi cunoscut sau accep-
tat actele savirsite de gestionarul de fapt. incadrarea, tre-
cerea sau_mentinerea unei persoane in functia de gestio-
nar. de catre conducatorul unitatii sau de orice alta per-
soand trebuie sa prezinte caracter culpabil, in sensul ca
fapta acestora sa fie savir«ita cu vinovatie n cazul cind
nefsoana ce urmeaza a fi Tncadrata prezinta acte false de
stuc:;, sau de stagiu, ori in fisa primita de la organele
competente nu sint inscrise antecedentex penale, desi cel
in cauza are cazier penal, nu va putea fi atrasa raspundere»



acestor persoane, deoarece fapta lor nu are caracter culpa-
bil. Tntrucit prevederea legala se refera la orice persoana
car? incadreaza, trece sau mentine in functie de gestiune
pe cei necorespunzatori sub aspectul prevederilor art. 3, 4
si 38 din L. nr. 22/1969, oricine se face vinovat de o0 ase-
menea incélcare, Tsi angajeaza raspunderea sa, chiar daca
in atributiile sale de serviciu nu iIntra o astfel de opera-
tiune. De pilda, inginerul sef, contabilul sef, ori alti con-
ducatori de compartimente care incadreaza, trec sau men-
tin in functii de 9estiune persoane necorespunzatoare (sub
asoectul L. nr. 22/1969) vor raspunde pentru fapta lor iii-
ci'/l, neputind invoca nulitatea contractului de munca al
celor in cauzd, determinata de faptul ca a fost incheiat din
pzrtea unitatii de catre o persoana fara competenta legala.
Dupa cum este cunoscut, In dreptul muncii nulitatile ope-
reazd numai pentru viitor, efectele produse pina la con-
s”-taea nulitatii ramin nealterate. Prevederea cuprinsa in
a-t. 23 alin. 1 din legea citata este aplicabila nu numai in
"zurlie cind este trecuta in functia de gestionar o per-
m'iil mu Tncadrata, ci si Tn situatia cind un gestionar este
‘'emrut dintr-o functie gestionara in alta, unde sint nece-
-are studii superioare celor stabilite pentru vechea func-
tie de gestiune. De asemenea trecerea unui gestionar care
nu are virsta de 21 ani, din vechea functie, intr-o noud
functie, unde este obligatorie aceasta virsta angajeaza ras-
punderea solidard a celui care a luat respectiva masura,
Tmpreuna cu a gestionarului pentru pagubele pricinuite de
acesta din urma. Sub incidenta art. 28, alin. 1, din L. nr.
22/1969, cad faptele culpabile ale oricdror persoane din uni-
tate. Ca atare, Tn cazurile cind urmeaza a se stabili ras-
punderea materialda Tn conditiile acestei prevederi, se va
avea Tn vederea activitatea si_conduita tuturor celor im-
plicati in operatiunea nelegald de Tncadrare, trecere sau
mentinere. De pilda, daca directorul Tncadreaza, trece sau
mentine intr-o functie de gestiune fara a exista fisa de
antecedente penale si fara referatul compartimentului per-
sonal cu privire la studiile candidatului, si angajeaza sin-
gur raspunderea sa. in cazul Tn care persoana din compar-
timentul de personal si organizarea muncii Tntocmeste un
referat neconform cu realitatea, prin care atestd legalita-
tea operatiunii ce urmeaza a avea loc, directorul va fi exo-
nerat de raspundere, singurul raspunzator fiind autorul re-
feratului. De asemenea, 1n cazul in care jurisconsultul vi-
zeaza ca legal referatul nelegal al compartimentului ner-
sonal-organizarea muncii, urmeaza a raspunde pentru fap-
ta sa ilicita alaturi de autorul referatului. Dupa expirarea
unei luni de la Tncadrarea, trecerea sau mentinerea nele-
gald In functie a unui gestionar, urmeaza a-si angaja ras-
punderea si seful compartimentului financiar-contabil, de-
oarece se face vinovat de incdlcarea art. 8, din Legea nr.
5/1970 ; acest text prevede ca controlul ierarhic operativ-cu-
rent se exercita cel putin o datd pe luna asupra activita-
tilor prevazute in tabelul anexa la lege ; ori, la pct. 5 din
tabel este prevazuta obligatia conducatorului compartimen-
tului financiar-contabil de a controla ,indeplinirea con-
ditiilor legale privind angajarea gestionarilor”. Tn legatura
cu aplicarea prevederilor art. 28 alin. 1 din L- nr. 22/1969
sint necesare unele precizari cu privire la Tntinderea ras-
punderii persoanelor vinovate. Astfel, daca cei ce se fac
vinovatl de neindeolinirea atributiilor de serviciu, privind
verificarea indeplinirii conditiilor de trecere in functie ges-
tionara au activat in intreprindere in toata perioada 1in
care gestionarul a produs paguba, rdspunderea acestora este
egala cu paguba, respectiv integrald si solidara ; dacd una
din persoanele vinovate a incetat sa aiba raporturi de
muncad cu Tntreprinderea Tn timpul perioadei in care a
avut loc paguba ea va raspunde numai proportional cu
timpul cit a activat Tn functia respectiva, raportat, la durata
perioadei in care gestionarul a pagubit unitatea (Trib. Su-
Brem, dec. pen. nr. 633/1977). Ca regula generald, la sta-

ilirea raspunderii fiecarei persoane vinovate, se va tine
seama de atributiile sale de serviciu. Solidaritatea persoa-
nelor vizate de art. 28 alin. 1 din lege opereaza numai in
limitele raspunderii materiale a gestionarului, iar nu pen-
tru intreaga paguba suferitd de unitate prin fapta comuna

a acestuia cu a altor persoane. Raspunderea materiala re-

glementata de textul citat, este angrenata si Tn cazul in
care gestionarul provine de la o alta organizatie socialista
care a fuzionat cu unitatea prejudiciatd, deoarece obliga-
tia, de a verifica Indeplinirea conditiilor de studii, stagiu
cu privire la antecedentele penale subsista si intr-o ase-
menea situatie (Trib. Suprem, dec. pen. nr. 160/1971).

3. INCADRAREA SAU TRECEREA_UNEI PERSOANE IN

SUBORDINEA GESTIONARULUI FARA
AVIZE LEGALE

Spre deosebire de raspunderea materiala reglementata
de art 29 din lege, care, In principiu, este principala (in-
tegrald), in art. 30 sint reglementate o serie de raspunderi
subsidiare, in limita valorii pagubei ramase neacoperite de
autorul direct al ei, din momentul constatarii insolvabilitatii
acestuia. Dispozitia art. 30 lit. a din L. nr. 22/1969 se aplica
numai n cazurile previzute expres de textul la care ne
referim. Existenta unui simplu aviz verbal al celorlalti
cogestionari nefiind suficient, atrage raspunderea persoanei
vizate de lege, fatd de dispozitia expresa a normei citate,
in cazul cind unul dintre cogestionari nu-si da avizul Tn
scris, iar Tn gestiune are loc o pagubd, persoana care a
dispus Tncadrarea va raspunde in limita valorii pagubei
neacoperite numai de gestionarul numit fara aviz. Aceasta
nu Tnseamna insa ca gestionarul ce nu si-a dat avizul
este aparat de raspundere, dacd sint indeplinite cerintele
legii in ceea ce-1 priveste, adica este vinovat de produ-
cerea pagubei. Din redactarea art. 30 rezulta cd urmarirea
celui ce rdspunde subsidiar nu poate Tncepe decit dupa
constatarea insolvabilitatii autorului direct al pagubei, prin-
cipiu echitabil, consacrat si de instanta noastra suprema
(Dec. de indrumare nr. 5/1974). Intra sub incidenta acestui
text, toate persoanele care incalcd norma’ legala in mod
direct sau indirect (conducatorul /unitatii, contabilul sef,

cei din compartimentul personal, cei ce au luat sau au
avizat drept legale aceste operatiuni).
4. NEtNLOCUIREA GESTIONARULUI CU
COMPORTAMENT NECORESPUNZATOR

Art. 30 Ut. b din L. nr. 22/1969 stabileste raspunderea

subsidiara a persoanei negestionare pentru
in limita ramasa neacoperita de autorul
diciului, din momentul constatarii insolvabilitatii estio-
narului, atunci cind se face vinovatda de neluarea
sau luarea cu fintarziere a masurilor necesare pentru nlo-
cuirea celui Tn cauza sau a celor aflati n subordinea aces-
tuia, desi a fost avertizata Tn scris si motivat cd nu-si n-
deplinesc atributiile Tn mod corespunzator. Persoana vino-
vata raspunde numai pentru pagubele produse de cei ne-
Tnlocuiti sau Tnlocuiti cu ntirziere, fara Tnsa ca acest fapt
sa-i exonereze pe cei care au facut sesizarile de a-si an-
gaja raspunderea lor personala in cazurile si  conditiile
legii, de pilda, in gestiunile colective, in depozite etc. Tex-
tul citat vizeazd, Tn principiu, persoanele care au in atri-
butiile lor de serviciu posibilitatea de a dispune Tncetarea
sau modificarea contractelor de munca a gestionarului si
a celor subordonati acestuia (director, conducédtor de intre-
prindere sau de unitate componenta cu gestiune economica,
mfdrd personalitate juridicd), dar si pe acele persoane care
au determinat neluarea acestor masuri, de pilda, cei ce
au ascuns sesizdrile ori le-au considerat insuficient moti-
vate ori neserioase.

5. NECONSTITUIREA LEGALA A GARANTIILOR

anguba produsa
irect al preju-

Potrivit prevederilor art. 28 alin. 2 din L. nr. 22/1969,
raspund solidar cu gestionarul pentru pagubele cauzate de
acesta, persoanele vinovate de nerespectarea dispozitiilor
prevazute in capitolul Il din lege, in limita garantiei ne-
constituite. Prevederile cuprinse 1n capitolul Il reglemen-
teaza constituirea garantiei in numerar, retinerea ratelor
pentru completarea acesteia, reintregirea garantiei cind
o parte a fost folosita pentru acoperirea unor pagube, con-

| stituirea garantiilor suplimentare. Prin consecintd raspun-



derea se refera la toate operatiunile prevazute in capitolul
I, nu numai la constituirea garantiei in numerar. Si in
cazul de fatd, raspunderea solidara a celor vizate de text
opereazda numai pentru partea de paguba provocatd de
gestionar Tn cazul Tn care acesta a prejudiciat unitatea
prin fapta sa comuna cu alte persoane. In practica se
poate intampla ca la producerea unui prejudiciu sd concu-
re mal multi cogestionari dintre care numai unul sau nu-
mai o parte din acestia sa nu aiba garantiile constituite in
intregime ; Tn astfel de cazuri persoana negestionara ras-
unde Tn solidar cu glestionarul a carui garantie este insu-
icienta si numai in limita partii neconstituite. Persoanele
susceptibile a-si angrena raspunderea in baza acestui_text,
sint, indeosebi, cele ce activeaza n compartimentul finan-
ciar-contabil care au in atributiile lor de serviciu, sarcini
n legaturd cu constituirea si completarea garantiilor in
numerar si a celor suplimentare, dar si contabilul sef care
nu a exercitat controlul operativ curent asupra acestor ope-
ratiuni. X

6 DISPOZITII GRESITE SAU CONTRARE LEGII DATE
GESTIONARILOR

Darea unor dispozitii gresite sau contrare legii atrage ras-
underea principald si integrala a autorului lor (art. 29,
Pit. c. din L. nr. 22/1969). Dispozitia este gresitd atunci
cind. fiind emisa cu respectarea normelor legale, contine
o eroare de ordin tehnic, organizatoric sau economic. Dis-
pozitia este contrara legii in cazul cind este data cu neres-
pectarea prevederilor legale Tn vigoare. Tn situatia Tn care,
datoritd executarii unor asemenea dispozitii, unitatea su-
fera o pagubd, autorul lor va raspunde — de reguld — in-
tegral, acesta avind o raspundere principala. Raspunderea
acestuia nu exclude — Tn mod aprioric — responsabilitatea
gestionarului, caci acesta, trebuind sa cunoasca legile, are
posibilitatea sa aprecieze ilegalitatea ordinului. Cind gestio-
narul are posibilitatea de a aprecia ilegalitatea ordinului,
raspunderea sa nu mai este Tnlocuita cu aceea a persoanei
care a emis dispozitia nelegatd, urmind sa fie singur ras-
punzator, fie Tmpreuna cu autorul ordinului, dupa caz. Si-
tuatia este identica si in cazul dispozitiilor gresite : ges-
tionarul va ré(sjpunde in cazul cind are posibilitatea sa a-
precieze ca ordiriul primit a fost gresit. Legea are n ve-
dere, desigur, toate acele persoane, care in virtutea func-
tiilor, au atributul de a da dispozitii gestionarului. Ca atare,
intra sub incidenta textului citat, si-si angajeaza personal
raspunderea persoanele din conducerea unitatii, alte per-
soare cu functii de conducere (sefi de ateliere, sectoare,
santiere, magazine etc.) dar si persoanele din alte com-
artimente care prin functiile ce le detn sint abilitate de
ege a da dispozitii gestionarilor.

7. NEASIGURAREA CONDITIILOR PENTRU PRIMIREA
SI PASTRAREA CORESPUNZATOARE A BUNURILOR

Art. 29 din L. nr. 22/1969" instituie o raspundere materiala
integrala (principald) Tn sarcina persoanelor negestionare,
inclusiv a directorului, care nu au asigurat conditii cores-
punzatoare de gestionare a bunurilor, considerindu-le ast-
fel ca singure vinovate de producerea prejudiciului. Legea
la lit. a, al textului citat se refera la cazul Tn care nu a
fost asiguratd asistenta tehnica de specialitate la primirea
bunurilor sau prestarea unei asistente necorespunzatoare.
Art. 29 lit. a trebuie corelat cu art. 25 alin, 2 din L. nr.
227969. Cind gestionarul nu solicita asistenta tehnica desi
aceasta este necesara, raspunderea sa este personala si in-
tegrala. Tn mod uzual, receptia bunurilor se efectueaza de
comis:: de primire si receptie constituite conform art. 4 din
Regulamentul aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959, din care
face parte si gestionarul Tnsusi, precum si responsabilul cu
controlul tehnic al calitatii. Art. 29 lit. a se refera la si-
tuatiile in care primirea bunurilor are loc fara comisie de
primire-recentie. deoarece in cazul primirii marfii de catre
aceasta comisie, verificarea calitativa a bunurilor consti-
tuie Tnsasi una din obligatiile sale curente. La primirea
bunurilor fara comisie potrivit art. 5 din H.C.M. nr. 2230/
1969. gestionarul este obligat sa solicite Tn scris conducato-
rului de unitate sa-l1 asigure asistenta tehnica de speciali-

tate n cazul cind acesta nu poseda cunostintele necesare
pentru verificare. Legea prevede existenta unei sesizari
scrise din partea gestionarului, cerintd pe care o consideram
ca are caracter esential. Raspunderea persoanelor negestio-
nare avind caracter principal, exclude raspunderea gestio-
narului n situatia prevazuta de art. 29 lit. a din lege, de-
oarece numai acestia au savirsit fapta ilicita, Tncalcindu-si
sau neexecutindu-si obligatiile de serviciu, astfel cum re-
zultd din legi, din contractul lor de munca ori din regu-
lamentul de organizare si functionare al unitdtii. Tn cazul
in care o asemenea sesizare scrisa nu exista, este angajata
integral raspunderea exclusiv a gestionarului. Al doilea
caz (lit. b) constd in neluarea masurilor necesare pentru
pastrarea bunurilor Tn conditii corespunzatoare. Prevederea
art. 29 lit. b angajeaza raspunderea acelor persoane care,
potrivit competentei lor au asemenea atributii. S-a decis
— n spiritul legii — ca nu este necesara sesizarea scrisa
intocmitd de gestionar in cazul in care bunurile sint de-
gradate, depreciate sau sustrase ori exista un asemenea pe-
ricol, daca conducatorul Tnsusi a cunoscut aceste Tmpreju-
rari (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1825/1974). Spre deosebire
de primul caz (lit. a), raspunderea acestora poate functiona

in comun cu a gestionarului, daca evitarea degradarii
bunurilor este posibila prin diligenta acestuia. (Trib. Su-
prem, dec. civ. nr. 625/1968 si nr. 667/1968). intr-adevar,

gestionarul are ca obligatie principala de serviciu aceea de
a lua, cu maxima diligenta, toate masurile posibile pentru
a evita degraddri. Tn cazuri de raspundere comuna crite-
riul pentru stabilirea desdaunarii va fi cel prevazut de
art. 27 din lege si anume : contributia fiecaruia la produ-
cerea pagubei. Tn cazul Tn care desi gestionarul si-a Tnde-
plinit Obligatiile sale cu privire la pastrarea bunurilor, to-
tusi acestea s-au degradat, urmeaza a raspunde singura,
persoana care avea In atributiile sale luarea unor masuri
corespunzatoare in scopul aratat mai sus. Prevederea cu-
prinsa in art. 29 lit. b din L. nr. 22/1969 vizeaza in primul
rind pe conducatorii de unitdti socialiste si alte cadre de
conducere care, In baza art. 72 C. m., art. 229 din L. nr.
9/1972, dar mai ales Tn termeiul L. nr. 3/1983, au raspun-
derea de a pastra, apdra si valorifica la un nivel superior
si eficient bunurile ncredintate. Tn acest sens si practica
judiciara (citam dec. civ. nr. 625/1968 a Trib. Suprem). Nu
mai putin Tnsa in baza textului citat, Tsi atrag raspunderea
toti cei ce au ca atributii de serviciu, luarea unor astfel
de masuri.

8 NERESPECTAREA INDATORIRILOR
PRIVIND GESTIONAREA BUNURILOR

Potrivit prevederilor art. 30, lit e. din L. nr. 22/1969,
raspund Tn limita valorii neacoperite de autorul pagubei
din momentul constatarii insolvabilitatii acestuia, persoa-
nele vinovate de nerespectarea oricarei Tndatoriri de ser-
viciu, dacd fara aceasta incadlcare paguba din gestiune s-ar
fi putut evita. Tn practica, cele mai frecvente cazuri de ne-
respectare a Tndatoririlor de serviciu sint cele savirsite in
legaturda cu activitatile de control financiar preventiv si de
control ierarhic operativ curent. Prevederea cuprinsa in
art. 30, lit e din lege porneste de la ipoteza ca exista un
autor direct al pagubei (gestionarul) si un autor indirect
(cel care nu si-a respectat atributiile de serviciu), creind
astfel conditiile necesare pentru ca paguba sa poata fi
cauzata de gestionar. Dovada trebuie facutd de unitate.
Textul citat este incident si are o larga aplicabilitate prin
faptul ca el se referd la incalcarea oricaror indatoriri de
ierviciu de catre persoanele care au tangenta cu organizarea
si activitatea desfasurata Tn gestiunile intreprinderilor, fara
insa a reglementa raspunderea celor care nu-si indeplinesc
atributiile lor In legatura cu Inventarierea, deoarece aceste
persoane sint vizate de art. 30 lit. d din lege.

9. NEEFECTUAREA INVENTARIERILOR
LA TERMENELE SI IN CONDITIILE LEGII

Art. 30 lit. d din L. nr. 22/1969 angajeaza raspunderea
limitata la valoarea pagubei ramase neacoperite de auto-



rul ei direct, pe data constatarii insolvabilitdtii acestuia, a
persoanelor vinovate de neefectuarea inventarierilor la
termenele si Tn conditiile legii, In situatia Tn care prin a-
ceasta au contribuit la cauzarea pagubei. Prevederea citata
are o larga arie de aplicare. Ea se refera atit la conduca-
torul intreprinderii care nu organizeaza si nu dispune e-
fectuarea inventarierilor la termen, cit si la persoanele cu
functii_ de control care nu efectueaza_respectivele operatiuni
in stricta concordanta cu dispozitille normative. De pil-
da, inventarierea prin sondaj, prin apreciere ti evaluare, in
loc de a se proceda la masurare, cintarire, numarare este
un fapt ilicit care poate angrena raspunderea persoanei Vi-
novate. Prevederea citatda mai sus (art. 30, lit. d din L. nr.
22/1969), detaliaza si reglementeaza raspunderea materialda
la care se refera mai pe larg art. 11 lit. b din H.C.M. nr.
1885/1970 ; ambele prevederi vizeaza persoanele care au
in atributiile lor de serviciu, operatiuni sau activitati n
legaturd cu inventarierea. Raspunderea reglementatd de art.
30 lit. d din lege opereaza numai.in cazul in care neefec-
tuarea inventarierii la termen si in conditiile legii a con-
tribuit & cauzarea_pagubei. Dovada Tn acest sens_trebuie
facutd de unitate in baza art. 178 C. m. Textul citat este
incident cu deosebire Tn activitatea revizorilor de gestiune,
dar este aplicabil si Tn alte situatii. Revizorii de gestiune
raspund pentru orice inventariere eronatd, pentru lipsu-
rile existente pe care le acopera sau nu le descopera, pen-
tru Tnlocuirile de marfuri, pentru transferurile fictive ti
alte operatiuni pagubitoare pentru unitate, in cazul in care
se constata vinovatia lor, adica atunci cind prin ndepli-
nirea corectd a ndatoririlor de serviciu toate aceste ope-
ratii ilicite si pagubitoare efectuate de gestionar puteau fi
descoperite. Ei_raspund si pentru stabilirea eronatd a si-
tuatiel de gestiune, daca aceasta a determinat mentinerea
in continuare n functie a gestionarului care a cauzat noi
lipsuri in gestiunea sa. Cu privire la raspunderea directo-
rului ti a contabilului sef aratam ca aceasta este angajata
n toate cazurile Tn care ei nu dispun efectuarea inventa-
rierilor- la termenele prevazute de lege. Astfel, Ordinul
M..F. nr. 595/1970, la pct. 117, prevede ca ,patrimoniul uni-
tatii economice se inventariaza in mod obligatoriu cel putin
0 data pe an..“; cu alte cuvinte, pe parcursul unui an ca-
lendaristic daca conducerea unitatii nu dispune efectuarea
inventarierii fiecarei gestiuni in parte cel putin odata si
daca ulterior se consfata lipsuri In gestiune, directorul si
seful contabil raspund material, potrivit art. 30, lit. d.
din L. nr. 22/1969. Prin inventariere ,cel putin odata pe
an", nu se intelege o noua inventariere obligatorie la 12
luni de la ultima inventariere, ci o inventariere Tn oricare
lund a anului, potrivit planului de control stabilit. Asa
fiind, intre doua inventarieri pot sa treaca numai citeva
luni, precum si mai mult de 12 luni, cu conditia ca in fie-
care an calendaristic sa se fi efectuat cel putin o singura
inventariere.

10.REBUTAREA PRODUSELOR

Tn art. 69 si 70 din L. nr. 7/1977 sint definite notiunile
de rebut total, partial, produs declasat Si pietderi teh-
nologice. a) Raspunderea muncitorilor pentru rebuturi sau
roduse declasate este reglementata de art. 73 alin. 1 din
ege. Prevederea la care ne referim conditioneaza existenta
raspunderii materiale a muncitorilor de Tmplinirea unei
duble cerinte cumulative si anume : sa existe vinovatie, e-
lement indispensabil si esential al raspunderii materiale ;
rebutul sau produsul declasat sa depaseasca limitele maxi-
me admisibile de pierderi tehnologice. Fata de modul ex-
plicit in care este redactata prevederea cuprinsa in art. 73
alin. 1, rezultd ca in cazul Tn care rebutul este datorat vi-
novatiei, dar se Tncadreaza in limitele admisibile de pier-
deri tehnologice, nu existd raspundere materialda pentru
muncitori. Tn raport cu normele din C. m. care reglementeaza
raspunderea materiald, prevederea art. 73 alin. 1 din L. nr.
7/1977 prezinta un element distinctiv. Diferenta consta in
necesitatea depasirii limitelor de pierderi tehnologice admi-
sibile. Din C. m. — comparind alin. 1 ${ 2 ale art. 102 —

rezultd eu raspunderea materiala est» atrasa in toate ca-

| art. 6. intre delegatii unitatilor furnizoare

zurile In care exista culpa ; persoanele incadrate nu ras-
pund Tnsa de pierderile inerente procesului de productie
care se Tncadreaza n limitele prevazute de lege, b) Ras-
punderea personalului de conducere, de executie sl de con-
trol. Art. 71 din L. nr. 7/1977 concretizeaza principiile ras-
punderii materiile din C. m. aplicind in domeniul calitatii
produselor prevederile art. 102 din cod. Datorita faptului ca
prevederea prevazuta in art. 71 nu aduce precizarea cu-
prinsa in art. 73, alin. 1 din lege cu privire la depasirea li-
mitelor maxime admisibile, se impune o unica solu';ie, in
sensul cd Tntreg personalul unitatii, Tn afarda de muncitori,
raspunde pentru rebuturile provocate cu vinovatie, chiar
dacd acestea se Tncadreaza in limitele maxime admisibile
de pierderi tehnologice. Tn mod cu totul succint se poate
afirma ca muncitorul raspunde pentru rebutul sau produ-
sul declasat provocat din vind numai daca acestea depa-
sesc limitele maxime admisibile, Tn timp ce tot restul per-
sonalului unitatii raspunde pentru fapta sa culpabila, chiar
daca rebutul sau produsul declasat se incadreaza in linti-
tele de pierderi tehnologice admise, c) Raspunderea mate-
riala a nauncitorilor in concurenta cu a altor persoane. Art.
74 din L. nr. 7/1977 aduce o reglementare identica celei
prevazuta de art. 105 din C. m. stabilind ca in situatia in
cage rebutul sau produsul declasat a fost cauzat de mai
multe persoane, raspunderea fiecareia se stabileste tinin-
du-se seama de masura In care a contribuit_la provocarea
pagubei, iar daca aceasta nu este cu putinta, raspunderea
se stabileste_ proportional cu retributia_ tarifard de fnca-
drare a fiecaruia, de la data constatarii pagubei. Aceste
prevederi sint lesne de aplicat In ipoteza vizata de legiui-
tor cind autorii, rebuturilor sint sau numai muncitori, sau
numai é)ersoane'fécTnd parte din celelalte categorii de per-
sonal. Stabilirea raspunderii materiale este mai dificila iar
criteriul adoptat de lege kpare insuficient in cazul cind
rebutul sau produsul declasat se datoreaza culpei concurente
a unuia sau mai multor muncitori cu vina uneia sau mai
multor persoane din restul personalului unitatii. Cind re-
butul sau produsul declasat apare ca rezultat al activitatii
sau inactivitatii comune a unor muncitori cu a altor per-
soane ce nu au aceasta calitate, se impune a se utiliza ca
prim criteriu distinctiv in stabilirea raspunderii materiale
faptul daca rebutul sau produsul declasat depaseste sau
nu limita maxima admisa de pierderi tehnologice, deoarece
responsabilitatea muncitorilor este angrenatd numai in ca-
zul cind nivelul admis este depasit, in timp ce restul per-
sonalului va raspunde si in cazul cind acest prag nu a
fost atins. In situatia Tn care rebutul sau produsul decla-
sat este provocat in comun de muncitori si de alte per-
soane din cadrul unitatii, iar limita maxima de pierderi ad-
misa nu este atinsa, muncitorii vor fi exonerati de ras-
pundere, prejudiciul- urmind a se recupera numai de la
celelalte persoane vinovate. Dimpotrivd, daca pierderile
tehnologice admisibile au fost depasite, raspunderea mate-
riald se va stabili fara a se tine seama de calitatea de
muncitor a celui vinovat, aplicindu-se prevederile art. 74
alin. 1 si 2 din lege, dupa caz.

11. NERESPECTAREA NORMELOR PRIVIND LIVRAREA

Livrarea marfurilor de catre furnizori, beneficiarilor, iift-
plicind o serie de operatiuni este reglementatd de un an-
samblu de acte normative, printre care Regulamentul a-
probat prin H.C.M. nr. 941/1959 este preponderent. Normele
de drept se completeaza cu clauzele inscrise in contractele
economice de livrare incheiate, constituind astfel un com-
plex de obligatii care daca sint Tncalcate pot duce la ras-
punderea materiald a celor vinovati. Raspunderea lor ma-
terialda este atrasa in conditiile C.m. pentru fantele ilicite,
culpabile si generatoare de prejudicii. Tn scopul unei pre-
zentari mai amanuntite. vOm analiza raspunderea persoa-
nelor angajate in operatiunile de circulatie a marfuiPilOr,
in legaturd cu diferitele etape pe care acestea 10 parcurg
de la producator la consumator, a) Raspunderea in lega-
turd cu receptia produselor. Potrivit, art. 7 din Regulament,
receptia are loc', de reguld, la furnizor si Se faCe, Tn baza
si beneficiare.



Ea cuprinde_ identificarea si verificarea cantitativa si ca-
litativa a marfurilor ce se livreaza (art. 6 alin. 2). Raspun-
derea materiala a delegatului furnizorului poate fi angre-
natd cind a livrat beneficiarului cantitati superioare celor
inscrise in documentele Tnsotitoare, pagubindu-si astfel uni-
tatea. Rés‘punderea sa fata .de unitate este principala, in-
tegrala. El va raspunde si in cazul cind a livrat produse
necorespunzdtoare calitativ, deoarece receptia presupune si
verificarea calitatii marfurilor, dar numai Tn mod subsec-
vent, muncitorii care le-au produs si personalul C.T.C.
avind raspunderea principalda. De asemenea, in acest caz,
el va raspunde limitat, numai pentru cheltuielile pe care
le va suporta unitatea in legatura cu livrarea respectivelor
produse necorespunzdtoare, nu s: cu fabricarea lor. Dele-
gatul unitdtii beneficiare raspunde material pentru recep-
tionarea unor cantitati inferioare, celor inscrise Tn actele
insotitoare, stiut fiird ca unitatea beneficiara nu  mai
poate contesta diferentele de cantitate (Dec. P.AS. nr.
1719'1980). De asemenea, el isi angajeaza raspunderea ma-
teriald cind a receptionat marfuri cu vicii aparente. Viciile
aparente pot fi descoperite cu ocazia  predarii-primirii
produselor printr-o verificare atentd, potrivit prescriptiilor
tehnice in vigoare, prevazute in documentatille tehnice,
Desigur ca Tn aceasta ipotezd raspunderea sa nu se referd
la Tntrecu! prejudiciu, deoarece unitatea furnizoare este in
principal raspunzatoare pentru calitatea necorespunzatoare
a produselor livrate. Delegatul beneficiarului va raspunde
in baza art. 39 alin. 1 din L. ni". 71/1969 si a art. 102 C.m.
numai pentru paguba ce i-a pricinuit-o_acestuia prin pri-
mirea unor marfuri cu vicii aparente. Desigur ca paguba
beneficiarului nu reprezinta valoarea integralda a produ-
selor necorespunzatoare calitativ ce au fost receptionate,
deoarece raspunderea principald o are unitatea furnizoare.
Delegatul unitatii beneficiare raspunde material  pentru
pagubele pricinuite organizatiei cu care se afla In rapor-
turi de munca si in cazul in care receptioneaza produsele
in altda modalitate sau efectueaza controlul Calitatii Tn alt
fel decit este prevazut in contracte sau in documentatiile
tehnice, daca prin aceasta fapta pagubeste unitatea; de
pilda, la sediul beneficiarului, utilizindu-se normele de
receptie convenite sau legale se constata cd produsele
B[imite de delegat la furnizor nu corespund calitativ, h)
aspunderea n legatura cu autoreceptia. Ea se efectueaza
numai de catre personalul unitdtii furnizoare in cazurile
in care delegatul beneficiarului nu se prezinta la terme-
nul convenit -spre a receptiona produsele si consta in iden-
tificarea si verificarea cantitativa si calitativa a marfurilor
ce se livreaza (art. 9 si 10 din Regulament). Ea se efec-
tueaza de comisia de autoreceptie si primire a marfuri-
lor constituita la furnizoare de conducerea acesteia potri-
vit art. 4 pct. 1 lit. b din Regulament. in cazurile In care
procedeaza la autoreceptia unor marfuri necorespunzatoare
calitativ (ipotezda mai frecventd) sau in alte cantitati decit
cele ce le Tnscriu Tn procesul verbal de autoreceptie (si-
tuatie rar intilnitd), membrii comisiei raspuncT material
pentru pagubele pricinuite unitdtii furnizoare din aceste
cauze, de pildd cind la destinatie beneficiarul constata
(in conditii de opozabilitate fata de furnizor), lipsuri can-
titative sau calitative, acesta fiind obligat la daune fata de
unitatea beneficiara. Raspunderea  membrilor  comisiei
f’ind comuna este reglementatd de prevederile art. 105
alin. | din C.m., adica fiecare raspunde in masura in care
a contribuit la producerea pagubei. Desigur ca in cazul
autoreceptie! unor produse calitativ necorespunzatoare,
membrul comisiei delegat al C.T.C. contribuie mai mult la
F_roducerea pagubei decit ceilalti membri, raspunderea sa
iind agravata de calitatea de organ de control, Tn toate
cazurile Tnsa, pentru produsele necorespunzdtoare calitativ,
rasounderea principala apartine muncitorilor si celuilalt
personal din sfera productiei, membrii comisiei avind o
raspundere subsecventa. --'milard aceleia reglementata de
art. 30 lit. e din L. nr. 22'1969, care prevede ca persona-
lul rasnunde pentru ncélcarea oricarei indatoriri de ser-

viciu. daca fara incdlcarea acesteia paguba s-ar fi putut
evita, ¢) Raspunderea privind ambalarea necorespunzatoare.
Ambalarea marfurilor se efectueaza de personalul unitatii
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furnizoare potrivit cu natura lor, cu STAtS-urile si dispo-
zitiile in vigoare, fiind cu desavirsire interzisa folosirea
ambalajelor deteriorate, lipsite de rezistenta necesara {i
care nu corespund normelor tehnice, (art. 13 din Regula-
mentul aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959). Potrivit art. 15
alin. 2 din Regulament, persoanele care nu ambaleaza in
mod adecvat marfurile raspund pentru lipsurile constatate
la destinatar Tn coletele, sacii, butoaiele etc. dacd nu se
dovedeste ca ele se datoresc culpei carausului ori destina-
tarului, sau unor alte cauze. Ei raspund integral si in ca-
zul Tn care din cauza ambalajelor necorespunzatoare, pro-
dusele se pierd ori se degradeaza in timpul transportului
(art. 22 din Regulament), si nu se poate retine si culpa
carausului. Tn prezenta culpei carausului, raspunderea lor
va fi partiald, ntrucit si acesta din urma va participa, n
conditiile legii, la acoperirea prejudiciului suferit de uni-
tatea beneficiara, d) Expedierea marfurilor este in sarcina
furnizorului, cu exceptia cazurilor cind partile au convenit
altfel (art. 16 din Regulament). Persoanele incadrate in
muncd la unitatea furnizoare care au atributii de serviciu
in legaturd cu expedierea marfurilor au o serie de obligatii
prevazute atit in Regulamentul citat, cit si in normele teh-
nice ale produselor. Nerespectarea lor angajeaza raspunde-
rea celor vinovati pentru pagubele pricinuite unitatii, de
pildd, in cazurile in care furnizoarea va fi obligata la dau-
ne fatd de beneficiard pentru avarierea sau pierderea pro-
duselor din urmatoarele catize : nerespectarea regulilor teh-
nice privitoare laincarcarea si fixarea marfurilor n mijlocul
de transport ; neverificatea prealabild a acestuia spre a con-
stata daca este corespunzator efectuarii in bune conditii a
transportului ; neaplicarea sigiliilor proprii pe sistemele
de Tnchidere a mijloacelor de transport ; nemarcarea mar-
furilor care se transportd in vrac : nenivelarea acestora
etc., obligatii prevazute in art. 18-29 din Regulament, e)
Raspunderea pentru neintocmirea corespunzatoare a docu-
mentelor de transport. Persoanele fincadrate la unitatile
furnizoare sl expeditoare ce au ca sarcina de serviciu ex-
pedierea produselor raspund, in baza prevederilor art. 17
alin, 1 din Regulamentul aprobat prin H.C.Mt nr. 941/1959,
de exactitatea datelor Tnscrise in documentele de trans-
port. Tn cazul in care din cauza unor erori inscrise 1n
respectivele documente (scrisoare de trasura, buletin de
mesagerii etc.), produsele nu ajung la destinatar, ajung cu
intirziere sau se returneazd, toate cheltuielile suportate de
unitatea furnizoare, precum si penalitatile si daunele platite
beneficiarei, se recupereaza potrivit C.m. de la persoanele
vinovate, din a cadror cauza unitatea a fost prejudiciata, f).
Raspunderea privind primirea marfurilor la  destinatie.
Regulamentul aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959 reglemen-
teaza Tn amanunt si in mod imperativ toate operatiunile
privind primirea produselor de la cdraus la locul de des-
carcare, precum si in depozitele beneficiarului. Orice in-

calcare a acestor dispozitii. precum si a atribu-
tillor de serviciu 1n legatura cu primirea mar-
furilor care  pricinuieste  pagube unitatii  benefi-
ciare, conduce la angrenarea raspunderii celor vino-

vati. De pildd, persoana insarcinata cu primirea marfu-
rilor de la cdrdus este obligatd ca Tmpreuna cu delegatul
organizatiei de transport sa verifice sigiliile, semnele sau
marcajele, precum si mijlocul de transport si sa procedeze,
in cazurile si conditiile legii (art. 35 si 29 din Regula-
ment) la cintdrirea marfurilor si la constatarea diferente-
lor de cantitate sau calitate in conditii ,de opozabilitate
fata de furnizor si (sau) de caraus, dupa caz. adica fie cu
prepusii acestora, fie cu delegat neutru. in cazul in care
prin nesocotirea acestor dispozitii sau atributii, unitatea
beneficiara nu-si va putea recupera de la furnizor dau-
nele suferite prin primirea unor cantitati sau calitati in-
ferioare. celor fTnscrise in documente, persoana vinovata
va fi obligatd la acoperirea pagubei pricinuite. Tot astfel,
in cazul in care operatiunile de primire se efectueaza de
membrii comisiei de primire in depozitele beneficiarei si
acestia accepta .cantitati inferioare celor Tnscrise in docu-

mentele Tnsotitoare sau produse cu vicii aparente, cei fin
cauzd Tisi angajeaza propria lor rdspundere in cazul in
care, din vina lor, unitatea beneficiard nu-si poate recu-



pera pagubele de la furnizoare (de pilda, nu au respec-
tat termenele de verificare de 6 ore si respectiv 5 zile
prevazute de art. 57, nu au anuntat unitatea furnizoare,
nu au sistat operatiile de verificare la coletul la care s-a
constatat lipsuri, nu au chemat delegat neutru, au efectuat
verificarea calitativa in alt mod decit cel stabilit etc. etc.),
Tn general, raspunderea personalului care are tangenta cu
primirea marfurilor la destinatie este angrenata numai n
cazul Tn care lipsurile cantitative nu sint constatate in
conditii de opozabilitate fata de furnizoare si deci uni-
tatea beneficiara nu-si poate valorifica dreptul ei de des-
pagubire fatd de aceasta, din vina lor. Primirea unor pro-
duse calitativ necorespunzatoare, nu conduce, de regula si
in practica, la angrenarea raspunderii personalului unita-
tii beneficiare, deoarece furnizorul raspunde pentru cali-
tate in toata perioada de garantie, beneficiarul nefilnd de-
cazut din dreptul de actiune impotriva acestuia prin fap-
tul primirii unor marfuri cu vicii aparente, g? Raspunderea
pentru expedierea Tnainte de termenele de livrare sau cu
ntirziere, fara acordul beneficiarului. Art. 40, din L. nr.
71/1969 conditioneaza livrarea cu anticipatie sau cu ntir-
ziere, Tn raport de termenele stabilite prin contracte, de
obtinerea prealabila de la beneficiar a acordului de li-
vrare. Daca livrarea se face fara solicitarea acordului sau
fara sa se tina seama de raspunsul negativ al beneficia-
rului, cheltuielile de depozitare pina la Tmplinirea terme-
nului de livrare, cele provocate de eventuale degradari sau
de returnarea marfurilor vor fi suportate de cei care au
incalcat prevederile textului citat. Este o raspundere ma-
teriala individuala sau colectiva, irf toate cazurile integrala.

12. PLATA DE PENALITATI SI DESPAGUBIRI

Executarea necorespunzatoare, cu intirziere sau neexecu-
tarea obligatiilor contractuale determina plata de penali-
tati si, in unele cazuri, de despagubiri de catre partea afla-
ta in culpa contractuala. Asemenea plati constituie pagube
pentru unititile economice, deoarece ele influenteaza ne-
gativ contul de beneficii, prin diminuarea soldului, respec-
tiv prin micsorarea beneficiilor nete. Ca urmare, ori de
cite ori plata de penalitati sau despagubiri este generata
de o actiune sau inactiune culpabild, sumele respective se
imputd persoanelor vinovate. Referindu-ne la penalitatile
prevazute de art. 47, 80 si 81 din L. nr. 71/1969 se impune sa
se faca unele distinctii, a) Tn cazul penalitatilor de livrare
cu intirziere sau pentru neexecutarea contractelor in natura
chiar daca Tn raportul contractual unitatea debitoare a
fost gasita n culpa si, deci, obligata la plata, aceasta si-
tuatie nu poate duce, in toate cazurile, si la o rdspundere
materialda. Ca urmare, se impune o analizd aprofundata a
cauzelor neindeplinirii obligatiilor contractuale sl numai
cind acestea au fost determinate de vinovatia unor per-
soane. sumele platite se imputa acestora. D. nr. 390/1979
prevede expres ca in cazul Tn care penalitatile platite nu
se datoresc vinovatiei unei persoane se compenseaza Ccu
penalitatile Tncasate, iar partea care nu se acopera se Su-
porta de unitatea economica din beneficiile realizate, b)
in cazul celorlalte penalitati — neprezentarea specifica-
tiilor, Tntirzierea sau refuzul platii, nerespectarea modali-
tatii de efectuarea receptiei, netrimiterea certificatelor de
calitate, consumarea produselor preluate in custodie etc. —,
ca regula generald, se platesc din vina unor persoane, care

rin actiunea sau inactiunea lor culpabild au provocat ast-
el un prejudiciu unitatii economice platitoare. Asa fiind,
raspunderea materiald a acestora este angajata in virtutea
C. m, art. 102. Asemenea fapte culpabile se savirsesc, de
regula, de Persoane din compartimentele de aprovizionare,
desfacere sl contabil-financiar, ceea ce nu exclude si o
posibila raspundere a directorului, directorului comercial
sau a contabilului sef, cind decizia respectiva a fost luata
de catre acestia sau nu si-au exercitat atributiile de control.

13. REFUZUL NEJUSTIFICAT DE PLATA
A PENALITATILOR DATORATE

In raporturile contractuale dintre unitatile economice pre-
domina principiul concilierii prearbitrale a litigiilor si

numai iin cazurile Tn care o conciliere prearbitrate nu se
poate realiza se recurge la actiunea de arbitra;. Acest pt~r.-
cipiu institutionalizat de dreptul economic obliga partile sa
Tncerce In mod efectiv concilierea, Tn caz contrar partea
debitoare care nu este receptiva si nu este de acord cu
solutiile vadit legale propuse de partea ‘creditoare este in
culpa. Asa fiind, urmeaza sa suporte toate cheltuielile pe
care le-a provocat, cu rea-credinta, din momentul in care a
refuzat concilierea : cheltuieli de arbitrare, majorarea pe-
nalitatilor datorate, dobinzi la suma datorata etc. Pe pla-
nul dreptului muncii, aceste cheltuieli suplimentare con-
stituind prejudicii care puteau fi evitate, urmeazda sa fie
imputate persoanelor vinovate de neconcilierea litigiilor,
respectiv de neplata la timp_a sumelor cert datorate, Ast-
fel, daca o unitate economica refuza o plata cu motivarea
~-marfa necontractatda iar persoanele competente sa ia de-
cizii nu revin asupra refuzului, desi in faza de conciliere
s-a facut dovada de necontestat ca livrarea a fost contrac-
tuald, acestea urmeaza sd raspunda de prejudiciul supli-
mentar provocat prin inactiunea lor. Daca refuzul de pla-
ta a fost facut din eroare, cu vinovatie, de o alta persoa-
na, aceasta urmeaza sa raspunda material numai pentru
partea de prejudiciu_produs de la data refuzului si_pina la
Incercarea de conciliere prearbitrald ; dupa aceastd data
vina si, deci raspunderea, revine celor ce nu au acceptat
concilierea pe cale amiabila.

14. NESOLICITAREA PENALITATILOR CUVENITE

D. nr. 390/1979, art. 1, prevede ca penalitatile platite de
0 unitate economicd — dacd nu atrag raspunderea mate-
rialda a unei persoane — se compenseaza cu penalitatile
incasate si numai dacad ramine un sold neacoperit din cele
platite acesta se trece asupra contului de beneficii, dimi-
nuind astfel, in final, beneficiile nete. Asa fiind, nesolicita-
rea penalitatilor reprezentind o diminuare a beneficiilor si,
deci, a patrimoniului unitatii, atrage raspunderea materiala
a celor care nu Tntocmesc documentatiile necesare si nu
le predau jurisconsultului spre a sesiza organele arbitrate
in vederea obligarii organizatiilor debitoare la plata su-
melor datorate cu acest titlu. in situatia Tn care docu-
mentatia necesara a fost predatd in termen util comparti-
mentului juridic, este atrasd rispunderea materiald a ju-
risconsultului care nu a sesizat organele arbitrate Tnainte
de Tmplinirea termenului de prescriptie. Este angrenata
raspunderea materiala a celor vinovati si in situatiile cind
numai o parte din penalitdtile cuvenite in mod legal au
fost solicitate si obtinute, celelalte fiind prescrise. De e-
xemplu, in cazul Tn care unitatea creditoare nu formu-
leaza Tn termen actiunea pentru obtinerea penalitatilor, iar
acestea se prescriu pentru o perioada de 6 luni, anterioara
datei introducerii actiunii la arbitraj, totalul penalitatilor
prescrise sint imputabile celor din a caror vinovatie ele
nu au fost reclamate Tn termen.

15, CALCULAREA ERONATA A PRETURILOR
SI TARIFELOR

Calcularea eronata a preturilor sau a tarifelor conduce la
raspunderea materiala in doua situatii : cind unitatea fur-
nizoare practica preturi inferioare celor legale fiind astfel
pagubita si Tn cazul in care Tn calitate de beneficiara ac-
cepta un calcul necorespunzator al pretului intocmit de
furnizor pentru anumite produse. Unitatea este obligatd a
proceda la imputarea sumelor ce reprezinta prejudicii pro-
vocate prin calcularea unui pret inferior celui legal si prin
livrarea produselor la nivelul astfel stabilit. Tn cazul Tn
care diferenta de gret, se poate obtine de la beneficiar
printr-o actiune arbitrate, unitatea va retracta decizia de
Imputare si va restitui sumele ce eventual au fost reti-
nute in contul acesteia. Furnizorul care a calculat din
eroare produsele la un pret inferior celui legal, este Tn-
dreptatit sa pretinda de la beneficiar aceasta diferentd, iar
beneficiarul este obligat sa o plateasca, dat fiind ca de

greseala savirsitda de furnizor cu ocazia facturarii nu poate
profita beneficiarul. in cazul in care beneficiarul a vin-



ciut produsele tinind seama de pretul facturat de furnizor,
iar diferenta de pret nu mai poate fi recuperata, se va
stabili raspunderea, celor doud parti pentru paguba rezul-
tatd ca urmare a desfacerii produselor la un pret mai mic
decit cel legal, in functie de culpa fiecareia din ele. Tn-
tr-o astfel de situatie, unitatea furnizoare prejudiciatd va
recupera de la persoana vinovata paguba pe care a Su-
ferit-o. In situatia Tn care dreptul furnizorului de a pre-
tinde diferenta de pret de la beneficiar s-a prescris, prin
implinirea termenului de prescriptie, suma ce reprezinta
paguba va fi imputata integral persoanei (sau persoanelor)
vinovate. Asa cum am aratat, raspunderea materiala a
persoanelor incadrate la unitatile beneficiare poate fi an-
?re_naté cind acestea accepta preturile nelegale in calcu-
atiile de pret Tntocmite de furnizori Tn limitele competen-
telor stabilite de L. nr. 19/1971, in cazurile in care su-
mele platite in plus cu titlu de pret nu se pot recupera
de la unitatile furnizoare sau prestatoare.

16. NEPLATA UNOR SUMEDATORATE

in conformitate cu prevederile art. 47, pct. 5 din L. nr.
71/1969 unitatile socialiste beneficiare sint obligate la pe-
nalitdti pentru fiecare zi de intirziere a platii pretului ;
n baza art. 47 pct. 6 din aceeasi lege, ele datoreaza pena-
litati si pentru fiecare zi de refuz nejustificat al platii
pretului, de la data refuzului pind la data platii. Tot art.
47, pct. 6 stabileste penalitati pentru fiecare zi de intir-
ziere Tn cazul nerestituirii unor sume Tncasate fara Tndrep-
tatire. Tn situatiile sus-mentionate, unitatea care a platit
Benalitét,i (in faza de preconciliere ori in baza hotaririi ar-
itrale),” va recupera sumele platite de la persoanele din
a caror culpa ea a fost datoare a le plati (de reguld, din
compartimentele aprovizionare-desfacere i
Daca din cauza platii cu intirziere sau a neachitarii pe-
nalitatilor. unitatea a fost obligata si la cheltuieli de ar-
bitrare, ele vor fi imputate tot celor in cauza. Temeiul
juridic al raspunderii materiale Tn asemenea situatii con-
std in art. 1 alin. 1 din D. nr. 390/1979 coroborat cu art.
102 din C.m. Tot astfel, sint situatii, cind unitatile socia-
liste fiind datoare prin lege sau contract la plata unor
sume, nu efectueaza platile in termen din vina persona-
lului si prin consecinta sint obligate la_plata de dobinzi,
cheltuieli de arbitrare sau de judecatd. Toate aceste sume
reprezentind pagube pentru unitate vor fi imputate celor
vinovati. Se Impune o precizare privind toate situatiile
prezentate Tn aceasta sectiune. Organele arbitrale au consi-
derat ca lipsa de disponibil Tn contul unitatii nu constituie
0 cauza de exonerare a debitorului pentru neplata sau
pentru ntirzierea acesteia. Drept consecinta, socotim ca in
cadrul stabilirii raspunderii materiale, conducerea nu tre-
buie sa se multumeasca cu imputarea pagubei personalului
din ale carei atributii de serviciu face parte si plata su-
melor datorate, dar care nu se face vinovat de blocarea
contului, ci sad-i considere vinovati pe cei din a caror ac-
tivi1t:ate culpabila s-a datorat lipsa de disponibilitati ba-
nesti.

17. PLATA UNOR SUME NEDATORATE

Raspunderea materiala pentru plata unor sume necuve-
nite este incidenta in activitatile de personal, administra-
tiv, aprovizionare si financiar, a) Tn legatura cu plata re-
tributiilor, a drepturilor de retribuire (sporuri, indemni-
zatii) si a altor stimulente materiale (premii, participarea
la beneficii etc.?. Sumele cuvenite cu aceste titluri se sta-
bilesc si se calculeaza de compartimentul personal-retri-
buire. Tn cazul Tn care drepturile sint calculate in mod

eronat, platindu-se sume superioare celor cuvenite in mod
legal, indiferent din ce cauze (pontaje neconforme cu rea-
litatea, calcule eronate, incadrarea unor persoane fara in-
deplinirea conditiilor de studii si stagiu, stabilirea unor e-
conomii gresite la acordarea premiilor pentru economii de
forta de muncd, etc.), persoanele care se fac vinovate de
aceste fapte isi angajeaza raspunderea lor subsidiard, n

financiar)..

cazul in care sumele platite nu se pot recupera de la be-
neficiari. Imposibilitatea recuperarii de la cei ce au

mit sumele in mod necuvenit poate fi datorata urma’, fi-
relor cauze : termenul de un an stabilit de art. 108 f. a
expirat, astfel ca beneficiarii nu mai pot fi obligati la
tituirea sumelor primite necuvenit, inaintea acestei pe-
rioade ; beneficiarli in cauza desi au fost obligati la pi...,
pentru sumele primite necuvenit Thauntrul perioadei de un
an, au devenit insolvabili, ori au decedat fara a lasa ur-
masi si avere. Printre persoanele care urmeaza a raspunde
pentru platile necuvenite trebuie inclus si seful de com-
partiment care prin viza sa a atestat realitatea, oportu-
nitatea si legalitatea platilor efectuate, b) Tn legatura cu
alte plati facute persoanelor fizice sau juridice. Ne referim
la chirii (superioare celor legale sau pe intervale mai mari
decit a durat efectiv contractul de Tnchiriere), la decon-
tarea eronata a unor facturi (indicindu-se o altd unitate
socialistd sau un alt cont bancar), la plata alocatiei de stat
pentru copii (unor beneficiari care nu au acest drept, sau
In cuantum superior celui legal), la plata nelegald» a aju-
toarelor materiale (din fondul asigurarilor sociale de stat)
etc. Tn toate situatille mentionate si Tn altele similare per-
soanele vinovate din compartimentele administrativ, apro-
vizionare, financiar ori de retribuirea muncii, urmeaza a
raspunde individual sau in comun, in raport de Tmpreju-
rarile de fapt, in cazurile n care sumele respective nu
ot fi recuperate de la persoanele fizice sau juridice care
e-au Tncasat, fie ca a operat prescriptia, fie cd ele au de-
venit insolvabile sau nu pot fi gasite si urmarite silit (in
cazul persoanelor fizice).

18. NECONSTITUIREA $SI NEURMARIREA SILITA
A TITLURILOR EXECUTORII

Valorificarea dreptului la actiune sau la executarea si-
litA presupune si include o serie de activitati si opera-
tiuni din care evidentiem : constatarea prejudiciului; n-
tocmirea si predarea documentatiei necesare ; emiterea de-
ciziei de imputare ; formularea temeinica (si in termen a
actiunilor la instante si arbitraj ; exercitarea cdilor de atac
impotriva hotaririlor netemeinice si nelegale ; punerea in
urmarire silita a titlurilor executorii prin decontare ban-
card ; retinere de retributii, popriri, urmarire mobiliara
sau imobiliara ; urmarirea garantiilor gestionarilor ; intre-
ruperea prescriptiei ce curge Tmpotriva debitorilor prin
acte contabile ; etc. Tn toate situatiile Tn care unitatea pier-
de dreptul de a-si valorifica creanta ce o are Tmpotriva
persoanelor fizice 'sau juridice sau dreptul de urmarire si-
lita Tmpotriva debitorilor, prin faptele culpabile a per-
sonalului propriu, acesta urmeaza a raspunde material
fata de unitate pentru pagubele ce i le-a pricinuit. Aceste
operatiuni si activitati intra n atributiile diferitelor com-
partimente din cadrul unitdtii, dupa cum vom arata mai
departe sau in atributiile de serviciu ale unor persoane cu
functii de conducere, astfel Tncit neindeplinirea sau Tnde-
plinirea lor defectuoasa poate atrage raspunderea mate-
riald a celor in cauza. Astfel, emiterea deciziei de impu-
tare este o sarcina legala a directorului ; asigu-
rarea urmaririi si realizarii creantelor, a contabilului sef;
Tntocmirea documentatiei pentru dovedirea creantei si a
procesului verbal de insolvabilitate intrda in competenta
sefului serviciului financiar-contabil ; intocmirea documen-
tatiei pentru solicitarea platilor facute nelegal persoanelor
din unitate este o sarcina a compartimentului personal-re-
tribuire ; Tntocmirea documentatiei pentru solicitarea plati-
lor facute nelegal unor terti (persoane fizice si juridice)
intra Tn competenta serviciului financiar ; executarea silita
a titlurilor obtinute de unitate fiind tot in sarcina acestuig;
obtinerea titlurilor executorii (formularea Tn termen a ac-
tiunilor si a cailor de atac, comunicarea titlurilor obtinu-
te) reprezinta sarcina principald a jurisconsultului ; etc. Ca
0 consecinta directa, toti cei de mai sus, care prin fapta
lor ilicita, savirsita, Tn legdtura cu operatiunile sau acti-
vitatile amintite, pagubesc unitatea, vor raspunde mate-
rial Tn conditiile si sub formele pe care le vom prezenta
n continuare. De multe ori, paguba este consecinta fapte-

lor llicite si pagubitoare savirsite in comun de unii din-



tre cei mai sus ardtati, ceea ce Tnseamna ca si raspunderea
materiala va fi comuna In toate cazurile, temeiul legal
al raspunderilor este norma de principiu cuprinsa in art.
102 din C.m. coroborata, dupd caz, cu art. 30. lit. ¢ din
L, nr, 22/1909, art. 11, lit. ¢ din H.C.M. nr. 183519'0 si
art. 239 din L. nr. 9 1972, a) Raspunderea pentru neconsta-
tarea in terrilen a prejudiciului. Potr;-.-. prevederilor ari.
108. alin. 1 din Cm. .raspunderea ateriald pentru P_a—
guba cauzata unitatii poate fi stabilita numail in cazurile
in care aceasta a fost constatatd in cel mult 3 ani de la
data producerii ei*“. Plenul Trib. Suprem, prin decizia de
indrumare nr. 5/1974 (pct. 3), a considerat ca acest ter-
men are caracterul unui termen de decadere, in sensul ca
dupa expirarea sa nu va mai putea sa aiba loc o consta-
tare eficientd a prejudiciului. Drept consecinta, persoana
in ale cérei atributii de serviciu intrd constatarea pagu-
bei, urmeaza a raspunde ea fata de unitate pentru nesoco-
tirea acestei indatoriri. Incidenta acestor dispozitii legale
se resfringe asupra multor categorii de personal, Tn func-
tie de locul de munca, de sectorul unde s-a produs pa-
uba, de natura ei. de atributiile anumitor persoane cu
unctii specifice. De pildd, pentru pagubele cauzate prin
depasirea normelor de consum, producerea de rebuturi,
defectarea unor utilaje, pierderea de scule si a unor dis-
pozitive etc, constatarea este o obligatie a sefilor de
echipa, de atelier, a maistrilor, a altor persoane care con-
duc direct procesul de productie; prejudiciile  ndscute
prin plata unor sume necuvenite, prestarea unor servicii
sau predarea unor lucrari nedatorate trebuie constatate ce
compartimentele personal-retribuire, financiar-contabil. a-
provizionare-desfacere etc.t pagubele pricinuite in gestiu-
nile materiale trebuie constatate de organele cu atributii
de control. Neconstatarea Tn termenul de 3 an! a acestor
pagube, termen care Tncepe sa curga din ziua produceri:
lor, are drept urmare pierderea dreptului de stabilire a
raspunderii materiale Tmpotriva autorilor prejudiciilor, cei
vinovati urmind a raspunde ei fata de unitate pentru pa-
guba ce i-a pricinuit-o prin neindeplinirea atributiilor de
serviciu. Prin aceeasi decizie de Tndrumare, s-a statuat ca
fatd de cel ce urmeaza sa raspunda material pentru neso-
cotirea sau neglijarea indatoririlor de serviciu, constatarea
pagubei va putea avea loc, de asemenea, in termen de 3 ani
de la data cind a produs paguba prin fapta sau omisiunea
sa. b) Radspunderea pentru neexercitarea dreptului de a e-
tnite decizie de imputare prin depasirea termenului de CO
zile. Desi din coroborarea prevederilor art. 107 s; art. 108
(2) din Codul muncii, })recum si din considerentele deci-
ziei de Tndrumare nr. 5/1974 ar rezulta ca singura persoana
-vinovatd de o asemenea Tintirziere ar fi conducatorul
unitatii. pentru Tmprejurari  de fapt. socotim ca
pierderea dreptului de a emite decizia de impu-
tare inlduntrul termenului de 60 zile poate f: datoratad
si culpei altor persoane. Astfel, prin decizia de indrumare
nr. 1/1976 s-a statuat ca ziua in care s-a primit la regis-
tratura generald a unitatii raportul organelor care au sta-
bilit dauna sau raportul de serviciu este considerata ca
datd de la care se calculeaza termenul de 60 zile. Or, in
cele mai multe cazuri, mai ales la unitatile cu activitate
complexd, documentatia respectivd este Tndrumata compar-
timentului financiar-contabil si deci pierderea termenului
de 60 zile nu se poate imputa in mod automat conduca-
torului unitatii. Mai Tnvederam unele omisiuni care, pot
genera raspunderea materiald prevazuta de ari. 11 fit. ¢
din H.CM. nr. 1885/1970 si art. 108(4) din C. m. De re-
guld, decizia de imputare se elaboreaza in cadrul compar-
timentului financiar-contabil. Persoana care Tntocmeste de-
cizia de imputare trebuie sa o prezinte conducerii unitatii
n timp util, astfel Tncit sd poata fi emisa in cel mult 60
de zile de la data cind conducatorul unitatii a luat cunos-
tinta de paguba suferitd de unitate. Tot astfel, in cadrul
unitatilor socialiste se mai obisnuieste ca dupa cunoasterea
pagubelor — acest procedeu se foloseste in cazul prejudi-
ciilor importante — conducatorul sa delege una sau mai
multe persoane, de reguld revizori contabili, care sa ana-
lizeze si sa precizeze cuantumul daunelor si culpa auto-
rilor, Si aceste persoane sint obligate sa faca constatarile
dispuse, in termen util si sa prezinte conducerii concluziile

lor, in caz contrar fiind pasibile de a-si angaja.propria lor
raspundere materiald, c) Raspunderea pentru Tncuviintarea
asumarii unui angajament de plata de catre o alta persoana
deeit autorul prejudiciului sau pentru o suma inferioara
cuantumului real al pagubei. Ambele omisiuni conduc la
pierderea dreptului unitatii de a urmari recuperarea pa-
gubelor suferite, motiv pentru care le-am inglobat in lap-
tele ce cad sub incidenta art. 11 lit. ¢ din H.C.M, nr. 1885/
1970. Prevederile C. m. care reglementeaza angajamentul
scris de platd sint imperative, orice Tncalcare sau nesoco-
tire a acestora atrage nulitatea gperatiunii respective. An-
gajamentul de plata prevazut de legislatia muncii ﬁC. m. si
L. nr. 22'1969) nu poate fi asumat decit de autorul preju-
diciului, obligatia respectiva neputind fi asumatd de o alta
persoanda. Un angajament de platd semnat de o alta per-
soana, chiar sotul sau sotia autorului pagubei, este nul si
nu poate fi pus Tn executare silitd. Drept consecintd, per-
soana _din cadrul compartimentuluj financiar-contabil tre-
buie s& se asgure ca autorul angajamentului de plata este
autorul prejudiciului. De asemenea, aceeasi persoand are
obligatia, a stabili Th mod cert ntinderea prejudiciului si
raportul de cauzalitate exclusiv intre fapta celui ce sem-
neaza angajamentul si paguba suferitd de unitate spre a
evita ca organul de jurisdictie competent — sesizat potrivit
ari. 110 din C. m. pe calea unei contestatii — sa hota-
rasca definitiv ca prejudiciul este mai mare sau ca la pro-
ducerea acestuia au concurat mai multi autori fata de
care unitatea a pierdut .termenul de recuperare.
In toate situatiile persoana vinovata fisi angajeaza
propria sa raspundere materiald pentru cota de prejudiciu
care nu se poate recupera de la autorii reali, d) Raspun-

derea_pentru_pierderea termenului la actiune 1in vederea
constituirii titlului executor. Neintroducerea actiunii in
termen, respectiv Thainte de Tmplinirea termenului de

prescriptie atrage raspunderea persoanei din vina careia
nu s-a exercitat in conditiile legii dreptul unitatii de a se
despdagubi de la debitor, indiferent daca acesta este sau nu
0 unitate socialista. Persoana vinovata raspunde material
si Tn situatia Tn care unitatea socialistd debitoare varsa la
bugetul de stat suma prescrisa datorata fostei . creditoare.
Aceasta precizare a fost facuta prin circulara M. F. nr.
65.414/1971, practica Tribunalului Suprem fiind constanta
n acest sens. Neexercitarea in termen a dreptului la ac-
tiune al unitatii pentru obtinerea titlurilor executorii este,
de reguld, o omisiune proprie persoanelor care actioneaza
in cadrul compartimentelor juridice, fara nsa a constitui
o culpa specifica si exclusiva a acestora. Asemenea omi-
siuni se pot ntilni si Tn cadrul altor compartimente din
cadrul unitatilor socialiste, mai ales in sectorul financiar-
contabil, cind acestea nu Tntocmesc documentatia necesa-
ra. In principiu, pierderea dreptului la actiune da
nastere la raspunderea materiald a persoanei vinovata de
aceasta inactiune. Cu titlu de exceptie, instanta noastra
suprema a statuat ca cel in cauza este exonerat de ras-
pundere dacd se face dovada cd suma sau debitul ce urma
a se pretinde prin actiune nu erau datorate in realitate e)
Raspunderea pentru pierderea termenului cailor de atac. Re-
prezinta o omisiune ce cade tot sub incidenta art, 11 lit. ¢
din H.C.M. nr. 1885/1970 desi nu constituie o0 obligatie de
serviciu a compartimentului financiar-contabil. Neexercita-
rea cdilor de atac din vina oricarei persoane — contabil sef,
director, jurisconsult — atrage in principiu raspunderea lor
ma'eri'H ™ nr. 247/

mor- «ap r,/mH_ ' .-"Renanele vino-
vate sint totusi exonerate de raspundere materiala daca se
dovedeste, pe baza de probe, cd hotaririle ce urmau a fi
atacate, sint temeinice sau legale, ori imputatia era ne-
justificata. (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 608/1976). intr-adevar,
n asemenea cazuri s-a considerat ca unitatea nu-si poate
crea un privilegiu sau o favoare prin neexercitatea cailor
de atac, neavind mai multe drepturi Tmpotriva persoanelor
vinovate decit contra debitorilor initiali. Or, daca se do-
vedeste cd acestia nu datorau Tn realitate sumele pretinse

prin actiune, ori imputate prin decizia de imputare, nu
este de admis ca unitatea sa recupereze de la persoana cu
raspundere subsidiara ceea ce nu putea obtine de la pre-



tliifvA debtor initial (persoana fizica sau juridicd)- f) R~s-
PUaderea pentru prescrierea dreptului de & cere e€xecutarea
silita. Qrtiisiune inclusa de lege Tn art. 11 lit. c. dm H.C.M.
nr. 1985/1970._ Termenul de prescriere a dreptului de a cere
eMtutarea silita Tn temeiul oricarui titlu executoriu este
de 3 ani, iar In raporturile dintre unitatile socialiste este
de un an (art. 8 din Decretul nr. 167/1958). In conformitate
cu art. 53 din H.C.M. nr. 792/1960 (republicat) unitatile sint
obligate sa tina evidenta creantelor lor. Din aceasta evi-
denta_trebuie sa rezulte pentru_fiecare creantd, daca a fost
pusa in executare, iar atunci cind urmarirea este Tnceputa,
stadiul Tn care se afla. Neluarea masurilor de urmarire
silita Tnauntrul termenelor de prescriptie atrage raspun-
derea materialda a celor din cauza carora s-au pierdut ter-
menele legale. Neindeplinirea. acestor atributii de serviciu
de cdtre compartimentul financiar atrage raspunderea per-
soanei care avea in sarcina sa indeplinirea formelor de
urmarire silita. Desigur ca in calitatea ce o are de con-
ducdtor al compartimentului contabil-financiar, contabilul
sef nu este exonerat de raspundere, in cazul cind, din
esuza unei persoane din subordinea sa, se depaseste ter-
menul de prescriptie a executarii silite, deoarece, prin e-
fSctul legii, are Tndatorirea de a controla eficient si per-
manent activitatea subalternilor. Chiar dacd formele = de
executare a unei creante urmeaza sa fie efectuate de juris-
consult, seful contabil nu se poate multumi sa sesizez® dbar
oficiul juridic si apoi sa ramina In pasivitate, ci are Tnda-
torirea sa urmareasca realizarea ei, o culpa neexcluzind-o
pe cealaltd, iar cele doud culpe putind fi concurente.

19. INTOCMIREA eronata a actelor contabile

Avem in vedere urmdatoarele situatii: netrecerea Tn evi-
denta separatd a debitorilor insolvabili ; incheierea nereala
a proceselor verbale de insolvabilitate ; Tntocmirea necon-
forma cu realitatea a documentelor pentru scaderea din
contabilitate a lipsurilor constatate la inventariere, precum
si a altpr pagube ; precum si Tnregistrarea eronata in con-
tabilitate a operatiilor generatoare de pagube. Toate aceste
operatii sau activitati pot angrena raspunderea materiala
numal dacd prin ele a fost prejudiciat patrimoniul unitatii,
fie in mod direct, caz In care raspunderea este principala
(individuald) fie Tn mod indirect, situatie care atrage o
raspundere subsidiard, a) Netrecerea Tn evidenta separatd
» debitorilor Insolvabili Tn termenele legale. Omisiune spe-
cifica sectorului financiar-contabil din cadrul unitatilor so-
cialiste. ea poate fi inclusa tot printre faptele omisive avu-
te In vedere in art. 11 lit. ¢. din H.C.M. nr. 1885/1970. Evi-
dentiem aci, cu privire la masurile ce trebuie luate pen-
tru umarirea debitorilor insolvabili, cad netrecerea debitului
in evidenta separata Tn termenele prevazute d» ert. 71 alin.
2 din H.C.M. nr. 792/1960 are drept consecintd pierderea e-
fectului intrerupator de prescriptie. Este cunoscut ca dis-
pozitia de trecere Tn evidentd separatd are darul de a n-
trerupe prescriptia, efectele sale fiind asemuite de lege cu
cele ale ultimului act de executare. Dispozitia respectiva
produce nsa aceste efecte numai daca este luatd in terme-
nele legale, dupd minimum 3 luni de la obtinerea titlului
executor si nu mai tirziu de 3 ani. De aci obligatia ca tre-
cerea in evidenta separatda a acestor debite sa se faca in
termenele limita prescrise de lege. Tn caz contrar termenul
prescriptiei curge Tn continuare si persoana vinovata ras-
punde material pentru prejudiciul suferit de unitate, b) Tn-
cheierea proceselor verbale de insolvabilitate a debitorilor,
necorespunzatoare realitatii. Ordinul M. E. nr.  595/1970
(pct. 191) si arf: 11 lit. d din H.C.M. nr. 1885/1970, prevad
expres aceastd Tmprejurare care atrage raspunderea mate-

riald a celui vinovat. in cazul cind a avut drept rezultat'

pagubirea unitatii. Prin utilizarea unui asemenea proce-
deu. din culpa unitatea pierde posibilitatea urmaririi unor

debitori, care, desi solvabili in realitate, sint Tnregistrati in
evidenta separatd a unitatii ca insolvabili. Tn situatia In

cate urmarirea debitorilor a fost numai intirziatd din cau-
za mai sus-mentionata si recuperarea pagubei are loc mai
tirziu, dar tot de la debitorii respectivi, persoana vinovata

nu pQgts raspunde material, ci numai_disciplinar, fi.’.d
cd patrimoniul unitatii nu a suferit in realitate nic. un
prejudiciu, cunoscut fiind cd, In dreptul muncii. dobini.e
neincasate sint socotite ca foloase nerealizate si dec.

ppt fi imputate. c). Intocmirea necontorma cu realitatea a
documentelor pentru scaderea din contabilitate a lipsurilor
constatate la inventariere. Fapta fiind ilicita, atrage ras-
punderea materiala a persoanei vinovate. Desi prevederea
este expresa (art. 11 lit. e din H.C.M. nr. 1885/1970) totus:
consideram ca persoana Tn cauza are a raspunde material
numai n situatia in care datorita faptei sale, unitatea a
pierdut dreptul de a-si recupera paguba suferitd de la au-
torul direct. Beneficiul de discutiune, propriu dreptului ci-
vil, trebuie admis si in cazul de fata, reprezentind o ma-
sura de echitate. Tnsasi instanta noastra supremd, in con-
siderentele deciziei de Tndrumare nr. 5/1974, afirma ca, in
principiu, recuperarea pagubelor trebuie sd@ se urmareasca
in primul rind de la persoanele care le-au produs prin
fapta lor directa. Prin consecintd, in cazurile in care eroa-
rea din documentele de evidentd se descopera Tnauntrul
termenului de prescriptie, unitatea va proceda mai ntii la
recuperarea pagubei de la persoana pare a produs-o si nu-
mai n subsidiar va stabili rdaspunderea materiala a celui
care a Tntocmit neconform documentele pentru scaderea
din contabilitate a lipsurilor constatate la inventariere, nu-
mai Tn cazul cind autorul pagubei a devenit insolvabil, d)
ntocmirea neconforma cu realitatea a documentelor pentru
scaderea din contabilitate a altor pagube. Dupa cum este
cunoscut H.C.M. nr. 1885/1970 in art. 12 si 14 si L. nr.
5/1978 prevad procedura de urmat si competenta de a apro-
ba scdderea din contabilitate a pagubelor suferite de uni-
tate care nu se datoresc vinei cuiva. Se considerda nere-
glementard operatiunea de scddere din contabilitate a pa-
gubelor, atit in cazul in care se Tntocmesc Tn acest scop
documente neconforme cu realitatea, cit si Tn situatia in
care trecerea pe pierderi este aprobata de un organ sau o
persoana fara competentd. Spre a deslusi consecintele unei
astfel de operatiuni nereglementare este necesar ca 1n
prealabil sd facem anumite precizari ; la data scaderii din
contabilitate, paguba este produsa, patrimoniul unitatii su-
ferind deja o diminuare anterioard; autorul initial al pa-
gubei este o0 altd persoana decit aceea care Tntocmeste ne-
conform documentele sau aprobad fara competenta scaderea
din contabilitate a prejudiciului ; operatiunea contabila
propriu-zisa si actul administrativ respectiv prin care se
aproba scaderea din contabilitate, nu schimba situatia ju-
ridicd a creantei unitatii. Altfel spus, dreptul unitatii de
a se despagubi de la autorul prejudiciului nu este influen-
tat de efectuarea operatiunii contabile ori de actul de a-
probare a trecerii pe pierderi ; dreptul de creanta al uni-
tatii nu este stirbit printr-o asemenea operatiune. Pornind
de la aceste precizari este de aratat ca persoanele care
intocmesc acte neconforme realitatii in vederea scaderii
din contabilitate a unor pagube existente sau aproba fara
a avea competentd, o asemenea operatiune, nu pagubesc el
insisi_unitatea si, drept urmare, nu poate fi atrasa raspun-
derea lor materiala. intr-adevar, la data savirsiri: acestei
operatiuni paguba exista, patrimoniul unitatii se afla deja
diminuat prin fapta altei persoane si, drept urmare, per-
soanei Tn cauza nu i se poate imputa suma respectiva, de-
oarece prejudiciul nu este rezultatul activitatii sale. De la
acest principiu exista o singura exceptie si anume: se
poate stabili raspunderea materiala a persoanelor vinovate
de scaderea nereglementara din contabilitate a pagubelor,
daca datorita acestei operatiuni se pierd termenele pentru
valorificarea dreptului de creantd al unitatii, ori_prejudiciul
nu se mai poate recupera de la autorul initial, fie ca acesta
a devenit insolvabil, fie ca a decedat fara a lasa avere ur-
maribild. Prin pierderea posibilitatii legale de realizare a
creantei. Tntelegem atit expirarea termenelor prevazute de
C. m. cit si a celor stabilite prin dispozitiile D. nr. 167/
1958. dupa caz. Tn fiecare din aceste cazuri, se va putea
proceda la imputarea pagubei nerecuperate din caure tre-

cerii ei nelegale pe pierderi, de la persoana care a aprobat
operatiunea fara a avea competentda sau de la cel care a
intocmit documentatia in mod necorespunzator. In situatia
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ir. care, dreptul unitatii nu s-a prescris in perioada de timp
cit prejudiciul nu a tost inregistrat in evidenta activa din
cauza trecerii sale pe pierderi, operatiunea se va evidentia
din nou Tn conturile de activ ale unitatii, Si se va proceda
la recuperarea pagubei de la persoana care a produs-0. e)
Tnregistrarea eronata a operatiilor generatoare de plati, ne-
legale si a stimulentelor materiale. Vom include aci toate
inregistrarile contabile eronate datoritd carora  unitatea
face plati necuvenite, la care, in realitate, nu era obligata.
Desi norma sus-citatda nu conditioneaza raspunderea mate-
riala a acestor persoane de imposibilitatea recuperarii su-
melor de la beneficiarii directi, totusi, pornind de la prin-
cipiul neadmiterii Tmbogatirii fara just temei Tn dreptul
nostru, socotim ca cei ce prilejuiesc pagublrea unitatii pe
aceste cai, prin inregistrari contabile eronate, vor avea a
raspunde numai n cazul in care termenul de constatare de
1 an prevazut de art. 108 (1) din C. m. a expirat. Altfel
spus, daca eroarea se constata in termen de 1 an de la
primirea sumelor, recuperarea se va face de la beneficiarii
directi si numai in caz de insolvabilitate a acestora vor
avea a raspunde in subsidiar autorii erorilor din evidenta
contabila. Daca termenul de 1 an a expirat, recuperarea
se face integral de la persoanele care au prilejuit pagu-
birea unitatii prin Tnregistrarile eronate din contabilitate.
Termenul de 1 an desi este considerat ca un termen de
decddere, nu opereaza in favoarea autorilor erorilor din
contabilitate ci numai fata de beneficiari, f). Tnregistrarea
eronatd in contabilitate a operatiilor ce genereaza Tn alt
mod pagubirea unitatii. Si Tn aceste situatii autorii erorii
contabile au o raspundere subsidiara fiind obligati la plata
numai Tn cazul Tn care prejudiciul nu se poate recupera
de la. persoanele care l-au produs direct din cauza ca a-
cestea au devenit insolvabile sau a fost depasit termenul
de 1 an si respectiv 3 ani de constatare a pagubei, socotit
de la data producerii ei sau de la data primirii sumelor.
Dupa cum este cunoscut, termenele de constatare de 1 an
si de 3 ani au fost considerate de instanta suprema (deci-
zia de indrumare nr. 14/1965) ca termene de decadere, ce
opereaza atit Tn favoarea autorului prejudiciului, cit si fata
de cei ce au omis sd constate paguba. In cazul de fata
termenul nu este operant fata de autorul erorilor contabile
care a inchis calea unitatii de a-si recupera prejudiciul de
la autorul direct. Tnregistrarile eronate care nu conduc la
diminuarea activului sau marirea pasivului unitatii nu pot
atrage raspunderea materiala a autorului erorii. Sint Tnsa
cazuri cind astfel de Tnregistrari eronate in evidenta con-
tabila sau tehnico-operativa provoaca prejudicii, situatie, in
care unitatea este obligatd a proceda la recuperare. Desi
art. 9 lit. h din HCM. nr. 1885/1970 prevede expres ca
conducatorul compartimentului financiar-contabil are atri-
butia de a organiza contabilitatea si a asigura efectuarea
corecta si la timp a inregistrarilor, avind raspunderi pen-
tru Tncalcarea sau neindenlinirea acestor sarcini, totusi
aratam ca instanta suprema a considerat ca aceasta Tmpre-
jurare nu este de natura sa excluda raspunderea directo-
rului. care trebuie sa supravegheze buna desfasurare a ac-
tivitatii tuturor serviciilor intreprinderii. Tot astfel s-a con-
siderat ca lipsa semnaturii contabilului sef de pe notele
de contabilitate nu-1 apara de raspundere materiald, deoa-
rece el este raspunzator de organizarea contabilitatii si o-
bligat sa verifice periodic scriptele unitatii, avind deci po-
sibilitatea sd cunoasca lipsurile. Nu este Tnsa mai putin a-
devarat cd, Tn primul rind, este atrasa raspunderea per-
soanei din cadrul compartimentului findnciar-contabil care
a efectuat Tnregistrarea eronata Tn evidenta contabild sau
in cea tehnico-operativd. Atit timp cit raspunderea mate-
riald are caracter propriu, nu poate fi exonerat de ras-
pundere cel care prin propria sa culpa prejudiciaza unita-
tea. S-a subliniat Tn practica organelor de jurisdictie a
muncii ca genereaza raspunderea materiala: ncheierea

unul bilant Tn care, din eroare, unele unitati socialiste fi-
gureaza debitoare desi Tn realitate acestea si-au respectat
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obligatiile de platad. Deoarece actiunea arbitrald a fost res-
pinsa Ca urmare a constatarii ca in realitate unitatea de-
bitoare s-a eliberat de obligatia sa iprin plata sau livrare)
s-a procedat la imputarea cheltuielilor de arbitrare in
sarcina persoanei care nu a facut corect Tnregistrarea, pre-
cum si contabilului sef care nu a verificat operatiunile con-
tabile ; evidentierea unor pagube in alte conturi decit cele
prevazute si mentinerea lor peste termenul legal de pres-
criptie. Astfel, Tnregistrarea eronata a unor operatiuni poa-
te conduce la descoperirea prejudiciului suferit de unitate
dupd ce aceasta a pierdut termenul Tn care poate actiona
pentru recuperarea pagubei de la autor. in astfel de si-
tuatii raspunde material persoana care a inregistrat ero-
nat operatia in evidenta contabila.

20. NEORGANIZAREA SI NEEXERCITAREA TN MOD
CORESPUNZATOR A CONTROLULUI FINANCIAR PRE-

VENTIV

In astfel de situatii, atragerea raspunderii materiale a
persoanelor vinovate este prevazutd expres de art. 34 si 35
din L. nr. 9/1974, sub conditia implicata si esentiald ca prin
fapta respectiva sd se 'fi provocat unitdtii un prejudiciu.
Din textele citate, rezulta ca sub incidenta raspunderii ma-
teriale cad doud situatii distincte. Pe de o parte, neorga-
nizarea corespunzatoare a controlului financiar preventiv
la care se refera art. 34, iar pe de alta parte, neexercitarea
corespunzatoare a acestuia, reglementatd de art. 35 din lege,
a) Art. 34 din_amintita lege stabileste raspunderea mate-
riala a conducatorilor unitatilor socialiste care nu asigura
organizarea si exercitarea corespunzatoare a  controlului
financiar preventiv sau Tncalca Tn orice alt mod prevederile
L. nr. 9/1974, Desi prevederea citatd lasa a se intelege ca
se refera la raspunderea directa, principald, a conduca-
torului pentru faptele mentionate, totusi socotim cad nici
de aceasta datd, nu se poate abandona principiul potrivit
cdruia raspunderea principala si nemijlocita apartine auto-
rului direct ai_pagubei si numai Tn subsidiar se poate re-
tine responsabilitatea conducatorului, pentru neorganizarea
sau neexercitarea corespunzatoare a controlului_ financiar
preventiv, b) Art. 35 din lege reglementeaza raspunderea
conducatorului compartimentului financiar-contabil si a al-
tor persoane, Tn modul urmator : contabilul sef raspunde
de legalitatea operatiilor patrimoniale, din punct de vedere
financiar. Este de retinut aceasta dispozitie in temeiul ca-
reia raspunderea materialda a conducatorului comparti-
mentelor financiar-contabile poate fi atrasda numai pentru
nelegalitatea operatiilor, excluzindu-se deci neoportunitatea,
lipsa de necesitate ori neeconomlcitatea acestora. Si Tn
cazul de fata, desi legea se refera la o raspundere princi-
pala si nemijlocitda a contabilului sef, socotim totusi ca
acesta are a_rasnunde, subsidiar sau comun, cu autorul
direct al prejudiciului. Nu se poate admite ca autorul pa-
gubei sa nu sufere consecintele faptei sale si sa fie exo-
nerat de raspundere pentru motivul ca operatiunea respec-
tiva a fost supusa controlului preventiv, iar persoana care
a exercitat defectuos sau nu a exercitat controlul prevazut
de lege sa raspunda exclusiv si integral pentru prejudiciul
produs unitatii. Pct. 9 din Normele Metodologice citate
prevede expres ca acordarea vizei de control financiar pre-
ventiv nu exonereaza de raspundere persoanele care au
Tntocmit si semnat documentele supuse vizei atunci cind
se constata ca operatiile sint nereale, nelegale, neoportune
sau neeconomicoase. Aceste persoane, ca si cele ce au acor-
dat viza Tn mod necoresnunzator, vor raspunde subsidiar
ori Tn mod conjunct dupa caz, cu autorul efectiv al pre-
judiciului si cu autorul vizei de control. Acordarea vizei
in mod necorespunzator reprezintd o culpda ce nu o exclude

pe a celorlalte persoane implicate in operatia respectiva.
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