contract  economic

Probleme privind calitatea produselor

1. Tn actuala reglementare a disciplinei contractuale si a
asigurarii calitatii produselor primeaza, pentru conside-
rente economice lesne de inteles, remedierea sau Tnlocuirea
ca mijloace prin care se rezolva consecintele livrarii unor
produse necorespunzatoare calitativ (art. 31 din Legea nr.
7/1977).

Remedierea sau finlocuirea produselor se realizeaza 1in
baza acordului partilor si Tn conditiile stabilite de catre
acestea.

Desi aceste modalitati sint preferate de legiuitor pentru re-
zolvarea urmarilor pe care le ocazioneaza incalcarea norme-
lor legale si contractuale de calitate, se pot ivi situatii Tn
care fie una, fie alta dintre partile implicate sa nu aiba po-
sibilitatea de a-si asuma obligatiile pe care le implica reme-
dierea sau Tnlocuirea. Este cazul unitatii furnizoare care,
fata de produsele similare pe care le are in stoc si de
materiile prime ce-i sint la dispozitie, nu poate livra alte
produse n locul celor necorespunzatoare calitativ. De ase-
menea, unitatea beneficiarda se poate opune cu temei reme-
dierii produselor, daca, in raport cu perioada necesara re-
alizarii operatiunilor de remediere, produsele nu-i mai sint
utile pentru indeplinirea sarcinilor sale de plan. Tn sfirsit,
problema remedierii nici nu se pune in ipoteza in care e-
fectuarea operatiunilor de remediere nu este practic po-
sibila.

In astfel de situatii, refuzul unitatii beneficiare de a
primi produsele are cm caracter definitiv, cu toate conse-
cintele pe care le implica pe planul raspunderii patrimo-
niale.

Aceste consecinte sint furnizate de dispozitiile art. 38 din
Legea nr. 71/1969 Tn sensul cd ,produsele refuzate de uni-
tatea beneficiara pentru lipsuri calitative se considera
nelivrate daca furnizorul nu asigura remedierea sau inlo-
cuirea lor, in termenul prevazut de comun acord cu be-
neficiarul®.

Tn contextul dezvoltarilor de mai sus, dispozitiile re-
produse sint cit se poate de explicite si, n consecinta, nu
necesitd comentarii.

Supliment la

Socotim ca se produc aceleasi consecinte si Tn ipoteza
declasarii produselor, adica prin Tncadrarea lor intr-o alta
categorie, diferita de aceea din care fac parte produsele
prevazute in contract. Sau, Tn alti termeni, desi necores-
punzatoare fatd de cerintele de calitate contractuale, pro-
dusele respective se incadreaza intr-o altd calitate norma-
ta, iar — pina la urma — unitatea beneficiara accepta sa
preia produsele Tn raport cu aceasta calitate.

intr-o astfel de situatie, obligatia contractuald de livra-
re nu poate fi considerata indeplinita, deoarece s-au livrat
alte produse decit cele contractate si nu ne aflam nici in
ipoteza textului reprodus mai sus al art. 38 din Legea nr.
71/1969, Tntrucit produsele nu au fost remediate sau inlocu-
ite pentru a putea fi socotite ca fiind livrate Tn executa-,
rea obligatiilor contractuale.

2. Legea consacra dreptul unitatilor beneficiare de a re-
fuza primirea produselor livrate cu vicii aparente si de a
formula pretentii Tn daune Tntemeiate pe aparitia unor vi-
cii ascunse.

. Dintre conditiile care se cer indeplinite pentru justifi»
carea pozitiei unitatii beneficiare, respectiv pentru legiti-
marea pretentiilor sale face parte si identificarea precisa
a produselor reclamate, ca si pastrarea lor la dispozitia
unitatii furnizoare.

Referitpr la prima dintre conditiile mentionate, conside-
ram ca cerinta identificarii provenientei produselor ramine
in afara oricérei discutii, nefiind de conceput ca o anume
unitate furnizoare sa raspundd pentru calitatea unor pro-
duse pe care nu le-a livrat.

Mai mult decit atit. Tn cazul livrarilor succesive efec-
tuate de catre una si aceeasi unitate furnizoare, este obli-
gatorie identificarea lotului Tn legatura cu care se formu-
leaza si obiectiunile de calitate. Aceasta — deoarece dispu-
ta dintre unitatea furnizoare si cea beneficiara (la care
participa, uneori, si alte unitati) se rezolva in functie de
actele doveditoare care s-au Tntocmit cu privire la fiecare
livrare in parte si care — din aceasta cauza — prezinta
concludentd numai cu privire la livrarile la care se refera
O atare identificare se impune si din punctul de vedere
al prescriptiei extinctive, deoarece, potrivit art. 10 din De-
cretul nr. 167/1958, ,in raporturile dintre organizatiile so-
cialiste, prescriptia dreptului la actiune izvorit, din transmi-
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terea unor produse calitativ sau cantitativ necorespunzatoare
re incepe sa curga de la data cind produsele au fost efec-
tiv preluate de organizatia beneficiara, indiferent daca a
fost sau nu Tntocmit proces-verbal, de constatare a lipsu-
rilor".

In legatura cu necesitatea identificarii precise a prove-
nientei bunurilor reclamate sub aspect calitativ, mentionam
Decizia primului arbitru de stat nr. 2098/1983 prin care s-a
retinut ca, desi reclamanta a suferit dauna dovedita prin
notele de rebut prezentate, aceasta daund nu este suscepti-
bila de reparatie atita vreme cu cit nu s-a dovedit cu pre-
cizie provenienta materialului reclamat, de la vreuna din-
tre partile chemate in arbitrare.

O alta conditie pentru valorificarea cu succes a preten-
tillor Tntemeiate pe calitatea necorespunzatoare a pro-
duselor primite este pastrarea acestor produse la dispo-
zitia unitatii care le-a furnizat. Aceasta obligatie care re-
vine, In general, unitatilor beneficiare, dobindeste o sem-
nificatie aparte Tn cazurile destul de frecvente cind este
contestata temeinicia reclamatiei de calitate ori se pun
probleme in legdtura cu intinderea obligatiei de desdau-
nare care revine unitatii furnizoare.

Relevind obligativitatea pastrarii produselor reclamate
din punct de vedere calitativ, nu intelegem sa pledam pen-'
tru transformarea, in sarcina unitatilor beneficiare, a unor
obligatii care apartin de drept celor furnizoare.

Este vorba despre obligatiile care revin unitatilor bene-
ficiare in legatura cu produsele calitativ necorespunzatoare
care li S-au livrat. Consideram ca indatoririle Tn acest sens
ale unitatilor mentionate se limiteaza la pastrarea produse-
lor respective la dispozitia unitatilor furnizoare. Aceasta
obligatie include si Tndatorirea de a asigura conservarea
produselor, unitatea beneficiara raspunzind de deteriorarea
lor in timpul pastrarii datoratd neludrii masurilor de con-
servare adecvate. Ea raspunde, de asemenea, in legatura
cu lipsurile cantitative survenite Tn aceeasi perioada.

Unitatea beneficiara nu are insa obligatia de a efectua
expedierea produselor la o tertd unitate socialista care i se
indica in acest scop. Cu alte cuvinte, unitatea beneficiara
poate efectua asemenea expedieri in cadrul colaborarii ce
caracterizeaza relatiile dintre unitatile socialiste fara sa
fie Indatorata Tn acest sens. A considera altfel, ar Thsemna
sd se nesocoteasca drepturile si obligatiile care revin par-
tilor in cadrul situatiei create prin livrarea unor produse
necorespunzatoare din punct de vedere -calitativ.

Intr-adevar, expedierea produselor este, de reguld 1in
sarcina unitatii furnizoare. Nu s-ar putea admite, dupa pa-
rerea noastra, ca aceasta obligatie sa fie transmisa asupra
unitatii beneficiare Tntr-o situatie care releva, in mod in-
discutabil, fapta culpabilda a unitatii furnizoare. Aceasta
fapta consta n producerea si livrarea de produse neco-
respunzatoare calitativ. Nu vedem cum o asemenea fapta
ar putea determina, Tn sarcina unitatii beneficiare, obliga-
tia de expediere a produselor cdtre o terta unitate.

3. Justa rezolvare a consecintelor livrarii unor produse
deficiente din punct de vedere calitativ impune — asa cum
a stabilit practica arbitrata de peste douda decenii — intru-
nirea, n cadrul unuia si aceluiasi litigiu — a tuturor u-
nitatilor socialiste care au putut contribui Tn vreun fel

la producerea deficientelor calitative.

Revenim asupra acestui aspect pentru a finfatisa con-
secintele negative, pagubitoare la care da loc nerespec-
tarea acestei cerinte.

De regula, necesitatea prezentei tuturor unitatilor socia-
liste mentionate Tn cadrul aceluiasi litigiu este motivata
prin preocuparea de a se asigura rezolvarea completa a
litigiului ivit ca urmare a unor livrari calitativ necorespun-
zatoare. O atare motivatie, desi valabild, nu este completa.
Dupa cum am enuntat, reunirea tuturor unitatilor men-
tionate se impune si in considerarea necesitatii de a se
rezolva just pretentiile care derivd din asemenea livrari.

Astfel, de pilda, daca pretentiile unitatii beneficiare Tn-
dreptate Tmpotriva unitatii furnizoare si a carausului se
solutioneaza Tn cadrul a doua litigii succesive prin respin-
gerea ambelor actiuni, se poate ajunge la pronuntarea u-
nor hotariri, sub anumite aspecte, contradictorii. Avem 1in
vedere multiplele puncte de interferenta dintre raportul
contractual de furnizare cu cel de carausie si, in special,
caracterul complex, din punct de vedere probator, al acte-
lor de livrare, de receptie si de constatare. Daca aceste
acte nu sint examinate Tn contradictoriu cu toate partile
implicate Tn procesul aprovizionarii tehnico-materiale si cu
observarea tuturor *normelor de conduitd juridica aplica-
bile, solutiile gresite sau inechitabile sint posibile. In re-
zolvarea unui litigiu angajat doar Tntre unitatea furni-
zoare si cea beneficiara se poate ajunge la o solutie de
admitere a pretentiilor primei unitati pe considerentul ca
refuzul de plata a unitatii beneficiare nu a fost practicat
legal, deoarece deficientele calitative s-au produs in timpul
transportului, adica in conditii care exclud culpa unitatii
furnizoare. Tn cel de-al doilea litigiu, purtat de catre uni-
tatea beneficiara Tmpotriva carausului, este posibila pro-
nuntarea unei solutii de respingere a pretentiilor ca urma-
re a dovezilor administrate in sensul ca deficientele s-au
datorat Tnsusirilor intrinsece ale produselor sau modului
cum au fost ele ambalate ori incarcate n mijlocul de
transport, adica unor Tmprejurari imputabile unitatii fur-
nizoare care, Tn acelasi timp, constituie cauze exoneratoare
de raspundere pentru cdrdus. lata cum unitatea beneficiara
care, prin ipotezd, nu a contribuit cu nimic la calitatea
necorespunzatoare a produselor ce i s-au livrat, se vede
n situatia de a nu putea recupera pretul produselor la
plata caruia a fost obligata fatd de unitatea furnizoare. O
asemenea situatie nu s-ar fi ivit daca in primul litigiu, ar
fi fost introdus Tn cauza, la cerere ori din oficiu, carausul
in vederea stabilirii juste a partii vinovate de producerea
deprecierilor calitative.

Consecintele pagubitoare sint si mai evidente daca, ur-
mator rezolvarii litigiului dintre unitatea furnizoare si cea
beneficiard, actiunea Tmpotriva carausului este intentata
cu depasirea termenului de prescriptie prevazut de art. 4
lit. e din Decretul nr. 167/1958. in situatia in care vinovat
de producerea deficientelor calitative este carausul, res-
pingerea ca prescrisd a actiunii la care ne referim cu titlu
exemplificativ determina localizarea pagubei Tn patrimo-
niul unitatii din culpa careia s-a prescris dreptul respectiv.
Cu alte cuvinte, desi paguba propriu-zisa a fost cauzatda
prin deteriorarea produselor in timpul transportului, ras-
punderea este deplasata de pe acest tarim pe acela care

priveste nevalorificarea in termen a dreptului la actiune
contra carausului.



Reamintim, in Tncheiere, c&, potrivit practicii arbitraie
constante, este posibild, prin derogare de competenta, in-
troducerea in litigiul aflat spre rezolvare in fata Arbitra-
jului de Stat, a tuturor partilor implicate Tn producerea,
livrarea, transportarea ori depozitarea produselor recla-
mate din punct de vedere calitativ, indiferent de subordo-
narea administrativa a partilor.

. ICZKOVITS

Consecintele neconcilierii si  nerezolvarii
obiectiuniior precontractuale

Legea nr. 71/1969 reglementeaza, prin dispozitiile art. 25
si 26, procedura de.rezolvare a neintelegerilor precontrac-
tuale.

In masura Tn care partile contractuale si organele inves-
tite cu atributii de solutionare Tndeplinesc obligatiile care
le revin in conformitate cu dispozitiile legale amintite, se
ajunge la perfectarea corespunzatoare a contractelor econo-
mice. Aceasta constituie, de altfel, regula. Se mai intilnesc
nsa si cazuri exceptionale in care, nefiind efectuata Tncer-
carea de conciliere sau rezolvata neintelegerea precontrac-
tuald, apar impedimente in cursul executarii. Asemenea im-
pedimente se ivesc si in situatiile Tn care concilierea sau re-
zolvarea neintelegerii se realizeaza doar partial sau in mod
defectuos. Date fiind consecintele negative care se produc,
ne-am propus sa infatisam, Tn rindurile care urmeaza, u-
nele efecte pe care le ocazioneaza nerespectarea stricta a
procedurii de conciliere si de rezolvare a neintelegerilor pre-
contractuale.

1. Art. 25 lit. d din legea citata prevede cad atunci ,cind
sint obiectii la contract, partile, dacd sint din aceeasi lo-
calitate, trebuie sa le concilieze Tn termen de 10 zile, iar
daca sint din localitati diferite, in termen de 15 zile; con-
vocarea beneficiarului este Tn sarcina furnizorului.

De cele mai multe ori, partile contractuale, cunoscind toa-
te detaliile prestatiei care formeaza obiectul contractului si
dind dovada de spirit constructiv, sint in masura sa conci-
lieze obiectiunile. Concilierea se realizeaza prin acceptarea
obiectiuniior de cdtre unitatea furnizoare, prin renuntarea u-
nitatii beneficiare la obiectiuni sau prin adoptarea unor
clauze contractuale intermediare care exprima compromisul
la care au ajuns partile. Desigur, ca intelegerea este vala-
bila si deci, produce efecte juridice numai in masura 1in
care este Tn concordanta cu sarcina de plan si cu dispozitiile
normative n vigoare.

Desi textul reprodus obliga la intalniri nemijlocite Tintre
persoanele competente sa reprezinte partile contractante, in
loc sa se recurga la asemenea contacte, in mod frecvent se
procedeaza la Tncercarea de conciliere a obiectiuniior pe
cale de corespondentd, ceea ce nu raspunde intocmai cerin-
telor legii. In cadrul schimbului de corespondenta se fac,
uneori, repetate oferte si contraoferte care duc, n final, la
concilierea totala sau partialda a neintelegerii Tn conditii,
diferite de pozitia initialda a partilor.

Atunci cind se realizeaza intilniri directe, se incheie pro-
cese verbale care, Tn Ipoteza concilierii totale a neintelegerii,

cuprind configurarea integrald a cuprinsului contractului, iar
in ipoteza acordului partial, alaturi de ceea ce s-a conve-
nit de comun' acord, se insereaza pozitia divergenta a
partilor in legdturd cu aspectele asupra carora nu s-au putut
ntelege.

Se pune intrebarea daca neindeplinirea obligatiilor care
revin partilor potrivit art. 25 lit. d din Legea nr. 71/1969
poate avea ca efect perfectarea contractului economic in-
tr-un anumit sens.

Raspunsul care se impune este negativ.

Consideram Tnsa util a preciza ca solutiile pe care le-au,
adoptat, In aceasta privinta, organele arbitraie Tn lumina
dispozitiilor H.C.M. nr. 1011/1972, nu mai sint aplicabile
astazi.

Astfel, potrivit practicii arbitraie anterioare la care ne-am
referit, modul de perfectare a contractului economic se
deducea si din omisiunea partilor de a Tndeplini obliga-
tiile ce le reveneau referitor la concilierea obiectiuniior. In
acest sens, s-a considerat (Decizia primului arbitru de stat
nr. 2845/1977) ca primirea de cdtre unitatea fur-
nizoare a proiectului de contract semnat cu obiec-
tiuni  conjugatd cu neinitierea Tncercarii de conci-
liere, poate sa conduca la concluzia ca acele
obiectiuni au fost acceptate, contractul perfectindu-se 1n
sensul solicitarilor unitatii beneficiare. De asemenea, s-a sta-
tuat ca refuzul unitatii beneficiare de a urma calea incer-
carii de conciliere propusd de unitatea furnizoare sau —
mai precis — lipsa unei manifestari de vointa corespunza-
toare fata de refuzul declarat al acestei unitati in ceea ce
priveste acceptarea obiectiuniior precontractuale justifica so-
lutia de a se considera contractul economic perfectat in
conditiile propuse de catre unitatea furnizoare.

Asemenea solutii erau legale, fiind adoptate sub impe-
riul H.C.M. nr. 1011/1972 care nu cuprindea o prezumtie de
acceptare tacita a obiectiuniior de felul aceleia instituite
prin art. 25, lit. e din Legea nr. 71/1969.

Astazi, in conditiile aplicarii dispozitiei legale citate, nu
se poate pune — dupa opinia noastra — problema de a se
deduce anumite consecinte asupra modului de perfectare a
contractului economic din Tmprejurarea ca partile au Tnde-
plinit sau nu obligatiile care le revin in legatura cu incer-
carea de conciliere a obiectiuniior precontractuale si nici
din Tmprejurarea ca au executat intr-un anume mod obli-
gatiilor din contractul semnat cu obiectiuni.

Socotim ca prin efectul prezumtiei legale de acceptare a
obiectiuniior ca urmare a nesesizarli organului competent in
termen — prezumtie stabilita in favoarea unitatii beneficia-
re — contractul semnat cu obiectiuni nu se poate afla decit
ntr-una din urmatoarele trei situatii :

— Obiectiunile au fost conciliate la nivelul partilor, con-
tractul perfectindu-se potrivit Tntelegerii intervenite ;

— Obiectiunile nu au fost conciliate iar unitatea furni-
zoare sesizeaza in termenul legal organul competent de re-
zolvare ; i

— Obiectiunile neconciliate nu sint remise spre solutiona-
re In termenul amintit. Tn acest caz, potrivit ari. 25 lit. e
din legea amintita, ,obiectiile beneficiarului se considera
acceptate daca nu contravin legii".

Cu alte cuvinte, In actuala reglementare, consecintele ne-
Tndeplinlrii procedurii de Tncercare de conciliere a obiecti-



unilor sint total anihilate Tn privinta modului de perfectare
a contractului economic, ca urmare a efectelor care se pro-
duc, in virtutea unei prezumtii legale, in cazul neremiterii
spre solutionare, Tn termen, a obiectiunilor.

Este locul sa precizam totusi, ca acceptarea tacita nu-si
produce efectele Tn privinta obiectiunilor care contravin sar-
cinii de plan ori dispozitiilor normative cu caracter im-
perativ. Aceasta precizare se intemeiaza pe dispozitiile citate
ale art. 25 lit. e din Legea nr. 71/1969, ca si pe caracterul
obligatoriu al sarcinii de plan, pe relatia specifica care
exista Tntre aceasta sarcina si contractul economic.

Referitor la aspectul abordat mai sus, este necesar ca
raportul dintre sarcina de plan si contract sd fie inteles
in mod corespunzator. De pilda, desi repartitia prevedea ca
perioada de executare a sarcinilor de plan trimestrul 1/1983,
obiectiunile prin care s-a solicitat abolirea termenelor de
livrare la sfirsitul fiecarei luni din trimestrul respectiv nu
contravine sarcinii de plan spre a se putea considera ca
prezumtia de acceptare — ca urmare a nesesizarii in ter-
men a organului competent de solutionare — nu a produs e-
fecte. ntr-adevar, obiectiunile la care ne referim nu con-
travin repartitiei, ci constituie o expresie a functiei de con-
cretizare a sarcinii de plan, functie proprie contractului e-
conomic. Despre o asemenea contrarietate se putea vorbi
doar dacd, pe calea obiectiunilor, s-ar fi solicitat stabilirea
termenelor de livrare in alt trimestru decit cel prevazut in
repartitie.

Socotim ca nu este lipsitd de interes relevarea faptului
ca sesizarea organului competent sa procedeze la rezolva-
rea neintelegerii poate privi totalitatea obiectiunilor necon-
ciliate ori numai o parte din ele. Pentru ceea ce nu a for-
mat obiectul sesizarii opereaza prezumtia de acceptare ta-
cita, In conditiile expuse mai sus..

2. Organele competente sa rezolve neintelegerile precon-
tractuale sint cele prevazute de art. 26 din Legea nr. 71/1969.
Ele sint organe compuse Tn sensul ca rezolvarea se face
in comun de catre organele ierarhice superioare ale parti-
lor, la nivel de centrale, ministere etc. Daca solutionarea
nu se poate rezolva la nivelul acestor organe, neintelegerea
ajunge, in final, la Ministerul Aprovizionarii Tehnico-Ma-
teriale si Controlului Gospodaririi Fondurilor Fixe, care o
rezolva singur.

In ipoteza in care neintelegerea se afla la nivelul orga-
nelor ierarhice superioare ale partilor contractante, numai
unul dintre aceste organe nu poate rezolva singur — in mod
valabil — neintelegerea. Este o consecinta dedusa din ca-
racterul compus al acestor organe, respectiv al cerintei le-
gale ca rezolvarea sa fie opera comuna a ambelor organe
tutelare. Faptul cd organul tutelar al uneia dintre parti, desi
invitatd, nu se prezinta pentru rezolvarea in comun a ne-
ntelegerii, nu poate fi considerata drept, o renuntare la o-
biectiuni sau ca o acceptare a clauzelor propuse de catre
unitatea furnizoare. Deci, rezolvarea care emana, ntr-o a-
semenea situatie, numai de la unul dintre organele tutelare
este nuld, fiind data cu Tncdlcarea normelor imperative re-
feritoare la procedura de rezolvare a neintelegerilor pre-
contractuale. O asemenea rezolvare, neproducind efecte
juridice, creeazd o situatie aidoma aceleia in care neinte-
legerea n-a fost rezolvata in nici un fel.

Consideram ca, pina la urma, refuzul unui organ tutelar
de a proceda Tmpreuna cu un alt asemenea organ la Tncer-

carea de a rezolva neintelegerea precontractuald, are o sem-
nificatie juridica identica cu imposibilitatea acestor organe
de a realiza un acord asupra modului de rezolvare in fond
a neintelegerii. Or, pentru aceasta ipoteza, art. 26 lit. d din
legea amintitd prevede obligativitatea sesizarii Ministerului
Aprovizionarii Tehnico-Materiale si Controlului Gospodari-
rii Fondurilor Fixe. Aceasta este deci, calea legala pentru
depasirea consecintelor pe care le are refuzul unui organ
tutelar de a proceda, in comun, la rezolvarea neintelegerii
precontractuale.

Obiectiunile precontractuale se rezolva de catre conducato-
rii organelor competente, adjunctii lor sau de catre per-
soane expres Tmputernicite Tn acest scop. Rezolvarea data
prin participarea unor persoane necompetente sau lipsite
de Tmputernicire este nelegalda si, prin urmare, nu produce
efecte juridice. Sintem si de aceastda datd Tntr-o situatie
echivalenta cu nerezolvarea obiectiunilor.

Solutionarea are loc Tn baza actului de sesizare la care
se adaugda punctele de vedere exprimate in scris de catre
partile in cauza, a actelor depuse de catre acestea, a la-
muririlor suplimentare ce se obtin, dacd este cazul, de
la partile contractante ori de la alte organe. Tn acest
sens, art. 26 lit. d din Legea nr. 71/1969 prevede ca ,so-
lutionarea se va face pe baza justificarilor prezentate de
parti si, dupa caz, cu participarea acestora". Rezulta deci,
ca citarea nefiind obligatorie, imprejurarea ca partile con-
tractante nu au participat la rezolvarea neintelegerii nu
lipseste solutia data de efecte juridice.

Daca organele competente, desi sesizate in termen, nu
rezolva neintelegerile  precontractuale, este necesar sa se
staruie pentru rezolvarea acestora atita vreme cit nu a
expirat durata de executare a sarcinii de plan.

Acest mod de a proceda se impune tinind seama, pe de
0 parte, de rolul contractului economic, ca instrument
de realizare a sarcinii de plan, rol care nu poate fi Tndepli-
nit fara rezolvarea neintelegerilor precontractuale si, pe
de alta parte, de Tmprejurarea ca termenele de rezolvare
stabilite prin alineatul antepenultim al art. 26 din legea
citatd nu sint prevazute sub sanctiunea decaderii, astfel
ca indatoririle acolo stabilite pot si trebuie sa fie Tndepli-
nite chiar cu intirziere.

Practica arbitralda s-a preocupat insa si de situatiile in
care rezolvarea neintelegerilor precontractuale nu mai era
posibila — deoarece perioada de plan pentru care s-a n-
cheiat contractul a expirat — si a dedus din comporta-
mentul partilor unele consecinte asupra perfectarii con-
tractului.

De pilda, prin Decizia primului arbitru de stat nr. 1021/
1972, s-au. retinut urmatoarele :

»0rganul arbitral a respins actiunea pe considerentul ca
din moment ce neintelegerile asupra tuturor clauzelor
contractuale au ramas nerezolvate, contractul se considera
neincheiat si reclamanta nu poate pretinde penalitati de
ntirziere.

n ceea ce priveste concluzia ca contractul nu s-a per-
fectat si ca Intre parti nu s-a stabilit un raport contrac-
tual, se constata ca, Tn temeiul contractului, s-au savirsit
prestatiile Tn litigiu, fumizoarea efectuind livrari In tot
cursul anului, iar beneficiara a acceptat produsele livrate
si le-a achitat.



Deci, in masura Tn care partile au executat contractul,
nu se poate vorbi de lipsa unui raport contractual, chiar
daca termenele la care prestatiile au fost executate nu pot
fi apreciate ca acceptate de parti pentru ca, Tn raport de
ele, sa se aplice sanctiunile corespunzatoare.

Contractul pentru ceea ce s-a executat, s-a perfectat. Ne-
existind Tnsa termene de livrare convenite, el se considera
perfectat pe data cind, in fapt, a avut loc executarea".

Aceasta solutie oglindeste preocuparea de a se promova
rezolvari care, tinind seama de faptele pe care partile le-au
savirsit sau nu, sa determine rezolvarea sarcinilor de plan,
fara a se nesocoti, totodatd, implicatiile nerezolvarii obiec-
tiunilor precontractuale.

In speta rezolvata prin Decizia primului arbitru de stat
nr. 4/1972, neintelegerea s-a purtat asupra faptului daca
unitatea beneficiara are obligatia sa ridice produsele din
depozitul unitatii furnizoare, ori daca acesteia din urma
li incumba obligatia de a expedia produsele la adresele in-
dicate de unitatea beneficiard. Desi neintelegerea n-a fost
solutionata de organele competente, unitatea beneficiard a
ridicat de la depozitul unitatii furnizoare si a transportat cu
mijloacele sale produsele respective. Din aceasta imprejurare
s-a tras concluzia ca unitatea beneficiarda a renuntat, in mod
implicit, la obiectiunile cu care a semnat proiectul de con-
tract si a fost de acord ca livrarea sa se faca prin ridi-
carea produselor cu mijloacele sale, asa cum propusese u-
nitatea furnizoare.

Una dintre conditiile necesare pentru a se deduce ase-
menea efecte din modul de comportare a partilor rezida in
concordanta dintre modul de perfectare a contractului si
prevederile repartitiei. Nu se poate socoti perfectat con-
tractul, pe elemente deduse din comportamentul partilor,
intr-un mod care sa nesocoteasca prevederile obligatorii ale
repartitiei.

H. MATEI

Repararea integrala a prejudiciului

Potrivit art. 44 din Legea nr. 71/1969, unitatea care nu-si
executa obligatiile contractuale datoreaza celeilalte parti
penalitati si despagubiri pentru a-i acoperi ,atdt paguba
efectiv suferita, cit si beneficiul nerealizat". Pentru sta-
bilirea ntinderii prejudiciului supus reparatiei urmeaza
sa se ia Tn consideratie efeotele economice negative pe
care le-a produs neindeplinirea obligatiilor contractuale
asupra sectiei unitatii beneficiare pentru care trebuia si
ee livreze materia prima contractata. Daca prejudiciul s-ar
aprecia pe baza costurilor de productie ori a beneficiilor
pe intreaga intreprindere s-ar compensa rezultatele nega-
tive ale unei sectii prin realizarile celorlalte sectii. Astfel,
in legatura cu actiunea unui combinat de celuloza si hirtie
pentru obligarea intreprinderii de recuperare si valorifi-
care a materialelor refolosibile la plata de penalitati si
daune Tn completare, s-a tinut seama de situatia creata la
0 sectie a unitatii beneficiare prin nelivrarea deseurilor de
hirtie de o anumita categorie (cl. 1V), potrivit clauzelor
contractuale. Tn urma nelivrarii acestor- deseuri, in.tr-una
din sectii s-a folosit pentru realizarea produsului finit
celuloza noud, ceea ce a determinat cresterea costurilor.
A fost Tnldturata apararea unitatii furnizoare care a aratat
ca a livrat integral deseuri de categoria a Ill-a si a V-a.
Prin expertiza efectuatd s-a constatat ca deseurile livrate
sint improprii activitatii sectiei Tn care s-a folosit celuloza

noua, fiind prelucrate intr-o subunitate a unitatii benefi-
ciare pentru obtinerea altui produs. De asemenea, s-a inla-
tunat apararea unitatii furnizoare care a cerut sa fie exo-
neratd de raspundere, intrucit, nefiind unitate productiva,
nu a putut asigura livrarea deseurilor de hirtie cu res-
pectarea diversitatii sortimentale prevazute in contract (De-
cizia P.A.S. mir. 1907/1983).

Tn alt litigiu similar s-a apreciat ca incheierea de con-
tracte distincte pentru fiecare categorie de deseuri exprima
utilitatea diversificarii produselor pentru activitatea unitatii
beneficiare. De atteea, hu s-a admis compensarea neexecu-
tarii unui contract cu executarea integrala a altui contract
ncheiat pentru alt produs (Decizia P.A.S. nr. 1904/1983).

Nota : Deciziile mentionate, prin solutiile adoptate, pro-
moveaza cerinte actuale ale activitatii economice, corelin-
du-se executarea obligatiilor contractuale cu rolul structu-
rilor interne ale' Intreprinderii n realizarea obiectivelor de

lan si a beneficiilor. Astfel, potrivit art. 5 alin. 2 din

ecretul Consiliului de Stat nr. 335/1983 privind aplicarea
formei de retribuire Tn acord global si a altor forme de
retribuire specifice unor ramuri sau activitati ,productia
fizica planificata se considera Tndeplinitd numai Tn situatia
in care s-au realizat integral toate sortimentele prevazute
Tn plan. Nerealizarea unui sortiment nu poate fi compen-
sata cu realizarea peste plan a altui sortiment”. Drept
urmare, consecintele economice negative asupra fintreprin-
derii sub aspectul beneficiilor, a autofinantarii etc. se pro-
duc Tn functie de nerealizarea fiecarui sortiment. Aceasta
implica si aprecierea raspunderii unitatii furnizoare, sub
aspectul prejudiciului supus reparatiunii, in functie de
efectele negative a neindeplinirii obli([;at,iilor contractuale
asumate asupra diversitatii sortimentale a produselor din
planul unitatii beneficiare. De asemenea, prin introducerea
contractului de acord global se creeaza cadrul de apreciere
a contributiei fiecarei sectii, brigazi, ferme si a altor for-
matiuni similare la realizarea productiei fizice pe sorti-
mente, a beneficiilor. Or, si pe planul relatiilor contrac-
tuale prezinta interes, daca este posibil, s& se aprecieze
in ce masura nerealizarea obligatiilor contractuale ale unei
anumite unitati furnizoare a determinat deficiente intr-o
sectie sau atelier din structura unitatii beneficiare. Folo-
sirea de catre unitatea beneficiara a materiei prime con-
tractate Tntr-o anumita sectie, pentru un anumit produs,
lucrare etc. creeaza posibilitatea aprecierii concrete a le-
gaturii dintre neindeplinirea obligatiilor si anumite efecte
economice negative.

Prin solutiile adoptate se mai aduc precizari si in pri-
vinta principiului colaborarii Tn contractele economice.
Uneori, s-a Inteles ca principiul mentionat ar impune nu-
mai obligatia fiecareia din parti de a exclude ori limita
prejudiciul. Este necesara insa precizarea ca, daca actiunea
de limitare a prejudiciului genereazéd cheltuieli — cum ar
fi folosirea unei materii prime cu un pret superior celei
nelivrate — diferenta urmeaza sa fie suportatda de unitatea
furnizoare.

Principiiul repararii integrale a prejudiciului presupune,
totodata, o apreciere concreta a ntinderii sale si a cau-
zelor ce l-au determinat. Prejudiciul nu se poate aprecia
doar prin diferenta intre productia planificata si productia
efectiv realizata (Decizia P.A.S. nr. 468/1983). Pentru sta-
bilirea corecta a despagubirii prezinta interes sa se relie-
feze Tn ce mod, n situatia datd, unitatea debitoare a
determinat nerealizarea anumitor produse si, Tn consecinta,
lipsa unor beneficii. De aceea, pentru plata despagubirilor
in completarea penalitatilor trebuie sa se dovedeasca exis-
tenta unui raport de cauzalitate intre'neindeplinirea obli-
gatiilor contractuale si un prejudiciu determinat care depa-
seste limita penalitatilor. Tmprejurarea ca unitatea benefi-
ciara reclamantd, asa cum rezultd din hotaririle arbitrale
prezentate, a platit propriilor sai beneficiari penalitati mai
mari decit cele primite de la unitatea furnizoare pirita,
nu justifica acordarea despagubirilor. Pentru obtinerea des-

pagubirilor, unitatea reclamanta trebuia sa probeze ca
nelivrarea a determinat direct si in exclusivitate plata
penalitatilor catre beneficiarii sai (Decizia P.A.S. nr. 3145/



1982). Cerinta aprecierii concrete a Tmprejurarilor in care
s-a produs prejudiciul necesita diferentieri ntre anumite-
situatii. Pentru recuperarea cheltuielilor suplimentare ale
unitatii  beneficiare, de pilda, prezinta importanta daca
panourile livrate au corespuns proiectului si panoului etalon,
ceea ce ar scuti unitatea furnizoare de plata daunelor.
Dimpotriva, daca produsele fiind necorespunzatoare, unitatea
beneficiara a executat lucrari suplimentare, unitatea furni-
zoare urmeaza sa fie obligata la plata despagubirilor
(Decizia P.A.S. nr. 1851/1933). De aceea, aprecierea concreta
a situatiei impune stabilirea obligatiei prin a carei indepli-

nire neCorespunzitoare s-a produs un anumit prejudiciu.
M. Pascu
Contabilitate-financiar
Prejudiciul  civil

Principiul reparatiei integrale — repararea pierderii
suferite si a beneficiului nerealizat

Potrivit prevederii art. 1084 Cod. civ., ,daunele interese
ce sint debite creditorului cuprind Tnh genere pierderea ce
a suferit si beneficiul de care a fost lipsit". Dispozitia ci-
tata este inclusd de cod Tn materia obligatiilor contrac-
tuale. Totusi, Tntreaga practica judiciara si toata litera-
tura juridica de specialitate considera ca incontestabil ca
si In ‘materie de raspundere civila delictuald, autorul tre-
buie sa repare atit pierderea suferitd de victima (damnum
emergens), cit si beneficiul de care ea a fost lipsita (lu-
crum cessans). Citam Tn acest sens (Trib. Suprem, dec.
civ. nr. 306/1971 si nr. 812/1976). Ideea repararii integrale
se exprima adeseori sub denumirea de prejudiciu real.
Uneori, Tn mbd eronat, prejudiciul civil, astfel cum a fost
descris mai sus, este denumit prejudiciu penal, Tn cazul
in care despagubirea victimei (persoana fizicad sau #'uri-
dicd) se pronunta in cadrul unui proces penal, dat fiind
cd paguba a fost generata de un fapt infractional. In rea-
litate, Tn mod corect, atunci cind infractiunea a generat
pagube patrimoniale, faptasul rasounde peta, fiind pa-
sibil de pedeapsa prevazutd de legea penald dar si civil,
fiind obligat la repararea integrala a prejudiciului, pctri-
vit legii civile. Prejudiciul patrimonial este deci numai
de naturda civila, nu penala. In dreptul civil, prejudiciul
trebuie sa fie reparat, Tn principiu, In natura si numai
daca acest lucru nu este posibil, repararea se va face prin
echivalent banesc. Repararea integralda a prejudiciului si
repararea lui Tn natura conduc la ideea dominantda, in
materia raspunderii civile, a_restabilirii depline a situatiei
anterioare savirsirii faptei ilicite. Ne aflam Tn prezenta
unei reparari integraleatit in cazul n care victima a su-
ferit un prejudiciu numai sub forma unei pierderi (dam-
num emergens), de pilda Tn cadrul distrugerii unui bun
care prin natura ori prin destinatia sa economica nu adu-
cea un beneficiu (un gard, pavajul, un geam), cit si in
situatia Tn care prejudiciul consta ntr-un cistig (lucrum
ce”sns) de care vjctima a fost Ii})sité, de pilda, efectuarea
unor sapaturi sau lucrari de alta natura pe un teren, iar
autorul a fost obligat la echivalent banesc numai pentru
paguba efectiva, ca in primul caz, fie — in ipoteza a
doua — numai pentru beneficiul nerealizat. (Trib. Suprem
dec. pen. nr. 1299/1959 si dec. civ. nr. 107/1960). Tot prin-
cipiului repararii integrale a prejudiciului Ti corespunde
si cerinta ca la stabilirea despagubirilor, instanta sa aiba
in vedere preturile existente Tn momentul pronuntarii ho-
taririi, deoarece numai in acest fel se poate asigura partii
prejudiciate aceeasi situatie patrimonialda pe care ar fi
avut-o daca fapta pagubitoare nu s-ar fi savirsit. (Trib.
Suprem, dec. civ. nr. 812/1976 si dec. pen. nr. 1274/1953).

Sub aspectul evaluarii prejudiciului nu au deci relevantd
nici momentul savirsirii faptei ilicite sau al producerii
pagubei si nici momentul introducerii actiunii, ci numai
data pronuntarii hotaririi.

Reglementari privind dreptul la foloasele nerealizate

Un ansamblu de prevederi legale coerente, consfintesc
principiul repararii integrale a prejudiciului n cadrul ras-
punderii civile (contractuale si delictuale). Art. 9, alin. 1
din. D. nr. 208/1976, prevede ca Tn cazul Tn care paguba
a fost produsa prin fapte care, potrivit legii, constituie
delicte civile sau infractiuni, evaluarea pagubei se face
prin adaugarea, la suma reprezentind prejudiciul deter-
minat prin aplicarea prevederilor art. 3-8 din acelasi de-
cret, a sumel reprezentind folosul de care a fost lipsita
unitatea pagubita. Tn art. 103 alin. 2 din C. m. se prevede
ca 1n situatia Tn care pagubele au fost cauzate unitatii
printr-o infractiune, raspunderea se stabileste potrivit le-
gii penale, caz in care in cuantumul pagubelor se cuprind
si foloasele nerealizate. Potrivit art. 14 C. proc, pen, ra-
portat la art. 998 C. civ., repararea pagubei cauzate prin
fapte ilicite trebuie sa fie Integralda, cuprinzind prejudi-
ciul efectiv suferit si venitul nerealizat care, in lipsa de
alte dovezi 1l constituie cel putin dobinda legald iin sensul
art. 1088 C. civ. éTrib. Suprem, dec. pen., nr. 991/1980).
Prin decizia de Tndrumare/ nr. 1/1976 Plenul Trib. Suprem
a statuat ca Tn cazul in care paguba este urmarea unei
infractiuni, persoana care a savirsit-o va fi obligatd si la
glata dobinzilor respective. Prin decizia de_ indrumare nr.
/1972, Plenul Trib. Suprem a statuat cda despagubirile
datorate ca urmare a savirsirii unei infractiuni, stabilite
intr-o suma globala, trebuie sd cuprinda atit pierderea
suferita de unitate, cit si beneficiul nerealizat, iar prin
decizia de Tndrumare nr. 1/1974 a stabilit ca ,in cazul Tn
care organizatia socialistd pagubita nu a obtinut pe calea
arbitrajului de stat, contravaloarea intregii pagube calcu-
late conform D. nr. 208/1976, diferenta dintre valoarea
despagubirii acordate prin hotarirea arbitralda si aceea
calculata potrivit acestui act normativ, va putea fi ceruta
direct de la persoana incadratd Tn munca, vinovata de
savirsirea faptei prejudiciabile, pe calea unei actiuni de
drept comun”.

Formele sub care se prezinta foloasele nerealizate

Termenul de ,folos nerealizat” este sinonim, din punct de
vedere juridic, cu termenii ,folos de care a fost lipsita
unitatea pagubitd”, ,venit (cistig) nerealizat" si ,beneficiu
nerealizat" Inserati in actele normative si in practica ju-
diciara. Principala forma a ,folosului nerealizat”, cel mai
frecvent intilnitd Tn actele normative si Tn practica judi-
ciara, o constituie dobinda legald. De asemenea, dupd cum
se va vedea in cele ce urmeaza, o altd componenta im-
portantda a ,folosului nerealizat" o constituie penalizarile
de Tintirziere stabilite prin D. nr. 209/1976. Fottnele men-
tionate mai sus, sub care se prezintd foloasele nerealizate
si anume, dobinda, beneficiul nerealizat si penalitdtile pre-
zintd interes Tn situatiile Tn care unitatea socialista este
creditoare, ele incluzindu-se in valoarea creantei. Din
cauza activitatii complexe a Tintreprinderii, Tn raporturile
juridice la care ea participa, se intilnesc si situatii cind
aceasta are calitatea de debitoare, alaturi (sau) pentru
faptele prejudiciabile savirsite de personalul Tncadrat in
munca, cei in cauza fiind J)repu$ii organizatiei socialiste.
Ne referim la situatiile cind din cauza unor accidente de
munca sau de circulatie savirsite de prepusii unitatii so-
cialiste, persoanele vatamate se constituie parti civile, a-
vind dreptul la repararea integrald a prejudiciilor suferite,
n aceste cazuri, forma sub care se prezintd folosul ne-
realizat si pe care unitatea este obligata a-1 repara, con-
std in plata unor sume de bani care reprezinta venitul de
care a fost lipsitd victima sau intretinerea de care au fost

privati cei Tndreptatiti. Cea mai frecventa forma intilnita



in practica judiciard prin care se acopera si folosul nerea-
lizat este — In cazurile de mai sus — Tntregirea pensiei
sau a ajutorului social.

. Calcularea dobinzii

Se impun unele fprecizéri prealabile. Acordarea dobinzii
pentru acoperirea folosului nerealizat are loc fei In cazul
n care paguba a fost cauzatd prin savirsirea linei infrac-
tiuni, iar actiunea penala nu poate fi pornitd sau conti-
nuatd datoritd unui impediment legal, cum ar_fi interve-
nirea unei amnistii, situatie in care unitatea pagubita este
in drept sa se adreseze cu actiune instantei civile de drept
comun pentru a obtine, in baza art. 998 si urm. C. civ.
repararea pagubei, inclusiv beneficiul nerealizat.  Intr-o
atare situape, instanta civila este competentd sa constate
existenta infractiunii, iar apoi s& oblige_ la plata desp&gu-
birilor. Tn cazul Tn care nu se constatd existenta infrac-
tiunii, actiunea trebuie respinsa, deoarece intr-o atare si-
tuatie, filnd vorba de raspundere materiald, recuperarea
pagubei se face pe calea prevazuta de C. muncii, adica
prin decizie de imputare. (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 592/
1980), iar prejudiciul se va calcula fara a fi luate in con-
siderare foloasele nerealizate de unitate. Despagubirile nu
pot f: reduse cu suma reprezentind garantiile depuse la
preluarea gestiunii, deoarece pentru retinerea acestor ga-
rati:.. este nevoie de un titlu executoriu pe care 1l con-
stituie tocmai hotarirea judecatoreasca definitiva. (Trib.
Suprem, dec. pen. nr. 1795/1971). Tn aceasta situatie nu se
va mai lua :n considerare, la calculul dobinzii legale afe-
rente. diminuarea despagubirilor cu garantiile constituite,
deci: cupa raminerea definitiva a hotaririi instantei de
judecata si numai Tn masura Tn care sumele respective,
reprezentind garantii, au fost virate de p.E.C. in contul
par;.; civile. Tn cazul in care paguba este urmarea unei
infractiuni, dacd Tn hotarirea penala prin care inculpatul
a fost t-bltgat la plata despagubirilor nu s-a precizat ca
acesta este, totodata, obligat si la plata dobinzilor legale,
termenul de prescriptie a dreptului de a actiona separat
Tn vederea obtinerii unei hotariri care sa acorde partii ci-
vile dobinzile aferente, curge de la data raminerii defini-
rive a hotaririi de condamnare. (Trib. jud. Satu Mare, dec.
per., nr. 6301971). In cazul in care prejudiciul stabilit prin
hotarare. nu constd ntr-o suma de bani, si a fost acoperit
de catre inculpat, prin platd, Tn cursul urmaririi penale,
instanta nu mai poate dispune obligarea lui la plata do-
bir.zilor legale aferente cote parti a prejudiciului acoperit.
/Trib. jud. Brasov, dec. nr. 297/1978). Tn situatia cind pre-
judiciul se acopera partial, Tn mai multe etape, Tn timpul
cercetarii, calculul dobinzii legale se face pentru fiecare
perioada Tn parte. (Trib. Suprem, dec. pen. nr. 239/1972),
Confcrm prevederilor legale incidente Tn materie si anume
D. nr. 3111954, D. nr. 234/1974 (anexa 1) modificata prin
D. nr. 453 1982, la calcularea prejudiciului se va lua in
considerare fie dobinda pe care unitatea pagubitda o pla-
teste bancii (in cazul Tn care nu are disponibilitati banesti
proprii», fie dobinda pe care unitatea ar fi primit-o de la
banca — si ce care a fost lipsita — pentru suma respec-
tiva (in situatia cind are disponibil Tn conturile sale ban-
care). Potrivit art 78 din H.C.M. nr. 792/1960, creanta va
putea fi consideratda stinsa de catre unitatile socialiste nu-
mai dupa Tncasarea dobinzii, precum si a cheltuielilor de
executare ce au avut de suportat. Din textele legale inci-
dente Tn materia de fatd, cit si din practica instantei su-
preme rezultd ca acordarea dobinzii are loc atit in cazu-
rile Tn care fapta savirsita a avut drept consecinta lipsa
unor sume de bani, cit si Tn situatiile in care se acorda
despagubiri pentru finlocuirea sau repararea unor bunuri
lipsa sau degradate. Singura deosebire consta in momen-
tul de la care se calculeaza dobinda : a) Calcularea dobin-
zii in cazurile in care prejudiciul are caracter pur banesc.
in cazurile lipsurilor de numerar, dobinda se acorda de
la data producerii pagubei, unitatea nefiind obligata sa
administreze probe in.dovedirea acestei forme de folos

nerealizat, deoarece, in situatia datd, dobinda Tnsasi re-

prezinta — de reguld — folosul nerealizat (Plen. Trib. Su-
prem, dec. de Tndrumare nr. 2/1972). indrumarea Plenului
arata totusi ca ,aceasta nu exclude insa posibilitatea obli-
garii inculpatului la plata si a altor daune ce s-ar fi cau-
zat Tn orice mod, prin sustragerea sumei de bani". Daca
prejudiciul a fost cauzat printr-o infractiune continuata,
de pilda sustragerea periodica a unor sume de bani, cuan-
tumul dobinzii trebuie calculat pentru fiecare act infrac-
tional in parte, iar cind acest calcul nu este posibil, do-
binda se va calcula Tn raport cu ultimul act infractional
(Dec. de indrumare nr. 2/1972}. De asemenea, persoana
responsabila va fi obligata la plata dobinzii si de la data
?_rongnt,érii hotaririi pina la achitarea integrald a sumei
ixata ca despagubire, b) Calcularea dobinzii Tn cazul pier-
derilor si degradarilor de bunuri. Tn ambele situatii, Tn
cazul pierderii (distrugerii), precum si atunci cind bunul
a fost numai deteriorat (degradat), desBégubirile se vor
calcula potrivit prevederilor art. 3-7 coroborate cu ale art.
9 din D. nr. 208/1976. Evaluarea pagubei se va face adau-
gindu-se la suma rezultata din aplicarea prevederilor art.
3-7 din decret, o suma reprezentind folosul de care a fost
lipsita unitatea pagubitd. Daca suma rezultata din apiicn: a
art. 3-7 din decret nu acoperda costul bunurilor respective,
se va lua Tn considerare costul bunurilor, daca acestea au
fost produse Tn unitate, iar dacd bunurile au fost cumpa-
rate se iau Tn calcul toate cheltuielile facute in acest scop.
La sumele de mai sus se va adauga folosul de care a fost
lipsitd unitatea. La _totalul despagubirilor astfel stabilite,
persoana responsabild va plati dobinzi calculate de la data
pronuntdrii  hotaririi si pina la achitarea integrala a su-
mei fixata ca despagubire. Pentru trecut despagubirile nu
produc dobinda, deoarece contravaloarea lipsei de folosin-
& — pina la data hotaririi — este inclusa in cuantumul
despagubirilor.

Stabilirea beneficiului nerealizat

Asa cum s-a aratat, beneficiul de care a fost lipsita u-
nitatea, reprezintd una din formele sub care se prezinta
foloasele nerealizate. Potrivit deciziei de indrumare nr. 2/
1972 a Plenului Tribunalului Suprem, beneficiul ce se'ia
n considerare este cel planificat, iar cind nu se dovedeste
ca era realizabil integrai, ori nu existd o asemenea pla-
nificare, el poate fi determinat pe baza probelor adminis-
trate. Consideram ca pentru stabilirea despagubirii este
necesar a se avea In vedere beneficiul planificat la pro-
dusul respectiv sau la grupa din care acesta face parte,
sl nu beneficiul planificat pentru Tntreaga activitate a
intreprinderii. Tn acest mod despagubirea acordata va fi
cit mai apropiata de paguba reala suferitd de unitate prin
pierderea, distrugerea sau degradarea bunului.  Practica
arbitrala este constanta Tn acest sens si socotim ca poate
fi extrapolatda si in raporturile unitatii_cu persoanele fi-
zice. Tn situatia Tn care fapta consta intr-o actiune sau
omisiune ce a determinat sistarea sau Tncetinirea activitatii
Tntreprinderii sau a unui anumit proces tehnologic prin
deteriorarea unei instalatii, a unui utilaj etc, se va lua
n calcul beneficiul planificat si nerealizat pe perioada
stagnarii sau Tncetinirii productiei la atelierul sau sectia
productiva respectiva. Tn toate situatiile de acest fel uni-
tatea nu are numai obligatia de a dovedi beneficiul pla-
nificat, ci si aceea de a administra probe in sensul ca
acesta era integral realizabil.

Calcularea penalitatilor

Tn toate cazurile in care obiectul material al infractiu-
nii consta Tn Tnsusirea avansurilor spre decontare, regle-
mentate de prevederile D. nr. 209/1976, unitatea socialista
pagubita nu are dreptul de a Tncasa dobinda de 6°/0 pe
an, ci contravaloarea penalizarilor de 050% pentru f-c-
care zi de intirziere asupra sumei nejustificate sau nede-
puse. Practica instantei noastre supreme este constantd in
acest sens (citam numai dec. pen. nr. 365/1978, nr. 1896/

1977, nr. 452/1976), deoarece potrivit legii, In astfel de si-
tuatii folosul nerealizat nu se prezinta sub forma de do-



binzi, ci sub forma de penalitati. Unitatea pagubitda are
insa drept la dobinda legalda de 6% pe an, pentru sumele
delapidate sau insusite Tn afarda de avansul nejustjficat sau
nedepus, adicd Tn cazul n care obiectul material al in-
fractiunii consta atit in Tnsusirea avansului, cit si a altor
sume de bani (Trib. Suprem, dec. pen. nr. 365/1978). Cuan-
tumul penalizarii se calculeaza pentru fiecare zi de in-
tirziere, de la data cind decontul trebuia depus, pina la
achitarea debitului, fara Tnsa ca suma perceputa ca pena-
lizare sda poata depasi debitul initial. Deoarece in baza
prevederilor D. nr. 209/1978, art. 38, penalititile se aplica
limitativ titularilor de avans, numai acestora li se vor
calcula penalizarile Tn modul mai sus aratat. Deci in cazul
n care anumite persoane din unitate, prin Tncalcarea n-
datoririlor lor de serviciu, au Tnlesnit titularilor primirea
de noi avansuri, obligarea lor la acoperirea prejudiciului
stabilit va consta numai la plata sumei respective la care
se va calcula si dobinda legala, nu si penalitatile. (Trib.
Suprem, dec. pen. nr. 523/1977).

Evaluarea despagubirii tn cazul lipsurilor sau de-
gradarilor de bunuri

Potrivit prevederilor cuprinse in art. 3-7 si 9 din D. nr.
208/1976, in cazul lipsurilor de bunuri, evaluarea pagubei
se face adaugindu-se la suma rezultata din aplicarea art.
3-7 adica la pretul de cost sau de inlocuire al bunului, o
suma reprezentind folosul de care a fost lipsita unitatea
pagubitd, dovada acestuia cade Tn sarcina_ unitatii. Daca
suma rezultata din acest calcul, nu acopera costul bunu-
rilor respective se ia Tn calcul costul bunurilor, daca aces-
tea au fost produse Tn unitatea pagubitd, iar daca bunu-
rile au fost procurate, se iau Tn calcul toate cheltuielile
facute Tn acest scop. Tn cazul degradarii sau deteriorarii
unor bunuri, se ia Tn considerare totalul cheltuielilor ne-
cesitate de repararea acestuia la care se va adauga o su-
ma reprezentind folosul de care a fost lipsita unitatea.
Dovada folosului nerealizat cade in sarcina unitatii. Daca
totalul astfel rezultat nu acoperda costul bunurilor degra-
date se ia Tn calcul costul lor (daca sint produse proprii)
sau se includ toate cheltuielile cu procurarea lor.

Cuantificarea despagubirilor datorate de partile res-
ponsabile civilmente

Tn procesele penale in care au_ fost introduse parti res-
ponsabile civilmente o problema centralda o reprezinta
stabilirea cuantumului despagubirii datorate catre partea
civild. Tn lumina normelor de drept invocate, acest aspect
al laturii civile a procesului penal, capata solutii diferite,
in functie de natura raspunderii stabilita prin lege. Cu-
antificarea sub forma unei sume legal si exact stabilite
a raspunderii patrimoniale a fiecarei parti responsabile
civilmente prezintd un interes deosebit pentru partea ci-
vila, deoarece numai astfel hotarirea ce se ya da va putea
sa se constituie titlu executor opozabil si da necontestat,

a) Cuantificarea despagubirilor datorate pentru neinde-
plinirea atributiilor de serviciu. Astfel cum este cu-
noscut, prin Legea nr. 22/1969, art. 28. si art. 30 sint

stabilite cazurile Tn care anumite persoane raspund patri-
monial, ca urmare a neindeplinirii atributiilor de serviciu,
pentru pagubele produse de gestionari. Daca suportul le-
gal al raspunderii' 1l constituie, Tn toate cazurile, vinovatia,
constind din neindeplinirea cu intentie sau din neglijenta
a atributiilor de serviciu, modul de determinare a cuan-
tumului despagubirilor este diferit, Tn functie de fapta
culpabild, de perioada in care a fost comisa si de preve-
derile legii. Tntr-o prima ipotezd — 1n care raspunderea
este solidard, integrala sau in limita valorii neacoperile
de gestionar — se impune, ca valoarea despagubirii sa
fie stabilita Tn functie de legatura cauza dintre fapta cul-
pabila a partii responsabile civilmente si paguba cauzata
de gestionar. Cu alte cuvinte, nu au nici o relevanta even-

tualele beneficii personale ale persoanelor respective, ci,
determinante sint urmarile directe ale faptelor comise.
Astfel, daca un revizor de gestiune stabileste necorespun-
zator situatia de gestiune sau omite sa faca unele veri-
ficari Tncrucisate cu alte gestiuni, cu care gestionarul su-
pus controlului a facut transferuri de marfuri, este nece-
sar sa se determine pe lingd valoarea totalda a pagubei
produsa de gestionar, si perioadele in care s-a produs pa-
guba. Ca urmare, Tn situatia Tn care n perioada generala
in care gestionarul si-a desfasurat activitatea infractio-
nalda au fost efectuate mai multe verificari gestionare,
fiecare revizor de gestiune va raspunde, in virtutea art.
30, lit. e, din Legea nr. 22/1969, numai pentru acea
parte din paguba care a fost produsa de gestionar in peri-
oada imediat urmatoare verificarii, pina la o noua verifi-
care de cdtre un alt revizor de gestiune. Aceasta concluzie
se Tntemeiaza pe ideea ca Tn situatia in care la data con-
trolului efectuat, revizorul de gestiune si-ar fi Tndeplinit
atributiile de serviciu, ar fi descoperit lipsa Tn gestiune
si astfel s-ar fi oprit activitatea infractionala a gestiona-
rului. Deci intre neindeplinirea atributiilor de serviciu
si paguba produsa ulterior controlului existd o legatura
cauzala directa. Daca cel de-al doilea revizor, la rindul
lui, nu-si Tndeplineste atributiile de serviciu, iar ca urmare,
activitatea infractionald a gestionarului a continuat, acesta
va fi obligat la despagubiri, ca parte responsabild civil-
mente, numai pentru paguba creatda de inculpat dupd data
controlului efectuat de el. Tot astfel, in situatia Tn care
infractiunea savirsita de gestionar a fost facilitata prin
acordarea in mod formal a vizelor de control financiar
preventiv, pentru cuantificarea despagubirii datorate de
partea responsabild civilmente, respectiv persoana care a
acordat viza, este necesar sa se stabileasca legatura cau-
zala ntre faptul ilicit savirsit de catre aceasta si efectul
produs ; paguba Jarodusé de inculpat, nu la modul gene-
ral, ci urmare directd a vizei formal acordate ; cu alte
cuvinte, este necesar sa se stabileasca subiectul raspun-
derii civile, fapta culpabild si urmarea acesteia, respectiv
cit anume din paguba totala s-a produs ca urmare directa
a actiunii sau Inactiunii culpabile savirsita de partea res-
ponsabila civilmente. Cuantificarea despagubirilor datorate
prezinta importanta, Tn special, Tn cazurile in care prin
decizia organului de conducere a intreprinderii s-a delegat
atributia de control financiar preventiv mai multor per-
soane ; in acest caz, departajarea faptelor ilicite si conse-
cintele lor se impune sa se faca pe fiecare persoana in
parte, care devin, individual, parti responsabile civilmente
pentru o anumitd surpd_din paguba totala provocatd de
inculpat. Tn ipoteza prevazuta de art. 30, lit. a, din Legea
nr. 22/1969, cind o persoana, Tncalcindu-si atributiile de
serviciu, Tncadreaza pe o alta persoand ,intr-o functie de
gestionar sau din subordinea gestionarului”, fara a cere
avizul acestuia, cuantumul .despagubirilor la care va fi
obligat, in calitate de parte responsabila civilmente va fi
egal cu paguba produsa de inculpatul Tncadrat cu neres-
pectarea prevederilor legale, respectiv fara avizul prevazut
de art. 7, din legea mentionatd. Daca insa vinovatia per-
soanei cu competenta necesara consta in neluarea sau lua-
rea cu intirziere a masurilor necesare pentru finlocuirea
gestionarului sau a persoanelor aflate in subordinea sa,
desi a fost avertizat in scris si motivat ca nu-si Tndepli-
nesc atributiile Tn mod corespunzator, in situatia Tn care
aceasta persoana produce o f)agubé prin savirsirea unei

infractiuni, partea responsabila civilmente va raspunde

numai de paguba care a fost produsd dupa data sesizarii
sale n scris si ,motivat". Solutia este aceeasi si In situa-
tia Tn care vinovatia partii responsabile civilmente consta
in ,neefectuarea inventarierilor la termenele si Tn condi-
tille legii, in situatia Tn care prin. aceasta a contribuit la
cauzarea pagubei" ; cuantumul despagubirilor datorate se
stabileste numai pentru acea parte din paguba care a fost
provocata de gestionarul inculpat dupa data la care tre-
buia sa se faca inventarul sau cind acesta s-a facut fara
sa fi fost respectate reglementarile privind efectuarea lui;



evident, la stabilirea cuantumului despagubirilor nu vor
fi luate in considerare pagubele produse dupa urmatorul
inventar, care desi facut Tn termen, a fost efectuat de ca-
tre o alta persoana, tot fara respectarea reglementarilor
in materie. Tn cazul Tn care vinovatia partii responsabila
civilmente consta Tn numirea in functie de gestionar a u-
nei persoane care nu indeplineste conditiile legale privind
ocuparea unei astfel de functii (art. 28, alin. 1 din Legea
nr. 22/1969) cuantumul despagubirii datorate se determing,
potrivit urméatoarelor ipoteze : dacd cei ce se fac vinovati
de neindeplinirea atributiilor de serviciu, privind verifi-
carea indeplinirii conditiilor de trecere in functie gestio-
nara au activat in intreprindere in toatid perioada n care
gestionarul a produs paguba, raspunderea acestora ca_parti
responsabile civilmente este egald cu paguba, respectiv in-
tegrala si solidara; dacd una din partile responsabile ci-
vilmente a incetat sa aibd raporturi de munca cu intre-
prinderea Tn timpul perioadei infractionale ea va raspun-
de numai proportional cu timpul cit a activat Tn functia
respectiva, raportat la durata perioadei infractionale ; daca
estionarul savirseste infractiunea care a provocat paguba
in gestiune dupa prima luna de la numirea in functie,
parte responsabila civilmente este, in toate cazurile, si
conducatorul compartimentului financiar-contabil, deoarece
se face vinovat de incalcarea art. 8, din Legea nr. 5/1970;
acest text prevede ca controlul ierarhic operativ-curent se
exercita cel gutin 0 data pe luna asupra activitatilor pre-
vazute Tn tabelul anexa la lege; ori, la pct 5 din tabel
este prevazuta obligatia conducatorului compartimentului
financiar-contabil de a controla ,indeplinirea conditiilor
legale privind angajarea gestionarilor", b%) Cuantificarea
despagubirilor datorate de terte persoane. Din aceastd ca-
tegorie de parti responsabile civilmente consideram ne-
cesar sa ne oprim asupra acelor persoane care au dobin-
dit bunuri de la gestionarul inculpat Textul de lege pre-
vede ca acestea raspund n limita bunurilor achizitionate.
Asa fiind, este necesar ca Tn cursul procesului penal, par-
tea civila sd faca dovada valorii exacte a acestor bunuri
— dacda nu s-a facut in cadrul urmaririi penale —, de
regula, probele fiind pretul cu amanuntul a bunurilor res-
pective sau, Tn mod exceptional, expertize tehnice de eva-

luare a acestora. Daca partea responsabila civilmente a
fost introdusa Tn proces ca urmare a faptului ca a gos-
podarit Tmpreuna cu gestlomarul-Inculpat si a avut foloase
materiale de pe urma infractiunii savirtite de catre aces-
ta, este necesar sa se stabileasca cu exactitate valoarea
acestor foloase, textul de lege plafonind raspunderea lor
la nivelul foloaselor realizate, ¢) Cuantificarea despagubi-
rilor datorate de comitenti-persoane juridice. In materia
pe care o0 analizdm, unitatile economice pot sa fie
introduse Tn procese penale, ca parti responsabile civil-
mente, Tn cazurile Tn care, mal multi gestionari incadrati
n intreprinderi diferite savirsesc prin acte infractionale
pagube 1n patrimoniul uneia din Tintreprinderi, care are
calitatea de parte civila.

Practica judecatoreasca si Tribunalul Suprem a decis ca
Tn asemenea cazuri se impune a se stabili gradul de par-
ticipare a fiecarui gestionar la producerea pagubei Tn ges-
tiunea partii civile si, Tn raport de vinovatia fiecaruia, sa
se cuantifice partea din paguba totald pe care o are de
suportat persoana juridica, parte responsabild civilmente.

Participarea astfel cu sumele pe care le suporta fiecare
ntreprindere se Tnscrie pe linia principiilor fundamentale
de autogestiune a unitatilor economice, care urmeaza sa
suporte din bugetul propriu de venituri si cheltuieli nu-
mai acele pagube care au fost provocate prin faptele in-
fractionale ale propusilor lor — gestionari-infractori.

dr. Al, DETESAN
dr. C. JORNESCU

Fisier  legislativ—contraventii

CONTRAVENTIILE LA NORMELE LEGALE DE IGIENA
SI DE PREVENIRE SI COMBATERE A BOLILOR
LEGATE DE LOCUL DE MUNCA

Reglementare ; H.C.M. nr. 2506/1969.

1. Contraventia : Nesolicitarea de la organele teritoriale
ale Inspectoratului sanitar de stat, a autorizatiei de func-
tionare pentru obiectivele economice si social-culturale, cu
15 zile Tnainte de intrarea Tn functiune a acestora, ori
functionarea fara autorizatie sanitara sau Tn alte conditii
decit cele prevazute Tn aceasta. Sanctiunea: Amenda
500—1 000 lei. (Art. 1).

2. Contraventia : Neindeplinirea de catre conducatori sau
ersoanele raspunzatoare din unitatile socialiste si ai ate-
ierelor mestesugaresti, a masurilor speciale prescrise de
organele Inspectoratului sanitar de stat, care au drept scop
prevenirea ori combaterea bolilor transmisibile, a intoxi-
catiilor accidentale de masa, a bolilor profesionale si a
intoxicatiilor acute profesionale. Sanctiunea: Amenda
1000—1 500 lei. (Art. 25).

3. Contraventia: Nesolicitarea avizului sanitar al orga-
nelor Inspectoratului sanitar de stat pentru proiectele pri-
vind amplasarea constructiilor destinate unei activitati e-
conomice sau social-culturale, cit si pentru proiectele pri-
vind executarea, transformarea sau extinderea de con-
structii si instalatii, pentru care nu sint stabilite norme de
Igiena sau normativa de proiectare. (Art. 3 lit. a). Sanc-
tiunea: Amenda — 1500—3 000 lei. (Art. 3).

4. Contraventia: Nerespectarea normelor de igiena pri-
vind proiectarea constructiilor si instalatiilor sau neres-
pectarea prevederilor cu caracter sanitar cuprinse Tn nor-
motivele de proiectare ori a avizelor sanitare date de or-
ganele Inspectoratului sanitar de stat, la proiectarea sau
executarea constructiilor si instalatiilor de orice fel. (Art.
3 lit. b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 3.

5. Contraventia : Nesolicitarea sau nerespectarea avizului
organelor Inspectoratului sanitar de stat referitor la folo-
sirea n procesele tehnologice de orice fel a unor substante
sau tehnologii care pot fi vatamatoare sanatatii omului.
(Art. 3 lit. ¢). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 3.

6. Contraventia: Nerespectarea prevederilor cu caracter
sanitar stabilite Tn normele interne departamentale privind
produsele alimentare si obiectele, materialele ori substan-
tele care pot fi vatamatoare sanatatii omului, prin natura
sau prin modul lor de utilizare. (Art. 3 lit. d). Sanctiu-
nea : aceeasi ca la poz. 3

7. Contraventia: Neaplicarea masurilor corespunzatoare
de prevenire a intoxicatiilor accidentale, a contaminarii
produselor agroalimentare consumabile, bazinelor naturale
de apad sau atmosferei din zonele populate, prin substante
chimice folosite in combaterea daunatorilor. (Art. 3 lit. e).
Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 3.

8. Contraventia: Neremedierea deficientelor tehnice sau
neintretinerea salubritatii hidrantilor, cismelelor, fintinilor,
puturilor, captérilor de izvoare, precum si a vecinatatilor
acestora, de catre cei care le exploateaza sau le folosesc.
Sanctiunea : Amenda 250—500 lei (Art. 4).

9. Contraventia: Neintocmirea regulamentului de ex-
ploatare si Tintretinere a _fiecdrei instalatii centrale de
alimentare cu apa potabild, avizat de organele teritoriale
ale Inspectoratului sanitar de stat sau nerespectarea pre-
vederilor cu caracter sanitar stabilite prin acest re? -
I(agwfng) (Art. 5 lit. a). Sanctiunea : Amenda 500—1! 000 Iei.

rt. 5).

10. Contraventia : Clorizarea defectuoasa a apei ce se
distribuie printr-o retea publicd de apa potabila — acolo
unde sistemul de alimentare este prevazut cu instalatii
de dezinfectie cu clor — exprimata printr-un deficit de
clor (sub 005 mg/l) determinat la ultima ramificatie a
retelei de distributie. (Art. 5 lit. b). Sanctiunea: aceeasi
ca la poz. 9.

11. Contraventia: Neasigurarea, Tn mod permanent, a
apei potabile pind la ultimul nivel al cladirilor Tnzestrate



cu hidrofoare, de cdtre organizatia socialista care admi-
nistreaza cladirea. (Art. 5 lit. ¢). Sanctiunea: aceeasi
ca la poz. 9.

12. Contraventia ;: Neasigurarea de catre conducatorii co-
lectivitatilor de orice fel (de munca, scolare, tabere, nave
si altele asemenea) a apei potabile pentru nevoile per-
soanelor din aceste colectivitati sau transportul ori dis-
tributia apei de baut Tn conditii neigienice. (Art. 6 lit. a)
Sanctiunea : Amenda 1 000—1 500 lei. (Art. 6).

13. Contraventia: Neefectuarea controlului potabilitatii
apei in conditiile stabilite de organele Inspectoratului sa-
nitar de stat, de cdtre organizatiile care exploateaza insta-
latii centrale de alimentare cu apa potabila si care dispun
de laboratoare proprii de control. (Art. 6 lit. b). Sanc-
tiunea : aceeasi ca la poz. 12

14. Contraventia : Darea in consum public, drept apa
pentru bdut, a apei care nu corespunde conditiilor de /Eo-
tabilitate prevazute de standardul de stat in vigoare. (Art
7 lit. z::). Sanctiunea: Amenda 1500—3 000 lei. (Art. 7).

15. Contraventia : Neasigurarea masurilor de protectie
sanitara a surselor de apa potabild, a instalatiilor de cap-
tare si de tratare a apei, a aductiunilor si rezervoarelor,
precum si a retelelor de distributie, stabilite prin dispo-
zitiile legale. (Art. 7 lit. b). Sanctiunea: aceeasi ca la
poz. 14.

16. Contraventia : efectuarea de racorduri intre reteaua
de apa potabila si orice alte retele de distributie a apei
cu caracter nepotabil. (Art. 7 lit. ¢). Sanctiunea : aceeasi
ca la poz. 14.

17. Contraventia : Indepdrtarea de catre organizatii eco-
nomice, intreprinderi si institutii, alte colectivitati de orice
fel, cit si de cdtre persoane fizice, a apelor uzate fecaloid-
menajere, sau industriale, a vidanjului. a reziduurilor so-
lide menajere, industriale, de grajd, de strada, ori a ca-

davrelor de animale, pe alte locuri decit cele anume sta-
bilite si amenajate de organele in drept ale consiliilor
populare. (Art. 8 lit. a). Sanctiunea: Amenda 500—1!1 000
lei. (Art. 8).

18. Contraventia : Neinzestrarea unitatilor in care se des-
fasoara o activitate economica sau social-culturala, pre-
cum si a cladirilor folosite ca locuinid, de catre organiza-
tiille socialiste care le detin, cu closete de tipul celor
stabilite prin normele de proiectare in_vigoare, precum
si cu recipiente pentru colectarea gunoiului menajer, in
numar corespunzator, confectionate si folosite astfel Tncit
sa nu permita accesul rozatoarelor si mustelor n interior
si sa nu_insalubrizeze locul unde sint plasate. (Art. 8 lit.
b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 17.

19. Contraventia: Nerealizarea de catre serviciile sau
intreprinderile de salubritate a masurilor permanente de
intretinere igienica si dezinfectare a vehiculelor si utila-
jelor de salubritate, ori a masurilor de prelucrare sani-
tara a gunoaielor depozitate, stabilite de organele teri-
toriale ale Inspectoratului sanitar de stat. (Art. 8 lit. c).
Sanctiunea: aceeasi ca la poz. 17.

20. Contraventia: Utilizarea reziduurilor fecaloide la
fertilizarea terenurilor agricole, atunci cind pe aceste te-
renuri se cultiva fructe sau legume care se consuma in
stare crudd. (Art. 9 lit. a). Sanctiunea: Amenda 1 000—
1500 lei. (Art. 9).

21. Contraventia : Neindeplinirea de catre serviciile sau
ntreprinderea de salubritate, a programului si regimului
stabilite de comitetul executiv al consiliului popular si
avizate de organele teritoriale ale Inspectoratului sanitar
de stat, pentru intretinerea salubritatii strazilor, parcurilor,
pietelor si pentru ridicarea cu regularitate a gunoaielor
menajere si de strada. (Art. 9 lit. b). Sanctiunea : aceeasi
ca la poz. 20.

22. Contraventia : Functionarea necorespunzatoare a in-
stalatiilor de epurare si neutralizare a apelor uzate feca-
loid-menajere sau industriale, astfel Tncit sa provoace im-
purificarea atmosferei ori a solului din localitati, a sur-
selor sau instalatiilor de alimentare cu api potabili. (Art.
10 lit. a). Sanctiunea : Amenda 1500—3 000 lei. (Art, 10).

23. Contraventia: Nesolicitarea avizului sanitar al or-
ganelor teritoriale ale Inspectoratului sanitar de stat la

stabilirea amplasamentului si la amenajarea de rampe,
locuri sau instalatii de depozitare, prelucrare sau neutra-
lizare a reziduurilor solide menajere, industriale, de strada
ori vidanjului si a cadavrelor de animale. (Art. 10 lit. b).
Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 22.

24. Contraventia : Nesolicitarea avizului sanitar al orga-
nelor teritoriale ale Inspectoratului sanitar de stat la in-
fiintarea sau extinderea de cimitire umane ori schimbarea
destinatiei terenurilor folosite Tn acest scop. (Art. 10 lit.
¢). Sanctiunea : aceeasi ca la poz 22.

25. Contraventia : Impurificarea cu funingine, fum sau
gaze toxice a atmosferei zonelor protejate — ca urmare
a utilizarii de instalatii defecte pentru arderea combustibi-
lilor sau a exploatarii nerationale a instalatiilor de inci-
nerare. (Art' 11 lit. a). Sanctiunea: Amenda 1000—1 500
lei. (art. 11).

26. Contraventia : Neaplicarea masurilor corespunzatoare
pentru prevenirea emanarii de mirosuri respingdtoare in
zonele protejate, rezultate din depozitarea sau prelucrarea
de materiale care produc asemenea mirosuri. (Art. 11 lit.
b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 25.

27. Contraventia : Producerea in mod repetat, de catre
unitatile industriale a zgomotelor care depasesc limitele
maxime stabilite prin dispozitiile legale pentru zonele pro-
tejate. (Art. 11 lit. c¢). Sanctiunea: aceeasi ca la poz. 25.

28. Contraventia : Scoaterea din functiune a instalatiilor
de retinere ori neutralizare a pulberilor, aerosolilor sau
gazelor toxice rezultate din activitatea unitatilor indus-'
triale, sau folosirea acestor instalatii la un grad de efi-
cientd necorespunzator caracteristicilor lor tehnice, in ca-
zul ¢ind concentratia nocivitatilor eliminate depaseste li-
mitele maxime stabilite prin dispozitiile legale pentru at-
mosfera zonelor protejate. Sanctiunea : Amenda 1 500—3 000
lei. (Art. 12).

29. Contraventia : Neintretinerea Tn stare de functionare
a anexelor sanitare (spalatoare, dusuri, closete, bai, vestia-
re si altele asemenea), prevazute prin constructie, nefunc-
tionarea normald a instalatiilor acestor anexe (apa curentd,
canalizare, Tncdlzire, ventilatie, obiecte sanitare si altele
asemenea), nedotarea lor cu materiale de igiena necesare
(sapun, stergare, hirtie igienica, dezinfectante, dezodori-
zante si altele asemenea) sau neintretinerea curateniei per-
manente Tn aceste anexe. (Art. 13 lit. a). Sanctiunea : A-
menda 250—500 lei. (Art. 13).

30. Contraventia : Admiterea in dormitoarele din santie-
re, ntreprinderi, exploatdri agricole si forestiere, camine,
cantonamente, internate, crese si colectivitdti de copii si
adolescenti, a unui numar mai mare de persoane decit
permite capacitatea fixata prin proiectul de constructie —
dacd este cazul — sau declarata de catre conducatorul uni-
tatii. (Art. 13 lit. b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 29.

31. Contraventia : Amenajarea de dormitoare comune cu
paturi suprapuse, fara avizul sanitar al organelor terito-
riale al Inspectoratului sanitar de stat. (Art. 13 lit. c).
Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 29.

32. Contraventia : Neasigurarea lenjeriei complete pentru
fiecare pat din dormitoarele comune, hoteluri, cabane si
alte unitati de gdzduire publica, sau neprimenirea len-
jeriei de pat pentru fiecare persoand nou gazduita. (Art.
13 lit. d). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 29.

33. Contraventia : Neafisarea, la loc vizibil, a masurilor
de igiena ce trebuie respectate de cei ce folosesc bazinele
de Tnot sau lipsa de supraveghere a respectdrii acestor
masuri de catre responsabilul bazinului de Tnot. (Art. 13
lit. e). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 29.

34. Contraventia: Neintretinerea starii de curatenie in
incinta unitatilor, in cladirile sau constructiile anexe ale
acestora, precum si a mijloacelor de transport in comun.
(Art. 14 lit. a). Sanctiunea: Amenda 500—1 000 lei. (Art. 14).

35. Contraventia : Neaplicarea masurilor curente de de-
zinfectie, dezinsectie sau deratizare, dupa caz, in incin-
tele, cladirile si anexele sanitare ale unitatilor de orice
fel, in closetele publice, la instalatiile tehnologice utilizate
n sectorul alimentar, la instalatiile centrale de aprovizio-
nare cu apa potabild, Tn unitati balneare si de servire a
populatiei, precum si la mijloacele de transport Tn comun.
(Art. 14 lit. b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 34.



36. Contraventia: Nefoloiirea instalatiilor de dezinfectie
a apei din dotarea bazinelor de tnot, neprlmenirea inte-
grala a apel din acestea la un interval de cel mult 5 zile
sau neefectuarea curateniei totale si a dezinfectiei bazi-
nelor de Tnot la intervale de cel mult 30 de zile. (Art. 14
lit. ¢). Sanctiunea: aceeasi ca la poz. 34.

37. Contraventia: Utilizarea apei nepotabile la alimen-
tarea bazinelor de Tnot, precum si a bailor, dusurilor,
chiuvetelor, spalatoarelor, din unitatile de orice fel si din
mijloacele de transport Tn comun. Sanctiunea: Amenda
1 000—1 500 lei. (Art. 15).

38. Contraventia: Manipularea, depozitarea, transportul,
expunerea sau vinzarea materiilor prime alimentare, a se-
mipreparatelor sau a produselor alimentare n_conditii
neigienice, care si creeze posibilitatea alterarii, impunfi-
carii sau degradarii produselor. (Art. 16 lit. a). Sanctiunea:
Amenda 250—500 lei. (Art. 16).

39. Contraventia: Neefectuarea in unitatile din sectorul
alimentar a curateniei permanente a utilajelor, mobilieru-
lui si a locurilor de muncd sau neaplicarea masurilor de
intretinere igienica a instalatiilor si utilabjelor, stabilite
pentru locurile de munca respective. (Art. 16 lit. b). Sanc-
tiunea : aceeasi ca la poz. 38.

40. Contraventia : Incarcarea sau descdrcarea alimente-
lor neambalate sau continute in ambalaje descoperite, de
catre persoane care nu Tintrunesc conditiile de sanatate
prevazute la art. 33 lit. a (v. poz. 93 n.n) din hotdarire.
(Art. 16 lit. ¢). Sanctiuneas aceeasi ca la poz. 38.

41. Contraventia : Asezarea, chiar provizorie, direct pe
trotuar, Tn curti sau pe pardoseala incaperilor, a ghetii
artificiale, precum si a navetelor si tavilor folosite la trans-
portul produselor de panificatie si de cofetarie, a carnii,
preparatelor din carne si a semipreparatelor culinare. (Art.
16 lit. d). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 38.

42, Contraventia: Pastrarea alimentelor, cu exceptia
pestelui, Tn contact direct cu gheata naturalda ori artifi-
ciala sau cu apa rezultatda din topirea ghetii, ori servirea
bauturilor, fructelor si legumelor racite prin contact direct
cu gheata naturala sau artificiald, cu exceptia cuburilor
de gheatd preparate Tn conglomerate, din apa potabila.
(Art. 16 lit. e). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 38.

43, Contraventia: Nerespectarea de catre conducdtorul
cantinei sau al bucatariei de colectivitate, a obligatiilor
de a pastra timp de 36 de ore, la rece, in recipiente curate,
acoperite si etichetate, cite o proba din fiecare fel de min-
care servit. (Art. 16 lit. f). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 38.

44, Contraventia: Nerespectarea de cdtre —conducerile
cantinelor sau ale bucatariilor de colectivitdti, normelor
referitoare la Tntocmirea meniurilor si prepararea hranei,
Tn limitele alocatiilor acordate. (Art. 16 lit. g). Sanctiunea:
aceeasi ca la poz. 38.

45. Contraventia : Neaplicarea regulilor de igiena la ser-
virea consumatorilor, Tn unitatile de alimentatie publica si
colectiva sau ue vinzare a alimentelor. (Art. 16 lit. h).
Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 38.

46. Contraventia: Efectuarea transportului de alimente
n vehicule sau ambalaje de transport care nu pot asigura
alimentelor urmatoarele conditii: — mentinerea nemodifi-
cata a calitatii lor; — protectia contra prafului, ploii, in-
sectelor, precum si Tmpotriva oricarei posibilitati de mur-
darire sau contaminare, atit in timpul transportului, cit si
la Tncarcarea si descarcarea produselor; — protectia con-
tra caldurii, Tn cazul alimentelor alterabile sau al pro-
duselor congelate. (Art. 17 lit. a). Sanctiunea: Amenda
500—1 000 lei. (Art 17).

47. Contraventia: Expunerea spre vinzare sau vinzarea
in ambalaje degradate a produselor alimentare preamba-
late, a_conservelor sterilizate si a preparatelor conservate
prin frig. (Art. 17 lit. b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 46.

48. Contraventia : Neinstcuirea personalului oricarei uni-
tati din sectorul alimentar cu privire la obligatiile ce fi
revin Tn respectarea regimului de Tintretinere igienica a
instalatiilor si utilajelor folosite la prelucrarea alimentelor
si in aplicarea masurilor de igiena la locurile de munca
respective. (Art. 17 lit. ci. Sanctiunea: aceeasi ca la
poz. 46.

49. Contraventia : Neintretinerea in permanentd stare de

functionar* a instalatiilor frigorifice, a instalatiilor de apa
potabild, apa calda, de canalizare, de ventilatie si iluminat
din Tncaperile de productie, depozitele si anexele unita-
tilor din sectorul alimentar. (Art. 17 lit. d). Sanctiunea :
aceeasi ca la poz. 46.

50. Contraventia: Folosirea, in laboratoarele si unitatile
de alimentatie publica sau colectiva, a oudlelor de rata la
prepararea prajiturilor, cremelor, Tnghetatei si a oricaror
alte mincaruri. (Art. 17 lit. e). Sanctiunea: aceeasi ca
la poz. 46.

51. Contraventia : Transportul laptelui pasteurizat cu au-
tocisterne sau repasteurizarea laptelui fara avizul Ministe-
rului Sanatatii. (Art. 17 lit. f). Sanctiunea : aceeasi ca la
0z. 46.
p52. Contraventia : Nesolicitarea avizului organelor teri-
toriale ale Inspectoratului sanitar de stat la stabilirea lo-
cului de recoltare a ghetii naturale, precum si a condi-
tillor de depozitare a acesteia, sau recoltarea ori depozi-
tarea ghetii in alte conditii decit cele prevazute in aviz.
(Art. 17 lit. g). Sanctiunea s aceeasi ca la poz. 46.

53. Contraventia: Punerea Tn consum public a produ-

selor alimentare care prezinta semne de . — alterare, mu-
cegdire sau falsificare ; — infestare prin larve sau oua de
paraziti ori urme de rozitoare ; — impurificare cu corpi

straini sau substante chimice. (Art. 18 lit. a). Sanctiunea :
Amenda 1 000—1500 lei. (Art. 18).

54. Contraventia: Folosirea la prepararea produselor ali-
mentare a unor adjuvanti (coloranti, aromatizanti, con-
servanti si altele asemenea) sau a altor substante chimice
neavizate ori interzise de Ministerul Sanatatii. (Art. 18
lit. b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 53.

55.  Contraventia : Reconditionarea, fara avizul organelor
teritoriale ale Inspectoratului sanitar de stat, a produselor
alimentare retrase din consum public ca necorespunzatoare
conditiilor stabilite prin standarde de stat sau norme in-
terne departamentale. (Art. 18 lit. ¢). Sanctiunea: aceeasi
ca la poz, 53.

56. Contraventia: Neefectuarea de cdtre Tntreprinderile
de industrie alimentard, dotate cu laboratoare proprii, a
controlului respectarii normelor de igiena privind mate-
riile prime, produsele finite, procesele tehnologice de pre-
lucrare si regimul sahitar de ntretinere a utilajelor. (Art.
18 lit. d). Sanctiune : aceeasi ca la poz. 53.

57. Contraventia: Neasigurarea de catre conducatorul
unitatii de industrie alimentara a functionarii corecte a
aparatajului de control si Tnregistrare automata a para-
metrilor tehnologici, cate conditioneaza salubritatea pre-
lucrarii produselor (sterilizare, pasteurizare, congelare si
altele asemenea). (Art. 18 lit. e). Sanctiunea: aceeasi ca
la poz. 53

58. Contraventia : Desfacerea sarii neiodate, pentru con-
sumul uman, la populatia din zona gusogena a tarii. (Art.
18 lit. f). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 53.

59. Contraventia: Neasigurarea Tn unitatile din sectorul
alimentar (productie, prelucrare, depozitare, vinzare si con-
sum) a apel potabile, distribuite in conditii igienice si n
cantitati corespunzatoare pentru acoperirea nevoilor teh-
nologice si pentru intretinerea curateniei utilajelor, mobi-
lierului si dotarilor. Sanctiunea: Amenda 1500—3000 Iei.
(Art. 19).

60. Contraventia: Neanuntarea la organele teritoriale ale
Inspectoratului sanitar de stat, In primele 24 de ore de la

roducere, a cazurilor de intoxicatii acute profesionale, co-
ective sau mortale, de catre personalul medico-sanitar al
unitatilor de orice fel. (Art. 20 lit. a). Sanctiunea: Amen-
da 250—500 lei. (Art. 20).

61. Contraventia: Neanuntarea la organele teritoriale ale
Inspectoratului sanitar de stat a cazurilor de boli profe-
sionale depistate de cdtre orice medic. (Art. 20 lit. b).
Sanctiunea: aceeasi ca la poz. 60.

62. Contraventia : Depasirea In zona de munca a limite-
lor admisibile, stabilite prin normele de protectie a muncii,
pentru temperatura aerului, viteza curentilor de aer. umi-
ditate, temperatura medie a suprafetelor incalzite si ra-
diatiile calorice, cu exceptia cazurilor cind cerintele sau
natura procesului tehnologic impun conditii climatice sne-
ciale. (Art. 21 lit. a). Sanctiunea: 500—1 000 lei. (Art. 21).



63. Contraventia : Neluarea masurilor prevazute in nor-
mele de protectie a muncii pentru protejarea personalului
care lucreaza Tn aer liber, in conditii meteorologice nefa-
vorabile. (Art. 21 lit. b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 62.

64. Contraventia : Nerespectarea normelor de protectie a
muncii privind conditiile de iluminare a zonelor de mun-
ca. (Art. 21 lit. c). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 62.

65. Contraventia: Neacordarea materialelor igienico-sa-
nitare stabilite prin normele de protectie a muncii, pen-
tru locurile de muncd ce necesita folosirea de astfel de
materiale. (Art, 21 lit. d). Sanctiunea: aceeasi ca la poz. 62.

66. Contraventia : Depasirea concentratiilor maxime ad-
misibile pentru ?aze, vapori si pulberi in atmosfera zonei
de munca, stabilite prin normele de protectie a muncii,
neluarea masurilor necesare pentru prevenirea raspindirii,
in atmosfera zonelor de munca, a gazelor, vaporilor sau
pulberilor ce constituie' riscuri de mbolnavire profesionala
ori utilizarea unor substante sau procedee tehnologice in-
terzise prin dispozitii legale. (Art. 22 lit. a). Sanctiunea :
Amenda 1 500—3 000 lei (Art. 22).

67. Contraventia : Neefectuarea controlului permanent al
conditiilor de mediu din unitdtile sau sectoarele de pro-
ductie cu conditii deosebite de munca, de catre organiza-
tiille socialiste care exploateaza unitati dotate cu labora-
toare proprii sau alte mijloace tehnice de control, ori
neaplicarea masurilor prevazute de_ normele de- protectie
a muncii pentru prevenirea Tmbolnavirilor profesionale si
a_intoxicatiilor acute, la astfel de locuri de munca. (Art.
22 lit. b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 66.

68. Contraventia : Depasirea limitelor maxime admisibile
de contaminare radioactiva a locurilor de munca, stabilite
prin normele de protectie a muncii. (2Art. 23 lit. a). Sanc-
tiunea : Amenda 1000—1 500 lei. (Art. 23).

69. Contraventia : Neluarea masurilor de decontaminare
radioactiva a locurilor de muncd, a utilajelor de lucru si
a echipamentului de protectie, Tn unitatile care utilizeaza
surse de radiatii ionizante. (Art. 23 lit. b). Sanctiunea :
aceeasi ca la poz. 68.

70. Contraventia : Neefectuarea, prin mijloace proprii, a
controlului radiometric si radiodozimetric al locurilor de
munca cu expuneri profesionale la radia*:, precum si al
radioactivitatil efluentilor si al reziduurilor radioactive pe
care le elimind unitatile ce detin sau folosesc surse de
radiatii ionizante. (Art. 23 lit. c¢). Sanctiunea : aceeasi ca
la_noz. 68.

71. Contraventia : Neluarea masurilor de protejare a per-
sonalului care a suferit o suprairadiere sau o contaminare
radioactiva internd, prin diminuarea ori suprimarea expu-
nerii ulterioare, dupa caz. (Ari. 23 lit. d). Sanctiunea : ace-
easi ca la poz. 68.

72. Contraventia: Neasigurarea unitatilor de orice fel,
care utilizeazad surse de radiatii ionizante, cu amenajarile,
dispozitivele, materialele si echipamentul necesare pentru
protectia fatda de radiatii a muncitori!’-, a populatiei si
a mediului, precum si cu mijloacele r.ecesam controlului
iradierii si contaminarii radioactive, sau neutilizarea aces-
tor mijloace, potrivit destinatiei lor. (Art. 24 lit. a). Sanc-
tiunea : Amenda 1500—3 000 lei. (Art. 24).

73. Contraventia: Nerespectarea dispozitiilor legale pri-
vind colectarea si Tndepdrtarea reziduurilor lichide si so-
lide cu continut de substanta radioactiva sau depozitarea
de minereuri radioactive si a sterilului provenit din mi-
nele uranifere, in locuri neavizate de organele teritoriale
ale Inspectoratului sanitar de stat. (Art. 24 lit. b). Sanc-
tiunea : aceeasi ca la poz. 72.

74. Contraventia : Iradierea sau introducerea de substan-
te radioactive in produse alimentare. Tngrasaminte pentru
agricultura, produse cosmetice, produse farmaceutice sau
jucarii, fara avizul Ministerului Sanatatii. (Art. 24 lit. c).
Sanctiunea: aceeasi ca la poz. 72.

75. Contraventia : Refuzul de a se supune la urmatoarele
masuri stabilite de Ministerul Sanatatii Tn scopul prevenirii
si combaterii bolilor transmisibile ; — vaccinarile sau re-
vaccinarile obligatorii ; — examenele clinice si de labo-
rator necesare depistarii bolnavilor de boli transmisibile
sau a purtatorilor de germeni patogeni ; — controlul pe-

riodic al purtatorilor de germeni patogeni ; — testarea
starii de imunitate ; — tratamentele profilactice instituite
in colectivitati. Sanctiunea : Amenda 100—300 lei. (Art. 25).

76. Contraventia: Neanuntarea la organele sanitare te-
ritoriale, prin orice mijloace, Tn 24 de ore de la aflare,
a oricarui caz, sigur sau banuit, de boald transmisibila
(inclusiv bolile venerice), de catre conducerile colectivita-
tilor de orice fel sau de catre orice personal medico-sani-
tar. (Art. 26 lit. a). Sanctiunea: Amenda 250—500 Ilei.
(Ari. 26).

77. Contraventia : Refuzul sau sustragerea de la inter-
narea Tn spital, izolator sau de la izolarea la domiciliu,
de catre bolnavii suferinzi de boli transmisibile (inclusiv
bolile venerice) si pentru care organele sanitare indica
astfel de masuri. (Art. 26 lit. b). Sanctiunea: aceeasi ca
la poz. 76).

78. Contraventia : Nerespectarea sau neaplicarea de catre
personalul unitatilor medico-sanitare si de asistenta so-
ciala a masurilor de prevenire si combatere a bolilor trans-
misibile, stabilite prin instructiunile Ministerului Sana-
tatii. (Art. 26 lit. c). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 76.

79. Contraventia : Eliberarea de catre spitale a cadavre-
lor decedate din cauza unor boli transmisibile, sau elibe-
rarea avizului sanitar de transport al acestor cadavre, de
catre spital sau de cdtre circumscriptia sanitard terito-
riald, in cazul cind decesul s-a produs la domiciliu, fara
aplicarea masurilor de prevenire a raspindirii infectiei.
(Art. 26 lit. ci). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 76.

80. Contraventia : Transportul, n afara localitatii Tn care
s-a produs decesul, al cadavrelor neimbdlsamate si nede-
puse in sicriu impermeabilizat si Tnchis. (Art. 26 lit. e).
Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 76.

81. Contraventia : Exhumarea cadavrelor inauntrul ter-
menului de 1 an de la data Tnhumarii, iar Tn urmatorii 6
ani Tnauntrul perioadei de 1 aprilie — 1 noiembrie, In a-
fara de cazul cind exhumarea s-a incuviintat de procuror
ori s-a dispus de instanta de judecatd Tn vederea consta-
tarii cauzelor mortii. (Art. 26 lit. f). Sanctiunea: aceeasi
ca la poz. 76.

82. Contraventia : Transportarea in afara cimitirului a
cadavrelor exhumate Tnaintea Tmplinirii perioadei de 7 ani
de la deces, fara a se fi asigurat depunerea cadavrului
Tn sicriu impermeabilizat si Tnchis ermetic. (Art. 26 lit. g).
Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 76.

83. Contraventia: Neinstruirea sau neaplicarea de céatre
personalul medico-sanitar al unitatilor medicale — cu pa-
turi sau ambulatorii — a masurilor care sa previna pro-
ducerea sau raspindirea de infectii la persoanele care
beneficiaza de asistenta medicala Tn aceste unitadti. Sanc-
tiunea : Amenda 500—1 000 lei. (Art. 27).

84. Contraventia : Neaplicarea masurilor de neutralizare
a reziduurilor sau a masurilor curente de dezinfectie, de de-
zinsectie, deratizare, care au drept scop prevenirea raspin-
dirii infectiilor in exterior, de catre institutiile si labora-
toarele care lucreaza cu produse patologice, serviciile de
anatomie patolo?icé ale unitatilor spitalicesti umane sau
veterinare, spitalele si sectiile de boli contagioase, sanato-
riile, spitalele si dispensarele antituberculoase, unitatile de
ecarisaj si de colectare, prelucrare si depozitare a deseuri-
lor de origine animala sau vegetala. Sanctiunea : Amenda
1 000—1 500 lei. (Art. 28).

85. Contraventia : Tncadrarea oricarei persoane, in orice
loc de muncd, fara ca in prealabil sa fi fost supusa con-
trolului medical din care sa rezulte ca persoana examinata
este apta pentru a fi incadratda la locul de muncd res-
pectiv. (Art. 29 lit. a). Sanctiunea: Amenda 250—500 Iei.
(Art. 29).

86. Contraventia : Neprezentarea Tncadratilor la controlul
medical periodic, stabilit prin instructiunile Ministerului
Sanatatii si programat de organele sanitare. (Art. 29 lit. b).
Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 85.

87. Contraventia : Nesolicitarea avizului medical preala-
bil la schimbarea locului de munca al unui Tncadrat, in
aceeasi organizatie socialistd, daca prin aceastd schimbare
se creeaza un risc pentru sanatatea Tncadratului. (Art. 29
lit. ¢). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 85.



88. Contraventia: Nerespectarea de cdtre organizatiile
socialiste a recomandarilor medicale referitoare la Idcul si
regimul de munca al Tncadratilor, rezultate in urma con-
trolului medical la incadrare si a celui pieriodic. Sanc-
tiunea : Amenda 500—1 000 lei. (Art. 30).

89. Contraventia : Neefectuarea de cdtre persoanele din
locurile de munca prevazute in acest capitol (n.n. este
vorba de Cap. IX. Contraventii la normele de igiena pri-
vind persoanele care lucreaza in sectorul alimentar, la ex-
ploatarea surselor si instalatiilor de prelucrare si inma-
gazinare a apei potabile, Tn crese, gradinite, scoli si alte
institutii de copii) a controalelor medicale periodice stabi-
lite prin instructiunile Ministerului Sanatatii pentru aceste
categorii de persoane si programate de organele sanitare
teritoriale. (Art. 31 lit. af anctiunea : Amenda 100—300
lei. (Art. 31).

90. Contraventia: Neprezentarea sau absentarea repe-
tata a fincadratilor din locurile de munca prevazute in
acest capitol (nn.: vezi poz. 89) la cursurile de instruire
sanitara programate de organele sanitare teritoriale, po-
trivit_instructiunilor Ministerului Sanatatii. (Art. 31 lit. b).
Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 89.

91. Contraventia : Nerespectarea de catre Tncadratii din
locurile de munca prevazute Tn acest capitol (n.n.: vezi
poz. 89) a obligatiei de a Tmbraca — la intrarea in lucru -r
echipamentul de protectie sanitara complet si curat, de a
nu folosi acest echipament la alte munci ori Tn alte locuri
Tn afara celor pentru care a fost acordat, sau de a aplica
n permanenta regulile de Igiena individuala. (Art. 32 lit.
a). Sanctiunea : Amenda 250—500 lei. (Art. 32).

92. Contraventia : Nerespectarea de cdtre persoanele par-
ticulare care prepard sau pun in consum public alimente
a obligatiei de a purta boneta, halat si sort de culoare alba
si n stare curata, de a respecta regulile’ de igiena indi-
viduala si de a purta asupra lor dovada examinarilor me-
dicale profilactice, efectuate la zi, stabilite prin instruc-
tiunile Ministerului Sanatatii. (Art. 32 lit. b). Sanctiunea :
aceeasi ca la poz. 91

93. Contraventia : Tncadrarea oricarei persoane in locu-
rile de muncd prevazute Tn acest capitol (n.n.: vezi poz.
89), fara efectuarea controlului medical prealabil, stabilit
pentru aceste locuri de munca prin intructiunile Ministe-
rului Sanatatii, care sa ateste ca cel examinat nu prezinta
un risc de Tmbolnavire a populatiei. (Art. 33 lit. a). Sanc-
tiunea : Amenda 500—1! 000 lei. (Art. 33).

94. Contraventia: Mentinerea unei persoane intr-unul
din locurile ce munca prevazute in acest capitol (n.n. vezi
poz. 89), pentru care organele sanitare teritoriale au sta-
bilit o contraindicatie epidemiologica, temporara sau_per-
manentd, potrivit instructiunilor ~ Ministerului Sanatatii.
(Art. 33 lit. b). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 93.

95. Contraventia : Neasigurarea pentru persoanele care
lucreaza in locurile de muncd prevdzute Tn acest capitol
(n.n.: vezi poz. 89) a echipamentului de protectie sanitara
stabilit pentru locul de muncd respectiv de catre Minis-
terul Sanatatii sau a uniformelor speciale aprobate de mi-
nisterul sau organul central caruia Ti este subordonata
unitatea, precum si admiterea la locurile de munca a a-
cestor persoane fara echipamentul acordat sau cu echipa-
mentul murdar ori degradat. (Art. 33 lit. c¢). Sanctiunea :
aceeasi ca la poz. 93

96. Contraventia : Utilizarea personalului de Tintretinere '
a curateniei din anexe sanitare sl din curti la manipularea
alimentelor ori la intretinerea curateniei utilajelor sau n-
caperilor de prelucrare sau depozitare a alimentelor. (Art.
33 lit. d). Sanctiunea : aceeasi ca la poz. 93.

97. Contraventia : Utilizarea si Tntretinerea curateniei
din afara salilor de productie, din anexele sanitare, din
curti, si altele asemenea, a incadratilor care lucreaza in
procesele tehnologice de productie alimentard la prelu-
crarea sau manipularea alimentelor. (Art. 33 lit. €). Sanc-
tiunea : aceeasi ca la poz. 93.

Prevederi specifice

1. Contraventiile la aceste norme se constata de : — In-
spectorii sanitari de stat ; — medicii igienistl si epidemio-
logi; — medicii dispensarelor de circumscriptie, de Tntre-

prindere si de institutie ; — asistentii medicali de igiena
si felcerii igienisti din inspectoratele sanitare de stat, poli-
clinicile teritoriale si din dispensarele de circumscriptie-,
de intreprindere si de institutie. (Art. 34).

2. Contraventiile stabilite la art. 25 (n.n.: poz. 75) Si
art. 26 lit. b (n.n.: poz. 77) se constata si de catre medicii
ftiziologi din spitalele, sanatoriile si dispensarele antitu-
berculoase, iar contraventiile stabilite la art. 25 si art. 26
lit. a si b (nn.: poz. 75 76 si 77) se constata si de catre
medicii venologi din spitalele, sectiile si serviciile ambu-
latorii antiveneriene. (Art. 35).

3. Personalul medico-sanitar incadrat Tn functii asimilate
cu cele stabilite la art. 34 si 35 (n.n.: vezi poz. 1 si 2 de
mai sus), din directiile, serviciile si unitatile medicale ale
ministerelor si altor organe centrale cu retea medicala pro-
prie, constata contraventiile numai Tn cadrul unitatilor
subordonate acestor ministere sau organe centrale. (Art. 36).

4. Contraventiile stabilite la art. 4 (n.n,: poz. 8), art. 8
lit. a si b (poz. 17—18), art. 9 lit. b (poz. 21), art. 10, lit. a
(poz. 22), art. 11 lit. a si b (poz. 25—26), art. 13 lit. a (poz.
29), art. 14 lit. a (poz. 34), art. 16 lit, a, d'si h (poz. 38, 41
si 45), art. 17 lit. a (poz. 46), art. 18 lit. a (poz. 53), art. 26

lit. a, b, e fsi g (poz. 76, 77, 80, 81 si 82) si art.28 (poz.
84) se constata de catre primari. (Art. 37).
5. Contraventiile stabilite la art. 4 (n.n.: poz. 8), art. 8

lit. a (poz. 17), art. 16 lit. a si d (poz. 38, 41), art. 17 lit. a
(poz. 46), art. 18 lit. a (poz. 53), art. 26 lit. e si g(poz. 80
sl 82) se constata si de catre ofiterii si subofiterii de mi-
litie. (Art. 38).,

6. Contraventiile savirsite la locul de munca de Tnca-
dratii Tn munca sau membrii organizatiilor cooperatiste, se
constata si de sefii de servicii sau sectii ori asimilatii a-
cestora, anume Tmputerniciti de conducatorul organizatiei
respective, daca ele au fost savirsite de personalul Tn sub-
ordine. (Art. 39).

7. Contraventiile stabilite la art. 3 lit. ¢ (n.n.: poz. 5),
art. 13 lit. a (poz. 29), art. 14 lit. a (poz. 34), art. 21, 22,
23 (poz. 61—71) si art. 24 lit. a (poz. 72) se constata si de
catre inspectorii de stat pentru protectia muncii. (Art. 40).

8. Contraventiile stabilite laart. 13 lit.a (n.n.: poz. 29),
art. 14 lit. a (poz. 34), art. 16 lit. a, ¢, d, e si h (poz. 38, 40,
41, 42 si 45), art. 17 lit. a si b (poz. 46—A47), art. 18 lit. a
(poz. 53), art. 32 (poz. 91—92) si art. 33 lit. ¢ (poz. 95) se
constata si de catre inspectorii comerciali de stat. (Art. 41).

9. Sint supuse confiscarii produsele alimentare care fac
obiectul contraventiilor prevazute la art. 18 lit. a (n.n.:
poz. 53). (Art. 49).

10. Contraventiilor la aceste norme le sint aplicabile dis-
pozitiile Legii nr. 32/1968. (Art. 50).

N. TRIFAN

Agenda  consiliilor - populare

Cu privire la impozitul pe cladiri
Si pe terenuri

Impozitele si taxele locale constituie un mijloc de par-
ticipare a cetatenilor, a unitatilor socialiste si a altor
persoane juridice la autogestiunea si autofinantarea loca-
litatilor, la formarea fondurilor banesti necesare finantarii
obiectivelor si actiunilor prevazute in planul national unic
de dezvoltare economico-sociala.

In vederea perfectionarii cadrului juridic privind sta-
bilirea si Tncasarea impozitelor si taxelor locale, care sa
contribuie la Tntarirea autogestiunii economico-financiare
si autofinantarii municipiilor, oraselor si comunelor, s-a
Iadop|>tat Legea nr. 25/1981 privind impozitele si taxele
ocale.



Potrivit acesteia, fondurile banesti constituite din impo-
zitele si taxele locale se utilizeaza pentru realizarea unor
obiective si actiuni de care cetdtenii si unitatile socialiste
beneficiaza in mod direct si anume : a) cresterea gradului
de dotare edilitar-gospodareasca a tuturor localitatilor ;
b) extinderea si_modernizarea drumurilor ; c) sporirea nu-
marului de locuinte ; d) cresterea numarului de locuri in
crese si gradinite; e) dezvoltarea retelei de invatamint,
sanatate, cultura si arta.

Impozitele care se platesc de unitatile socialiste de
stat si cooperatiste, precum si de persoanele fizice sint
urmétoarele : a) impozitul pe cladiri; b) impozitul pe te-
renuri din municipil si orase ; c¢) taxe asupra mijloacelor de
transport, d) taxe pentru folosirea locurilor publice de
desfacere ; e) taxe pentru eliberarea autorizatiilor in do-
meniul constructiilor; f) taxe pentru folosirea mijloacelor
de publicitate, afisai si reclame; g) taxa pentru sederea
Tn statiuni balneoclimatice; h) taxa pentru vizitarea mu-
zeelor, caselor memoriale, monumentelor istorice de arhi-
tectura si arheologice ; 1) taxe pentru detinerea de clini.

Sint supuse impozitului pe cladiri, indiferent de locul
unde sint situate si de destinatia acestora, cladirile pro-
prietatea persoanelor fizice si a persoanelor juridice altele
decit unitatile socialiste, precum si cladirile proprietate
de stat aflate Tn administrarea unitatilor economice de stat,
cladirile in folosinta, sau dupa caz, Tn proprietatea orga-
nizatiilor cooperatiste si a celorlalte organizatii obstesti, cu
exceptia celor prevazute de lege.

Cotele de impozit pe cladiri se stabilesc in mod dife-
rentiat in functie de destinatia cladirilor, locul unde aces-
tea sint situate si de categoria platitorilor — unitati so-
cialiste, persoane fizice, persoane juridice, altele decit
unitatile socialiste.

Impozitul pe cladirile apartinind unitatilor economice de
stat cooperatiste si celorlalte organizatii obstesti, se de-
termina prin aplicarea cotelor de impozit de 150; 075
sau 050% la valoarea de inventar a cladirilor supuse
platii acestui impozit.

Impozitul pe cladirile proprietatea persoanelor fizice se
calculeaza prin aplicarea unor cote de impozit asupra
valorii de asigurare prin efectul legii de 1; 1,50 sau 0,75%,
astfel .

a) Pentru o cladire compusa din trei camere cu o va-
loare de asigurare de 45000 lei si constructii anexe gos-
podaresti separate de corpul cladirii cu o valoare de asi-
gurare de 15000 lei proprietatea personala a unui pen-
sionar care are familia formata de 3 persoane, ce reali-
zeaza si venituri din desfasurarea unei activitati pe cont
propriu, impozitul se calculeaza dupa cum urmeaza : la
valoarea de asigurare a cladirii de 45000 lei se adauga
valoarea de asigurare a anexelor gospodaresti de 15.000 lei,
obtinindu-se n~ felul acesta valoarea totald de asigurare
de 60.000 lei la care se af)licé cota de impozit de 1%, ob-
tinindu-se astfel impozitul anual de plata de 600 lei.

b) In cazul modificarilor ce apar in cursul anului, pri-
vind schimbarea categoriei (nersoane incadrate in munca,
mici mestesugari, liberi profesionisti etc.) din care fac
parte cei carora le apartin cladirile proprietate personald
situate Tn municipii, orase, precum si in localitati com-
ponente acestora, impozitul se recalculeaza prin aplicarea
noii cote de impozit de 1,00% sau 150%, dupa caz, ince-
ind cu trimestrul urmator celui in care s-a produs schim-
area respectivda. Astfel, un mic mestesugar care pina la
31 mai a desfasurat o activitate pe cont propriu, iar de
la | iunie s-a incadrat In muncd la o unitate socialista
va plati_ impozitul pe cladiri pentru locuinta proprietate
personalda cu o valoare de asigurare de 50000 lei dupd
cum urmeaza :

— pentru perioada ! ianuarie — 30 iunie se reaplica
cota de 150% calculatd la valoarea de asigurare de 50.000

le> 50 °?°-lei—1'5.° 4 X2 rezultind, astfel un impozit de
100
375 lei ;

— pentru perioada 1 iulie — 31 decembrie Impozitul va
fi de 250 lei si rezultd din aplicarea cotei de impozit de

50000 lei X 1,00: 4)

100
de 625 lei

1% la aceeasi valoare de asigurare

X 2. Impozitul anual 1n acest caz va fi
(375 lei + 250 lei).

In cazul locuintelor proprietate personald, situate in me-
diul urban pentru camerele care depasesc numarul mem-
brilor de familie si se Tncadreazd Tn Legea nr. 5/1973 pri-
vind administrarea fondului locativ si reglementarea rapor-
turilor dintre proprietar si chiriasi, se aplica cote de im-
pozit majorate de 1,30 sau 2%, dupa cum urmeazad: pen-
tru un apartament cu 4 camere si cu o valoare de asi-
gurare de 80.000 lei, proprietatea personala a_ unei per-
soane incadrate Tn munca cu o familie formata din doud
persoane impozitul anual de plata este de 920 lei deter-
minat astfel : valoarea de asigurare de 80.000 lei se Tm-
parte la cele 4 camere si se obtine valoarea de 20.000 lei
pentru o camera. La valoarea de asigurare de 40.000 lei
(20000 lei X 2) aferente celor doua camere corespunzatoare
numarului membrilor de familie se aplica cota de 1% si
se obtine un impozit de 400 lei. Pentru valoarea de asi-
gurare de 40000 lei ce revine celor 2 camere care de-
pasesc numarul membrilor de familie, se aplica cota de
1,30% rezultind un impozit de 520 lei. Prin insumarea im-
pozitului calculat ca mai sus (400 lei + 520 lei) se obtine
impozitul anual in suma de 920 lei. in cazul Tn care cele
doua camere care depasesc numarul membrilor de familie
sint Tnchiriate, impozitul pe cladiri se calculeaza cu cota
de 1% aplicata la intreaga valoare de asigurare (80.000 lei)
si se obtine impozitul anual Tn suma de 800 lei.

Terenurile proprietatea persoanelor fizice, terenurile pro-
prietate de stat aflate in administrarea unitatilor econo-
mice de stat, terenurile proprietatea organizatiilor coope-
ratiste, a celorlalte organizatii obstesti si a persoanelor
juridice, altele decit unitatile socialiste, precum si terenu-
rile date Tn folosinta, situate Tn municipii, orase si in lo-
calitatile componente ale acestora sint supuse impozitului
pe terenuri.

Impozitul se stabileste Tn suma fixa pe metru patrat,
diferentiat pe municipii si orase.

Terenurile situate Tn localitatile componente cu caracter
agricol ale municipiilor si oraselor, stabilite potrivit legii,
terenurile situate in satele care apartin municipiilor si ora-
selor, precum si terenurile din comunele suburbane, sint
supuse impozitului prevazut de Legea nr. 2/1977 privind
impozitul agricol.

Impozitul pe terenurile situate Tn orasele care trec n
categoria municipiilor sau Tn comunele care trec in cate-
oria oraselor, se modifica corespunzator noii Tncadrari a
ocalitatii.

Neachitarea Tn termen a impozitelor si taxelor locale
atrage dupa sine aplicarea de majorari de intirziere de
2% pe fiecare luna sau fractiune de lund n cazul per-
soanelor fizice si persoanelot juridice, altele decit unita-
tile socialiste si 0,05% pentru fiecare zi de intirziere in
cazul unitatilor socialiste de stat, cooperatiste si obstesti.

Majorarea se calculeaza de la data cind impozitele si
taxele erau datorate.

Impozitele si taxele locale nestabilite la timp, se dato-
reaza, Tn cazul unitatilor socialiste de stat, organizatiilor
cooperatiste si celorlalte organizatii obstesti, pe o perioada
anterioara de 18 luni, socotitd de la data constatarii, iar
n cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice altele
decit unitatile socialiste, pe 2 ani anteriori anului Tn care
se constata aceasta situatie.

Florian VARZAN

Paza bunurilor

Ocrotirea si apararea bunurilor proprietate | socialistd,
asigurarea integritatii instalatilor si utilajelor Tmpotriva
sustragerilor, incendiilor, exploziilor si oricaror acte de dis-
trugere sau degradare, apararea padurilor, culturilor si re-
coltelor constituie, asa cum se arata in preambulul Decre-



tului nr. 231/1974 privind paza bunurilor, o indatorire fun-
damentald, de Tnaltd responsabilitate patriotica, a ministe-
relor, celorlalte organe centrale, comitetelor executive si
birourilor executive ale consiliilor populare,’ unitatilor so-
cialiste de stat si obstesti, a tuturor oamenilor muncii in
dubla lor calitate de producdtori si proprietari ai bunurilor
materiale ale societatii noastre.

Paza obsteascd in comune si sate. In conformitate cu re-
glementdrile decretului privind paza bunurilor, pentru apa-
rarea avutului obstesc si a bunurilor proprietate personala
in comune si sate se organizeaza paza obsteasca.

Paza obsteascid se organizeazd de catre birourile executi-
ve ale consiliilor populare comunale, iar in cazul satelor ce
apartin de municipii si orase, de catre comitetele sau bi-
rourile executive ale consiliilor populare ale acestora.

Numarul posturilor de paza se stabileste de adunarea lo-
cuitorilor, la propunerea organului local al administratiei
de stat. Adunarea locuitorilor se poate organiza pe sate, co-
mune sau circumscriptii electorale ori grupe ale acestora si
este convocata de biroul executiv al consiliului popular co-
munal. :

In conformitate cu prevederile legii, hotarirea adunarii
locuitorilor se ia prin vot deschis, cu majoritatea celor
prezenti, daca acestia reprezinta cel putin doua treimi din
numarul locuitorilor carora le revine obligatia de a presta

aza.

La stabilirea posturilor de paza obsteasca se va tine sea-
ma de urmatoarele elemente : numarul obiectivelor a caror
paza nu este asiguratd prin alte sisteme de paza ; alte e-
lemente determinate de specificul local.

Obligatia de a efectua paza obsteasca se Tndeplineste prin
prestarea efectivd a pazei. Cu toate acestea, adunarea lo-
cuitorilor poate aproba unor persoane sa plateasca contrava-
loarea in bani aobligatiei de a presta paza, suma de bani ce
va fi folosita pentru retribuirea persoanelor care efectueaza
paza in locul lor.

Sumele stabilite de adunarea locuitorilor drept contri-
butie pentru acele persoane carora li s-a aprobat sa nu
Eresteze efectiv paza se incaseaza prin organul financiar al

iroului executiv al consiliului popular comunal, iar in ca-
zul Tn care nu sint achitate in 30 de zile de la data ho-
tararii adunarii locuitorilor, se urmaresc si se executa pe
baza deciziei biroului executiv, care constituie titlu exe-
cutor.

Paza obsteasca se executa pe timpul noptii, prin rotatie,
de catre barbati In virstd de 18—65 ani, cunoscuti ca per-
soane corecte si cu 0 buna conduita cetateneasca, care do-
miciliaza n localitatile unde se organizeazd asemenea
paza.

Se excepteaza de la executarea pazei obstesti urmatoarele
persoane : cele inapte medical, militarii, alte persoane n
cazuri temeinic justificate, cu aprobarea adunarii locuito-
rilor.

Paza se organizeaza si se efectueaza potrivit planului de
paza Tntocmit de unitatea socialistd de stat sau obsteasca
cu avizul de specialitate al organului local al Ministerului
de Interne, care este obligatoriu si Tn situatia modificarii
planului de paza. Prin planul de paza se stabileste : nu-
marul de posturi si amplasarea acestora, efectivul de paz-
nici si alte persoane care concurd la paza, amenajarile, in-
stalatiile si miljloacele tehnice de paza si alarmare, con-
semnul posturilor, modul Tn care se executa controlul acce-
sului si circulatiei Tn obiective, legatura si cooperarea cu
alte organe cu sarcini de paza si securitate a obiectivelor
si bunurilor.

Paza de cimp. Potrivit prevederilor art. 26 alin. 2 din De-
cretul nr. 231/1974, conducerile unitatilor agricole de stat,
cooperativelor agricole de productie sau ale altor unitati
socialiste care au Tn administrare directd sau proprietate
terenuri agricole, organizeaza paza de cimp si raspund de
buna functionare a acesteia.

Prin paza de cimp se asigura apararea culturilor, recol-
telor si a altor bunuri aflate pe terenurile agricole, impo-
triva sustragerilor, incendiilor, distrugerilor, degradarilor si
altor cauze care pot produce pagube. Ea se organizeaza si
functioneaza potrivit planului de paza intocmit de coopera-

tiva agricold de productie sau alta unitate socialistd cu
terenuri agricole. Pentru asigurarea pazei de cimp, planul
va prevedea si delimitarea terenurilor agricole, a construc-
tiilor, instalatiilor si_a altor bunuri aflate pe aceste tere-
nuri ce urmeaza a fi pazite.

in afara atributiilor comune Tintregului personal de
paza, prevazute ca atare la art. 42 din decret, paznicii de
cimp au si obligatia de a sesiza organelor competente e-
ventualele calamitati sau aparitia unor daunatori.

Conform art. 39 din Decretul nr. 2311/1974 privind paza
bunurilor, paznicii CAP si ai altor unitati socialiste sint
asimilati, pe timpul executdrii pazei, functionarilor care
indeplinesc o functie ce implica exercitiul autoritatii _ de
stat, ca atare, fiind functionar in sensul art. 239 C. pen,
paznicul CAP poate fi subiect pasiv al infractiunii de ul-
traj. (Trib. Sup. dec. civ. nr. 1346/1979).

In ceea ce priveste paza padurilor, a oricdror terenuri
care constituie fond forestier, a vinatului din_fondurile de
vinatoare si a fondului piscicol aceasta se asigura cu per-
sonal silvic si de pazd a fondurilor de vinatoare si pisci-
cole, anume desemnat de cdatre conducerile unitatilor so-
cialiste care au Tn administrare directd sau n folosinta
aceste fonduri.

Astfel, paza padurilor comunale se asigurd de birourile
executive 'ale consiliilor populare comunale prin padurari
comunali. Tncadrarea acestora se face cu avizul ocolului
silvic si al organelor locale de militie.

_Personalul silvic Tncadrat de birourile executive ale con-
siliillor populare are indatoririle prevazute in regulamen-
tul de paza si protectie a padurilor, emis de Ministerul Sil-
viculturii, In temeiul Codului silvic.

_Ei fac parte din categoria personalului_ muncitor din sil-
vicultura, iar obligatiile privind paza padurilor in raport
cu Tndatoririle de serviciu, fac parte din complexul de
obligatii jzvorite din continutul contractului individual de
munca. '

Ca si In celelalte cazuri, si in cazul padurarilor comunali
se aplica dispozitiile legii, potrivit carora sint asimilati pe
timpul executarii pazei, functionarilor care indeplinesc o
functie ce implica exercitiul activitatii de stat.

Dispozitii comune sistemelor de paza.

Potrivit art. 37 din D. nr. 231/1974 poate fi paznic cel care
indeplineste urmatoarele conditii : a) este cetdatean roman si
a Tmplinit virsta de 21 de ani; b) are aptitudini fizice si
profesionale adecvate functiei ; c¢) este cunoscut ca o per-
soana corecta Si cu o bund conduitd cetateneasca.

Personalul de paza se Tncadreaza*in munca numai cu avi-
zul organului local al Ministerului de Interne. Retragerea
avizului de catre aceleasi organe are drept consecinta des-
facerea obligatorie a contractului de munca pentru necores-
pundere. Prin urmare este gresit a se considera ca acest
aviz este obligatoriu numai la Tncadrare si cd dupa nca-
drare retragerea lui nu ar produce nici o consecinta (Trib.
Sup. dec. civ. nr. 2341/1977).

lile VASILE

Raporturi de  munca

MEMBRII COOPERATIVELOR MESTESUGARESTI
SI TRANSFERUL LA UNITATILE SOCIALISTE

O situatie ntilnitd Tn unitatile socialiste este cea cu
privire la transferul unor fosti membri ai cooperativelor
mestesugaresti si acordarea sporului pentru vechimea nein-
treruptd Tn aceeasi unitate, prevazut la art. 66 din Legea
nr. 57/1974.



Din punct de vedere juridic, transferul este o cesiune
a contractului de munca intre doua unitati. Membrii coo-
perativelor mestesugaresti sint cooptati Tn cooperativa si
presteaza activitate Tn aceastd calitate, si nu Tn temeiul
unor contracte de munca. In aceasta situatie nu pot fi
transferati la unitati socialiste unde urmeaza sa fie inca-
drati cu contracte de munca, dat fiind faptul ca lipseste
insusi obiectul cesiunii. Acesti membri pot insa sa se
retragd din cooperativa cu acordul conducerii cooperativei
si daca se reincadreaza In termen de 90 de zile, cu con-
tract de muncad la o unitate socialistda, beneficiaza, potrivit
dispozitiilor art. 10 lit. d din Legea nr. 1/1970 de vechime
neintreruptd in munca, fara a beneficia de vechime nein-
trerupta Tn aceeasi unitate, utila pentru acordarea sporului
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de retributie reglementat de art. 66 alin. 1 din Legea
nr. 57/1974.

La cooperativele mestesugdresti_pot fi incadrate persoane
cu contracte de munca, de reguld, Tn functii TESA. Aces-

tea avind calitatea de persoane Tncadrate cu contract de
munca si nu membri cooperatori, pot fi transferate in
aceeasi calitate Tn orice unitate socialista beneficiind de
vechime neintreruptd Tn aceeasi unitate sau numai de
vechime neintrerupta Tn munca dupa caz, potrivit art. 8
alin. 1, lit. a, respectiv art. 10 lit. b din Legea nr. 1/1970,
n raport de caracterul transferului in interesul serviciului
ori la cerere, cu drepturile corespunzatoare care deriva din
aceste situatii.
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(adresa completa a abonatului, fara a se folosi initiale)

Prin dispozitia de platda nr. ... din ... (mandatul postal din ziua
tionate in comanda  a- de....)* v-am expediat suma de ... lei in contul ISIAP (intreprinderea
laturata. Comenzile se de stat pentru imprimate si administrarea publicatiilor, Piata Scinteii, 1) nr.
primesc pina la 10 ia- 6551502 28 BNRSR Filiala Sector 1, Bucuresti, reprezentand :
nuarie 1984 dupd care, © . .. . abonamente la ,Revista economica"

la lucrari, se stabilesc si supliment2. X 240 lei = s lei
tirajele definitive, x O . .. exemplare din lucrarea ,Legislatia . .
intreprinderii de la A la Z* X 40 lei =:zz::: lei
9 .+ - exemplare din lucrarea ,Breviar al-
fabetic privind contractele economice si ) )
contractele comerciale internationale"” X 40 lei = : lei
O ... exemplare_din lucrarea ,Jurisdictia ) )
muncii — comisiile de judecatd" X 20 lei : lei
9 . .. exemplare_ din lucrarea ,Probleme ale ) )
activitatii consiliilor populare” X 20 lei : lei
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') Pe dispozitia de platda si pe mandatul postal scrieti in mod vizibil men-
| tiunea ,Abonamente la Revista economica".

Comenzile fara abonament
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la revista nu vor fi luate Tn considerare.
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