conducere

Paza bunurilor

Prin Decretul nr. 477ri983, publicat in B, of. nr, 103, din
26 decembrie 1983, paza bunurilor a capatat o noud regle-
mentare. Redam n cele ce urmeaza principalele prevederi
din decretul mentionat.

= DISPOZITII GENERALE

| Primul capitol din decret prevede urmatoarele :

»Art. 1. — Paza bunurilor proprietate socialista se orga-
nizeaza si se executd, in raport cu importanta si specificul
acestora, potrivit prevederilor prezentului decret, prin pazd
militard, pazd proprie a unitatilor socialiste de stat si
'obstesti .si. paza obsteasca.

. Art. 2 — Ministerele, celelalte organe centrale, comitetele
executive ale. consiliilor, populare judetene si al municipiu-
lui Bucuresti sint obligate sa ia_masuri pentru asigurarea
pazei bunurilor la unitatile socialiste de stat si obstesti
ce ie sint subordonate. . .

Art, 3. — Raspunderea pentru luarea masurilor de asi-
gurare a pazei bunurilor pe care unitdtile socialiste de stat
i obstesti le detin cu orice titlu revine conducerii acestor
unitati.

Art. 4 — Fiecare cetdtean al patriei are ndatorirea sa
actioneze cu hotérire pentru apararea avutului obstesc si
personal, s& sesizeze organelor competente orice faptd de
natura s& afecteze integritatea lor, iar cind situatia impune,
sa intervind direct, Tn conditiile legii, pentru apdrarea aces-
tor bunuri.

Art. 5. — La intarirea pazei si securitatii obiectivelor vor
participa formatiuni ale garzilor patriotice, precum si tineri
'din formatiunile de pregatire a tineretului pentru apararea
patriei.

< PAZA MILITARA

Potrivit art. 6 din decret pentru obiectivele de importanta
deosebitd, care se stabilesc prin decret prezidential, se
asigura paza militara, care Se executa de efective ale- Mi-
nisterului de Interne. Tn acest scop ,.ministerele si cele-
lalte organe centrale ale céror unitéti subordonate sint asi-
gurate cu paza militara vor inchela protocoale, in acest
scop, cu Ministerul de Interne. Tn protocol se vor prevedea
efectivele de militari si numarul posturilor de paza, ame-
najarile si mijloacele tehnice de pazd si_alarmare pentru
functionarea_ pazei, a caror construire si instalare intrd in
sarcina unitatilor socialiste beneficiare, modul de asigurare

Supliment

nr.

a conditiilor de cazare a efectivelor militare, precum si
alte obligatii referitoare la paza militarda, potrivit preve-
derilor regulamentelor militare”, (art. 7).

Cu privire la cheltuielile privind paza art. 8 din decret
prevede : ,,Unitétile socialiste ce functioneaza pe baza auto-
conducerii muncitoresti si autogestiunii economico-financia-
re, la care se organizeaza paza militara, vor plati Ministe-
rului de Interne contravaloarea serviciilor efectuate. Tari-
fele se stabilesc de Ministerul de Interne, cu avizul Minis-
terului Finantelor, la nivelul cheltuielilor ce se efectueaza
cu paza militara".

Cu privire la paza militara o prevedere importanta o
contine art. 16 din decret si anume : ,in obiectivele de
importantd deosebitd se organizeaza, concomitent cu paza
militard, dupa nevoi, si paza proprie, care se integreaza in
sistemul unic de paza a obiectivelor. La obiectivele preva-
zute Tn alin. 1, personalul din paza proprie se subordonea-
zd, Tn ceea ce priveste ndeplinirea misiunilor, si coman-
?_antylui unitatii sau subunitatii  care asigura paza mi-
itara".

= PAZA PROPRIE A UNITATILOR SOCIALISTE DE
STAT SI OBSTESTI

Este reglementata prin Capitolul Il din decret, pe care
il reproducem 1in ntregime ;
Art. 11. — Obiectivele si alte bunuri care, datoritd va-

lorii, importantei sau specificului lor, necesitd a fi pazite
n mod permanent, se asigura prin paza proprie a unitatilor
socialiste de stat si obstesti.

Paza proprie se executa cu personal avind anume aceste
atributii, in cadrul numarului de posturi aprobat pnn plan
fiecdrel unitati, si se organizeaza in formatii compuse din
paznici, paznici obiective speciale, portari, controlori poarta
si sefi de formatii, necesare acoperirii posturilor si schim-
burilor stabilite prin planul de pazd, conform criteriilor
si normelor prevazute in anexa nr. L

JIn timpul serviciului, personalul de pazd poarta unifor-
ma, potrivit normelor legale.

Tn cazul unitatilor 'socialiste grupate in aceeasi cladire
sau in cladiri separate, cu acelasi acces, paza se organi-
zeaza In comun, cu efective ale acestor unitati. Comitetele
sau birourile executive ale consiliilor populare Tmpreuna
cu conducerile unitatilor socialiste de stat si _obstesti vor
stabili obiectivele la care se organizeaza paza in comun.
Conducerile unitatilor socialiste care au obiective ce se
asigura prin paza Tn comun vor stabili, de comun acord,
personalul care efectueaza paza, precum si obligatiile si
raspunderile ce le revin in acest scop, inclusiv cele rezul-
tate din planul de paza.

Pentru intdrirea pazei unitatilor socialiste de stat si ob-
stesti, precum si * securitatii unor sectoare, agregate, in-
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stalatii si a altor compartimente importante de activitate,
se organizeaza, concomitent, paza obsteasca.

Paza obsteasca se efectueaza de personalul unitatii socia-
liste sau, dupa caz. de membrii cooperatori, Tnh afara orelor
de productie, cu respectarea prevederilor legislatiei muncii,
precum si de catre luptatori din garzile patriotice si tineri
din formatiunile de preg.'tire a tineretului pentru apararea
patriei.

Persoanele care efectueaza paza obsteascd sint propuse
de consiliile oamenilor muncii din unitatile socialiste ori
de consiliile de conducere din organizatiile cooperatiste, iar
propunerile se aprobd, dupa caz, de adunarea generala a
oamenilor muncii, a reprezentatilor acestora sau a membri-
lor cooperatori. o

Persoanelor care efectueaza paza obsteasca a unitatilor de
stat si obstesti le revin, in mod corespunzator, obligatiile
prevazute pentru personalul de paza.

_Art. 12, — La_unitatile socialiste care detin, cu orice
titlu, terenuri agricole se organizeaza paza proprie de cimp.
tn afara atributiilor comune intregului personal de paza,
paznicii de cimp sint obligati sa asigure paza tuturor bunu-
rilor de pe terenurile agricole si sa sesizeze, la timp, orga-
nele competente despre producerea de calamitati, aparitia
unor daundtori si alte evenimente de natura s& producd
pagube avutului obstesc. o )
n timpul serviciului paznicii de cimp poartd un nsemn
distinctiv.

Art. 13, — Paza padurilor, a oricaror terenuri care con-
stituie fond forestier, a vinatului din fondurile de vina-
toare si a fondului piscicol se asigura cu personal silvic
si de paza a fondurilor de vindtoare si piscicole, anume
desemnat de catre conducerile unitatilor socialiste detina-
toare ale acestor fonduri.

Art. 14, — Poate fi Tncadratd paznic persoana care inde-
plineste urmatoarele conditii ;

a) este cetatean roman si a Tmplinit virsta de 21 ani;
b) are aptitudini fizice si profesionale adecvate ftinctiei ;

¢) este cunoscut ca 0 persoand corectd si cu o buna con-
duitd cetateneasca ;

d) a satisfacut serviciul militar.

_ Pentru controlul accesului Tn unitatile socialiste pot fi
incadrate, in functie de nevoie, si femei care Tndeplinesc
conditiile prevazute n alin. 1, cu exceptia celei de la lit. d).

Art. 15. — Personalul de paza se Tncadreaza in munca nu-
mai cu avizul organului local al militiei. in cazul retragerii
avizului, cel Tn cauzd nu mai poate fi mentinut Tn servi-
ciul de paza.

Art. 16, — Personalul de paz&, la Tncadrare, depune ur-
matorul juramint :

,»Jur sa respect legile tarii, sa nu precupetesc nici un efort
pentru asigurarea_securitdtii bunurilor ce imi sint Tncre-
dintate pentru pazd, sa fiu cinstit, curajos, disciplinatsi vigi-
lent, sd pastrez cu strictete secretul de stat si de serviciu si
sa-mi indeplinesc cu constiinciozitate Tndatoririle ce mi re-
vin”.

Art. 17. — Personalul de paza va fi Tnarmat cu arme de
foc. cu acordul militiei judetului sau a municipiului Bucu-
resti, Tn raport cu importanta, specificul, intinderea obiec-
tivelor si valoarea bunurilor pazite.

Art. 18. — Paza se organizeaza si se efectueaza potrivit
planului de paza intocmit de unitatea socialistd de stat sau
obsteascd, cu avizul de specialitate al organului local al
Ministerului de Interne, care este obligatoriu si in situatia
modificarii planului de paza.

Prin planul de paza se stabilesc numarul de posturi si
amplasarea acestora, efectivul de paznici si alte persoane
care concura la paza, amenajarile, instalatiile si mijloacele
tehnice de paza si alarmare, consemnul posturilor, modul in
care se executa controlul accesului si circulatia Tn obiectiv,
legdtura si cooperarea cu alte organe cu sarcini de paza
si securitate a obiectivelor si bunurilor. Pentru asigurarea
pazei de cimp, planul va prevedea si delimitarea terenu-
rilor agricole, a constructiilor, instalatiilor si altor bunuri
aflate pe aceste terenuri ce urmeaza a fi pazite.

Art. 19. — Conducatorii _unitatilor de stat si  obstesti
u?dg '?_e asigura paza proprie au, in principal, urmatoarele
atributii :

a) réspund nemijt!ocit de organizarea si functionarea pa-
zei_unitatilor si a bunurilor pe care le detin cu orice titlu,

b) analizeazd temeinic nevoile stricte de paza si stabilesc
efectivele necesare Tn raport cu importanta, marimea si
vulnerabilitatea obiectivelor respective, specificul produc-
tiei si locul de dispunere a acestora ;

_C) asigura, pentru executarea serviciului de paza, selec-
tionarea unor persoane cu profil moral corespunzator, cu
aptitudini fizice si profesionale necesare acestei activitati;

d) iau masuri de instruire specifica a_personalului de
paza_si controleazd modul cum Tsi exercitdti atributiile de
serviciu ;

e) asigurd executarea amenajarilor si instalatiilor necesare
desfasurarii serviciului de paza, precum si introducerea, Th-
tretinerea si mentinerea in stare de functionare a mijloa-
celor tehnice de alarmare ;

_T) asigurd echiparea personalului de pazd cu uniforma
si insemnele distinctive, potrivit dispozitiilor legale ;

g) asigurd spatiile si amenajdrile necesare pastrarii in
deplinad_securitate a armamentului si munitiei necesare e-
xecutdril serviciului de paza;

h) stabilesc responsabilititi pentru sefii compartimente-
lor de muncd, precum si pentru maistri, Tn ceea ce prives-
te paza si securitatea utilajelor si instalatiilor de la locurile
de muncéd. La terminarea programului de lucru, sefii com-
partimentelor de muncd, precum si maistrii din locurile
unde se lucreaza cu unu sau doua schimburi, vor verifica
dacd au fost luate_madsuri pentru prevenirea sustragerilor,
incendiilor, exploziilor, distrugerilor sau degradarilor. In-
trarile Tn aceste locuri de munca vor fi incuiate si sigilate,
iar cheile vor fi pastrate Tn locurile anume stabilite de con-
ducatorii unitatilor socialiste.

Tndeplinirea acestor atributii de catre conducdtorii orga-
nizatiilor socialiste de stat si obstesti se realizeaza cu spri-
jinul si sub controlul de specialitate al organelor locale de
militie, pe care sint obligati s& le sesizeze in legaturd cu
tobate problemele ce pot afecta paza si integritatea avutului
obstesc.

celeasi obligatii revin si conducatorilor unitatilor socia-
liste de stat sau obstesti nou infiintate, la care se impune
asigurarea pazei proprii. Aceste unitati, precum si cele in
care activitatea se extinde, vor prevedea in statele de
functii necesarul personalului anume destinat pentru paza
obiectivelor si a bunurilor.

= CONTROLUL ACCESULUI SI CIRCULATIEI IN IN-
CINTA UNITATILOR SOCIALISTE DE STAT SI
OBSTESTI

Decretul mentionat, la Capitolul 1V prevede urmatoarele:

CArt. 20. — Accesul in incinta unitatilor socialiste de stat
si_ obstesti, cu exceptia acelor unitati care presteaza ser-
vicii publice, se face numai pe baza de legitimatie, permis
sau bilet de intrare.

Conducatorii unitatilor socialiste vor stabili reguli stricte
de acces si circulatie in incinta_unitatilor a personalului
propriu si_a persoanelor din afara.

La stabilirea regulilor de acces si circulatie se va tine
seama de dispozitiile legale in vigoare referitoare la apa-
rarea secretului de stat, de cele privind disciplina muncii,
precum sl de specificul unitatii, permitindu-se accesul sl
circulatia persoanelor numai in locurile in care acestea Tsi
desfasoara activitatea sau in care au de Tndeplinit sarcini
de serviciu si_pentru care s-a aprobat accesul h acest scop.

Art. 21. — Personalul unitatii va purta echipamentul spe-
cific sau insignele ori Tnsemnele distinctive stabilite prin
regulamentul de ordine interioard.

rt. 22. — Conducatorii unitatilor socialiste vor stabili pe
compartimente de munca — servicii, sectii, ateliere si altele
asemenea — persoanele care sint responsabile cu aplicarea
regulilor de acces si circulatie in aceste locuri de munca.

ersoanele responsabile, stabilite potrivit alineatului pre-
cedent, sint obligate s& verifice zilnic modul Tn care se
respectd regulile de acces si circulatie, iar Tn cazul cind



constatd Tncalcarea acestora, sa informeze conducerea uni-
tatii socialiste si sa propuna sanctionarea celor vinovati.

Art. 23. — Conducétorii unitatilor socialiste sint obligati
s& organizeze desfasurarea activitatii educative a Tntregului
personal pentru sporirea vigilentei, a ordinii si disciplinei
interioare, astfel incit accesul si circulatia in compartimen-
tele de munca sa se faca in conditiile asigurarii pazei si
securitatii obiectivelor si bunurilor unitatii.

= PAZA_OBSTEASCA IN COMUNE, SATE SI UNELE
LOCALITATI COMPONENTE ALE MUNICIPIILOR _ Sl
ORASELOR

Este reglementatd prin Capitolul V din decret si anume:

Art. 24— Pentru apararea avutului obstesc si a bunuri-
lor proprietate personald, in comune si sate se organizeaza
P_az_a__ob$tea_sca, care contribuie si la mentinerea ordinii si
inistii _publice.

Comitetele executive ale consiliilor populare judetene si
al municipiului. Bucuresti pot stabili ca paza obsteascd sa
se organizeze si in unele localitati componente ale munici-
piilor si oraselor dispersate de acestea.

Art. 25. — Paza obsteasca se organizeaza, pe baza propu-
nerii adunarii locuitorilor, de catre birourile executive ale
consiliilor populare comunale, iar in localitdtile compo-
nente ale municipiilor si oraselor, precum si in satele apar-
tinatoare acestora, de catre comitetele sau birourile exe-
cutive ale consiliilor populare respective. Numarul postu-
rilor de paza se stabileste de adunarea locuitorilor, la pro-
punerea comitetelor sau birourilor executive care organi-
Zeaza paza.

La stabilirea posturilor de paza obsteascd se au in ve-
dere numarul locuitorilor comunei ori satului, intinderea si
asezarea localitatii, numarul obiectivelor a caror paza nu
este asiguratd prin alte sisteme de pazad sl alte asemenea
elemente determinate de specificul local.

Hotarirea adunarii locuitorilor se ia prin vot deschij,
cu majoritatea celor prezenti, dacd acestia reprezinta cel
putin doua treimi din numarul locuitorilor carora le re-
vine obligatia de a presta paza. Adunarea locuitorilor se
poate organiza pe sate, comune sau circumscriptii electo-
rale ori grupe ale acestora si este convocata de comitetul
sau biroul executiv al consiliului popular.

Art. 20. — Paza obsteasca_se executa pe timpul noptii,
prin rotatie, de catre cetatenii care domiciliaza in localita-
tea unde se organizeaza asemenea paza, barbati Tn virata de
18—65 ani, cunoscuti ca persoane corecte si cu 0 buna con-
duita cetateneasca, potrivit planului de paza Tntocmit con-
form prevederilor art. 18. Persoanele care nu prezinta in-
credere sa presteze aceasta activitate, stabilite de adunarea
Ié)cqitorilor, vor plati contravaloarea prestatiei pazei n

ani.

Se excepteaza de la executarea pazei obstesti:

a) persoanele inapte medical;

b) militarii;

c) alte persoane, Tn cazuri temeinic justificate, cu apro-
barea adunarii locuitorilor.

Art. 27. — Obligatia de a executa paza obsteasca se Tnde-
plineste prin prestarea efectiva a pazei.

Adunarea locuitorilor poate aproba unor persoane sa
plateascd contravaloarea Th bani a obligatiei de a presta
paza.

Sumele stabilite de adunarea locuitorilor drept contribu-
tie, pentru persoanele care nu prezinta ncredere sa efec-
tueze pazd sau carora li_s-a aprobat, potrivit alin. 2, sd
nu presteze efectiv aceasta activitate, vor fi folosite pentru
plata persoanelor care efectueaza paza Tn locul lor si se in»
caseaza prin organele financiare ale comitetelor sau birou-
rilor executive ale consiliilor populare. In cazul in care
sumele nu sint achitate in termen de 30 de zile de la data
hotaririi adunarii locuitorilor, acestea se urmaresc sl se
executa pe baza deciziei comitetului sau biroului executiv al
consiliului popular, care constituie titlu executor.

Comitetele sau birourile executive ale consiliilor populare
stabilesc persoanele care presteaza paza in lecui celor pre-

vazute la alin. 2 si la art. 26 alin. 1 si retributia cuvenita
potrivit hotaririi adunarii locuitorilor.

Paznicii obstesti poarta un Tnsemn distinctiv in timpul
executarii pazei.

Instruirea si controlul persoanelor care executa — paza
obsteascd se asigura de catre comitetele sau birourile exe-
cutive ale consiliilor populare, cu concursul de specialitate
al organului local al Ministerului de Interne.

= PAZA TRANSPORTURILOR UNOR VALORI IM-
PORTANTE

Capitolul VI din decret prevede cele ce urmeaza :

Art. 28. — Transportul valorilor importante constind in
sume de bani, titluri de credit, cecuri ori altele asemenea,
metale si pietre pretioase, valori stiintifice, tehnice, de cul-
turd si artd, precum si al armelor, munitiilor, materialelor
explozive sau radioactive ori al altor materii sau substan-
te periculoase, se efectueazd cu mijloace de transport anu-
me destinate, asigurate, dupa caz, cu paza militara sau per-
sonal din paza proprie, Tnarmat cu arme de foc, in condi-
tiile prevazute de lege.

Cuantumul sumelor de bani, valorile_si bunurile ce ur-
meaza a fi pazite si transportate potrivit alin. 1 se sta-
bilesc de conducerea unitatii socialiste, cu acordul inspec-
toratului judetean sau al municipiului Bucuresti al Minis-
terului de Interne.

Art. 29. — Mijloacele destinate pentru transportul valo-
rilor si bunurilor prevazute la art. 28 vor fi dotate cu dis-
pozitive tehnice de_paza si alarmare necesare si amenajate

lit mod corespunzétor pentru a indeplini conditiile = de
securitate. )
Art. 30. — In cazul in care transportul sumelor de bani

si al altor valori nu se face cu mijloace de transport anume
destinate, conducerea unitatii socialiste va lua masuri pen-
tru ca cei care fac astfel de transporturi sa fie insotiti de
0 persoana desemnata din cadrul unitdtii sau, cind situatia
impune, de un paznic.

ersoana anume desemnatd si_paznicul, prevazuti la ali-
neatul precedent, pot fi Tnarmati cu arme de foc, cu acor-
dul inspectoratului Ijudet,ean sau al municipiului Bucuresti
al Ministerului de [nterne.

= SANCTIUNI

Capitolul XI din decret reglementeaza sanctiunile ce se
aplica Tn cazul nerespectarii normelor legale privind paza
bunurilor. Reproducem prevederile acestui capitol.

Art. 45. — Nerespectarea dispozitiilor prezentului decret
atrage, dupd caz, raspunderea materiald, civila, disciplinard,
contraventionala sau penala.

Art. 46. — Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa, cu
intentie sau din culpa, de catre personalul de paza a obli-
atiilor ce-i revin potrivit prezentului decret constituie,
upa caz, infractiunea de abuz in serviciu contra interese-
lor obstesti sau neglijenta in serviciu, dacd sint intrunite
conditille prevazute de legea penald pentru aceste infrac-
tiuni si_daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.

Art. 47. — Constituie contraventii la normele privind paza
urmatoarele fapte, dacd nu sint savirsite in astfel de con-
gitii' incit, potrivit legii penale, sint considerate infrac-
iuni :

a) neintocmirea planului de paza, precum si neindepli-
nirea sarcinilor ce revin unitatilor socialiste de Stat si obs-
testi din acest plan ;

) neluarea masurilor de realizare si mentinere in stare
de functionare a mijloacelor tehnice de paza si alarmare
ori a mijloacelor destinate transportului valorilor sau bunu-
rilor prevazute Tn art. 19 lit. ), art. 28 alin. 1 si art. 29 ;

c) neluarea masurilor de nsotire a persoanei care trans-
portd sume de bani sau alte valori, potrivit art. 30 ;

d) neluarea masurilor stabilite de organele Ministerului
de Interne pentru inlaturarea deficientelor constatate ca
urmare a controlului efectuat, potrivit art. 43 lit. f) ;

e) Tncadrarea sau mentinerea in functie a personalului de
pazd cu incalcarea prevederilor art. 14 sau ale art. 15;



f) absentarea de la serviciul de paza fara motive temei-
nice ori absentarea fara anuntarea, in prealabil, despre
aceasta ;

_g) neindeplinirea obligatiilor prevazute in art. 17, art.' 13
lit.”’c), d), g) si h), a-t. 20 alin. 2, art. 22, 37 si 38.

Contraventiile prevazute la lit. a)—e) se sanctioneazd cu
amenda de [a 800 la 3.000 lei, sanctiunea aplicindu-se per-
soanei anume_Tmputernicite sa aduca la indeplinire acele
obligatii ; dacd, o astfel de imputernicire nu a fost data,
sanctiunea se aplica conducatorului unitatii socialiste de
stat sau obstesti.

Contraventiile prevazute la lit. f) si g) se sanctioneaza cu
amenda de la 500 la 1.000 lei.

Art. 48. — Contraventiile prevazute in art. 47 se constata
de catre ofiterii si subofiterii din Ministerul de Interne,

precum si de cdtre primari si delegatii acestora. Agentul
constatator aplica si sanctiunea.

_Art. 49, — In cazul contraventiilor prevazute la art. 47
lit. f) si_g), plingerea se solutioneaza de catre seful orga-
nului Ministerului de Interne din care face parte ofiterul
sau subofiterul care a constatat contraventia, iar in  cazul
proceselor-verbale incheiate de primari sau delegatii aces-
tora, de catre comitetul sau biroul executiv al consiliului
popular.

Plingerea impotriva procesului-verbal de constatare a unei/
contraventii din cele prevazute la art. 47 lit a)—e) se solu-
tioneaza de catre judecatoria In a carei raza teritoriald s-a
savirsit fapta.

Art. 50. — Tn masura Tn care prezentul decret nu dispune
altfel, contraventiilor prevazute in art. 47 li se aplica dis-
pozitiile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor.

Al D.

contract  economic

Continutul contractelor economice

Legea nr. 71/1969, in art. 22, dupa ce enumera principa-
lele clauze ale contractelor economice, prevede — la lit.
h — ca acestea trebuie sd cuprinda ,orice alte clauze ne-
cesare executdrii Tntocmai a obligatiilor asumate prin con-
tract".

Dispozitiile legale reproduse confirma pe deplin teza
potrivit careia obligatia unitatilor socialiste de a Tncheia
contracte economice nu se indeplineste prin simplul fapt al
perfectarii acestor contracte. Ea implica, in acelasi timp,
Tndatorirea de a asigura contractelor mentionate un con-
tinut complet. Teza la care subscriem se sprijina nu nu-
mai pe prevederile legale citate, dar si pe constatarea cd
numai prin reglementarea, pe cale contractuald, a tuturor
aspectelor care intereseaza executarea, adicd prin ncheie-
rea unor contracte economice, complete, se asigura indepii
nirea corespunzatoare, a sarcinilor de plan. Cu alte cu-
vinte, contractul economic nu-si poate realiza pe deplin
functiile care Ti sint proprii, daca continutul siu este in-
complet. Aceasta afirmatie Tncercam sa o demonstram in
rindurile care urmeaza.

1. Sint relativ frecvente cazurile in care partile omit sa
stabileascd — Tn cuprinsul contractelor de furnizare pe care
le incheie — termene de livrare pe date calendaristice.

O atare practica contravine flagrant dispozitiilor art. 22,
lit ¢ din legea mentionata, care obliga partile sa Tnscrie
In contractele economice ,termene calendaristice de exe-
cutare**,

In lipsa clauzei contractuale la care ne referim, data
scadentei obligatiei de livrare este dedusd din prevederile
repartitiei (in ipoteza Tn care contractul are la baza un
asemenea act de planificare), din esalonarea trimestrialda
sau semestriala stabilitd de parti ori din durata pentru
care s-a incheiat contractul de furnizare.

In primul caz, acela al repartitiei care prevede trimes-
trul sau semestrul in care urmeazd s& se execute sarcina
de plan, posibilitatea stabilirii scadentei obligatiei deriva
din caracterul obligatoriu al sarcinii de plan. Adica, partile
nu puteau stabili un termen de livrare calendaristic in
afara perioadei de executare prevazute in repartitie, motiv
pentru care se considera ca obligatia de livrare a ajuns la
scadentd la sfirsitul perioadei mentionate.

Aceeasi solutie se impune in situatia cind partile Tnscriu
n contract doar esalonarea trimestrialda sau semestriala a
livrarilor.

In sfirsit, dacd contractul nu cuprinde o atare esalonare
si nici nu s-a incheiat pe baza unei repartitii care defalca
sarcina de plan pe trimestre sau semestre, obligatia de
livrare se considera scadenta la sfirsitul perioadei pentru
care s-a incheiat contractul (de pilda, anul de plan sau
finele sezonului pentru produsele sezoniere).

Complinirea, Tn acest mod, a omisiunii partilor de a
stabili termene de livrare pe date calendaristice nu Tnlatura
insd, consecintele care se produc, pe plan economic, in
lipsa unor termene de livrare esalonate in mod cores-
punzator.

Exceptind cazurile extrem de rare cind executarea con-
tractelor economice are loc la un singur termen, in marea
majoritate a situatiilor scadenta obligatiilor de . livrare la
finele trimestrului, semestrului sau al anului de plan, nu
este adecvata pentru asigurarea unei aprovizionari tehnico-
materiale corespunzatoare a unitatilor beneficiare. O atare
aprovizionare se cere realizata ritmic si Tn concordanta cu
necesitatile productive ale acelor unitati. Lipsa ritmicitatii
poate cauza Tntreruperi ale procesului de productie, da-
torata lipsei temporare de materii prime sau materiale, ori
constituirea de stocuri ce nu-si gasesc utilizarea decit
treptat si care ocazioneaza imobilizari nejustificate de fon-
duri concomitent cu dificultati legate de depozitarea si
pastrarea produselor pina la data cind devine posibila Uti-
lizarea lor Tn procesul de productie.

Consecinte negative se produc, de asemenea, pe tarimul
planificarii si utilizarii mijloacelor de transport, Tn ma-
joritatea covirsitoare a cazurilor, obligatiile de livrare de-
rivind dintr-un contract economic nu se pot indeplini din-
tr-o data, ci esalonat in timp, ceea ce reclama, pe de o
parte, planificarea corespunzdtoare a capacitatilor de
transport Tn relatia cu cardausul iar, pe de alta parte, or-
ganizarea primirii produselor de catre unitatea beneficiara
intr-un mod care sa permita respectarea termenelor tari-
fare de descarcare. Or, aceste aspecte nu-si pot gasi re-
zolvarea corespunzatoare n lipsa termenelor de livrare
stabilite pe date calendaristice.

2. Cerinta stabilirii complete a continutului contractului
economic implica si determinarea sortimentelor care ur-
meaza sa fie livrate. Omisiunea partilor Tn aceasta privin-
ta face posibila eliberarea unitatii furnizoare de obligatia
contractualda prin livrarea oricarui sortiment. Dacd, din
punctul de vedere al unitatii furnizoare, o atare omisiune



determina consecinte economice favorabile, deoarece ii
permite fabricarea sortimentelor care se realizeaza lesne
ori a acelora care sint mai rentabile, unitatea beneficiara
poate Tntimpina dificultdti in realizarea propriilor sale
sarcini de plan daca Ti lipsesc sortimentele necesare pen-
tru desfasurarea nestinjenitda a activitatii sale productive.

Uneori, acest aspect prezintda un caracter mai complex.

Ne referim la situatia Tn care sint stabilite Tn contract,
atit termenele de livrare, cit si specificatia sortimentala,
dar nu este realizatd legatura necesara intre aceste doua
importante elemente ale contractului de furnizare. In con-
cret, este vorba de cazurile in care s-a precizat prin con-
tract numai cantitatea de produse ce trebuie furnizatd la
termenele de livrare din fiecare lund fard sd existe o
defalcare pe sortimente din care sa rezulte cit anume din
fiecare sortiment trebuie livrat la scadentele lunare. Se a-
junge astfel . datorita imperfectiunii cuprinsului contrac-
tului — ca unitatea furnizoare sa-si indeplineasca obliga-
tiile lunare prin livrari globale ce nu satisfac necesitatile
unitatii beneficiare. Astfel, de pilda, nevoia livrarii ritmice
a tuturor sortimentelor de tabld pentru ndeplinirea pla-
nului de productie a unei Tintreprinderi constructoare de
masini nu necesita nici o demonstratie. Tn situatia la care
ne referim nu exista instrumentul contractual eficient pen-
tru a impune unitatii furnizoare efectuarea unor aseme-
nea livrari si nici posibilitatea angajarii raspunderii sale
pentru neasigurarea aprovizionarii ritmice a unitatii be-
neficiare cu toate sortimentele de tabld necesare. Este de
presupus ca daca in contract s-ar fi prevazut termene de
livrare pentru fiecare sortiment in parte, unitatea furni-
zoare s-ar fi straduit sa-si indeplineasca obligatiile de
livrare corespunzator cu necesitatile unitatii beneficiare,
cunoscind ca in caz contrar avea de suportat rigorile ras-
punderii contractuale.

3. Continutul contractelor economice este stabilit, uneori,
in mod deficient si, cu privire la Tnsusirile calitative ale
produselor care constituie obiectul lor, desi art 22 lit b
din Legea nr. 71/1969 obligh Tn mod expres unitatile so-
cialiste — parti contractante sa determine conditiile de
calitate pe care aceste produse trebuie s& le Tndeplineasca.

Este vorba, in primul rind, de omisiunea mentionarii in
cuprinsul contractului a calitatii normate, adica a actului
normativ (standard de stat, norma internd, caiet de sar-
cini etc.) care reglementeazd Tnsusirile calitative ale unui
anumit produs. Desi asemenea acte normative completeaza,
de drept contractul, omisiunea partilor poate da loc unor
neintelegeri sau impedimente Tn cursul executarii, daca
unitatea furnizoare nu poate realiza produsele la para-
metrii calitdtii normate ori, daca unitatii beneficiare i
sint necesare produse avind alte Tnsusiri calitative.

Alteori, partile nu au in vedere totalitatea actelor nor-
mative, desi, prin ipoteza, sint incidente mai multe ase-
menea acte Tn privinta aspectelor complexe pe care le im-
plica calitatea produselor. Ne marginim la exemplul unui

produs Tn legaturd cu care regulile de verificare a calitatii
sint continute Tntr-un act normativ aparte. Receptia efec-
tuatd cu nesocotirea acestor reguli,® datorata neprevederii
lor in contract, nu produce efectele proprii acestei opera-
tiuni si deschide larg calea unor fenomene litigioase in
cursul executdrii contractului.

4. Desi unitatile socialiste nu sint Tn drept sd negocieze
asupra pretului — cu exceptia cazurilor limitative preva-
zute de lege Tn care pretul se stabileste prin acordul lor
— lipsa unei clauze corespunzdtoare Tn contract poate de-
termina consecinte prejudiciabile.
In acest sens, formula ,pretul este cel in vigoare la
data livrarii produselor" nu satisface sub doua aspecte.
In primul rind, fiecare dintre partile contractante care
a subscris la aceasta clauza poate avea In vedere un alt
pret decit cel considerat aplicabil de cdtre partea contrac-
tantd, ceea ce constituie o sursd potentiald de neintelegeri
si litigii in cursul executarii contractului.
In al doilea rind, este posibil ca pretul legal s& nu fie
acoperitor in raport cu cheltuielile pe care le implica re-
alizarea produselor la unitatea furnizoare. Or, in conditiile
desfasurarii unei activitati eficiente din punct de vedere
economic care presupune nu niimai acoperirea cheltuieli-
dar si realizarea unor beneficii, nu se justificd produ-
cerea si contractarea unor produse care se executa cu pier-
dere. Asadar, o asemenea situatie se impune a fi sesizata
si reglementatd chiar la ncheierea contractului Tn raport

pretul legal stipulat de parti Tn cuprinsul contractului.
Este evident cd, odata depasitda aceasta faza, in cadrul e-
xecutarii, unitatea furnizoare nu poate obtine decit pretul
legal, chiar dacd in acest fel patrimoniul sau are de su-
portat unele consecinte economice negative.

In cadrul contractelor de furnizare a masinilor, uti-
si instalatiilor prezinta o importantd deosebita sta-
atunci cind este cazul, a obligatiilor unitatilor be-

neficiare privind asigurarea si punerea la dispozitie a do-
cumentatiei tehnice de executie.

Omisiunea partilor de a reglementa, prin clauze adecvate,
acest aspect poate atrage neexecutarea contractului in ma-
sura in care unitatea furnizoare — Tn lipsa documentatiei
— s-a aflat, in mod obiectiv, In imposibilitate de a-si in-
deplini obligatiile de livrare asumate prin contract. Ca
urmare a neinscrierii clauzei Tn contract, consecintele pa-
trimoniale ale neexecutdrii se vor stabili Tn sarcina uni-
tatii furnizoare, aceasta neputind justifica neindeplinirea
obligatiei contractuale prin faptul ca unitatea beneficiara
nu i-a transmis documentatia de executie.

Lipsa unei asemenea clauze contractuale nu va atrage
consecintele expuse doar Tn cazul produselor pentru care
obligatia de predare a documentatiei de executie este pre-
vazutd de lege. Aceasta — deoarece in ipoteza acum avutad
n vedere, contractul economic se completeaza de drept, 'su
dispozitia legala care stabileste in sarcina unitdtii benefi-
ciare obligatia de predare a documentatiei de executie.

O asemenea dispozitie este cea prevazuta in art. 17, alin.
2 din Legea nr. 71/1969 : ,,Pentru masinile, utilajele si
instalatiile cu o duratd mai mare a ciclului de fabri-
catie, documentatiile tehnice si comenzile se vor preda
de catre beneficiari Tn cadrul termenelor prevazute in ane-
xd, care face parte integranta din prezenta lege".

6. Pentru anumite categorii de contracte economice, Le-
gea nr. 71/1969 prevede obligativitatea stabilirii unor clauze
specifice.

Astfel, potrivit art. 21, in cadrul contractelor privind fur-
nizarea de utilaje tehnologice si instalatii complexe, partile
sint Tndatorate sa stipuleze — printre altele — termene de
livrare corelate cu ciclul de montaj, cu termenul de punere



in functiune, precum si cu durata transportului; termenele
ti responsabilitatile de predare a documentatiei tehnice;
obligatiile unitatii furnizoare de a asigura documentatiile
de montaj, asistentd tehnica, probele de punere in functiu-
ne, scolarizarea personalului de exploatare, livrarea de
piese de schimb si efectuarea de prestatii in perioada de
garantie.

Tn actiunea consacrata contractelor interne, pentru rea-
lizarea operatiunilor de export si import, aceeasi lege pre-
vede, Tn art. 73, ca ,la incheierea contractului economic de
comision partile sint obligate sa stabileasca :

a) operatiunile comerciale care urmeaza a se efectua in
nume propriu de catre intreprinderea de comert exterior,
pe seama unitdtii economice care a Tmputemicit-o;

b) conditiile de negociere a operatiunilor de comert exte-
rior si documentatiile tehnico-economice necesare Tnde-
plinirii Tmputernicirii acordate;

c) alte elemente pentru concretizarea desfasurarii  re-
latiilor dintre parti".

Oprindu-ne doar asupra prevederilor lit b de mai sus,
subliniem necesitatea de a se reglementa in mod amanun-
tit conditiile de negociere ale contractelor externe pentru a
se evita eventuale diferende ulterioare in ceea ce priveste

opozabilitatea contractului extern fata de unitatea comi-
tenta.

Observam ca — si de aceasta data — reglementand cau-
zele pe care trebuie sa le cuprinda contractul economic de
comision, legea nu este limitativa. Acest fapt confirma din
nou teza potrivit careia contractul economic poate fi con-
siderat complet numai Tn masura Tn care cuprinde toate
clauzele necesare pentru executarea lui in conditii optime.

|. ICZKOVITS

financiar

Evaluarea  constructiilor, terenurilor

si plantatiilor ce se preiau, cu plat,
in  proprietatea  statului

O Evaluarea imobilelor. Modalitati. Potrivit prevederilor
D. nr. 467/1979, pentru constructiile ce se preiau in pro-
prietatea statului de la persoanele fizice sau juridice (al-
tele decit unitatile de stat), despagubirile se stabilesc pe
baza normelor de evaluare si a conditiilor prevazute in
anexa nr. 1, iar pentru terenuri si plantatii viticole pe baza
normelor prevazute in anexa nr. 2 (art. 1 si 5). Despagu-
birile pentru constructiile expropriate realizate prin exe-
cutie sau cumparate din fondul locativ de stat in bazaL. nr.
41973 se stabilesc la valoarea Tnscrisa in contractul de con-
struire sau cumpdrare, diminuatd cu uzura aferentd calcu-
lata potrivit tabelului nr. 4 din anexa nr. 1 (art. 2). Des-
pagubirile pentru constructiile expropiate apartinind orga-
nizatiilor cooperatiste sau obstesti se stabilesc la nivelul
valorii de inventar existente in evidenta contabild, mai pu-
tin uzura (art. 3). Plata despagubirilor cuvenite ca urmare

a preludrii in proprietatea statului a bunurilor expropiate
se face de unitatile carora li s-au atribuit, din fondurile de
investitii sau din alte fonduri prevazute de lege, .dupa caz.
Materialele rezultate din demolarea constructiilor expro-
priate pot fi predate fostului proprietar, scazindu-se va-
loarea lor din despdgubirea cuvenitd. Valoarea materiale-
lor se determina la pretul cu amanuntul, din care se de-
duce uzura aferentd, stabilitd de comisia de evaluare (art.
9). Constructiile, terenurile si plantatiile vitipomlcole ce se
preiau prin expropiere trec Th proprietatea statului libere
de orice sarcini (art. 6).

= Organe competente. Proces-verbal evaluare — Con-
testatii. Evaluarea constructiilor, terenurilor si  plantatiilor
vitipomicole care se preiau Tn proprietatea statului se face
de catre comisii de evaluare stabilite de comitetele (bi-
rourile) executive ale consiliilor populare judetene sau al
municipiului Bucuresti (art. 7). impotriva procesului-verbal
de evaluare Tntocmit de comisie, fostii proprietari pot face
contestatie Tn termen de 15 zile de la data comunicarii in
scris a despagubirii stabilite. Contestatiile se solutioneaza
in cel mult 30 de zile de la data depunerii lor, de catre
comitetele (birourile) executive ale consiliilor populare sau
ale municipiului Bucuresti.

J. COSTIN

Implicatii ale neomologarii produselor
i lipsei preturilor

Omologarea produselor noi este instituitd prin Legea nr.
7/1977 n scopul asigurdrii cerintelor de calitate si fiabili-
tate. Aceeasi lege, prin art. 27 lit. a, prevede interdictia de
a se introduce in fabricatia de serie produse noi’fara prea-
labila lor omologare.

n considerarea acestei interdictii legale, sint exonerate
de plata penalitatilor unitatile furnizoare care nu livreaza
la termenele contractuale produsele neomologate. Solutia se
Tntemeiaza pe faptul c&, in ipoteza la care ne referim, uni?
tatile furnizoare nu pot, legal, sa procedeze la livrarea pro-
duselor Tnainte de omologarea lor.

Aceasta solutie reclama insa unele nuantari si explicatii
pe care le oferim Tn continuare.

1.7n cazul produselor care se planifica prin repartitii, se
pune problema daca consecintele mentionate ale neomolo-
garii pot fi recunoscute Tn conditiile Tn care partile au in-
cheiat contractul Th baza unei repartitii emise de catre
coordonatorul de balanta.

Raspunsul care se impune este afirmativ, Tntrucit existen-
ta repartitiei nu exclude prin sine posibilitatea ca produ-
sele sa fie neomologate atat la data emiterii actului de
planificare, cit si Tn momentul Tncheierii contractului.

Tntr-adevar, nu existd nici o dispozitie legala care sa
interzicd emiterea repartitiilor si incheierea contractelor de
furnizare avind ca obiect produse neomologate. Dupa cum
am vazut, legea prohiba doar introducerea in fabricatie si
livrarea unor asemenea produse.

Prin urmare, apare justificatd emiterea repartitiilor i
perfectarea contractelor in ideea ca omologarea se va rea-



liza ulterior, dar Tn timp util pentru ca produsele sa fie li-
vrate in perioada prevazuta in sarcina de plan si in con-
tract. Cu toate acestea, daca omologarea nu are loc ori se
realizeaza cu intarziere, consecintele, pe planul raspunderii,
vor fi cele pe care le-am mentionat mai sus.

2. In cazuri rare, unitatile furnizoare livreaza unele can-
titati de produse Tnainte de omologare iar pentru ceea ce
nu au livrat invoca in aparare lipsa omologarii.

S-ar putea sustine ca Tntr-o asemenea situatie neomolo-
garea produselor nu constituie cauza reala si eficientd a ne-
Tndeplinirii obligatiei contractuale de livrare.

O asemenea sustinere nu ar rezista insa unei analize a-
tente, Tntrucit, pe de o parte, livrarea produselor neomolo-
gate s-a facut cu incalcarea prevederilor legale iar dintr-un
asemenea fapt ilicit nu se pot deduce consecinte Tn ceea
ce priveste posibilitatea executarii contractului. Pe de alta
parte, omologarea nefiind realizatd, interdictia legala a li-
vrarii produselor ocazioneaza efectele ardtate. Tn  schimb,
unitatea furnizoare se poate vedea fn situatia de a supor-
ta sanctiunile aplicabile Tn cazul livrarii de produse neo-
mologate iar unitatea beneficiarda raspunde in cazul cind,
n mod culpabil, a folosit in procesul de productie sau a
introdus iti circuitul comercial produse neomologate.

3. Pentru a produse efecte exoneratoare de raspundere,
lipsa omologafii trebuie sa constituie un impediment real si
insurmontabil Tn calea Tndeplinirii obligatiei contractuale
de livrare.

Tn aceasta ordine de idei, prezinta relevanta urmatoarele
considerente ale Deciziei primului arbitru de stat nr. 3044/
1983 :

»Este adevarat ca in situatia cind un furnizor dovedeste
ca produsele contractate nu sint omologate, este exonerat
de raspundere, fiind interzisa executarea si livrarea unor
atari produse, astfel incit se gaseste in fata unui impedi-
ment legal.

Tn spetd nsa, se constatd ca omologarea produselor tre-
buia facutd la beneficiard, motiv pentru care pirita putea
Si trebuia sa le livreze Tn vederea omologarii.

Ca atare, obligarea piritei-furnizoare la plata pena-
litatilor s-a impus, Tntrucit lipsa omologarii nu a constituit
un impediment real in calea indeplinirii obligatiei de li-
vrare. Dimpotrivd, in Tmprejurarile spetei, efectuarea li-
vrarii constituia o conditie pentru realizarea omologarii
care urma s aibd loc la unitatea beneficiara.

Lipsa pretului legal stabilit produce efecte similare cu
cele infatisate mal sus Tn legatura cu neomologarea produ-
selor. Explicatia rezida in faptul ca lipsa omologarii, ca si
lipsa pretului, nu afecteaza validitatea contractului de fur-
nizare. Lipsa acestor elemente esentiale Tmpiedica doar exe-
cutarea contractului care — repetam — se considera va-
labil incheiat. Prin urmare, unitatile socialiste sint Tndrep-
tatite sa Tncheie contracte si pentru produse care nu au
pretul legal fixat. Interdictia intervine abia Tn faza de exe-
cutare a contractului, Tntrucit dispozitiile normative n vi-
goare interzic — cu anumite exceptii — livrarea produselor
care nu au pretul legal stabilit. Consecinta este ca, lipsind
pretul la scadenta termenului de livrare, unitatea furni-
zoare se afla Tn fata unui impediment legal in calea Tnde-
plinirii obligatiei contractuale de livrare. Prin urmare, in-
tr-o asemenea ipoteza, nu se pune Tn discutie validitatea
contractului de furnizare ori o situatie de forta majora cu

livrare. Exonerarea de raspundere a unitatii furnizoare se
Tntemeiaza pe existenta acelui impediment legal de execu-
tare care este lipsa pretului.

Invocindu-se aceastd Tmprejurare, unitatile beneficiare ale
produselor nelivrate obiecteazd c& nefixarea pretului in
timp util se datoreaza si unitdtilor furnizoare care nu au
transmis, in mod operativ, organelor competente documen-
tatia, datele si avizele necesare stabilirii pretului.

Asemenea obiectiuni nu pot fi — in principiu — primite,
deoarece impedimentul legal in calea executdrii contractu-
lui Tsi produce efectele independent de Tmprejurarea daca
unitatea furnizoare si-a indeplinit sau nu Tndatoririle care
i revin Tn legaturd cu operatiile pe care le implica sta-
bilirea pretului de catre organul competent.

Datele problemei se schimba daca ceea ce se reclama nu
constituie penalitati, ci daune pe care unitatea beneficiara
le-a suferit efectiv, ntrucit produsele contractate nu i-au
fost livrate la termen datoritd lipsei pretului legal. In a-
ceasta ipoteza este relevanta examinarea conduitei pe care
a avut-o unitatea furnizoare, aceasta urmind sa raspunda
daca se dovedeste cd, Tn modiculpabil, a contribuit la sta-
bilirea pretului cu intirziere, ori cd, prin omisiunile de care
se face vinovata, a zadarnicit fixarea pretului de catre or-
ganul competent. Obligarea unitatii furnizoare la repararea
prejudiciului pricinuit celei beneficiare nu se bazeaza pe
neindeplinirea la termen a obligatiei de livrare, ci Tsi ga-
seste temeiul in nesatisfacerea culpabild de cdtre unitatea
furnizoare a Tndatoririlor care i-au revenit In legatura cu
stabilirea pretului produselor contractate.

Desigur ca rationamentul care se impune este altul a-
tunci cind pretul urma sa se stabileasca chiar de catre uni-
tatea avind calitatea de furnizoare n contractul care nu a
fost executat la termen.

in astfel de situatii, unitatea furnizoare cumuleaza ca-
litatea de parte contractanta cu aceea de organ al statului
avind atributii de stabilire a preturilor.

Ivirea unor asemenea situatii' este posibila datoritda fap-
tului cd, potrivit art. 101 din Legea nr. 19/1971, ,organele
de conducere colectiva ale ministerelor si celorlalte orga-
ne centrale ale administratiei de stat pot delega centrale-
lor industriale, unitatilor cu statut de centrala si altor uni-
tati direct subordonate, precum si organizatiilor comerciale
coordonate, competenta de a stabili preturi si tarife la
unele produse si servicii, stabilind totodatd limite maxime
de preturi si tarife pe grupe si subgrupe de produse“.

n mod corespunzator, art. 109 din aceeasi lege prevede
ca ,organele de conducere colectiva ale centralelor indus-
triale, celorlalte unitati cu statut de centrald, unitatilor sub-
ordonate direct ministerelor, celorlalte organe centrale ale
administratiei de stat si comitetelor executive ale consi-
liilor populare, precum si cele ale organizatiilor comer-
ciale, stabilesc preturi si tarife, potrivit delegarii facute de
organele care le coordoneaza".

n sfirsit, In conformitate cu art. 110 din legea mentio-
natd, ,,organele de conducere colectiva ale unitatilor pre-
vazute in art. 109 pot delega unitatilor subordonate com-
petenta de a stabili preturi si tarife pentru unele produse
si servicii, precizate cu acordul organului ierarhic supe-
rior, stabilind totodatd limite maxime de preturi si tarife
pe grupe si subgrupe de produse".



REVISTA ECONOMfCA

Am reprodus aceste dispozitii legale pentru a Tnvedera
frecventa situatiilor in care competenta de stabilire a pre-
turilor revine chiar unitatilor socialiste parti contractante.

Or, in aceasta ipoteza, consideram ca simplul fapt al lip-
sei pretului sau al stabilirii lui cu Tntirziere n-ar trebui sa
exonereze unitatea furnizoare de penalitatile datorate pen-
tru nelivrarea la termen a produselor contractate.

Ne intemeiem sustinerea pe constatarea cd, Tn acea’td
situatie,, fixarea pretului depinde de unitatea - furnizoare,
astfel ca nu se poate admite existenta unui impediment ex-
terior in calea executdrii contractului.

Adoptarea unei solutii contrare ar insemna ca executa-
rea contractului (mai precis, a obligatiei de livrare) sa fie
la latitudinea unitatii furnizoare, lipsind astfel contractul
economic de forta obligatorie care ii este proprie.

n fine, admiterea unei asemenea solutii ar duce, in mod
practic, la asimilarea raspunderii pe care Legea nr. 71/1969
0 prevede in sarcina unitatii furnizoare care nu si-a nde-
plinit la termen obligatia contractuald de livrare. Intr-ade-
var, desi produsele nu s-ar executa si livra — prin ipoteza
— din cauze imputabile unitatii furnizoare, aceasta nu ar
fixa pretui ce-i este dat in competenta pentru a obtine ast-
fel apdrarea de raspundere ceea ce ni se pare inadmisibil.

Sustinind ca, in situatiile la care ne referim, lipsei pre-
tului nu ar trebui sa i se atribuie urmari exoneratoare de
raspundere, nu excludem posibilitatea ca asemenea conse-
cinte sa se produca totusi.

Avem in vedere posibilitatea unitatii furnizoare de a
dovedi ca nu a putut stabili pretul datoritd unor Tmpre-
jurari pentru care nu are a raspunde.

Asa de pilda, potrivit art. 11l din Legea nr. 191971,
»organele de conducere colectiva ale centralelor industria-
le, altor unitati cu statut de centrald, unitatilor subordonate,
precum si organele de conducere colectiva ale organizatii-
lor comerciale, stabilesc preturi si tarife pentru produsele
si serviciile date in competenta lor de catre organele si
unitatile ierarhic superioare, pe baza acordului cu benefi-
ciarii".

Rezulta deci, cd pentru stabilirea preturilor de catre uni-
tatile furnizoare este necesar acordul dat de unitatile be-
neficiare. Dacd se ntirzie transmiterea acestui acord este
evident ca unitatea furnizoare nu poate sa fie tinuta ras-
punzatoare pentru intirzierea corespunzatoare in stabilirea
pretului.

H. MATEI

Airbalaje

Regimul juridic al ambalajelor provenite

de la marfurile din import

Problema recuperarii si refolosirii ambalajelor provenite
de la marfurile din import, prezinta in conditiile economice
actuale, o deosebita importanta.

Circulatia acestor ambalaje, obiectul discutiei limitindu-1
la. ambalajele din lemn. la”lazile in care sosesc ambalate
fructele citrice din import, isi gaseste reglementarea in art.
59 si urmatoarele si in pct. 2 din Anexa nr. 9 a Ord.

MATMCGFF nr. 96/1981 (Publicat in B.OLl. 66/7.09.1981),
in sensul carora, aceste lazi se factureazd la pretul de 400
lei to. conform Ord. M.L.C.M. nr, 13001/1981 de catre in-
treprinderile importatoare catre unitatile care primesc mar-
furile din import si se recupereazd, deci exista obligatia de
restituire.

Aceastd reglementare din actul normativ privind circu-
latia ambalajelor in vigoare, a generat unele interpretari,
iar pe plan departamental au aparut unele dispozitii apa-
rent contrarii, ne referim la Ordinul M.C.I. nr. 9545/din
30.X11.1982. prin care s-a stabilit obligatia pentru Tntreprin-
derile comertului cu ridicata pentru produse alimentare, de
a recupera aceste ambalaje si_a le. valorifica catre Intre-
prinderea specializata pentru importul marfurilor alimen-
tare la pretul de 2 lei bucata, iar catre intreprinderile pen-
tru legume si fructe, intreprinderile agricole de stat si coo-
perativele agricole de productie, la pretul de 1 leu bucata,
deci la preturi diferite de acela din aneXa 9 la Ord. 96/1981.

n masura in_care ambalajele n discutie au fost recu-
perate de la unitdtile beneficiare ale produselor din import,
lar unitatile care le-au achizitionat, le pun in circuitul in-
tern cu produse, s-a pus problema daca beneficiarii pro-
duselor au sau nu obligatia recuperdrii si restituirii acestor
ambalaje si Tn ce conditil.

1. Fata de prevederile art. 7(1) ale pct. 2 din Anexa 9 din
Ord. MATMCGFF nr. 96/1981 si ale Ord. M.C.I, nr. 9545/30.
XI11.1982 la nivelul relatiilor furnizor-intreprindere a
comertului  cu ridicata-intreprindere a; comertului cu
amanuntul, opiniem cd existd obligatia recuperarii- ambala-
jelor de catre unitatile comertului cu amanuntul si pre-
darea acestora catre unitatea furnizoare. Justificim acest
punct de vedere, atit pe dispozitia din Ord. M.C.I. mentio-
nat, cit si pe ratiuni economice, care impun o0 acoperire mai
judicioasa valoricd a respectivelor ambalaje si o functio-
nalitate corelatd cu indicli de calitate a acestora.

Aceasta obligatie rezulta de altfel si din prevederile art.
11 lit. a. din Decretul 146/1980 potrivit carora, in cazurile
aprovizionarii de catre_furnizori a retelei comerciale, am-
balajele_se recupereaza de catre beneficiarii de marfa si
se ridicd de furnizori depasind_astfel cadrul unor obligatii
conventionale, devenind obligatii legale.

2. Problema mai discutatd si cu implicatii pe planul re-
latiilor contractuale, este aceea a circulatiei acestor amba-
laje recuperate, date in circuitul economic.

Unitatile socialiste care au achizitionat asemenea amba-
laje si le folosesc pentru ambalarea produselor si livrarea
catre beneficiarii interni, au obligatia sa prevada in con-
tractele economice pentru livrarea produselor ambalate,
clauze cu privire la recuperarea ambalajelor, termenele de
restituire, pretul acestora etc.

n situatiile Tn care, partile contractante stabilesc prin a-
cordul lor, modalitatile de circulatie si decontare a acestor
ambalaje, care sint prevazute in anexele la Ord. 96/1981, li-
vrarile sint contractuale si partile urmeaza a se conforma
conditiilor stabilite de acestea prin contracte.

Problema prezinta unele dificultati Tn cazurile Tn care
prin contractele economice s-au prevazut ambalaje men-
tionate in anexele la Ord. 96/1981 si in fapt furnizorii fo-
losesc ambalajele care nu_figureaza in contracte cum sint
acelea provenite de la marfurile din import, daca in ase-
menea cazuri se deconteazd pretul, in ce conditii, daca e-
Xista obligatia de_restituire si_in ce termene, sint intreba-
rile carora incercam sa le gasim un raspuns.

Un litigiu, solutionat de Arbitrajul de Stat Interjudetean
Constanta prin hotarirea nr. 2389 din 1 septembrie 1983 (ne-
publicatd si rdmasa_definitiva prin neexercitarea dreptului
de control), ne-a prlle{)wt ocazia sa gasim un raspuns sem-
nificativ acestor intrebari. Astfel, reclamanta ntrepr. de
morarit, panificatie si produse fdinoase Constanta, a li-
vrat beneficiarei Tntreprinderea comertului cu ridicata Den-
tru produse alimentare Constanta, diferite (PrO(juse de O,oa—
nificatie, ambalate Tn 1azi citrice provenite din import, desi
n contractul de livrare a produselor s-a prevazut ca li-
vrarea acestora sa se facd Tn ambalaje de lemn tip ,.P " pre-
vazute Tn anexele Ord. MATMCGFF nr. 96/1981. um



irita_a refuzat sé-i achite reclamantei pretul lazilor din
acturi de 2 lei buc. si nici nu a restituit lazile, invocind
prevederile pct. 2 din anexa 9 din acelasi Ordin, Tn sensul
caruia, lazile de citrice provenite din import, au altd va-
loare si nu se recupereazd, deci nu existd obligatia de res-
tituire, reclamanta a formulat_actiune la Arbitrajul inter-
judetean Constanta pentru obligarea piritei, in principal la
restituirea ambalajle or si in subsidiar, Tn cazul Tn care nu
a recupprat ambalajele, la plata echivalentului valoric al
acestora.

Prin hotarirea de referire, s-a_retinut cd Tntrucit pirita
nu a recuperat ambalajele n litigiu, deci nefiind posibila
restituirea Tn_naturd, aceasta urmeaza sa fie obligatd la
restituirea prin echivalentul valoric de 2 lei buc. in baza
art. 1075 din Codul civil roman.

Subscriind la_solutia Arbitrajului, dorim sa  subliniem
unele aspecte si_motivatii economice care impun solutia si
0 inscriu in spiritul masurilor preconizate de Decretele” 465/
1979 si 146/1980 pentru o utilizare cit mai judicioasa a ori-
caror ambalaje care corespund destinatiel de asigurarea
marfurilor pe timpul transportului.

Referindu-ne la prevederile pct. 2 din.  Anexa 9 din
Ordinul  MATMCGFF nr. 96/1981, trebuie sa subliniem
cd Tn sensul acestor prevederi lazile provenite din im-
portul de fructe citrice au valoare per tond si acestea se
recupereaza, fatd de 2 elemente specifice, valoarea amba-
lajelor este cuprinsa in pretul marfii provenita din import,
deci ambalajele sint proprietatea beneficiarului de import,
apoi, nu exista obligatia de restituire fata de furnizorii ex-
terni. Asa fiind, reglementarea la care a facut referire pi-
Hta este conformd relatiilor dintre partile beneficiar_ im-
port-intreprindere importatoare si nu  relatiilor dintre
furnizorul intern-beneficiarul intern al marfurilor ambalate.

Avindu-se in vedere valoarea economica a acestor amba-
laje, necesitatea utilizarii lor eficiente in circulatia marfu-
rilor, in contextul prevederilor Decr. 465/1979 si  146/1980,
prin Ord. M.C.I. nr. 9545/30.X1l. 1982 s-au stabilit obliga-
tii pentru intreprinderile comertului cu ridicata, pentru
produse alimentare, de a recupera aceste ambalaje si a le
valorifica la diferiti beneficiari cu preturi diferentiate fata
de destinatie si beneficiari.

Folosirea acestor ambalaje de catre unitatile care le-au
achizitionat Tn conditiile Ord. M.C.I. 9545/30.X11.1982, creea-
za _noi drepturi si_obligatii ale partilor participante in cir-
cuitul lor intern, iesind din incidenta pct. 2 din Anexa 9 a
Ord. 96/1981 privind valoarea de circulatie.

Ca prim aspect, raportat la natura obligatiilor, este acela
ca Tn speta analizatda, ca ambalajele nu Intra Tn componenta
pretului produsului si drept consecinta nu trece proprieta-
tea lor asupra beneficiarilor, acestia urmind si le restituie
furnizorilor in termenele stabilite prin contract, iar in lip-
sa contractului Tn termenele legale stabilite prn Decr. 146/
1980 si art. 11 din Ord. 86/81.

Oricum, fata de prevederea imperativa a art. 5 din Decr.
465/1979 Tn sensul ca este interzisa distrugerea ambalajelor
recuperabile coroborata cu art. 31 lit. a. din acelasi decret,
n sensul cdruia, marfurile destinate fondului pietei, amba-
late de.producator, se restituie direct acestuia, cu mijloa-
cele de transport care au adus marfa si cu art. 50 lit. i,
care sanctioneaza incalcarea obligatiei cu privire la conser-
varea si buna gospodarire a_ambalajelor din productia in-
terna sau a celor ‘provenite din import, nu TncaBe nici o in-
doiald asupra ob ig_at,ieji de restituire si a ambalajelor fn
circuit, provenite din import, motive pentru care atragerea
n circuitul economic a tuturor materiilor prime vechi, a
materialelor refolosibile, a ambalajelor, constituie o obliga-
tie legald, astfel ca solutia arbitrald de referire, a facut o
Justa aplicare a principitlor economice ce se desprind din
actele normative mentionate.

Practica arbitralda mai veche a stabilit ca ambalajele pro-
venite de la marfurile din import, se pot utiliza la intern,
asa cum_au prevazut actele normative anterioare _ Decr.
465/979 si 146z1980 si anume art. 45 din. Instructiunile co-
mune de aplicare a H.C.M. nr. 2335/1967, in baza Intelege-
rii dintre organele centrale, la preturile si in sistemul de

circulatie convenit de acestea. (Arbitrajul de stat interjude-
tean Cluj Hot, 629/8.VI1.1969 in Revista Arbitrajul de Stat
nr. 6/1969 pag. 108).

Aceeasi solutie se Impune si acum in contextul noilor
acte normative mentionate, cu attt mai mult cu cit atra-
erea in circuitul economic a tuturor materialelor refolosi-
ile a devenit un imperativ al epocii in conditiile limitarii
continue a resurselor materiale.

In legatura cu calitatea acestor ambalaje provenite de la
marfurile din import, tinind seama de faptul cd acestea
figureaza in Normativul aprobat prin Ord. 96/1981 insa nu
au stabilite ciclurile de folosire, calitatea acestora se rapor-
teaza la Tndeplinirea anumitor conditii care sa permita reu-
tilizarea lor, dupd elementele stabilite prin anexa 6 din
mentionatul Ordin.

Tn acest context, beneficiarii care obiecteaza faptul cd
ambalajele sint de alte tipuri decit acelea stabilite prin con-
tractul de livrare, nu pot asimila acest fapt cu viciu de
calitate si cu atit mai mult nu-i exonereaza de obligatia de
a le restitui furnizorilor de marfa cu respectarea conditiilor
de calitate necesare reutilizarii lor.

Dacd se invoca lipsuri calitative a acestor ambalaje, ra-
portat la parametrii care sa garanteze reutilizarea lor, uni-
tatea respectiva are oin?a'gia respectarii prevederilor H.C.M.
nr., 941/1959 si a Legii 771977 privind calitatea produselor si
serviciilor, in constatarea opozabila furnizoarei a viciilor
reclamate. Oricum, beneficiarii acestor ambalaje nu pot in-
voca viciile de calitate pentru a justifica distrugerea am-
balajelor, ci au obligatia de a le restitui catre furnizori cu
respectarea tipurilor si conditiilor de calitate care sa per-
mitd reutilizarea lor.

Nu putem Tncheia scurtele noastre consideratii cu pri-
vire la conditiile de reutilizare a ambalajelor de la mar-
furile provenite din import, fara a sublinia necesitatea sta-
bilirii prin contractele economice de livrare, a conditiilor
de folosire si circulatie a acestor ambalaje, termenele de
restituire, modul de decontare, conditiile de calitate si
clauza penald, pentru a dispune de instrumentul juridic
pentru sanctionarea beneficiarilor care nu respecta obliga-
;iille asumate prin contracte legate de circulatia ambala-
Jelor.

lulian LASCU
Raporturi  de  muncd

Aspecte privind raporturile juridice de munca
din Cooperatia mestesugareasca (l1)

Intr-un articol recent_publicat, subliniam ca principiul
fundamental al retribuirii: muncii_membrilor cooperatori din
cooperatia mestesugareasca_se afla formulat in cuprinsul
art. 29 din Hotarirea Consiliului UCECOM nr. 1 din 25.11.
1983, potrivit céruia ,,plata muncii se face numai in_raport
cu munca efectiv depusa”, deci fara asigurarea unui venit
garantat, prevederile art. 86 din Codul muncii nefiind apli-
cabile. (A se vedea T. Punga, Aspecte privind raporturile
juridice de munca din cooperatia mestesugareascd, in
»Revista economicd”, Suplimentul nr. 2/1984, “pct. 4, p. 5).

In_cele ce urmeaza, ne vom referi, in mod succint, Ila
particularitatile perfectionarii sistemului de_ retribuire a
muncii Tn cooperatia mestesugdreasca potrivit actelor nor-
mative elaborate si adoptate in lumina Programului apro-
bat de Plenara C.C. al P.C.R. din 29—30 iunie 1983.

1. Astfel. Legea nr. 2/1983, cu privire la principiile de.
baza ale perfectionarii sistemului de retribuire a muncii
si de repartitie a veniturilor oamenilor muncii, generali-
zeaza retribuirea in acord global in toate unitdtile econo-
mice (art. 4, alin. 2). '



O deosebitd importantd teoretica si practica  prezinta
dispozitiile art. 5 din aceastd lege, prin care se institutio-
nalizeaza principiul retribuirii tuturor oamenilor muncii nu-
mai in functie de munca prestata si rezultatele obtinute,
fard plafonarea veniturilor. Drept urmare, ,In cazul depa-
sirii productiei planificate, veniturile cresc in mod cores-
punzator. — (art. 5 alin. 2), asa dupa cum nerealizarea a-
cesteia ori_neindeplinirea obligatiilor de la locul de munca
atrag dupa sine diminuarea retributiei ,fara a se asigura
venit garantat" (Iart. 5, alin. 3); prin aceasta, prevederea
art 86 din Codul muncii trebuie considerata ca fiind in
prezent abrogata. ) o

Conditiile de aplicare a acestei forme de retribuire, pre-
cum si a altor forme de retribuire specifice unor ramuri
sau activitati sint stabilite prin Decretul Consiliului de
Stat nr. 335/1983, emis potrivit art. 26 din Legea nr. 2/1933.

Reiterind in cuprinsul art. 1 continutul art. 5 din lege,
decretul prevede in mod expres ca in acordul global se
include intregul personal muncitor — inclusiv personalul de
conducere — din intreprinderi, fabrici, uzine, sectii, atelie-
re, brigazi, santiere, loturi, ferme, echipe sau altele aseme-
nea (art. 3, alin. 2) a carui retributie se acorda in raport
cu realizarea productiei fizice, a sarcinilor si indicatorilor
din plan, precum si a celorlalte conditii inserate Tn con-
tractul de acord ?_Iobal, potrivit distinctiilor enuntate n
art. 5, ,fara a fi limitata, atit in cazul depasirii, cit si Tn
cazul nerealizarii sarcinilor de plan” (art 7, alin. 12.
3Fir%s)te, existd si unele forme de retribuire specifice (art.
13—16).

De asemenea, decretul reglementeaza criteriile de acor-
dare a retributiei tarifare personalului muncitor din admi-
nistratia de stat centrale industriale si alte unitati necu-
prinse in acord global fart. 17—19?.

Cit priveste activitatile, meseriile si locurile de munca,
exceptate de la retribuirea Tn acord global, acestea sint li-
mitativ_redate n anexa nr. 3 a acestui act normativ.

2. Avind_Tn vedere prevederile Decretului nr. 335/1983,
Legii nr. 57/1974, cu modificarile ulterioare, precum si cele
ale Decretului nr. 100/1979. Biroul Comitetului Executiv al
Uniunii Centrale a Cooperativelor Mestesugaresti a elabo-
rat Decizia nr. 325. din 30 septembrie 1983, cu aplicare de
la 1 octombrie 1983.

Potrivit dispozitiilor art. 1. incepind de la aceasta datd,
toate cooperativele mestesugaresti sl celelalte unitati eco-
nomice din sistem vor aplica prevederile Decretului nr.
335/1983. Acordul global se extinde si se generalizeaza la
activitatile de productie, prestari servicii, proiectare si in-
formatica.

Aceastd formd de retribuire este aplicabild deopotriva,
fard nici o distinctie, atat membrilor cooperatori, cit si
persoanelor Tncadrate pe baza de contract individual de
munca din cooperatia mestesugareasca.

Decizia Biroului Comitetului Executiv UCECOM rir. 325/
1983 este Tnsotita de 2 anexe, si anume : anexa nr. 1 cu-
prinzind ,,Norme tehnice cu caracter metodologic de apli-
care a acordului global in activitatea de productie si de
prestari servicii" ; anexa nr. 2 intitulata ,,Precizari privind
modul de fundamentare si urmarire a planului la produc-
t,lia fizicd pe sectii, ateliere, unitati si alte formatii de
ucru*.

Pe data intrarii sale in vigoare, se abroga prevederile din
anexele nr. 1 si nr. 2 (Norme tehnice cu caracter metodo-
logic _de aplicare a acordului global pentru unitatile in-
dustriale si pentru cele de constructii industriale) la Deci-
zia Biroului Comitetului Executiv UCECOM nr. 121/1979 cu
privire la aplicarea formei de retribuire in acord global.

Normele tehnice cu caracter metodologic cuprind urma-
toarele capitole : Principiile generale ale retribuirii n a-
cord global Tn cooperatia mestesugareasca, preluate din Le-

gea nr. 2/1983 ; Nivelul organizatoric la care se aplica acor-
dul global — generalizat — la nivelul cooperativei (for-
matia de lucru) ; Masurile tehnico-organizatorice care re-
vin (ca obligatii) conducerii unitatii pentru aplicarea acor-
dului global ; Contractul de acord global ; Calculul si repar-
tizarea drepturilor cuvenite in raport cu productia fizica

realizata si a conditiilor prevazute Tn contract; unele pre-
vederi si dispozitii finale.

Contractul de acord global se incheie intre conducatorul
formatiei de lucru — in numele acesteia — si conducato-
rul unitatii (cooperativei) — ori delegatul anume Tmputer-
nicit al acestuia — precum si Tntre cooperativd si uniunea
la care este afiliata.

Elementele sale componente sint urmatoarele :

a) Sarcina cantitativa de productie. Ea se exprima in U-
nitati fizice in structurd sortimentala. Acolo unde nu este
posibild determinarea productiei fizice la Tnceputul anului
de plan — ca de exemplu la activitatile de : frizerie-coafu-
ra, foto, prestari in constructii s.a. — n general, la acti-
vitatile de prestari servicii, acest element se determina prin
valoarea planului de prestari servicii stabilit pentru nive-
lul organizatoric respectiv.

b) Formatia de lucru, corespunzatoare sarcinii asumate,
se stabileste potrivit normelor si normativelor de munca
in vigoare.

c) Suma necesara pentru retribuirea formatiei de lucru
care participa la realizarea sarcinii cantitative contractate.
Aceasta se poate determina fie global,’ fie pe categorii de
personal, pe baza tarifelor pe unitatea de lucru sau produs,
elaborata in functie de manopera stabilitd prin norme si
normative pentru executarea sortimentului, ansamblului,
piesei ori reperului respectiv, pentru toate categoriile de
personal si potrivit nivelului organizatoric la care se Tn-
cheie contractul de acord global. Tarifele pe unitatea d»
produs cuprind : manopera directd, manopera pentru mun-
citorii care lucreaza dupa norme de personal sau de de-
servire si, Tn sfirsit, manopera pentru maistri, ingineri, teh-
nicieni si celelalte categorii de personal, inclusiv pentru

ersonalul de conducere de la nivelul cooperativei, ori al
ormatiei de lucru. Ele se stabilesc Tnainte de a se trece
la executarea planului inscris Th contractul de acord global.
Pentru produsele cu un ciclu Tndelungat de fabricatii, ta-
rifele se determind si pe stadii fizice de realizare interme-
diara. Schimbarea ulterioard a conditiilor tehnico-organiza-
torice atrage cu sine modificarea tarifelor per unitate
produs. Mal aratam cd comitetului executiv al cooperativei Ti
revine competenta de a aproba aceste tarife, pentru toate
categoriile de personal, avind ih vedere incadrarea in fon-
dul de retribuire planificat.

d) Conditiile de realizare a productiei fizice planificate
si procentele de diminuare se determina diferentiat, pe ca-
tegorii _de personal. Diminuarea, ca urmare a nerealizarii
conditiilor, pentru fiecare procent de neindeplinire, este
de 1 la suta.

Suma proportional determinata cu realizarile cantitative
se acorda integral chiar daca pentru perioada din contrac-
tul de acord global nu s-a indeplinit vreuna din_conditii,
dacéll, in mod cumulat, ele au fost realizate de la Tnceputul
anului.

e) Obligatiile partilor din contractul de acord global con-
stituie un alt element care Thsd nu comporta particularitati
semnificative.

Mentionam din nou ca potrivit cap. V din aceste Norme
tehnice cu caracter metodologic. ,,Sumele Tn acord global,
cuvenite Tn raport cu cantitatea de produse fizice realizate,
sint nelimitate atit Tn cazul depasiril, cit si in cazul nerea-
liz&rii sarcinii contractate".

Prin acelasi capitol din Norme se aratd modul de sta-
bilire a sumelor cuvenite formatiei de lucru, in functie de
cantitatea_de produse fizice — ori de volumul prestarilor
de servicii — realizate, diminuarea care se aplicd pentru
nerealizarea conditiilor din contractul de acord global,

recum si modul de repartizare a acestor sume pe membrii
ormatiei care lucreaza fie in acord direct individual, fie
in acord colectiv.

Precizam c& procentul de diminuare pentru nerealizarea
conditiilor din contractul de acord global este limitat la
10 la sutd din suma care se divine fiecarei categorii de
personal.

Mai subliniem ca comitetului executiv al cooperativei, prin
exceptie, Ti revine competenta de a aproba, pentru consi-
derente de eficientd economica, efectuarea repartizarii su-



melor cuvenite in acord global in functie de perioada lu-
crata si de categoria locului de munca — ori postului — din
formatie. _ ) )

De asemenea, acestui organ colectiv de conducere 1i re-
vine sarcina de a retine personalul muncitor strict nece-
sar productiei efective, iar celalalt ramas disponibil urmea-
z4 a fi redistribuit Tn alte activititi de productie (si) sau
de prestéri _servicii, fireste, cu respectarea prevederilor art
62 din Hotdrirea Consiliului UCECOM nr. 1/1983.

Tn sfirsit, potrivit Precizarilor privind modul de funda-
mentare si urmarire a planului la productia fizicd pe sec-
tii, ateliere, unitati si alte formatii de lucru (anexa nr. 2
la Decizia Biroului Comitetului Executiv UCECOM nr. 325/
1983), nivelul de plan lunar al sectiilor, atelierelor, unita-
tilor, formatiilor de lucru s.a., va avea la baza si volumul
de lucrari realizate de personalul cu munca la domiciliu.

Titus PUNGA
Conventia incheiata de un  membru
cooperator, paznic de cimp, cu 0 alta unitate

pentru a pazi i culturile acesteia

Z.D. a chemat in judecata A.E.I.C.V.L. Mizil, solicitind o-
bllgarea piritei la plata sumei de 6.100 lei, reprezentind
contravaloarea muncii prestate pentru ea.

Tn motivarea actiunii reclamantul a aratat ca in baza
Tntelegerii incheiate cu directorul unitatii pirite, a pazit u-
nele culturi de sfecla furajera si porumb, apartinind aces-
teia, Tn perioada 1 iunie — 31 iulie 1981. intelegerea a fost
Tncheiata atit Tn scris cit si verbal. Astfel, prin decizia nr.
98 din 5 iunie 1981, reclamantul a fost Tmputernicit sa
pazeasca culturile din tarlaua indicata. lar verbal s-a con-
venit asupra platii, initial in sensul de 100 lei pe zi, ul-
terior directorul unitatii i-a comunicat ca-i va achita mun-
ca prestatd cu echivalentul de porumb, dupa recoltare.

Atit judecatoria Ploiesti, prin sentinta nr. 10306 din 17
decembrie 1981, cit si Tribunalul jud. Prahova, prin decizia
nr. 503 din 11 martie 1982, au respins cererea, respectiv re-
cursul declarat de reclamant.

Tn motivarea solutiei, instantele au retinut ca reclamantul
a lucrat n aceeasi perioada in calitatea de paznic la C.A.P.,
fiind retribuit cu 78 de norme conventionale, conform ade-
verintei nr. 1T02 din 2 decembrie 1981, eliberatd de C.A.P.
Mizil. Tn consecinta, acesta nu poate solicita retributie con-
comitent si de la pirita, intrucit s-ar Tncalca principiul pre-
vazut de art. 11 al. 1 din Codul muncii, potrivit céruia
»~pentru munca prestatd cei ce muncesc primesc ca remu-
neratie o parte din venitul national destinata consumului,
potrivit principiului socialist de repartitie dupa cantitatea,
calitatea si importanta sociala a muncii, Tn spiritul norme-
lor eticii si echitatii socialiste”. De altfel, — s-a precizat —
reclamantul nici nu a avut calitatea de paznic la unitatea
pirita.

Prin recursul extraordinar se critica hotaririle mentiona-
te sustinindu-se, in esentd, ca instantele trebuiau sa dis-
puna administrarea probelor necesare pentru a stabili daca
reclamantul a prestat efectiv serviciul si ce plata i se cu-
venea pentru aceasta.

Tribunalul Suprem, sectia civila, prin Decizia nr. 235 din
9 februarie 1983, a admis recursul extraordinar, precizind ca
instantele erau obligate, in exercitarea rolului activ pre-
vazut de art. 129 si 130 din Codul de procedura civild, sa
caracterizeze raportul obligational dintre parti. Decizia, prin
care reclamantul a fost Tmputernicit sa efectueze paza cul-
turilor, nu confera acestuia calitatea de persoana Tncadra-
td In muncd_ la unitatea pirita, ci constituie concretizarea
unei conventii de prestari servicii. Astfel fiind. Tntre ,parti
S-au legat raporturi de dreot civil si nu raporturi izvorite
din dreptul muncii. Chiar daca reclamantul a mentionat ca

temei al cererii sale prevederile art. 70 al. 2 din Codul
muncii, totusi instantele, Tn temeiul art. 84 din Codul de
procedura civila, erau obligate sd caracterizeze raporturile
dintre parti in functie de continutul lor.

Calitatea de membru cooperator al reclamantului nu-1
Tmpiedicd pe acesta sd_ presteze o activitate Th folosul unei
persoane civile sau juridice, Tn baza unui contract de pres-
tari servicii.

In considerarea celor de mai sus hotaririle au fost casate
si cauza a fost trimisa aceleiasi judecatorii pentru reju-
decare.

Nota :

Asadar, atit prima instanta, cit si cea de recurs au con-
siderat c& reclamantul nu poate primi doud retributii pe
motivul ca se incalca principiul prevazut in art. 11 al. 1
din Codul muncii, desi au retinut cd acesta nu a avut ca-
litatea de paznic la unitatea pirita.

Tn adevdr, asa cum a decis instanta suprema, Tmputerni-
cirea data nu a conferit reclamantului calitatea de persoa-
na incadrata in munca. De altfel, nici nu ar fi fost posibil
avind in vedere ca incheierea contractului de munca (chiar
daca nu are loc in forma prevazuta) presupune indeplini-
rea tuturor conditiilor stabiﬁte de lege in acest sens, adicd
a conditiilor de validitate a contractului respectiv.

Tot atit de adevarat este ca, Tn strinsa corelare cu ca-
racterul personal al raportului juridic de munca, exista
principiul’ — consecinta si a criteriilor socialiste de retribu-
ire — potrivit cdruia o persoand fizica nu poate fi, in re-
gulda generald, Tn acelasi timp, subiect decit al unui singur
raport de munca (Sanda Ghimpu si colab., Ed. st. si encicl.,
Buc. 1978, p. 80). Astfel, de pilda, conform art. 4 al 3 din
Legea nr. 57/1974: ,Nimeni nu poate primi decit o singura
retributie”, admitindu-se doar anumite exceptii (art. 199, al.
1 din aceeasi lege). Ca atare, nu numai ca este interzisa
prestarea concomitentd a unor activitati in baza a doud sau
mai multe contracte de muncd, dar, de_reguld, aceeasi per-
soand fizica nu poate fi subiect al unui contract de munca
si totodata membrd a unei coogerative mestesugaresti. (A
se vedea Sanda Ghimpu si colab., p. 80 si bibliografia in-
dicatd). Si, addugam noi, cu unele exceptii, nici a unei
cooperative agricole de productie. Deoarece, atit persoana
Tncadratda Tn muncd, cit si membrul cooperator trebuie sa
desfasoare Tn acea unitate, respectiv cooperativa, de reguld,
0 activitate cu caracter de continuitate (nu sporadic, inter-
mitent etc.) Tn cadrul unui numar minim de ore pe zi
pentru o perioada datd, de-a lungul unui anumit interval
de timp. Nu constituie contract de munca, ci contract civil
de prestare de servicii situatia Tn care munca este prestata
ocazional, sub un anume plafon minimal de timp, chiar da-
ca prestatorul ar fi subordonat beneficiarului. (A se ve-
dea, dr. Dimitrie Gherasim, Probleme privind contractele de
executare de lucrdri si cele de prestare de servicii pentru
populatie, in R.R.D. nr. 9/1981, p. 14).

Deci, se interzic, dar nici nu pot fi posibile doua sau mai
multe raporturi de muncd sau de drept cooperatist. Tnsd,
asa cum a stabilit in spetd_instanta suprema, este posibil
ca un membru cooperator sa incheie un contract civil prin
care se obliga sd presteze o activitate in folosul unei per-
soane civile sau juridice.

Existd deosebiri esentiale Tntre raportul juridic de munca
si raportul juridic civil. Astfel, prestatorul, in cadrul con-
tractului civil de prestari servicii, nu este Tncadrat in co-
lectivul unitatii si prin urmare nu este subordonat acesteia
ca persoana Incadratd in muncd. El executd activitatea ia
care s-a obligat fard a se supune disciplinei din unitate, or-
8an|zin_du-s| munca dupa propria sa vointd. Raportul juri-

ic civil al unui asemenea contract, nu' contera nici unul
din avantajele rapdrtului de muncd (dreptul* la retributie
lunard, la concediu de odihna, la asigurdri sociale si pen-
sii, etc.). Prestatorul nu are dreptul decit la pret, potrivit
invoielil stabilite cu beneficiarul, iar daca Pentru anumite
servicili exista tarife sau indemnizatii stabilite de dispozi-
tille legale se aplica acestea (A se vedea. Trrib. Suprem,
Cod. civ., dec. nr. 857/1959, in C.D., 1959, p. 34). Aproxima-
tiv aceleasi deosebiri exista si intre raportul de  munca



cooperatist si raportul juridic civil nascut ca urmare a n-
cheierii contractului de prestari servicii.

Desigur ca ge. poate discuta, daca este pe deplin posibil
ca 0 persoand sa exercite Tn acelasi timp doud activitati
chiar de aceeasi natura (paza culturilor), pentru doud uni-
tati distincte (pe baza a doud raporturi® distincte — coope-
ratiste, respectiv civile). Tocmai de aceea, instantele tre-
buiau sa stabileascd dacd r<mm«ciantul a prestat efectiv ser-
viciul la care_s-a obligat, si _«rcrucit nici pretul nu a fost
precis determinat, si ce plata | se cuvenea, avind in ve-
dere c& legea nu_cere nici-o forma speciald pentru con-
tractul de prestari servicii, iar proba lui se face dupd regu-
lile dreptului comun. Conform indicatiilor instantei supre-
me, acestea urmeazd s fie stabilite, cu ocazia rejudecarii,
de instanta de casare.

Alexandru TICLEA

Jurisdictii

Repunerea in termen in dreptul muncii

Repunerii in termen in sint consacrate in legislatia noas-
tra numai doua texte cu continut relativ singular: art. 13
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
si art. 177 din Codul muncii, astfel Tncit aceasta institutie ju-
ridica s-a configurat in mod precumpanitor prin aportul
practicii judiciare si literaturii de specialitate.

@ Natura — caracteristici. Cererea de repunere in termen
fiind accesorie a_cererii principale (referitoare la_ fondul
litigiului de muncd) se va adresa aceluiasi organ de jurisdic-
tie competent a solutiona litigiul respectiv. Ea prezinta toa-
te atributele exceptiei de tardivitate, si are cu necesitate un
caracter premergator judecatii _in_fond. Ca atare, organul
de jurisdictie a muncii In fata caruia s-a formulat cererea de
repunere in termen va trebui sa se pronunte mai ntii asu-
pra acesteia, si — Tn cazul admiterii — sa purceada la ju-
decarea Tn fond a sesizdrii sau a caii de atac. in caz de
respingere a cererii de repunere in termen, nu se va mai
proceda la solutionarea Tn fond a litigiului. Dat fiind carac-
terul accesoriu al repunerii in termen, nu se poate formula
o cerere in constatare care sa aibad drept obiect stabilirea
existentei unui motiv temeinic care a impiedicat sesizarea in
termen (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1629/1967).

Cererea de repunere in termen poate fi furnizata in fata
organului de jurisdictie (comisie de judecatd, organ adminis-
trativ. cu_ atributii  jurisdictionale sau judecatorie) cu
ocazia sesizarii initiale (cerere, plingere sau contestatie). Ea
poate fi formulata Tnsa si_ cu ocazia cailor de atac (plingere
impotriva hotaririi comisiei de judecatd, sesizarea In vede-
rea reexaminarii hotaririi comisiei, recurs etc.). Apare ca
cerere incidenta ce intervine In cursul unui proces deja des-
chis, deoarece presupune un raport de conexitate ntre a-
ceasta si actiunea principalda. in dreptul muncii, cererea de
repunere n termen poate fi formulata numai in fata orga-
nelor de jurisdictie a muncii, astfel cum prevede expres
art. 177 din cod. Pentru acest motiv, instanta noastra su-
prema a decis Tn mod constant ca unitatea socialista care a
pierdut termenul de emitere a deciziei de imputare nu se
poate prevala de dispozitiile art. 177 din Codul muncii. \

Repunerea in termen poate produce efectele prevazute de
lege numai in cazul in care Tmprejurarile ce o justifica au
aoarut Tnainte de expirarea termenului stabilit pentru se-
sizarea orcanului jurisdictional.

Desi art. 177 din Codul muncii nu cuprinde o prevedere
expresa Tn sensul celeia a Decretului nr. 167/1958 potrivit
careia repunerea in termen poate fi dispusa_si din oficiu,
s-a admis Tn mod cvasiunanim ca Tn_domeniul jurisdictiei
muncii ea opereaza atit la cererea partii interesate, cit si din
oficiu (Sanda Ghimpu si colectiv., op. cit. vol. IlI, p. 478). A-
deram la aceasta opinie si la argumentarea care o insoteste,
autorii aratind ci nu ar exista nici o ratiune ca unul din

organele de jurisdictie a muncii, si anume judecdtoria, sa
poata dispune din oficiu repunerea Tn termen, pe cind acest
drept sd nu fie recunoscut comisiei de judecatd (de opinie
contrara, |. Hatmanu si colectiv., op. cit. p. 185).

= Conditii. Cererea de repunere in termen poate fi facuta
in scris sau formulatd oral in fata organului sesizat. Ea
oate fi facuta separat de cererea principala, dar poate fi
ormulata si in cuprinsul acesteia. Potrivit deciziei de Tndru-
mare nr. 3/1976 (pct. 3) a Plenului Tribunalului Suprem,
persoana interesata poate face o singura cerere atit pentru
repunerea in termen, cit si pentru solutionarea actiunii cu
privire la care s-a pierdut termenul de sesizare. Si in
aceasta situatie, capatul de cerere cu privire la repunerea
in termen are caracterul unei cereri incidente si accesorii
fatda de_actiunea principala. De asemenea, potrivit aceleiasi
Tndrumari, chiar daca cel Tn cauza nu a facut cerere ex-
presa de repunere in termen, organul de jurisdictie a mun-
cii, sesizat dupa expirarea termenului- legal, va trebui
sa cerceteze, la solicitarea partii interesate, daca aceasta s-a
gasit Tntr-o situatie care sa justifice repunerea in termen.

Pentru admiterea repunerii in termen legea prevede exis-
tenta unor motive temeinice. Aceasta Tnseamna ca legea
exclude culpa celui Tn cauza, dar nici nu pretinde existen-
ta fortei majore. Asa cum s-a afirmat sugestiv, domeniul
repunerii in termen ,incepe unde inceteaza culpa si Tnce-
teaza unde Tncepe forta majora” (Aurelian Ictnascu, ,,Con-
ceptia dreptului socialist roman, privitoare la prescriptia ex-
tinctiva Tn Institutii si_reglementari Tn dreptul socialist ro-
man", Editura Academiei R.S.R. Bucuresti 1969, p. 185—186).
Asadar, repunerea in termen exclude si culpa si forta ma-
jora.

Cu privire la notiunea de ,motive temeinice” instantele
au decis: y '

— eroarea de drept sau interpretarea gresitd a legii nu
constituie motive de repunere in termen (Trib. Suprem,
dec. civ. nr. 567/1968, nr. 1465/1968 si nr. 1365/1970) ;

— legea se referd la motive temeinice, adicd obiective,
nefiind necesard interventia unui caz de fortd majora®
(Trib. Suprem, dec. civ. nr. 267/1961) ; intr-o atare situatie,
adica Tn cazurile de fortd majord, cursul prescriptiei sa
suspenda, astfel cum prevede art. 13, lit. a din Decretul nrJ
167/1958, nemaifiind necesara cererea de repunere n ter-|
men ;

— complexitatea unei probleme care a cerut o solutio-|
nare mai Tndelungatd nu poate constitui pentru unitate uni
motiv temeinic (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 141/1962);

— lipsa jurisconsultului sau aglomerarea acestuia cu lu-|
crari_nu poate fi invocatd de unitate _dregt un motiv  te-
melnic pentru repunerea in termen (Trib. Suprem, dec. civ
nr. 917/1967 si Trib. jud. Maramures, dec. civ. nr. 246/1968)

— depunerea unei cereri la conducerea unitatii sau la
organul ierarhic superior, ori formularea unor_memorii nd
constituie motive temeinice_pentru_repunerea in termen frl
fata comisiilor de judecatd si a instantelor éudecétore$t
(Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1509/1967 si nr. 865/1964) ;

— Tn cazul executarii silite a unui debitor, termenul peni
tru repunerea In termen a unitdtii Tn vederea executarii
bunurilor, Tncepe sa curga de la data cind a luat cunosl
tiinta de eliberarea acestuia din Tnchisoare, si nu de la data
eliberarii (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 164/1970); [

— starea de detentie poate constitui un motiv temeinil
de repunere in termen (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 36/1967)1

Din cele de mai sus, rezultd/cda prin motive temeinici
se inteleg Tmprejurari obiective care au determinat, farl
voia celui Tn cauzd, pierderea termenului legal de exercil
tare a dreptului la actiune sau a cailor de atac (Trib. Sul
prem, dec. civ. nr. 22/1977). In orice caz, notiunea de mol
tiv temeinic este mai larga decit aceea de fortd majori
si aceasta nu numai pentru argumentul ca Tn cazul interi
ventiei_fortei majore aceasta are un efect mai energic, fa
cind sd opereze suspendarea cursului prescriptiei, repun€
rea in_termen negasindu-si deci, nici o justificare. Tl
practica s-au considerat ca ,motive temeinice", incapacil
tatea temporard de muncad si deci imposibilitatea de del
plasare, delegarea in alta localitate, participarea la con]



grese, conferinte; concediul de odihnéd sau_de studii Tn pe-
rioada pronuntarii sau comunicarii hotaririi; starea de arest.

in ce priveste termenul de 15 zile in care trebuie Intro-
dusa cererea de repunere in termen este de aratat ca :

— acest termen este invariabil :

— Tncepe sa curgd de la incetarea cauzei care a Tmpie-
dicat sesizarea Tn termen ;

— fiind un termen procedural, avind destinatia de a re-
lementa exercitarea unei actiuni sau cdi de atac, se calcu-
eaza pe zile libere, neincluzindu-se in calcul ziua cind a
inceput si ziua cind se sfirseste, potrvit art. 101, Cod. pr.

cv. Asadar, ziua In care a Tncetat cauza care a Tmpiedicat
sesizarea nu intra Tn calcul ;

— termenul de 15 zile este unic, Tn sensul ca Tnauntrul
acestuia trebuie formulata si Introdusa atit cererea de re-
punere Tn termen, cit si sesizarea privitoare la fondul liti-
giului (Plen Trib. Suprem, dec. de indrumare nr. 29/1962.
preluatda de dec. de Tndrumare nr. 3/1976) ; in cazul Tn care
nu se face o cerere expresd de repunere Tn termen, sesiza-
rea privind litigiul trebuie formulata cu acelasi termen ;

— Cererea de repunere in termen se poate depune si
nemotivatd Tnauntrul termenului prevazut de lege, dar mo-
tivarea ei trebuie formulata pinda la expirarea termenului
stabilit de art. 177 din Codul muncii ;

— termenul opereaza atit Tn cazul cererilor introductive
nedepuse Tn termen, cit si Tn cazul pierderii termenului de
exercitare a cdilor de atac.

= Procedura. Solutionarea cererilor de repunere in ter-
men se face cu citarea partilor, prin Tncheiere motivata in

Practica arbitratd comentata

baza careia se dispune solutionarea litigiului. Hotarirea de
admitere sau respingere a cererii de repunere in termen
este supusd aceleiasi cdi de atac prevazute de lege pentru
cererea principalda (plingere, contestatie etc.). Intr-adevar,
o cerere de repunere in termen, oricare ar fi obiectivul ei,
nu deschide un litigiu nou, de drept substantial, ci survine
n cursul procesului, in fata organului de jurisdictie de prim
grad sau a celui de gradul doi (atunci cind este cazul). De
aceea, ea se solutioneaza de organul jurisdictional compe-
tent sa verifice respectarea termenelor in care a fost sesi-
zat cu cererea principald (Trib. Suprem, dec. civ. nr. 865/
1961). In cazul in care nu se incheie minuta prin care s-a
rezolvat cererea de repunere in termen, ori aceasta nu este
semnatd, hotarirea luatd este lovitd de nulitate.

Judecatoria sesizata va desfiinta hotarirea comisiei si va .
da o solutie proprie (Plen Tribunalul Suprem, decizia de
Tndrumare nr. 10/1970). In acelasi fel va proceda comisia
de judecata sesizatd de comitetul sindicatului cu reexami-
narea litigiului, pentru acest motiv.

Tardivitatea unei cereri introductive poate fi constatata
si de catre judecdtoria sesizata cu plingere Tmpotriva unei
hotariri a comisiei de judecata, chiar dacd aceasta exceptie
nu a fost ridicata in fata organului obstesc de jurisdictie
a muncii. Plenul Tribunalului Suprem, prin decizia de
Tndrumare nr. 3/1976 (pct. 3) a statuat ca cererea de repu-
nere Tn termen poate fi invocata si in fata acesteia.

Dr. C. JORNESCU
de reglementarea datd regimului ade-

verintei de disponibil, prin mentiu-
nea bancii de pe comanda unitatii be-

® asigurarea facultativa —
CONDITII

Potrivit art. 66 din Regulamentul nr.
17/1976 privind asigurarea facultativa
a autovehiculelor ADAS — nu acorda
despagubiri daca in momentul produ-
cerii accidentului autoturismului  era
condus de o persoana fara permis.
Pentru scolile de soferi amatori nu
s-au prevazut conditii speciale de asi-
gurare. Tn consecintd, pentru acciden-
tul savirsit de un elev, in timpul o-
relor de instruire, asigurarea faculta-
tivda neproducind efecte, ADAS nu
poate avea obligatia de a plati despa-
gubiri. Situatia speciala a scolilor de
soferi, invocata in litigiul arbitrai, nu
poate fi luatd Tn consideratie in lipsa
unei prevederi de exceptie ori a unei
reglementari speciale (Decizia P.A.S.
nr. 2686/1983).

= MODIFICARE —
TATE

Repartitia pe baza careia s-a inche-
iat contractul fiind emisa pentru ,,te-
saturi subtiri de in si cinepa**, adica
pe grupe de produse, partile pot inlo-
cui sortimentul Inclus In contractul Tn-

ADMISIBILI-

cheiat cu alt sortiment In limita gru-
pei de produse din repartitie schim-

barea de sortimente nu contravine art.
28 alin. 1 din Legea nr. 71/1969 prin
care s-a interzis modificarea prin acor-
dul partilor a elementelor cuprinse in
repartitie. De aceea, daca la receptie
unitatea beneficiara a acceptat alt
sortiment contractual se considera e-
xecutat Tn naturd, cu toate consecinte-
le ce decurg din aceasta (Decizia P.A.S.
nr. 3115/1983).

= CERINTA ADEVERINTEI DE
DISPONIBIL

Potrivit art. 163 din Legea finante-
lor nr. 9/1972 livrarile de marfuri, exe-
cutarea de lucrdri pentiSi cooperativele
agricole de productie si asociatii eco-
nomice intercooperatiste se realizeaza
numai dupa ce ,unitatile in cauza

tatilor beneficiare mentionate se face
prin adeverinta de disponibil, docu-
ment al cdrui continut este reglemen-
tat Tn anexa nr. 5 din Normele me-
todologice privind efectuarea platilor
Tntre unitatile socialiste nr. 2/1980. Fata

neficiare ca ,plata este asigurata”, nu
este realizatd cerinta legii. Lipsa ade-
verintei de disponibil Tnsa, nu duce la
nulitatea contractului, ci scuteste de
raspundere unitatea beneficiara pentru
ntirziere in plata pretului produselor
ce i-au fost livrate Tn temeiul culpei
unitatii furnizoare (Decizia P.A.S. nr.
3327/1983).

= PLATA PRETULUI — TERMEN

Tn legdtura cu actiunea unitatii fur-
nizoare pentru obligarea unitatii be-
neficiare la penalitati de ntirziere in
plata pretului s-a constatat cd obliga-
tiile de livrare au fost stabilite lunar.
Scadenta termenului de livrare, in a-
ceasta situatie, era ultima zi a lunii,
data Tn raport cu care si unitatea be-
neficiard urma sa-si indeplineasca o-
bligatia de plata a pretului. Tntre parti
n-a intervenit o livrare anticipata,
realizatd in conditiile art. 40 lit. b din
Legea nr. 71/1969. Dimpotriva, din Tm-
prejurarea ca unitatea beneficiara a
introdus produsele Tn custodie rezultd
refuzul sau de a le primi in avans si
exclude posibilitatea  folosirii marfii
Tnainte de sfirsitul lunii. Achitindu-se
pretul produselor in termenul legal,



dupa ultima zi a lunii Tn care au fost
predate, unitatea beneficiara n-a fost
Tn intirziere si, drept urmare, nu poate
fi obligatd la plata penalitatilor soli-
citate (Decizia P.A.S. nr. 3485/1983).

= PRET APLICABIL

Potrivit art. 2 lit. b din Legea nr.
19/1971 cu privire la regimul preturi-
lor si tarifelor, intre unitatile socia-
liste produsele circula la preturile de
livrare. in relatiile unitatilor socialiste
cu populatia se aplica pentru bunurile
de consum vindute preturile cu ama-
nuntul a cdror structura este prevazuta
de art. 50 din Legea nr. 19/1971. Ast-
fel, stabilirea categoriei pretului apli-
cabil se face de lege, Tn mod impera-
tiv. Datorita acestei reglementari dis-
tincte a preturilor aplicabile unitatea
furnizoare a Tintocmit gresit factura
pentru plata produselor (geamuri) li-
vrate unei cooperative pe baza pre-
tului cu amanuntul. Tmprejurarea ca
unitatea beneficiara folosea produsele
pentru lucrari executate catre popu-
latie — situatie invocatd de unitatea
furnizoare pentru justificarea pretului
nu are nici o semnificatie pentru re-
gimul preturilor. Chiar daca produsele
sint vindute dupa livrare populatiei,
unitatea beneficiara nu este mandatara
persoanelor fizice cumpardtoare fata
de unitatea furnizoare (Decizia P.A.S.
nr. 3467/1983).

= INITIATIVA IN PLATA
PRETULUI

Prin art. 46 din Normele metodolo-
gice privind efectuarea platilor intre
unitatile socialiste nr. 2/1980 s-a pre-
vazut obligatia  unitatii beneficiare,
daca nu a primit dispozitia de plata
cu facturda odatda cu marfa, sa efec-
tueze plata prin dispozitia de plata
simpla. Pnn reglementarea cuprinsa
n Normele mentionate nu se face nici
o distinctie Tntre situatii care apar la
unitatea furnizoare ori la unitatea be-
neficiara privind lipsa facturilor. De
aceea unitatea beneficiara raspunde de
ntirziere in plata  pretului Tntrucat
persoana care primea marfa a fost re-
tinutd de militie, iar facturile au fost
gasite dupa expirarea termenului de
platd. Tn situatia datd, unitatea bene-
ficiara avea toate elementele pentru
a folosi dispozitia de plata simpld, in-
dicind la rubrica ,obiectul platii’
marfa primita si alte documente prin
care unitatea furnizoare putea sa iden-

rodusele la  care se referea
Decizia P.A.S. nr. 3323/1983).

INTIRZIERE.

tifice
plata.

< PENALITATI DE
PRESCRIPTIE

Actiunea pentru plata penalitatilor
de Tntirziere a fost introdusd la 31
martie 1983 (data postei), iar terme-
nele de livrare nerespectate fusesera
stabilite la 31 mai si 30 iunie 1982.

Aplicindu-se art. 4 lit. b din Decre-
tul nr. 167/1958, penalitatile de Tntar-

ziere au fost cerute in termen pentru
0 perioada de 92 de zile din ar.ul 1982,
iar acele penalitati anterioare datei de
30 septembrie 1982 sint prescrise. Pen-
tru perioada de Tntirziere mentionata,
se vor aplica numai penalitati de 0,3%
pentru fiecare zi de intirziere. Solutia
decurge din prevederile art. 47 pct. 1
din Legea nr. 71/1969 potrivit cdrora
penalitdtile de intirziere sint de 0,3%
N perioada ce depaseste 30 de zile”,
avindu-se Tn vedere data la care obli-
gatia trebuia executatd. Daca s-ar a-
plica penalitatile de 0,1% si 0,2%, desi
perioada de 30 de zile a fost depasita,
raspunderea unitatii furnizoare ar fi
diminuatd, fard temei legal, contrar
normelor imperative referitoare la re-
gimul penalitatilor (Decizia P.A.S. nr.
3490/1983).

= PRESCRIPTIA EXTINCTIVA —
SUSPENDARE

Potrivit art. 13 lit. ¢ din Decretul
nr. 167/1958 reclamatia administrativa
facuta de cel indreptatit cu privire la
despagubiri sau restituiri Tn temeiul
unui contract de transport ori de
prestare a serviciilor de posta si tele-
comunicatii constituie o cauza de sus-
pendare a termenului de prescriptie.
Suspendarea prescriptiei Tn temeiul re-
clamatiei  administrative se produce
numai in raporturile dintre unitatea
pagubitd si caraus; fiind, in fond, o
conciliere prearbitrald. Reclamatia ad-
ministrativd formulatd de unitatea be-
neficiara nu Suspenda cursul prescrip-
tiei si Tn raporturile sale cu unitatea
furnizoare raspunzatoare de prejudi-
ciul prin modul in care a ambalat
produsele.

in litigiile generate de executarea
contractelor de transport termenul de
prescriptie se reia din ziua Tn care
unitatea reclamantd a primit Tn scris
comunicarea de respingere a reclama-
tiei formulate. Daca nu se comunicd
respingerea reclamatlei termenul de
prescriptie incepe sa curga din ziua in

care s-au implinit 3 luni de la inregis-
trarea acesteia la organele competente
(Decizia P.A.S. nr. 2802/1983).

= PLATA LUCRARILOR DE
SUBPROIECTARE

Prin pct. 42 alin. 3 din Instructiunile
M.F. si C.S.C.AS. nr. 19/1965 pentru
aplicarea Regulamentului privind con-
tractul de proiectare s-a stabilit ca
plata lucrarilor de subproiectare se
face direct de cétre unitatea benefi-
ciara catre proiectantul de specialita-
te, pe baza documentelor de platd Tn-
tocmite de acesta si avizate de proiec-
tantul de specialitate. Daca lucrarea a
fost scoasa din plan obligatia de plata
revine, in continuare, unitatii benefi-
ciare (art. 19 din Regulamentul apro-
bat prin H.C.M. 1002/1964). Drept Ur-
mare, subproiectantul nu poate cere
daune de la proiectantul general pen-
tru lucrarea de specialitate executata,
Tn adoptarea acestei soluri s-a avut
Tn vedere cd lucrarea a fost scoasd din
plan din motive exterioare proiectan-
tului general care si-a indeplinit obli-
gatiile de'a incheia contractul cu uni-
tatea beneficiara (Decizia P.A.S. 2882/
1983).

= LIPSURI LA DESTINATIE

Potrivit art. 23 din Regulamentul
aprobat prin H.C.M. nr. 941/1959, ca-
rdusul este obligat sd cintareasca la
primire spre transport, printre alte
produse, cerealele. Greutatea constatata
se Tnscrie Tn scrisoarea de trasurd la
rubrica ,greutate stabilita de C.F.R."
Drept urmare, cardusul este obligat sa
predea la destinatie aceeasi cantitate
(minus pierderea normald, legal stabi-
litd.) Potrivit art. 39 alin. 3 din Regu-
lamentul mentionat,  cdrausul poate
face insa dovada cd, in realitate, a
primit mai putin. in legatura cu ac-
tiunea unei wunitdti  beneficiare s-a
constatat ca unitatea de transport a
invocat in apdrarea sa greutatea hec-
tolitrica stabilita la destinatie. Aceasta
metoda se aplicd numai Tn raporturile
unitatii beneficiare cu unitatea furni-
zoare, fiind un criteriu de apreciere a
calitatii cerealelor in vederea stabilirii
pretului. Tntre unitatea beneficiara si
caraus dovada primirii unei cantitati
mai mici se putea face prin actele de
livrare care au Tnsotit transportul, ne-
depuse la dosarul cauzei, precum si
prin recintarire (Decizia P.AS. nr.
3493/1983).



= PAZA JURIDICA — RASPUNDERE

Pentru solutionarea unei actiuni in
daune, s-a constatat ca_unitatea re-
clamanta a predat unitatii pirite un
animal, fard sa se incheie si un con-
tract de Tnchiriere corespunzator. In
timp ce se afla la unitatea_pirita ani-
malul a iesit din grajd, fiind omorit
de tren la o trecere de cale ferata,
situatie care a generat actiunea unjta-
tii _transmitdtoare  pentru acoperirea
prejudiciului avut. Indiscutabil, ani-
malul se afla in paza juridica a uni-
tatii pirite, ceea ce constituie o Tm-
prejurare de fapt, independenta de
existenta unui contract. Tn consecintad,
raspunderea unitatii pirite decurge din
lipsa de supraveghere a animalului;
actiunea intemeindu-se pe prevederile
art. 998—999 C. civ. Fiind o, actiune
Tn daune, lipsa contractului nu scutes-
te de raspundere unitatea pirita (De-
cizia P-A.S. nr. 3315/1983).

= RASPUNDEREA PENTRU
FAPTA ALTUIA

Directia pentru posta si telecomuni-
catii a cerut prin actiunea sa obliga-
rea unei cooperative agricole de pro-
ductie la plata daunelor pentru acope-
rirea prejudiciului produs prin distru-
gerea unui cablu telefonic cu ocazia
executdrii unor lucrari agricole. Tn le-
gaturd cu solutionarea acestui litigiu,
s-a constatat ca tractoristii de la o
statiune pentru mecanizarea agricul-
turii executau lucrdri de afinare a te-
renurilor din dispozitia si sub supra-
vegherea cooperativei pirfte. Aceasta,
dupd cum a rezultat din procesul-ver-
bal aflat la dosar, a luat cunostinta
de traseul cablului telefonic, dar nu a
dat celor care executau lucrarile indi-
catiile necesare.  Considerindu-se ca,
n legdturd cu lucrarile ce au produs
prejudiciul, tractoristii erau subordo-
nati cooperativei agricole actiunea a
fost admisd. S-a Tnlaturat apararea po-
trivit cdreia ar fi urmat sa raspunda
unitatea S.M.A. — (Decizia P.A.S. nr.
2629/1883).

Nota: Prin solutia adoptatda se re-
liefeaza transmiterea  raportului de
subordonare (prepusenie), implicat de
reglementarea raspunderii pentru fapta
altuia conform art. 1000 alin. 3 C. civ.,
de la statiunile pentru mecanizarea
agriculturii catre cooperativele agrico-
le Tn temeiul reglementdrii speciale
din Decretul Consiliului de Stat nr.
4/1982 privind Tmbunatatirea activita-
tii de mecanizare si reglementarea ra-
porturilor dintre statiunile pentru me-

canizarea agriculturii si unitatile a-
gricole din cadrul  consiliilor unice
agroindustriale de stat si cooperatiste.
Potrivit art. 4 din acest act normativ,
mecanizatorii formatiunilor de mecani-
zare pentru cooperativele agricole ,se
integreaza 1n activitatea acestora ca
membri ai cooperativelor agricole de
productie  respective”. In consecinta,
aceste persoane fisi desfasoara activi-

Intrebdri s rispunsur

= ASOCIATIA ECONOMICA IN-
TEKCOOPERATISTA VITICOLA, Mol-
dova Veche — Daca persoana in
cauza era incadrata Tn functia de sef
de ferma gr. Ill la nivel de baza, dupa
absolvirea studiilor superioare, in mod
corgnt, i s-a stabilit retributia la cla-
sa 25.

= ION LAZARESCU, Ploiesti —
Prevederile Decretului_nr. 338/1983 nu
au modificat dispozitiile art. 17 din
Legea nr. 26/1967 intrucit primele a-
fecteazd durata concediului de odihna
pe cind celelalte reglementeaza indem-
nizatia pentru concediul de odihnd. De
retinut numai ca trimiterea de la art.
17 alin. 3 din lege pe care o face la
art. 9 alin. 2 dupa modificarea intro-
dusa prin Decretul nr. 338/1983, se re-
ferd la situatiile prevdzute la alin. 3
ale acestui articol modificat.

= STERIANA NEGRARU, Brasov
— Din normele stabilite de organul
administrativ_ierarhic superior unitatii
unde va desfasurati activitatea rezulta
cd nu pot fi numiti pe trepte de ru-
laj magazineri gestionari la gestiunile
interne_pentru materialele de regie si
ambalaje decit lucratorii comerciali |

= FABRICA DE PROTOTIPURI SI
PROIECTARE TEHNOLOGICA, Plo-
iesti — In Tntelesul prevederilor De-
cretului nr. 338/1983 concediile fara
plata sint considerate numai acele pre-
vazute in mod expres in_uneie acte
normative. in baza art. 127 din Codul
muncii_prin hotariri ale Consiliului de
Ministri, au fost stabilite situatiile cind
se pot acorda concedii fard plata ca
urmare unor situatii deosebite. Potri-
vit art. 9 alin. 2 din_Decretul nr.
338/1983 numai  concediile fard platd
care depdsesc 30 de zile Tn ultimele
12 luni, precum si absentele nemotiva-
te afecteaza concediul legal de odihna.

= INTREPRINDEREA AGRICOLA
DE STAT, Petresti, Alba— In confor-
mitate cu prevederile pct. 29 din pre-
cizarile ministrului muncii nr. 2038/
1968 date In aplicarea Legii nr. 26/
1967, la incetarea raporturilor de
munca unitatea_ are obligatia sa com-
penseze 1n bani concediul de odihna
aferent perioadei lucrate de o per-

tatea sub dirijarea si in cadrul stabi-
lit de cooperativele agricole. Desi sec-
tiile si formatiunile ~de mecanizare
functioneaza cu  dubld subordonare,

din Decretul nr. 4/1982 nu rezulta vreo
forma de control si supraveghere a
mecanizatorilor in  timpul executarii
lucrarilor concrete la C.AP. de catre
S.M.A.

Mihai PASCU
soand. In baza art. 12 din Le-
gea nr. 26/1967 conducerile uni-
tatilor au obligatia sa ia toate ma-

surile pentru planificarea si efectua-
rea concediilor de odihna de cétre tot
personalul, in fiecare an calendaristic,
acesta _neputind face obiectu] = unei
tranzactii, renuntari sau limitari. Po-
trivit art. 15 din aceeasi lege, este in-
terzisd efectuarea Tntr-un an calenda-
ristic a concediilor de odihna pe mai
mult de 2 ani. De asemenea, potrivit
art. 16 din Legea nr. 26/1967 condu-
cerea unitatii este obligatd sa aduca
la cunostinta fiecdrei persoane cel mai
tirziu cu 15 zile Tnainte, data la_care
urmeaza sa plece in concediu. Potri-
vit_pct. 27 din precizarile mentionate
mai sus, persoana in cauza avea drep-
tul sa solicite compensarea in bani a
concediului  de odihna pentru- anul
1956 Tn termen de 1 an, in conformi-
tate cu art. 118 alin, ultim din codul
muncii Tn vigoare pina in anul 1973.

® DUMITRU UNGUREANU ; DU-
MITRU MORARIU, lasi — Dacd a
veti studii medii, curs de specializare
cu profil economic si 10 ani vechime
in functii de revizor vamal si merceo-
log, ndepliniti conditiile leégale pen-
tru functia de sef birou aprovizionare
la o Tntreprindere de gradul IIl.

Q AUREL JIGA, Constanta — Din
punct de vedere juridic este o0 cesiune
a contractului _ de munca _Tntre _cele
doud unitati. Tn consecintd, dupa in-
cetarea contractului de munca din ini-
tiativa_ persoanei Tncadrate in munca
(demisie), nu mai este legal posibila
acordarea transferului.

© VIOREL P1RVU, Oravita — Din
cele relatate Tn scrisoare rezulta c& po-
trivit_art. 12 alin. 5, din Legea nr.
26/1967 beneficiati de un concediu de
odihnda dupa Tmplinirea unei vechimi
neintrerupte in munca de 11 luni. Du-
rata acestui concediu este de 15 zile
lucrédtoare, asa cum se prevede la art.
1 din aceastd lege pina la implinirea
a cinci ani de vechime 1n munca.
Dupd exemplul dat de dv. dupd Tmpli-
nirea celor 11 luni, in anul 1982 pu-
teati beneficia de concediul pentru a-
nul” 1982 si pentru perioada efectiv
lucratd in anul Tncadrarii.



&

TR s

INSTITUTUL DE CERCETARI
METALURGICE DIN  BUCURESTI

Institutul de Cercetari Metalurgi-
ce din Bucuresti, Tnfiintat in anul
1950, dispune astdzi de 12 labora-
toare moderne inzestrate cu apara-
turd la nivel mondial in care se fac
cercetari in domeniile ; materiale
refractare, cocs si produse carboni-
ce, fonte si feroaliaje, utilizare ra-
tionala a otelurilor, tehnologia ela-
bordrii sl turnarii otelurilor, trata-
mente termice si produse sinteti-
zate, metalurgie fizica si coroziune,
deformari plastice, economie de e-
nergie si combustibil, aliaje specia-
le, analize chimice, cercetari opera-
tionale, marketing si prognoza.

Imbinind armonios activitatea de
cercetare cu productia Industriala,
in cadrul institutului mai exista si
statii pilot pentru microproductie,
precum si 0 puternica baza mate-
riala de productie, formata din sec-
toare de elaborare, prelucrare plas-
tica la cald si rece pentru obtine-
rea de produse finite forjate, extru-
date la cald sau tevi trase la rece,
benzi, bare si sirma din oteluri sau
aliaje speciale, solicitate in loturi
mici sau mijlocii. Activitatea insti-
tutului  este oglindita si Tn alte
preocupari : a) tehnologii pentru e-
laborarea, deformarea plastica si
tratamentul termic al otelurilor si
aliajelor neferoase, pentru fabrica-
rea cocsului, fontei, feroaliajelor si
produselor refractare ; metode de
incercare sl caracterizare a mate-
rialelor metalice si de reducere a
consumurilor in Industria metalur-
gica ; b) produse cu grad Tnalt de
prelucrare destinate industriilor de
Vvirf; c) realizarea de oteluri de
Tnalta calitate (institutul este dotat

cu cuptoare cu Inductii In vid, cup-
toare cu retopire tn arc sl vid,

Tiparul 132. ,,Informatia™

raze X si cu microscopul electronic

instalatii de retopire electrica sub
zgurda, masina de simulat confor-
marea plastica la cald a metodelor;
microsonda electronica, microscop
electronic, microscoape pentru ana-
liza cantitativa a structurilor; a-
paratura de stabilire a comportarii
la coroziune a metalelor etc.

La Institutul de Cercetdri Meta-
lurgice din Bucuresti se desfasoara
0 activitate de cercetare si micro-
productie Tn toate domeniile indus-
triei siderurgice, precum si in do-
meniul aliajelor speciale. Astfel,
ponderea produselor cu prelucrare
superioara depaseste 9000 si se rea-
lizeaza sortimente si calitati de
produse superioare (materiale pen-
tru industria aeronauticd, centrale
nucleare, foraj de mare adincime

Pretul ,,Revistei economice’, iaslualv SupUoMntul — M

etc. Prin activitatea de cercetare
stiintificd desfasuratd n institut si
combinate in strinsa legatura si co-
laborare cu specialistii din proiec-
tare si productie, la nivelul anului
1983 s-a realizat o productie marfa
in valoare de peste 320 milioane
lei.

Prin cercetdrile efectuate in la-
boratoarele sl sectiile de productie
de care dispune, institutul asigura
asistentd tehnicd in productie ne-
cesara asimilarii produselor de inal-
ta performanta. 1.C.E.M. colaborea-
za la realizarea cercetarilor de pro-
fil metalurgic pentru probleme spe-
cifice cu unitati de cercetare din
chimie, fizicd', constructii de masini,
energetica etc. De asemenea, stabi-
leste programe de cercetare cu uni-
tati de profil din tarile membre
C.AE.R.sialte tari. Prin importante
experimentari s-au realizat, printre,
altele, valorificarea unor minereuri
sarace, asimilarea unor tehnologii
de folosire a cilindrilor la lamino-
rul de otel inox de la Tirgoviste.
folosirea tevilor aliate la Combina-
tul chimic Midia, produse noi fin
activitatea programelor de micro-
productie.

lon VASILESCU

I.C.EM. — Filiala ,,Prelucrari
metalurgice" din Timisoara livreaza
pe baza de comanda :

— placute etalon de duritate pen-
tru scara Rock-well Tn domeniul
20—67 HRC ;

— placute etalon de duritate pen-
tru scara Vickers Tn domeniul
217—941 HV;

— creioane electrice pentru marca-
rea materialelor metalice

!



