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SAMANATORUL

REVISTA LITERARA SAPTAMINLA

Redactia si Adnilnistratia ABONAMENTE!,

BCCIRESTI SUB DIRECTIA UNUI COMITET -
Strada Regala, 6 ' 10 Leil pe an

UN UTOPIST: AUGUST TREBONIU LAURIAN

Acum citeva zile s’a dezvalit, Tnnaintea citorva profesori, un mic
bust de marmurd, lucrat cu Tngrijire si, — dupa cit se zice, — plin de
asamanare, care e chemat sa aminteasca copiilor din scoala vecina
si putinilor trecadtori din acel unghiu al Bucurestilor numele si fap-
tele lui August Treboniu Laurian.

August Treboniu Laurian?! Pentru cine cunoaste trecutul de dau-
nazi al literaturii romanesti, aceste trei nume, curat, cautat, pompos
latinesti — o adevarata proclamatie, ascunzind cine stie ce nume
obisnuite prin satele de dincolo — chiama in memorie carti care nu
se cetesc de mult sau care nu s’au Tntrebuintat nici-odata, de local-
nici sau de strdini. Tentameli criticum — un Tndraznet tentameli., 0
absurda fantasie de limba, care avea drept scop sa puie temelia unei
noua ortografii, unei noua alegeri, unei curatiri a cuvintelor, care ar fi
facut din romaneasca de la 1830, o limba atit de adinca conruptd, vred-
nica fiica a limbii latine, cu care s'ar fi asamanat cu desavirsire. Apoi
Istoria Rominilor, trei volume indesate de nume, de date, de fapte,
pornind de la leaganul lui Romul ca sa se opreasca numai la insta-
larea Tn Romania de la 186G, in secolul al douazeci si seaptelea ab
urbe condita, a principelui strdin: opera ciudata, in care neamul
nostru apare ca prelungirea fireasca a marelui popor roman, ce tra-
este in el cu toate Tnsusirile lui; asa ceva ca unul din acele decrete
romane de marmura pierdute in tinda unei biserici dunarene sau bu-
covinene si in josul scrisului sigur al careia un biet cioplitor tara-
nesc si barbar de cruci de morminte a zgiriat semnele crestine ale
vesniciei sufletului rascumparat de la moarte. Harta Daciei, splendid
lucrata pentru scolile Daciei noud, libera intre hotarele-i cu ritiri late,
cu sira muntoasa a Carpatilor sprijinind-o la mijloc ; Dacia viitorului
nebun si a visului albastru, ca si al trecutului vechiu de doua mii de
ani, pe care-1 pomenesc nume de astazi scrise cu etimologii nein-
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chipuite : Tirgul Vasului (Vaslui), Romnicul, Romanicul (Rimnic), Ro-
manatii celor nascuti Tn Roma (Roma nati). Tn sfirsit, Dictionarul,
care era menit sa fie Tndreptarul limbii noud, dictionarul cu cuvin-
tele sucite, pe care nici nu le-a spus vre-o datd, nici nu era sa le
spuie o limba omeneasca, dictionarul de contrafaceri romane — ca
medalii antice false, ce ar fi fost batute insd, nu pentru cistig, ci din
pietate, — pe Iinga cele doua monumentale volume ale caruia se as-
cunde sfios in umbra vistieria, — totusi purificata temeinic si ea — a
vorbelor proaste, vulgare, avind pe ele nestearsd, nu rugina timpu.
rilor de decadere, ci tina fara nici-o cinste a barbariei —, Glosariu!.

ti trec toate acestea prin minte: carti moarte de mult sau cart
care n'au trait nici-odatd, si zimbesti, — dacad ochii nu ti se opresc la
figura de marmura aspra, severa, mindra, decit care mai sapat in
marmura se zice a fi fost chipul batrinului neinfrint, care a murit
crezindu-se invins de neintelegerea timpului sdu.

nvinsilor nu li se ridicd statui nici busturi, nu li se cinta laude,
ci numai pe mormintul uitat picurd din cind in cind o lacrimd n-
florita de la un tovaras de luptd si de sufeiintd, pe care nu l-a cosit
infringerea. Daca bustul s’a Tnnaltat, totusi, daca priviri serioase si
miscate l-au primit la desfacerea lui in deplina lumina glorioasa a
lui lulie, ce l-a cuprins de-odata in aureold, daca de pretutindeni au
venit glasuri care cuprindeau, cu mai multd sau mai putind cunos-
tintd, o recunoastere duioasa, — aceasta Tnseamna ca purtatorul celor
trei nume romane, creatorul de limba nebuna si ilusii zadarnice, n’a
fost, Tn toate urmarile faptei sale, un Tnvins.

Céaci piedestalul adevarat al monumentului sdu e greseala ce a
facut, in care si-a inchis, si-a zidit viata, sufletul, — aceasta mare si
sfinta gresala.

Stiti legenda: o mare cladire se Tnnaltd; este tot ce s’ar parea ca
ajunge: var, nisip, caramida, piatrd si marmurd, sint minile lucrato-
rilor, este rivna ctitorului si priceperea mesterului. Dar noaptea surpa
ceia-ce se Tnnaltase ziua. Mai lipseste ceva, care nu e nici ban, nici
material, nici plan maiestrit: trebuie jertfa unui suflet, care se furad
aici sau se jertfeste aici, si prin care se inchiaga pietrele una peste
alta, pand se poate incununa cu flori si steaguri virful savirsit.

Pe cind a venit Laurian la noi, inginer, filosof si latinist, istoric,
geograf si arheolog din Viena, biet prooroc ratacitor de felul celui-
lalt Ardelean, Lazdr, — pe atunci, la 1830-40, se faceau sosele si feli-
nare, ferme-model si numere pentru case, f'ntini, gradini, scoli, bi-
blioteci supt cirmuirea unor Domni functionari turci, in jurul cdrora
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se adunau puterile din tara ca functionari munteni sau moldoveni.
Gustul de traiu bun, de innaintare, de faima usoara robise pe frun-
tasi, un Eliade, un Asachi, cari putreziau de vii. Tinerii se zbateau
sa-si descopere o0 constiintd a lor din cite lucruri cetise, auzise si
vazuse. Lipsia o Tndrazneald, un ideal mare, cate sd8 smulgd aceasta
societate si s’0 arunce mai departe.

Laurian a fost acest indraznet. Visul lui era crearea unei Rome
noud cu acest material romanesc pe care-1 credea vrednic sd dea o
asemenea opera. Prin limba, prin amintiri era sa se faca aceasta
minune. Si, pentru a imprima miscarea, el s alese, ca si Lazar, sin-
gurul punct de plecare solid pentru o asemenea fapta : scoala. Tncepu
cu cele muntene, si supt Grigore Ghica el cdpatd in mina sa pe ale
Moldovei. Energia lui predomni mai tirziu Tn acea scoald Tnnalta
pentru oamenii mari, care trebuia sa fie Academia Romina.

Si, cit se putea prinde din ideile sale, cit nu era sdmintd moarta
culeasd in urne antice, prinse. O mindrie, capabilda de multe rata-
ciri si de multe cuceriri trainice, se cobori in sufletele umilite din
care cu citiva ani in urma se Tnnalta fumul de tdmiie recunoscator
catre Regulamentul Organic si catre Madria Sa Tmparateasca Tarul
Nicolae. Credinta ca sintem mai mult de cit eram, ne scapa de o
sigurd peire.

Lui Tnsa, visionarului, nu-i ajungea aceasta, si sufletul prins se zbatea
dureros in cladirea intemeiata prin jertfa lui. Limba ramasese wvul-
gard, scrisul se pastrase barbar, Roma viitoare tot nu se apropia de
pamint. Sufletul se lovi de aceastda realitate nevrednica, si se stinse.

Dar, rdzimata pe realitate trainica, traieste cladirea; lucrdtori tot

ey ==

dinsul, pazesc si asteapta....

N. lorga
PORTRET
Peste umar te priveste, Face gura mititica
Inclinind frumosu-i cap, S’0 saruti usor te cruta,
Caci in ochi-I siretenii Si i-e draga toatd lumea,
Fara numar, dulci, Tncap... Cind se simte-asa draguta.

D. Nanu.
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NOTE DE DRUM

|. DESPARTIRE

— En voiture, s'il vous plait!

Un treapad de calatori grabiti, sarutari de despartire, urari de drum
bun, un fluerat ascutit, fluturaturi de batiste si 'n vreme ce Parisul fra-
minta pe bulevardele-lI feerice potopul de lume aruncatda 'n fierberea
vietii, trenul porneste din gara de Est, trece pe sub poduri aruncate
peste strazi, rasbate prin portile vechilor fortificatii si s’asterne apoi pe
goana turbata.

Adio, Paris !

Te las cu bine, iubita, frumoasd, ospitaliera tara frantuzeascal

Ca dintr'un vis minunat mi se deslusesc in minte privelistele ferme-
catoare ce 'mi-au leganat de atitea ori sufletul. Revad Normandia bo-
gata, voalata 'n albastrul clar al diminetilor de August, cu soselutele ei
albe ce Tncremenesc Tn bataia soarelui ca niste panglicute stralucitoare;
revad ruinele castelelor medievale prin care urla vintul legendelor Tntu-
necate, pline de zinganit de sabii, de zuruit de zale cavaleresti.

Revad aleele parcurilor racoroase, stropite cu pete de lumina; vilele
cochete, tainuite ca niste cuiburi de dragoste; castelele albe ce licaresc
prin desisurile Tntunecate de bradet.

Revad serile feerice ale Parisului cu bulevardele lui orbitoare de lu-
mina, cu vaporasele ce tae 'n largul Senei brazde de rubine.

Te las cu bine popor francez, popor muncitor, popor vesel, popor
cinstit, popor ne 'nfrint, avant-garda glorioasa a progresului !...

II. REVEDERE
«Dunare, Dunare
Drum far' de pulbere
«Si far de fagas:
«Ce volnic nithcasf!»
[Cint.ec batrinesc].

Tntors acasd dupa doi ani si jumatate de umblet prin tiri streine, am
venit sd trdesc cite-va ciasuri Tntr’'un ostrov al Dunarii, si scriu in luntre,
la umbra unei sdlcii batrine ce'st scalda 'n undele apei pletele rosietice
ale radacinilor.

Ostrovul doarme pe zapusala unei amiezi de Cuptor si salciile frea-
mata usor, Tnginindu-se cu cipciitul apei la maluri.

Departe de tot zaresc o pasare alba ce pare ’'n bataia soarelui ca un
fulg de zapada, ratacitor prin vazduh, iar dealurile Dobrogei albastresc
in fund ca o dunga de catifea prinsa 'n poala cerului nostru frumos, de
care s’ar Tndrdgi toti pictorii din lume.

Supt potopul de lumind orbitoare, Dunarea calatoreste la vale,tremu-
rind Tn undele-i neastimparate puzderie de pietre nestimate, rasfrinte din
para soarelui.

Cind si cind cite-o liotca lipoveneasca trece 'n josul apei, usoara ca o
umbra, linistita.

Un pescarus tae fata apei Tntr'o sagetatura de aripa pierind apoi printre
salciile brumarii ce ning seminte usoare, albe ca niste fire de vata.
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In largul Dundrii o barca alba pare o pasdare de mare atipitd pe luciul
de otel al apei,iar o barza ce se rupe dintr'o salcie ia girla 'n curmezis,
plutind prin vazduh ca un nor luminos.

Spre rasarit Braila joaca 'n oglinda apei cu turnurile ei de biserici, cu
hornurile ei de fabrici, cu catargele ei de corabii.

Ce lumind, ce lumind e ’'n tara romineasca !

Am pornit la Lacu-Sarat.

Se Tnsereaza, si tarna de prin prejur e plind de racoare.

Ah | Unde-i artistul care sa prinda pe pinza sau 1n cuvinte tot seninul,
toatd poesia caldda a unui amurg de vara supt cerul fermecator al tarii
rominesti ?

Lipanii drepti au Tncremenit Tn linistea Tnserarii ca niste luminarele de
clara, iar vetrele de «iarbd rosie» stropesc cimpul cu pete de singe. Claile
de bucate stau unele Iinga altele iar la hotarul vederilor zaresti cite-un
put cu cumpand ce pare o sentineld pe cimpul plin cu aurul isvorit din-
triatitea sudori.

Si iatd si drumeacurile de printre voiurile de loc, drumeacurile pe cari
curg carutele 'nvaluite 'n valul alb al pulberii usoare.

Ce sfinta poesie se revarsd 'n coprinsul tarii rominesti in clipa fer-

Miron Aldea.

DIN LITERATURA DIDACTICA

Vorbiam in numarul din urma de cartile de scoald, de usurinta cu care
le-am privit pind acum si au fost lasate sa circuleze. Pentru ca sd se vada
ca si aici o critica neingaduitoare isi reclama drepturile ei, voi desface,
din gramada de volume care mi-au trecut prin mind, doua de limba ro-
mind, produse proaspete ale stiintei didactice.

Tncep cu un manual, n tripla colaboratie, de limba si literatura veche
romineasca ')

Deschid pagina intli a Introducerei si constat ceea-ce am constatat de
multe ori la autorii nostri didactici: cheltuiala de cit mai putind oste-
neald, cautarea drumului celui mai comod. Pentru ca era vorba, cum
cerea programul, de darea citor-va notiuni de formarea limbei romine,
unul din cei trei autori, care scrisese 0 Gramatica istorica pentru clasa
a V-a, aducindu-si aminte cd spusese acolo ce-va ce se potrivia pentru
clasa a Vlll-a, a luat partea care-i convenia si a trecut-o dincoace. Si
Tnca cu aceleasi greseli ca Tn Gramatica istorica — despre care am
spus in alt rind ce cred, si In bine si Tn rau — sau cu altele noua (d. e.
formele macedo-romine mutd, chnband, sint date ca latine, pp. Xxxv,

i) Literatura veche, pentru ci. Vili-a a liceelor, de G. Adamescu, M. Dragomi
rescu st I. Radulescu-Pogoneanu, Bucuresti, 1903, 198 de pag.
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Xxvii, XXX; stejar, p. Ixt, e pus printre elementele ilirice; rotacismul
e considerat iardsi ca de origina iliric). Este, adevarat, si un capitol nou,
cel privitor la Urme de limba mal vcchia de cit sec. al XVI-lea, dar ceea-ce
se spune Tn el este rau presentat, pentru ca nu este facuta o deosebire
Tntre romind si latina vulgard; a da pe segnai, remasisse, abere, etc. ca
forme rominesti este a incurca pe elevi, care nu au elementele necesare
sa faca o distinctiune Tintre ceea-ce este latin popular si romin propriu
zis. Ar trebui, procedind ast-fel s& citezi ca urme vechi de limba romina
aproape, tot ce gasim prin inscriptiuni, toate schimbarile intimplate n la-
tina si transmise limbei romina. O greseala care greu se mai poate ierta
azi este citarea lui Zumbethel dintr'un document din sec. al Xlll-lea ca
forma romineasca;, s’a aratat de mult ca nu poate fi privita astfel *).

Partea a doua literatura sec. al XVl-lea, XVll-lea si XVll-lea se pre-
sintd si mai rau.

Mai Tntfi, autorii nu si-au dat ostenealda sa urmareasca ce s’a scris in
anii din urma asupra materiei — si tocmai atit de mult nu s’a tiparit in
cit sd nu ai cunostintda, cu putind muncd. Asupra Mitropolitului Varlaam,
cite-va documente publicate in anii din urma (Ureche, Analele Acad, rom.,
t. X; Revista critica-literara, 1V, 25) ne-au adus unele lumini, de care nu
gasesc nici o urma in biografia lui (p. 58). Pentru cei din urma ani ai Mitro-
politului Dosofteiu (p. 65) autorii ar fi putut consulta pe Sbhiera, Miscari
Ut. si culturale, p. 138. Din ceea-ce se spune la p. 138 asupra cronicilor
muntene se vede mai mult neglijenta autorilor; tot ce s’a scris asupra
acestei chestiuni de D. lorga — nu citez unde, cred ca stiu sau se
vor sili sa afle — le-a ramas necunoscut. Chiar carti care nu le-au fost
streine n'au fost cetite cu atentiune. Peste Bibliografia D-lor Bianu si
Hodos au trecut repede, Tnsemnind gresit ca Tetravanghelul lui Coresi
s'ar fi tiparit exact In 1560 si Cazania a doua a aceluiasi «pe la 1580»
(p. 28) — pe cind acolo se preciseaza de aproape amindoua datele.

Nu mai insist asupra atentiune! pe care o dau, de alta parte, unor fapte

") Desi neplacut, pentru ca ma priveste personal, nu pot trece aici peste un
detaliu ce arata Tnca odatd modul cum lucreaza autorii nostri. Cartea aceasta,
asupra careia aveam sa-mi spun parerea In comisiunea cartilor didactice, mi-a fost
trimisd de la minister, anul trecut, In corecturile tipografice; tiparirea ei sa ter-
minat numai acum cite-va luni. Desi autorul s’a servit aici, ca si in Gramatica
istorica, de lucrarile mele, nicderi, in corecturi, nu se releria la ele; in textul de-
finitiv al manualului am vazut cu mirare numele mei figurind in douda note. Mul-
tumesc autorului de aceastd mentiune, datorita de sigur cunostintei pe care a
luat-o Tn urma de numirea mea in comisiune, dar as fi preferat sa vad corectu-
rile neamplificate cu numele meii pentru ca sd& nu cetesc printre rinduri inten-
tiunea de a ma face mai bine voitor in recomandatiunile ce aveam sa dau. Mai
trebue timp pina cind procedeurile corecte urmate de altii, si care printr'o veche
si vesnic reinoita deprindere se uita de atitia, vor fi intelese si de autorii de carti
didactice.
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fara importanta, ca de ex. parere! ca alfabetul cirilic ar fi fost gasit de
un Romin (p. 158), parere cum se stie a D-lui Sbiera si pe care autorii
0 reproduc cu observatiunea ca «nu e dovedita pinda acum» — si cred ca
nu va fi nici odatd. Ce pot folosi asemenea lucruri elevilor, cind ar fi tre-
buit mai curind sa li sd spuna alte fapte, cunoscute si definitiv stabilite ?

In fruntea textelor de cetit autorii pun Codicele Voronetian. Intre pa-
rantese tin sa spun, — si nu critic de asta data pe autori, ci programul —
cd este, dupa parerea mea, gresit sd se introduca elevii Tn cunoasterea
limbei vechi cu texte de felul acesta. Sint prea grele chiar pentru ultimul
an al liceului si cu totul nepotrivite pentru a da o idee mai limpede ed
particularitatile limbei din secolul al XVI-lea sau al XVII-lea. Nu cer es-
cluderea lor absolutd, ci reducerea lor la doud, trei fragmente si dupa
parerea mea ar fi de preferat Coresi, care scrie intr'o limba mai apro-
piata de cea literara (din textele rotacisate ar fi suficient un psalm din
Psaltirea Scheiand). In schimb asi propune sa se dea cite-va documente
bine alese; sint atitea care pot servi de modele de limba si in care gasim
adevaratul graiu viu din trecut. Ceva in felul acesta cuprindea cartea de
cetire, uitata azi, a lui Lambrior si, dupa cit stiu, Tntrebuintarea ei in unele
sc.oale a fost folositoare Tntr'o vreme.

Dar Tsi au si aici autorii partea lor de vina. Ar fi putut alege chiar din
aceste texte vechi pasagii mai clare, cu frase in care neindeminarea tra-
ducatorilor versiune! slave sa nu faca aproape imposibilda Tntelegerea lor.
Gasesc pe de alta parte cu desavarsire naiv procedeul autorilor de a re-
produce textul asa cum ni-1 da manuscrisul, fara resolvirea scurtarilor si
despartirea cuvintelor. Asa e dat Codicele Voronetian si Psaltirea Scheiana
(p. 21) — pe care autorii o pun la sfirsitul sec. al XV-lea sau Tnceputul
celui urmator ca si cind parerea aceasta n’ar fi fost contestata. Este ra-
tional sa Tngreuezi astfel munca elevilor ? Ai crede, dupa autori, ca n cl.
a VIll-a trebue sa se faca si exercitii de paleografie. Tnteleg mai putin
Tncd metoda aceasta cind dupa Codicele Voronetian si Psaltirea Scheiana,
transcrise astfel, vedem reproduse fara scurtdri si cu cuvintele separate
fragmente din Coresi si din Codex Sturdzanus. Nu era mai bine sa se dea
de la Tnceput asemenea texte, mai inteligibile ? Nu vad iarasi ce folos pot
trage elevii de liceu din compararea unui text religios cu altul, punct
asupra caruia autorii insistd reproducind alaturi de Codicele Voronetian
pasagiile corespunzdtoare din Testamentul de la 1648, Biblia de la 1689
si recomandind compararea Psaltiret lui Coresi cu cea Scheiana. Isi dau
seama autorii de nenumaratele chestiuni pe care asemenea comparatiuni
le ridicd ? Voesc poate sa arate schimbarile Tntimplate Tn limb& din sec.
al XVl-lea pinda in al XVIl-lea? Dar intru cit se pot vedea bine aceste
schimbari Tn texte religioase, cind se stie ca limba lor nu reproduce
tot-deauna nici macar limba literard contemporand si ca ea a rdmas mereu
fidela traditiunei bisericesti ?

In josul textelor se dau cite-va adnotatiuni, Tn mare parte insuficiente
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sau gresite. La p. 4 dereptiaifa e lasat neexplicat; tot acolo (nota 3) da
de bogatr e gresit; p. 23 <matora -= matura, aci 0 neaccentuat nu a trecut
n tz, cum se Tntimpla de reguld» — toata afirmatiunea e inesacta pentru
ca o nu este primitiv (de altfel ce etimologie admit autorii pentru ca sa
vada un 0?), ci e scris pentru u, confusiunea Tntre aceste doua sunete
TntTlnindu-se des Tn Psaltirea Scheiana-, p. 24: usna nu e «tarm», ci «buza» ;
p. 29 spre nu Thsamna in pasagiul din Coresi «peste», ci «pe»; p. 36 (rin-
dul 40) cumplitul astepta o explicare a Tntelesului pentru cd n’au de unde-1
sti elevii. Asi mai putea cita si altele, dar ar fi prea lungi adnotatiunile
mele la asa zisele adnotatiuni ale autorilor.

Asupra rotacismului, autorii repeta (pp. 6-7) lucruri ce nu mai pot trece
azi. Nu mai sintem Tn epoca romantico-hasdeiana a filologiei pentru ca
sa sustinem cd «prefacerea individuala [subliniat de autori probabil ca
sa atraga singuri atentiunea asupra non-sensului] a lui n o gasim numai
in limba albanesa si in cea romina... Avem aici o influentd a substratului
daco-getic asupra limbei latine vulgare». Cu ce Tncredere se mai repeta
asemenea copilarii... Le-asi spune autorilor ceea-ce am spus de mai multe
ori asupra rotacismului, si ar fi avut unde sa ceteasca; dar nu voesc sa
le cer o sfortare prea mare; sint lucruri care trebue lasate si repetate
numai celor care pot ajunge sa le Tnteleaga.

La p. 38 se dau cite-va «observatiuni» asupra limbei textelor din sec.
al XVl-lea; e atit cit si nimic; neglijenta si inexactitati ca peste tot (d.
e. afirmatiunea ca «totdeauna e accentuat din limba de azi se gaseste
n aceste texte diftongat: ea» — tot-deauna, nu); nu mai vorbesc de nemen-
tionarea unor forme importante din sec. al XVl-lea (imperfectul, etc.).
Ar fi trebuit ca pentru fie-care secol sa se dea un tablou exact si mai
detaliat de fenomenele importante pe care le Tntilnim; altfel elevilor nu
le ramine aproape nimic din partea aceasta a istoriei limbei noastre, atit
cit pot Tntelege si le putem cere in liceu; cetirea citorva fragmente, o
presarare de cite-va adnotatiuni sau observatiuni luate la Tntimplare dau
autorilor numai ilusiunea ca au Tnteles ce trebue sa spuna.

Despre limba literara autorii au intins pe 15 pagini cite-va idei fara lega-
turd, constatari rau adunate sau ce nu-si aveau locul aici. Prea lung pentru
ceea-ce ni se spune in el, acest capitol nu atinge de loc miezul chestiunei.
Un fapt esential care trebuia stabilit era modul cum limba din sec. al
XVIl-lea representata in unele monumente, in special cele cu caractere
dialectale mai putin pronuntate, a devenit Tncetul cu Tncetul limba lite-
rard de mai tirziu; trebuea de asemenea sd se arate cdrei regiuni din
domeniul limbei vorbite T1i corespunde aceasta limba literara. in forma-
tiune in secolul al XVI-lea; s’ar fi putut chiar arata cum si pentru ce
limba vorbita intr'o anumitd parte s’a impus cu timpul dinaintea cufarul
sau cutarui dialect (transilvanean, moldovean). Autorii nu-si dau de loc
seama de aceste chestiuni si se pierd Tn comparatiuni de texte si obser-
vatiuni de prisos. La p. 149 de ex. sunt citate mai multe frase confuse
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din textele religioase ca o proba ca scriitorii vechi nu-si dau oste-
nealda sa scrie limpede si Tntr'un stil mai Tngrijit ; dar cine nu stie ca
asemenea frase nu pot proba nimic pentru motivul foarte simplu ca re-
produc fidel textul slavon?

Si ce sa mai zicem de observatiuni noud si pretioase ca: «scriitorul...
trebue sa aleaga formele cele mai corecte; oratorul, pe linga aceasta,
pe cele mai frumoase» (p. 143); «talmacitorii din aceste vremi nu deose-
biall cuvintele unele de altele, si scriau cite doua si cite trei cuvinte Tm-
preunate, cu credinta ca formeaza un singur cuvint, precum: «deschide-
voiti». Ce pacat Tsi fac autorii cu vechii talmacitori... le atribue naivitati
la care numai cautatori de observatiuni prea subtile se pot gindi.

In capitolul asupra scrierii cu litere latine autorii ar fi putut aminti
alte exemple de cit cele repetate de atitea ori de inceputuri de aseme-
nea scriere. In Doc. din arh. Bistritei publicate de D. lorga gasim mai
multe Tncercari, si destul de vechi, de scriere cu alfabetul latin. Dar se
vede ca sint carti si nume despre care autorii nu voesc sa spuna ca le
datoresc ce-va.

Nu se mai poate ierta sa se treaca peste atitea lucruri, stiute, prea
stiute, de ori care se ocupa serios, cu pricepeie de literatura noastra
veche. Este o Tndrdzneald sa-ti pui si Tncd nu cu pretentii modeste, nu-
mele pe o carte Tnnadita din cite-va petece prinse la intimplare, fragmente
de antologie, reminiscente din cetiri fara rost, pareri fara graunte de
judecata si luate din informatiuni de a treia minda. Nu e nimic cum s’ar
cadea sa fie, nici un text bine présentat, nici o epoca priceput caracterisata,
nici un scriitor studiat ca sa fie inteles cum trebue In legatura lui cu alt'i,
in importanta lui Tn miscarea literara intreaga. Un amestec confus in
care elevii se pierd, Tncepind cu Codicele Voronetian— ca si cind asupra
Tnceputurilor literaturei noastre n'ar fi fost de spus mai mult si altfel —
si sfirsind cu «tablouri sinoptice» ale sistemelor ortografice. Se simte de
pe o pagina pe alta ca autorii n’al prins de cit parti razlete din literatura
veche, n'all patruns-o, n’ad trait destul in ea.

Si chipul cum judeca, cum se exprima cei trei colaboratori, stilul? E
si aici destul de spus — sa Tnsiram:;

«Cartile poporane.... caldtoresc din limbd in limba, nu traducindu-se
verbal, ci transformindu-se ; sint si ele anonime, dar de multe ori poporul
le atribue unor persoane fictive saa feale; ele s’au conservat in manus-
crise, iar de la introducerea tipografiei se tiparesc... Cartile de prevestire...
au de scop de a ridica valul ce acopere viitorul» (pp. 92, 93). «Calugarii
purtatori ai cultutei slavone» (p. 133). «Miscarea literard, cu deosebire cea
tiparitda» (p. 136). «Cartile rominesti, apard ele in Moldova, in Muntenia...
nu poarta pecetia unei desvoltari specifice» (p. 136). «Aceiasi scriitori...
fac sd se acrediteze teorii care numai pentru cinstea neamului nu este»
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p. (137). «lon Neculcea, al carui caracter popular si naiv da pe fata ca
scoala romineasca literara ar fi putut sa se Tntemeieze» (p. 140).

Au de unde Tnvata elevii cum sa scrie : unii se vor simti poate si ei
n stare sa colaboreze la asemenea carti; li se va parea chiar curios ca
se mai cer si citi-va ani de Universitate pentru ca sd ajungi profesor si
autor didactic.

Ovid Densusianu

fat-frumos
IN GRADINA SFINTEI VINERI

— FEERIE IN 3 TABLOURI —

TABLOUL I

Parte de gradina cu copaci. La mijlocul scenei, parul cu fructele de aur. Sub
el un tapsane).. _ . o
Noaptea luminata de stele. Fat-frunios, calduzit de Urs, vine din stinga.

Ursul.

Acesta-1 parul | Ca ingindurata
Sta creanga lui de multul rod plecata,
Jur-imprejur tacerile’l cuprind.

Fat-frumos:

Din negrul frunzelor incunjur, rasarind
Ca stelele din nopti intunecoase,
Lucesc la vale fiuctele-i frumoase.

Ursul :

De ele n'avem parte nici odata,

La miez de noapte zmeii vin in ceata
Si tot le pradd. Nime nu cuteaza

Sa stee perelor de aur paza.

Fat-frumcs .
V&d un tapsan. Pe el s& ne-asezam
Si ageri ochii s& ni-T incordam,
Ca sa stravada prin Tntunecime:
De pere sa nu se atinga nime.

Ursul :

Eu temeri am in suflet. E o vraja?
Nu e usor a sta aici de straja.

O, Fat-frumos! M& vezi pocit in blana
De urs? Ma crezi o fiara nazdravana
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Carei e dat si omenescul graiu.

Eu nu sunt fiard, ci un fat de craiu

Pornit si eu sd fac ispravi in lume

Ca s&-mi cistig printre viteji un nume.

Dar lingd par am fost un paznic rdu

Si sfinta Vinere 'mi-a dat blestemul sau:

(arata blana de urs)

Ne ’ngrijitoarei slujbe ca rasplata,

De trup aceasta blana mi-e legata

S'o port, sa fiu de risul tuturor,

Ca intre paseri bufnitoiul chior.
(Fat-frumos se asaza pe tapsan, Ursul jos la picioarele lui.)

Fat-frumos :
Sa-'mi povestesti intreaga Tntimplare !
Ursul

Si astazi inca groaza ma ’'nfioard !

Sedeam veghiand aice pe tapsan —

De-asupra mea Tntunecos morman

Si 'n jurul meu adinca noptii pace,

Ca un mormint inchis, ce pururi tace.

Din crengi la vale perele lucian —

Spre ele ochii mi se atintiau.

Auzul meu se furisa prin noapte

Si tot pindia ratacitoare soapte.

Statui asa ’ncordat, si ear statui

Oprindu'mi chiar resuflul pieptului.

Stiu eu cum se facu? Simtim o boare,

Se raspindi prin aer o duhoare

Si ochii parca se 'mpaingenira.

Vazui ca ’'n vis, cum perele se ’'nsira

Ca raze luminoase 'n hora prinse,

Cum umbre vin cu aripele ntinse,

Se prind cu ele 'n joc si fug 1n roata,

Virtej-virtej, o hora aiurata.

Si greu ploapele mi se ’'nclestara.

Cind ma trezii in zori, vai! nici o para

Nu mai lucia din crengi. Lnspdimintat

Priviam Tn sus la parul meu pradat.

Si freamatul din crengi mi-a fost vestirea

Cit de grozava 'mi e nenorocirea.
(Fat-frumos tresare.)

Fat-frumos :

Asculta! N’auzisi un fosnet? lute
Fa un ocol, urechile ascute !
(Ursul se scoala si face ocolul scenei.)



444

SAMANATORUL

URSUL (Din fund):

Nu vad nimic, decit ca 'n bolta nalta
O cale luminoasa se desvoalta

In mare arc: mai vad din c¢ind in cind
Cite-o steluta, peste cer fugind,

Din nalturi repezitda ca o minge,

Cum varsad rosi scintei, si ear se stinge.

Fat-frumos :

Si tu si eu sa ni 'ncordam vegherea,
Din patru ochii mai tare e vederea.

U'RSUL (Revenind) :

E totus greu cu zmeii sa te masuri .
Tarie au si prefacute dresuri.

Fat-frumos

Nu sunt eu fara scut, ci am Tn fire
Multime de prieteni. O zvicnire

A semnelor, ce am, si val si nor
Din fire 'mi vine trainic ajutor.

(Aratd 0 mica aripioara).

Vezi tu aceasta mica aripioara ?
Neinsemnata-i la vedere — dara

E ca o facatura, de-o aprind:

In jurul meu, din aer riurind,

Se pune-un nor de roluri de albine
Cu zid de suliti, gata sa ’'nvenine

Pe neprieteni cu-ale lor strapungeri.
Nici legaturi pe rane si nici ungeri
Nu stimpara durerile cumplite,

Cari, de le freci, te dor ca Tnsutite.
Apoi mai am eu Tnca multe semne
Ce stiu din fire ajutor s& 'ndemne
Ai marii pesti si paseri din vazduhuri,
Jiganii din pamint, ba chiar si duhuri
Ce n prietenie 'mi sunt legate,

Sunt gata’n ajutor sa-’'mi vie, toate.

Ursul :

Mijlocu-i bun! Sa tii de-a gata cremeni!
Aproape-i miazanoapte si pesemeni
Curind sosi-vor zmeii. Voi pleca
Sa fac din nou ocolul.

(paseste spre fund)
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) Simt ceva :
Un miros, o du_hoar(_e, pe sub frunza
Un fosnet straniu vine sa s’ascunza.

(In timpul, cind Ursul face ocolul, Fat-frumos se culca pe tapsan pe jumatate.)

FAT-FRUMOS (ca visator) :

O boare calda, suflul primaverii
Resfird 'n trup simtirile placerii.
O, cit de lin! In dornicul meu gind
Un chip resare, luminos si blind,
Esti, tu lleanda? Ochii tai frumosi
La mine catd dulce si sfiosi,
Si trupul zvelt, ca jilava crenguta
Se mladie incet. Tu plingi, draguta?
O, nu mai plinge! Firea tare 'ti tine,
Céaci Fat-Frumos in cale-i catra tine.
(Ramine cuprins de molesala.)

Ursul:

(Revenit linga Fat-Frumos)
Tu aiurezi! Pritnejdia-i aproape
Si daca dormi nu-i nime sa te scape.
Nu simti duhoarea?

(Zmuncind pe Fat-Frumos)

_ Sai, vin zmeii! lute
Gateste-ti aparareal

(Face gest céatra stingd)

o ~ Pricepute
Imi sunt a voastre vraje, lighioil

(Catra Fat-Frumos)
Tresari degraba, Fat-Frumos! Puvoi,
O ’'ntreaga ceata vine!
(Fat-frumos se scoald repede)

Vezi pe hoti?
Arunca-te, doboara-i daca poti!

Fat-frumos .

Ce spui ? Vazut-ai, vin?
(privind cu Tncordare la stingd)
Prin Tntunerec
ncet se furisaz' alt Tntunerec.
(misca ghioaga)
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Venitf, veniti | Mi-e dor ca sa va ferec
Si cap si trup cu ghioaga credincioasa !
(mai priveste la stinga)

Dar ei sunt multi, si ca din iaduri scoasa
E ceata lor.
(scoate de la briu aripa)

De ucde-ar fi, din aer, din genuni !
(aprinde aripa)

Zare-zare arde semnul
Trimitindu-va Tndemnul
Sa veniti de buna sama
Daca Fat-frumos va chiama.
Zare-zare arde-aripa
Repede va chiama clipa,
Haide, roluri sprinteioare
Ca sa-mi fiti ocrotitoare !
(Sosesc de la stinga Aprodul zmeilor cu ceata lui)

Aprodul :
(privind la perele de aur)

Din crengi lucesc frumoasele podoabe
Ca doritoare sa le facem roabe.
(catra zmei)

Gatite mindru, ca in pat de pene

Le-om duce 'n dar llenei Cosinzene.

Ciudatul craiu! cu citd straduire

Ar tot Tndupleca-o la iubire —

lleana Tnsd pururi nu mai plinge

Si luciul ochilor in lacrimi stinge.

El starue cu vorba s’o Tmpace

Dar gindul fetei nu se mai preface.
(aratind spre par)

Acum suiti, si dati ndavalda sprinteni

Si In mantéli culegeti rodul. Minteni !

Fat-frumos :
(in calea zmeilor cu ghioaga ridicata)

Napoi, fiinte, fara saturare
Ca va dobor cu ghioaga zdrobitoare !
(Zmeii stau pe loc; aprodul Tnainteaza)

(Va urma.) Constantin Berariu.
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EMINESCU $I ISTORIA NATIONALA

Intr'o dare de seama ce-o face in ultimul numar al «Convorbirilor
literare» asupra cartii d-lui Xenopol despre Cuza-Voda, d. Anghel
Demetriescu strecoara in josul unei pagine o nota in care trage la
indoialda cunostintele de istorie nationala ale lui Eminescu. pe cu-
vint cd Tntr'unul din articolele-i politice pune Unirea la 1863. Ori-
cit de Tngaduitori de felul lor ar ii cetitorii romini fatd cu capriciile
unuia sau altuia dintre criticii lor, nota asta — ce se potriveste cam
ca nuca in perete intr'o dare de seama asupra unei carti cu care
nici poetul Eminescu, nici amintirea lui scumpa n’are nimic comun —
bate la ochi prin tendinta ei vadita si prin spiritul ei destul de
putin binevoitor. Un studiu serios, pe care d. Anghel Demetriescu
I'ar fi scris asupra cunostintelor de istorie nationald ale lui Eminescu,
n'ar fi provocat de sigur aceiasi impresie neplacuta. Insa d-sa, care
anunta de mult o lucrare mai mare despre poetul favorit d-sale, pe
semne — a crezut de cuviinta sa ldmureasca cit ai bate din palmi
0 cestiune ca asta... printr'o simpla «nota prizarita sub o pagina ne-
roada» (vorba poetului, din Scrisoarea 1). De aceea se cade sa cercetam
mai de aproape: ce indreptatire poate sa aibad. Demetriescu, formulind
acuzatia cu pricina — cdaci acuzatie este si pentru Eminescu si pentru
cei ce-air sustinut si mai sustin cunostintele adinci pe care poetul
le avea in materie de istorie nationala. Este adevarat ca Tntr'un ar-
ticol al sau din Timpul (1880, No. 45, p. 1 ¢, 1 urm.) Eminescu
vorbeste in treacdt de unirea «efectuatd ia 1863.. Pentru cetitorul
cu judecata linistitda, care nu cauta nod in papurd, aceasta greseala
nu poate avea mai mult de doua explicatii. ori este 0 greseala de
tipar la mijloc, ori (in cazul cel mai rdau pentru Eminescu si cel mai
bun pentru d. Demetriescu, admiratorul poetului)o scapare din vedere,
un lapsus foarte usor de Tnteles la un gazetar osindit s& faureasca
zi si noapte articole, cum facea poetul. Greseala de tipar este foarte
probabild, cind ne Tntrebdm ce-a voit sd zica Eminescu prin «efec-
tuarea unirei». Evident cd nu actul unirei dela 24 lanuarie 1859 Il
avea el in vedere, ci sau ziua de 11 Decembrie 1861, cind se con-
topird amindoua guvernele din fostele principate si se stramutd ca-
pitala Roniiniel la Bucuresti,— sau ziua de 24 lanuarie 1862, cind se
deschise cea dintii sesiune a adundrii comune a tarilor surori. Si
'ntr'un cas si 'n celalalt, s'a putut tipari foarte usor 1853 in loc de
1861 ori 1862, mai aies in gazetele noastre atit de pline de greseli
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de tipar. Ear, daca a fost un lapsus de condetu al poetului, ba de-
ar fi fost chiar o cunostintd inexactd a lui. ceea ce nu-i probabil
cind e vorba de un act savir.sit pe vremea cind traia Eminescu —, nici
atunci nu-i cu dreptate sa se faca dintr'un tintar un armasar, sa
se conteste pentru o datd cronologica falsa o reputatie stabilitd
prin marturisirile numeroase ale contemporanilor poetului si prin
lucrarile si manuscrisele rdmase pe urma lui. Multe din aiticolele
politice din Curierul de lasi (1876—77) si din Timpul (1877—1883),
scrise de Eminescu, pretiosul studiu despre Influenta austrieceasca in
Principate publicat in «Convorbirile literare», apoi unele din poe-
siile publicate si inedite, precum si insemnari ale poetului prin
manuscrisele sale (vezi Bibi. Acad. Ms. 2263) cuprinzind fapte din
istoria Rominilor si a tarilor Tnvecinate cu acestia, — iata cari sunt
elementele de judecata serioasa pentru esaminarea cunostintelor de
istorie nationald ale lui Eminescu, iar nu o datd cronologica! Astazi
stim cu totii c& nici chiar in scoale nu se mai crede ca istoria ar
consista Th memorizarea fara rost a unor cifre seci si ca suma unor
asemenea cifre ar da suma cunostintelor de istorie ale elevului. Un
asemenea procedeu insa, pe care pedagogia I'a osindit de mult si
fara apel, n’a fost nici odata admis in critica literara. A-l intrebuinta,
inseamna fie o insuficientd de spirit critic, fie o rautate — Tnsusiri

deopotriva regretabile in republica literelor.
lon Scurtu.

APUS

Fantastic norii se nvesminta,
Strapunsi' de suliti lungi de aur
Si ca 'ntr'un lac de singe creste
Intreaga zare ’nspre coclaur.

Semn de rasboiu!.. Un glas de bucium
Din vdi, ma face sa ma sperid...
Visam ca se darima 'n flacari
Marirea unui vechiu imperiu...
St. O. losir.
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