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Cuvant inainte,

,»ir Karl Popper este un filosof a carui operd a influentat
si stimulat efectiv pe orice cercetator care lucreaza in filosofia
stiintei” (1969 Hilary Putnam).

»Una din cele mai importante lucrari in domeniul logicii
stiintei” (1935 Rudolf Carnap)

,Unul dintre cei mai originali, rigurosi si multilaterali
ganditori ai vremii noastre ” (1964 Mario Bunge)

Jurnalistul Stefan Nemecsek, a scris o carte: Rationalitatea
stiintifica popperiand, dedicata lui Karl Raimund Popper si
cartii acestuia Logica cercetarii (Logik der Forschung) — 1935;
una din lucrarile fundamentale ale filosofiei secolului al XX-lea.
O carte mai “grea”, care abordeaza filozofia stiintei, o tematica
mai putin “batatoritd” de filozofii contemporani. O carte insa
interesantd, atat prin confinut cat si prin prezentarea accesibila
cititorului cu mai fragile sau mai profunde cunostinte filosofice.

Incele 11 capitole, Stefan Nemecsek, abordeaza conceptele
de baza prin care Karl R. Popper si-a construit filozofia sa.
Enumeram cateva dintre capitole: Explicatie, predictie si
verificare in filosofia lui Karl Raimund Popper; " Teoria falsificarii
— concept si continut” despre falsificabilitate; “Caracterul
stiintific al teoriei falsificarii”; “Calea regala a stiintei”’; ,,Logica
inductiei si probabilitatii in filozofia popperiana”; ,Irationalism
in filosofia popperiana”, etc.

E greu si delicat sa scoti din context — ca sd evidentiezi
partea de contributie a lui Nemecsek, care induce in paginile
cartii, citate pe care le analizeaza, comenteazd. Recomandarea
noastrd este ca se impune o lecturd atentd si de profunzime a
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fiecarui capitol In parte si a intregului. Cartea are in primul
rand destinatarii: studentii la filozofie si profesorii care predau
filozofie. O concluzie pertinenta la care ajunge Stefan Nemecsek:
”Avem deci motive pentru a crede ca Logica cercetarii nu
va ramane in istorie ca o carte care descrie o epoca apusa
pentru totdeauna a istoriei stiintei, ci ca apologia unei forme
perene, mereu actuale a vietii si miscarii stiintei teoretice.”
Un argument in favoarea titlului dat de Stefan Nemecsek
cartii sale il ofera chiar Karl R, Popper: ”Vectorul acestui
demers al cercetdtorului este orientat In directia experimentului
transformator al realitatii, ceea ce inseamnad cad stiinfa nu
este un joc gratuit al mintii, ci este un instrument cu ajutorul
caruia oamenii realizeaza transformarea practicd, eficienta
a lumii” . . . ”Tot mai multi filozofi isi orienteaza discursul in
directia exigentelor stiintei contemporane §i isi propun ca scop
intemeierea rationala a filozofiilor lor”.

Karl Raimund Popper s-a ndscut la Viena in 28 iulie 1902.
In 1922 isi trece bacalaureatul, pregatindu-se pentru cariera de
profesor, studiaza psihologia si pedagogia, filozofia, matematica
si fizica participa in paralel la activitati de asistentd socialad
a copiilor orfani si parasiti, desfasurate in cadrul Institului
Pedagogic al Universitdii. Ca student, a luat primul contact
cu teoriile fizice ale Iui A. Einstein, despre care va spune in
Autobiografia sa cad :”A exercitat o influentd dominanta asupra
gandirii mele — pe duratd lunga — probabil cea mai importanta
influentd dintre toate”. Recunoaste ca parinte spiritual pe
Bertrand Russell, filosof englez, maestru neegalat al claritatii,
simplitatii si umorului in filozofie. El si A. Whitehead studiaza
problemele cunoasterii, plecand de la o analizd logicd a
limbajului. Filosofia trebuie sd fie o elucidare a limbajului:
multe probleme, in special, metafizice, sunt niste false probleme:
“cusute cu o gramatica defectuoasa”. In 1928 isi incheie studiile
cu sustinerea unei teze de doctorat cu titlul : Despre problema
metodei in psihologia gandirii. Din 1929, lucreaza ca profesor
secundar de matematica si fizica. Studiaza literatura filozofica
in special Tractatus-ul logico — philosophicus a lui Wittgenstein
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si intrd in contact cu membrii ai Cercului de la Viena. ,,Cred
ca fara incurajarea lui Herbert Feigl este putin probabil ci as fi
scris vreodata o carte . . . imi lipsea increderea ca ceea ce ma
interesa pe mine nu ii va interesa indeajuns pe altii”. In 1932
Popper incheie redactarea unei lucrari in doud volume cu titlul:
Cele doud probleme fundamentale ale teoriei cunoasterii. In
1934 apare ,,Logica cercetarii” care a schimbat cursul vietii lui
Popper (cu anul 1935 pe coperta interioard). ,, Cartea si-a propus
sd ofere o teorie a cunoasterii si in acelasi timp, sa fie un tratat
asupra metodei — asupra metodei stiintei”. Iar esenta lucrarii este
dezvaluita In Autobiografia (1974), de fapt quintesenta :”Ceea
ce este intresant este cunoasterea problematica, dezvoltarea
cunoasterii — descoperirea. Dacad privim teoria cunoasterii ca
o teorie a descoperirii, atunci cel mai bine va fi sa examinam
descoperirea stiinifica”. Paraseste definitiv Austria in anul 1936
— din cauza nazismului. Intre anii 1937 — 1945 este profesor de
filozofie la Universitatea din Cristchurch in Noua Zeelanda, iar
din 1945 pana la retragerea lui in 1969 — la cunoscuta London
School of Economic and Political Science. Contributiile sale
il situeaza printre cei mai proeminenti filosofi ai secolului in
domeniul teoriei cunoasterii, al metodologiei si logicii stiintei.
”Logica cercetarii” a aparut In limba germand; se caracterizeaza
printr-o coerentd logicd si argumentdri rar intalnite in scrierile
filosofice. Karl R. Popper a facut eforturi apreciabile si nu
lipsite de rezultate pentru a se apropia de acest ideal. A starnit
numeroase critici, iar dupa amploarea si varietatea reactiilor
critice pe care le-a suscitat cartea sa de la aparitie si pana acum,
avem certitudinea ca autorul si-a realizat scopul. Autorul sugera
celor care ii citeau cartea, directiva : “Examinati in primul rand
premisele unei conceptii, consecventa ei In raport cu aceste
primise si consecintele pe care le implica ele! ”. Sa nu uitam ce
sublinia Einstein — rolul de prim rang pe care il are capacitatea
de a te mira ca premisa a unui succes stiintific neobisnuit. Karl
R. Popper evidentiaza: ”Nu cred ca teoria cunoasterii, sau a
cunoasterii stiinifice este la randul ei o stiind empirica si ca este
testabila si falsificabild in sensul in care consider eu ca teoriile
7



sunt testabile; dar si prezinta scopul stiinfei in viata societatii:
»iine mai degraba de maretia si frumuseea stiinfei ca putem
invata, prin cercetdri critice, cd lumea este cu totul altfel decét
ne-am imaginat-o. Nu poate sa existe vreun motiv pentru a crede
ca acest proces se va incheia vreodata”.

Stefan Nemecsek prezintd cu cuvinte simple, pe intelesul
tuturor faptul ca filosoful Karl R. Popper considerda teoria
cunoasterii ca fiind principalul camp de cercetare filosofica.
problema cunoasterii asumate fundamental nu in valenta
ei factuald, ci in cea logica, este astfel vazutd ca problema
referitoare nu atat la geneza cunoasterii noastre, cat la valoarea
ei in functie de Intrebarea: ,,pot sd cunosc ceva cu certitudine?”’
Mantra sa a fost: ”Nu poti sa demonstrezi ca o ipoteza este
adevarata, nu poti nici macar sa ai dovada cd este adevarata prin
inductie, insd poti sa o infirmi daca este falsa. ”Teza centrald a
teoriei lui Popper — caracterul failibil — porneste de la ideea dupa
care cunoasterea umana este incerta deoarece nu exista adevaruri
evidente. El propune transformarea fundamentald a concepiei
rationalitdii. Atitudinea rationald autenticd presupune critica
teoriei in Incercarea de individualizare a limitelor, a dificultailor
si posibilelor erori. In aceasta viziune — logica deductiva joaca
un rol esenial, ea ajuta la individualizarea punctelor slabe. Dupa
cum subliniazd Stefan Nemecsek, Popper considera logica —
organon — ul, instrumentul fundamental al rationalitatii critice
(,,Conjecturi si infirmari”). Printre criteriile de stiintificitate,
ne releva: ,,Fiecare test autentic al unei teorii este o Incercare
de falsificare sau de infirmare a teoriei. testabilitatea inseamna
falsificabilitate™. ,,Toate teoriile sunt failibile si criticabile. Dar
teoriile stiintifice pot fi empiric falsificate. falsificarea, care
constituie motorul transformarilor si progreselor stiinifice,
apare doar atunci cand in verificarea unei teorii apare clar ca
asertiunile ei sunt in contrast cu asertiunile pe baza ideilor,
teoriilor acceptate de catre comunitatea stiinifica. Pentru Popper,
cunoasterea stiinificd poate fi consideratd cea mai buna forma
de cunoastere si rationalitate umana. Pe de alta parte, el ofera
imaginea traditionald a stiintei ca o cunoastere adevarata, pe de
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alta parte, 1i atribuie un rol important in paradigma cunoasterii.
,» Leoriile sunt plasele pe care le aruncam pentru a prinde ceea ce
numim « lumea »”’; pentru a o rationaliza, a o explica si stapani.
Ne straduim sa facem ochiurile plasei tot mai inguste ” puncteaza
autorul. La Popper criteriul decisiv pentru validarea unei teorii
stiinifice este falsificarea si nu verificarea. Prin ,,faibilism” el
intelege ,,cd este posibil sd comitem erori si cd stradania de a
ajunge la certitudine este permisa. Aceasta nu implica insa ca
ar fi gresita si cautarea adevarului”. Referitor la posibilitatea de
a descoperii adevarul: ,Niciodatad nu putem avea certitudinea
totald ca l-am descoperit. Exista intotdeauna posibilitatea erorii,
desi in cazul unor demonstratii logice si matematice poate fi
considerata foarte mica” sau o axioma: ,,Dar grauntele de adevar
este tocmai acela ca nu exista un criteriu general al adevarului:
El ne furnizeaza si alte alternative pentru a defini cat mai clar
failibilitatea umana din care se desprinde esenta punctului sau
de vedere, limpede, clar, fara echivoc. Orice descoperire a unei
greseli constituie un progres real In cunoasterea noastrd. Este
important sa stiu si unde nu se afla adevarul”. Daca ,,putem
sa Invatam din greselile noastre, trebuie sa cantarim greselile
noastre, cu alte cuvinte trebuie sa criticam teoriile noastre.
Critica este, pare-se, singura cale de a ne detecta erorile si de a
invata sistematic din ele”. Nemecsek arata ca natura nu raspunde
niciodatd printr-un da absolut si definitiv, dar atunci cand
raspunde NU , raspunsul este fara replica. Argumenteaza:”Cata
vreme o teorie rezistd la teste sistematice §i riguroase, putem
spune ca acea teorie si-a aratat virtugile”. Meritd sa retinem
recomandarea facutd la Prefata de la prima editie engleza —
Logica cercetarii stiintifice — 1959 — ,In ce ma priveste, ma
intereseaza stiinta si filosofia numai fiindca doresc sd invat ceva
despre enigma lumii 1n care trdim si despre enigma cunoasterii
acestei lumi in care trdim si despre enigma cunoasterii acestei
lumi de catre om. Si socot cd numai o renastere a interesului
pentru aceste enigme poate salva stiinta si filosofia”. Lordul
Acton ne-a lasat urmatoarea asertiune valabild si azi: ,,Nimic
nu este mai necesar omului de stiina decat sa stie ceva despre
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istoria stiintei si despre logica cercetarii . . . despre calea pe care
pot fi descoperite greseli, despre metoda testarii”. Spirit critic
si realist, asa cum subliniazd Stefan Nemecsek, Karl R. Popper
arita: ,,in loc sa pozam drept profeti, trebuie sa devenim ziditori
ai destinului nostru”.

Cartea jurnalistului Stefan Nemecsek in cele 11 capitole
dedicate filosofului Karl R. Popper, abordeaza cateva repere din
opera acestuia fara pretentia de a le epuiza — constient fiind ca
necesitd cunostinte de matematica superioara si fizica cuantica
(teoria relativitatii a lui Einstein); totusi abordeaza programul
lui Heisenberg si in Capitolul V — existd un subpunct intitulat:
,Critica popperiana a teoriei cuantice”. Nu este usor sd abordezi
filosofia popperiana; este un subiect delicat, pretentios si complex,
inepuizabil. Ideal ar fi ca sa stapanesti la perfectie limba germana,
engleza sau amandoud. Logica cercetarii apare in anul 1934 in
limba germana, aparuta acum mai bine de trei sfert de veac; in
1959 editie in limba engleza, iar prima editie in limba romana in
1981. De sesizat ca filosoful Karl R. Popper vehiculeaza o serie
de termeni noi ce sunt greu de vehiculat in limba romana si ne
imagindm cum sunt pronuntati (scrisi) in germana si engleza.
Autorul Rationalitatii stiintifice popperiene sesiseaza faptul ca
Popper recunoaste cd pe langa H. Feigl, cel care 1-a influentat
a fost Alfred Tarski — familiarizarea sa cu descoperirile in
logica, cu teoria sa asupra adevarului, in limbajele formalizate.
A fost pentru prima datd — prin Logica cercetarii — cand s-a
luat apararea si s-au abordat interpretari realiste a teoriilor fizicii
moderne. Autorul prezintd confruntarea cu diferite curente ale
filosofiei analitice care dominau cu autoritate scena filosofica si
stiintifica — dorind sa ridice stacheta la standardele de calitate
si stringenta logica, ,,in opozitie constientd cu predecesorii mei
si cu cei mai mari decat mine” raspunzandu-le la critici severe.
Isi pune intrebarea: ,,.Ce este stiinta?”. El parcurge un excurs
in istoria filosofiei — catalogheaza stiinta empirica ca ,,stiinta
eroicd”- opera unor mari oameni de stiintd — Galilei, Kepler,
Newton, Einstein si Bohr.

In Capitolul VI—,,Calearegali a stiintei ” Stefan Nemecsek
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apeleaza la Karl R. Popper si face remarca: "Dezvoltarea fizicii
are loc de la teorii mai putin generale la teorii mai generale”. El
infirmad autoritatea pe care o autorizau alti filosofi si oameni de
stiinta pentru inductie si evidentiaza pericolul pe care il prezinta
pentru unele teorii cu grad mare de generalitate care se departeaza
de nivelul atins de stiinta si se apropie de metafizicd — ceea ce
este in defavoarea caracterului ei stiintific. Acceptam concluzia
popperiand consemneaza Stefan Nemecsek: ,,Aceasta explica
de ce legatura cu stiinta timpului poate fi stabilitd, in general
numai de acele teorii care sunt propuse ca raspunsuri la situatia
problematica a momentului, la dificultatile, contradictiile si
falsificarile din acel moment”. Acceptam caracterul complex si
contradictoriu al cunoasterii stiintifice care parcurge si perioade
de regres, stagnare invitabila. Adevarul are caracter relativ pe
axa timpului, pentru cd este o cucerire cu caracter uman si nu un
dar oferit de entititi supranaturale sau supraumane. in concluzie
,.calea stiintei este o cale mareata, nobila, o cale regala stratificata
pe dimensiunea glaciald a adevarului stiintific si pe dimensiunea
umand a afectivitatii”. Stefan Nemecsek identifica contributia
tuturor teoriilor sub aceasta apreciere: ,,Toate aceste concepte
si idei metafizice au putut ajuta, inca in formele lor initiale, la
ordonarea imaginii generale asupra lumii $i, in anumite cazuri,
au putut conduce chiar la predici incununate de succes”. Popper
ne dezvaluie interferenfa dintre epistemologie-disciplina
centratd pe cunoasterea stiintificd si gnoseologie ca teorie de
maxima generalitate asupra cunoasterii stiintifice — i nu trebuie
sa ne surprinda deoarece calea stiintei se situeaza in vecinatatea
domeniului filosofiei.

In studiul: Adevar, rationalitate si progresul cunoasterii
stiintifice, Stefan Nemecsek descoperd asertiunea: “Stiinta
noastrd nu este cunoastere (episteme); ea nu poate atinge nici
adevarul, nici probabilitate”. Adevarul absolut — vizat de Popper
ca finalitate imposibil de atins de catre stiintd. El evideniaza
motivatia care il determind pe savant sa efectueze cercetari
stiintifice profunde: ,ndzuinta spre cunoastere, cautarea
adevarului reprezinta, totusi, cel mai puternic mobil al cercetarii”.
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Nazuinta specific umand spre cunoastere, este sustinutd de
dinamica si stringenta trebuintelor umane. Stiina a dat omenirii
o formidabila putere, iar cunoasterea inseamnd nemijlocit, mai
exact, putere dinamica trebuintelor umane, satisfacerea lor si
instrumentele construite pentru aceastd satisfacere reprezinta
“primul act istoric.” Fr. Engels induce asertiunea legata de
satisfacerea necesitatilor istorice, si considera: ,,Daca in socictate
apare o necesitate tehnica aceasta face ca stiinfa sa progreseze
mai mult decat zece universitati”. Francis Bacon avertiza ca si
ideile preconcepute sau prejudecdtile pot sa ne calauzeasca in
cercetarea stiingifica — iar Popper — considera ca teoria cunoasterii
este o teorie de stringentd actualitate. In concluzie, dupa parerea
autorului Rationalitatii stiintifice popperiene, merita evidentiata
conceptia realistd a acestui mare filozof — actuald, pertinenta:
”Numai prin idei indraznete, prin anticipari nejustificate, prin
speculatii cutezdtoare, puse mereu la Incercare, putem prinde
(captura) natura. Acei dintre noi care nu doresc sa-si supuna
ideile riscului infirmarii, nu participa la jocul numit stiinta”. In
acest sens, Newton — Smith — apreciaza ca: ”Conceptia lui Popper
despre stiinta contine intuifia importanta ca scopul stiintei este
verosimilitudinea sporitd”. Popper pledeaza: “Teoria cunoasterii,
ca si filosofia in general, are nevoie de o apologie pro vita sua — o
aparare a dreptului ei la existenta”. El argumenteaza: “Exista un
argument in apararea filosofiei. El este urmatorul: toti oamenii au
o filozofie, fie cd o stiu, fie cd nu ... Dar influenta ei asupra gandirii
si actiunii noastre aste adesea de-a dreptul coplesitoare”. Aceasta
influentd coplesitoare ne conduce la o necesitate imperioasa:
trebuinta ca noi sa ne examinam critic filosofiile noastre. Tocmai
aceasta este misiunea filosofiei §i Insdsi apararea sa: “devine
necesar sa examindm critic filosofiile noastre. Aceasta este
misiunea filosofiei si In aceasta constd apararea ei”. Sa ne aducem
aminte ce raspuns limpede ne oferea Seneca la intrebarea: ,,Ce
este filosofia?- sfatul cel bun”.

Aceasta carte a jurnalistului Stefan Nemecsek are valoarea
ei incontestabild. Apare ca un leit — motiv — Intrebarea lui I. Kant:
”Ce pot sa cunosc? ” Totul depinde de noi, oamenii care trebuie
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in permanenta sa ne autodepasim, sa ne demonstram valentele,
valoarea intelectului nostru, o intrecere cu noi insine, acesta este
destinul nostru. Karl Popper — este optimist si ne sugereaza ca: ”O
apropiere de adevar este posibilda”, iar iIn modestia sa intelectuala
recunoaste ca ideea 1i apartine lui Xenofon care a enuntat-o acum
2500 de ani.

“Zeii nu au dezvaluit muritorilor totul de la inceput

Cinoi, cautand 1n decursul timpului, gasim ceea ce este mai bun,

Adevaruri sigure despre zei si despre toate lucrurile despre
care vorbesc eu

Nu va fi cunoscut si nu va cunoaste nici un om

Si chiar daca cineva ar vesti candva cel mai vestit adevar,

Elinsusi nu si-ar da seama de aceasta, céci totul este urzit de opinie”.

Stefan Nemecsek nu aderda la sceptism si ne invitad sa
adoptam o atitudine antidogmatica raportata la orice adevar
descoperit de stiinta si ne propune sa fim adepti ai rationalismului
critic. Facand un salt in timp la filosofia moderna sa vedem cum
sunt tratate intelectul si stiinta in optica lui Hegel — care are un
punct de vedere transant, recurgand la versurile lui Goethe:

”Daca dispretuiesti intelectul si stiinta
Ale omului cele mai inalte daruri,
Atunci te-ai dat diavolului,

Si trebuie sa te prabusesti.”

In definitiv, de ce i este necesard omului cunoasterca?
Explicatie plauzibild o gdsim in afirmatia lui Jean — Marie
Domenach spune Stefan Nemecsek: ”Dandu-se Tnapoi in fata
cunoasterii, ignoranta ar lasa loc unei omeniri debarasate de
conflicte”.

Rationalitatea stiintifica popperiand este o carte. Stefan
Nemecsek se adreseaza iubitorilor de filozofie (de intelepciune)
intr-un limbaj accesibil, chiar dacd necesitd revizuirea si
reactualizarea din partea cititorului a operei multor filozofi —
ajungand pana la — "Constitutia libertatii”- Frederich von Hayek

13



laureat al premiului Nobel pentru economie, (1974) unul dintre
sustinatorii morali ai lui Karl R. Popper.

Lucrarea jurnalistului Stefan Nemecsek se incheie cu
capitolul XTI — intitulat: Teoria lumii a treia” — unde abordeaza
problema cosmologica. Aceasta problematica este delimitata si
definita de Popper — ”Eu cred ca exista cel putin o problema
filosofica in care oamenii care gandesc sunt interesati. Aceasta
este problema cosmologica: problema intelegerii lumii, inclusiv
a noastra ingine §i a cunoasterii noastre ca parte a lumii”. El
se declara un realist nativ. Este adeptul pluralismului ontologic:
”In aceasta filozofie, lumea consta din cel putin trei categorii
ontologice . . . exista trei lumi: prima este lumea fizicii sau lumea
starilor fizice; a doua este lumea mentala sau lumea starilor
mentale; a treia este lumea inteligibelelor sau a ideilor in sens
obiectiv. Ea este lumea obiectelor posibile ale gandirii”. Dupa
cum Incearca sd explice Nemecsek, lumea a treia popperiand
este o creatie, lume supusa schimbarilor, este produsul natural,
spontan si nedeliberat al indivizilor. Popper conchide ’Se poate
accepta realitatea si autonomia celei de-a treia lumi si in acelasi
timp sa admitem ca ea este produsul activitatii umane”. Care este
contributia filosofului? Iata ce ne spune Popper: ”Noi adaugam
acestei cunoasteri, asa cum zidarii adauga unei catedrale”. Pana
si adoptarea rationalismului critic constituie o ”decizie morala”.
Totusi, critica privitoare la anumite trasaturi ale practicii
stiintifice, cum ar fi “imitarea stiintelor exacte” presupune
autoritate a specialistului si asa-numita “’stiintd normalda” in
sensul lui Kuhn au relevat implicatiile politice ale filosofiei
popperiene a stiintei. In conceptia lui Karl R. Popper — subliniaza
Nemecsek — misiunea omului de stiinta este apreciata in aceastd
viziune: ’caci nu detinerea cunoasterii, a adevarului irevocabil
il caracterizeaza pe omului de stiintd, ci cautarea necontenita
si ireverentios criticd a adevarului”. Omul se mandreste cu
imbogatirea cunoasterii. Cunoasterea elibereaza, dar confera si
putere. Fr. Hayek recomanda:”Este menirea noastra sd urmarim
si sa controlam miscarea ideilor, care nu sunt efectul, ci cauza
intamplarilor din arena publicd”. Pentru a realiza o lume mai

14



buna, trebuie stabilite clar scopurile:”’Dacd vrem sa invingem
in marea batédlie a ideilor, aflatd in plind desfasurare, trebuie
intai sd stim in ce credem. De asemenea, trebuie sa avem clar
in minte ceea ce dorim sa pastram, dacd vrem sa nu intrdm n
deriva”. Imbogitirea patrimoniului nostru spiritual (cognitiv)
depinde de cunostintele asimilate si Popper preconiza ca mintile
cele mai valoroase au admis ca: “Ideea ignorantei recunoscute
va creste odata cu progresul stiintei”. Dar admite ca: ”Metodele
stiintifice de cautare a cunoasterii nu sunt capabile sd satisfaca
toate nevoile de cunoastere explicita, manifestata in societate”.
Nu putem trece cu vederea ce afirma . Kant referitor la rolul
savantilor:”Ei inteleg cd ratiunea nu percepe decat ceea ce
produce ea nsasi . . . ca ea trebuie sa oblige natura sa raspunda
la intrebarile ei si s nu se lase condusa, pentru a spune astfel, in
lesa de ea ™.

In finalul cartii, Stefan Nemecsek apreciaza ci dezbatand
probleme umane din prisma pozitivismul logic, K. R. Popper
s-a delimitat de acesta in teoria semnificatiei, teoria adevarului
si problema verificarii, precum si prin admiterea unei teorii a
existentei. A elaborat lucrari in domeniul epistemologiei (despre
cum si cat de mult putem sti despre ceea ce existd), logicii,
filosofiei stiintei si filosofiei istoriei.

Astfel, liberalismul lui Popper poate sa fie cel mai bine
inteles ca o filozofie stiingifica a politicii si ca o filozofie politica
a stiintei.

Pro memoria:

”Gandurile fara confinut sunt goale, iar intuitiile fara
concepte, oarbe” (I.Kant).

prof. Ilie Sardescu
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CAPITOLULI

PREMISELE ISTORICE ALE LUCRARII
»LOGICA CERCETARII” LUI KARL R. POPPER

Karl Raimund Popper s-a nascut in Viena la 28 iulie 1902.
Tatal sau a fost un cunoscut avocat vienez, cu largi preocupari
intelectuale si culturale. Nemultumit de sistemul de invatamant
al timpului, Popper paraseste liceul in 1918, traieste independent
si se instruieste cativa ani pe cont propriu, urmand in acelasi
timp o serie de cursuri ele Universitatii din Viena, ca student
neinmatriculat.

Frecventeaza indeosebi cursurile de matematica si fizica
teoretici. In aceastd perioadd ia primul contact cu teoriile
fizice ale lui A. EINSTEIN. Despre Einstein va spune in
AUTOBIOGRAFIA ci a ,EXERCITAT O INFLUENTA
DOMINANTA ASUPRA GANDIRII MELE — PE DURATA
LUNGA-PROBABILCEAMAIIMPORTANTA INFLUENTA
DINTRE TOATE”.

In 1922 promoveazi bacalaureatul si devine un student
obignuit. Pregatindu-se pentru cariera de profesor, studiaza
psihologia si pedagogia si participd In paralel la activitati de
asistentd sociala a copiilor orfani si parasiti, desfasurate in cadrul
Institutului Pedagogic al Universitatii.

Primele sale manuscrise, precum si primele sale scrieri
publicate in deceniul al Ill-lea, abordeazd teme din aceasta
sferd. Preocupat de problemele sociale, Popper este atras
de miscarea socialistd austriaca, dar, asa cum relateaza in
AUTOBIOGRAFIE, adopta de timpuriu o atitudine negativa
fatd de marxisti. Manifestand simpatie fata de telurile umanitare
ale marxismului si ale socialismului in general, Popper intelege
in mod gresit opozitia marxistilor fatd de metodele reformiste si
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afirmarea necesitatii obiective a transformarilor revolutionare,
ca o optiune pentru violentd, pentru formele sangeroase ale
luptei de clasa.

In lucrarile sale de filosofie sociald, scrise indeosebi in
deceniile IV si V, Popper va acorda un loc destul de larg criticii
ideilor filosofice ale lui Marx si in primul rand criticii teoriei
materialiste a istoriei. Argumentele sale vadesc o cunoastere
insuficienta si o Intelegere nesatisfacatoare a scrierilor teoretice
ale lui Marx. Ele nu atrag atentia uneori nici mdcar prin
originalitate.

In 1928 Popper isi incheie studiile prin sustinerea unei teze
de doctorat cu titlul ,,Despre problema metodei in psihologia
gandirii”. Un an mai tarziu, obtine dreptul de a preda matematica
si fizica in scoala secundara, pe baza unei teze despre constructia
axiomaticd a geometriei.

In anii care urmeaza isi cAstigd existenta ca profesor.
Studiaza o parte din noua literatura filosofica, TRATUS-ul lui
Wittghenstein si lucrdrile unor membri ai cercului de la Viena,
care luase fiintd in acesti ani §i atrdgea tot mai mult atentia
cercurilor intelectuale vieneze.

In aceeasi perioadi elaboreazi un manuscris in care
dezvolt un punct de vedere propriu asupra marilor probleme ale
Teoriei Cunoasterii. Intrd in contact personal cu unii membri ai
Cercului carora le expune ideile sale. Unul dintre ei, H. Feigl,
este primul care 1l Incurajeaza sa-si expund ideile intr-o carte.
,Cred ca fard incurajarea lui Herber Feigl este putin probabil
ca as fi scris vreodata o carte. A scrie o carte nu corespundea
felului meu de a vedea viata si atitudini fatd de mine insumi. Imi
lipsea increderea ca ceea ce ma interesa pe mine, ii va interesa
pe altii...” marturiseste Popper in AUTOBIOGRAFIE.

In 1932 Popper incheie redactarea unei lucrari in doua
volume, pe care o intituleaza ,, Cele doud probleme fundamentale
ale teoriei cunoasterii”.

Primul volum era consacrat problemei inductiei, iar cel
de-al doilea problemei criteriului de demarcatie intre stiinta
si metafizica. Ideile lui Popper erau expuse in confruntare cu
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puncte de vedere consacrate in filosofia clasica a cunoasterii,
inainte si dupa Kant, precum si cu unele pozitii aparate de cei
mai reprezentativi membri ai cercului de la Viena.

Manuscrisul a fost citit de Feigl, Carnap, Schlick, Frank,
Nerath, Hahn si alti membri ai Cercului, fiind acceptat in
1933, spre publicare in seria ,,Schriften zur wissenschaftlichen
Waueltaufassung” sub ingrijirea si coordonarea lui M. Schlick si
Ph. Frank.

Tinand seama de profilul acestei serii, Popper a pregatit o
versiune prescurtatd a celor doud volume. Insd aceasta a fost
respinsa, fiind consideratd ca inacceptabil de extinsa. Editura
Springer s-a declarat dispusa sd publice un text care sd nu
depaseasca 240 de pagini. Scurtarea textului solicitata de editura
a fost realizata in cele din urma, nu de catre Popper, ci de unchiul
sau Walter Schiff, profesor de statistica si stiinfe economice la
Universitatea din Viena. Acesta a reusit, sigur, nu cu putine
eforturi sa reduca manuscrisul aproape la jumatate din proportiile
pe care le avea in ultima sa redactare prezentata de Popper.

ACEST TEXT A APARUT IN TOAMNA LUI 1934 SUB
TITLUL “LOGIC DER FORSCHUNG” adica “LOGICA
CERCETARII”.

, Logica cercetarii” a schimbat cursul vietii lui Popper.
Publicarea manuscrisului unui amator care nu spera ca acesta
va vedea vreodatda lumina tiparului a dus, in cele din urma, la
transformarea autorului sau in filosof profesionist.

Desi a prezentat un interes deosebit, cartea a fost receptata
in mod diferit, inclusiv de membrii Cercului de la Viena. Carnap
si Hempel, de exemplu, au scris recenzii laudative, subliniind
apropierile dintre ideile lui Popper si cele impartasite de
membrii Cercului, in timp ce Reichenbach si Neurath vedeau in
primul rand deosebirile, evidentiind punctele de vedere pe care
le considerau inacceptabile, scriind recenzii nefavorabile.

Luarile de pozitie ulterioare ale lui Popper au dat dreptate
celor din urma.

Cel mai important eveniment intelectual in viata lui Popper,
imediat dupd aparitia Logicii cercetarii, a fost cunostinta cu
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Alfred Tarski si familiarizarea cu descoperirile sale in logica,
indeosebi cu teoria sa asupra adevarului, in limbajele formalizate.

Logica cercetarii s-a bucurat de recenzii §i ecouri si in alte
tari ale Europei. In anii 1935-1936, autorul ei rispunde invitatiei
de a tine expuneri la unele universitati din Anglia. Pe aceasta
filiera primeste o oferta de post universitar in Noua Zeelanda, pe
care o accepta.

Revine in Anglia in 1946, ca profesor la London School of
Economics, pozitie pe care o va pastra pana la sfarsitul carierei
sale universitare.

Cercetarile lui Popper in domeniul epistemologiei
si metodologiei stiintei se finalizeaza prin redactarea
Postscriptum-ului, prin publicarea in 1959 a primei editii
engleze a Logicii cercetarii $1 a unui mare numar de articole care
dezvolta in anumite directii ideile primei sale carti.

Datorita scrierilor sale in limba engleza, a numeroaselor
conferinte 1n Statele Unite si tari ale Europei de Vest, participarii
sale active la Congrese si conferinte filosofice, notorietatea
lui Popper si influenta ideilor sale cresc continuu. Intreaga lui
carierd academica si publicistica, centratd in jurul problemelor
abordate pentru prima data in Logica cercetarii, este marcata
de confruntarea cu diferite curente ale filosofiei analitice, care
dominad cu autoritate scena filosofica din Anglia, SUA si alte tari,
in primele decenii de dupa razboi.

Cu trecerea timpului, Popper va judeca tot mai nefavorabil
filosofiile analitice, atat cele orientate formalist care s-au impus
sub influenta lui Carnap si a altor membri ai Cercului de la Viena,
cat si diferite variante ale analizei, ,,limbii comune”.

O alta directie majora si permanentd a angajarii lui Popper,
legata strans de problematica Logicii cercetarii, a fost apararea
si dezvoltarea unei interpretari realiste a teoriilor fizicii moderne,
in confruntare critica cu diferite orientdri subiectiviste.

In ultima perioada, preocuparile autorului Logicii cercetdrii
s-au concentrat indeosebi in directia elaborarii unei teorii generale
a existentei. Nucleul acestei ontologii filosofice 1l constituie
distinctia dintre ,,Lumea 1~ — realitatea fizica, n sensul larg al
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termenului, ,,Lumea 2” — psihicul animalelor superioare si al
omului, si ,,Lumea 3 — universul creatilor culturii spirituale, in
primul rand al creatiilor stiintifice, artistice si filosofice, precum
si 0 conceptie cu privire la corelatiile dintre ele.

Comparatd cu alte contributii filosofice ale lui Popper,
in primul rand cu teoria lui asupra metodei stiintei, aceasta
conceptie nu impresioneaza prin originalitate si cu atat mai mult
prin consistenta si soliditate a intemeierii. Multe din reactiile
critice fata de teoria popperiana a celor trei lumi, care s-au produs
in teoria filosofica marxista, vizeaza in mod deosebit aceste idei.

Logica cercetarii este lucrarea capitald a lui Karl Popper.
Cartea ocupa o pozitie dominantd intr-un sir impresionant de
scrieri a caror aparitie se Intinde nu mai pugin de 5 decenii.

In privinta continutului se pot constata noi argumente
in sprijinul unora din tezele formulate pentru prima datd in
versiunea originald a cartii, sau de incercari de elaborare si
precizare formald a unor concepte.

In Logica cercetarii a fost formulata pentru prima dati, in
mod coerent si sistematic, o conceptie asupra stiintei si a metodei
ei, care cu greu ar putea fi pusa in discutie de evolutii intelectuale
ce au loc intr-o perioada relativ scurta de timp, chiar intr-o epoca
atat de dinamica cum este cea in care traim.

Se poate considera o greseala daca am vedea in creatia lui
Popper opera unui clasic intarziat. Ea poate fi caracterizata mai
degraba ca o incercare viguroasd de a repune in drepturi valorile
clasice. Convingerea profunda a lui Popper este ca filosofia nu
isi va putea pastra pozitia pe care a cucerit-o odatd in cultura
umana, decat atat timp cat nu va inceta sa {inteasca cunoasterea si
explicarea lumii in care trdim si a stiintei noastre despre aceasta
lume. Desigur, munca filosofului, ca $i munca fiecarui om, capata
insemndtate nu In primul rand prin nazuintele care o nsufletesc,
ci prin rezultatele ei. Popper crede ca nici o opera filosofica nu se
va mai putea naste odata ce acest tel va fi fost parasit.

Dupa cum spune Popper in AUTOBIOGRAPHI, Logica
cercetarii si-a propus sa ofere o teorie a cunoasterii i, in acelasi
timp sa fie un tratat asupra metodei — asupra metodei stiingei.
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,Combinatia a fost posibild pentru cd eu am privit
cunoasterea omeneasca ca fiind constituita din teoriile, ipotezele
si conjuncturile noastre, ca produsul activitatilor noastre
intelectuale. Exista, fard indoiala, un alt fel de a privi cunoasterea:
noi putem considera cunoasterea ca un fapt de cunostintd, ca o
stare subiectivd a unui anumit organism. Dar eu am decis sa o
tratez ca un sistem de enunturi — de teorii supuse discutiei.

Cunoasterea in acest sens este obiectiva, este ipotetica si
conjuncturala”. — spune Popper in AUTOBIGRAPHI - 1974.

,Desi Logica cercetarii a parut unora ca o critica a Cercului
de la Viena, scopurile ei principale erau pozitive. Am incercat sa
propun o teorie a cunoasterii umane. Dar, am privit cunoasterea
omeneasca, intr-un mod cu totul diferit de modul cum au privit-o
filosofii clasici. De la Hume, Mill si Mach, multi filosofi au
considerat cunoasterea omeneasca ca ceva stabilit... Cunoasterea
omeneasca era consideratd in primul rand ca ceea ce stia fiecare: ca
pisica este pe rogojind; ca lulius Cezar a fost asasinat; ca iarba este
verde. Toate acestea mi se par extrem de neinteresante. Ceea ce este
interesant este cunoasterea problematica, dezvoltarea cunoasterii —
DESCOPERIREA. Daca privim Teoria cunoasterii ca o teorie a
descoperirii, atunci cel mai bine ar fi sd examindm descoperirea
stiintifica.” — Karl Popper, AUTOBIOGRAPHI — 1974.

Filosofia se deosebeste de stiintele particulare tocmai prin
faptul ca problemele ei sunt de natura exclusiv logica. Dintre
problemele filosofiei traditionale unele vor putea fi solutionate
prin cercetdri logice, iar cele care nu pot fi abordate sau rezolvate
prin asemenea metode, nu pot fi considerate probleme filosofice
autentice.

Autorul Logicii cercetarii si-a propus a formula o teorie
despre metoda stiintelor realului (nu a stiintelor formale,
logico-matematice) si considerda fizica modernd ca model al
stiintei teoretice a naturii. Popper a fost martor i apoi participant
activ la controversele filosofice iscate in primele decenii ale
secolului de aparitia noilor teorii fizice.

Logica cercetarii se caracterizeaza printr-o coerenta logica
si o rigoare a argumentarii rar intdlnite in scrierile filosofice.
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Desi nu isi propune sa urmeze modul de expunere consacrat
intr-o anumita stiintd, cum a facut alta data Spinoza in Efica sa,
Popper se straduieste sa se apropie de standardurile de claritate si
stringenta logica care au fost atinse de cele mai evoluate discipline
stiintifice. Cel care practica filosofia intr-un spirit stiintific, la fel
ca si adevaratul om de stiintd, nu va nazui sa aiba intotdeauna
dreptate, ci in primul rand sa favorizeze cooperarea intelectuala,
o cooperare de natura sa asigure o formulare cat mai adecvata a
problemelor, precum si gasirea unor solutii cat mai bune pentru
aceste probleme. Iata de ce Popper nu va urmari sa evite critica,
ci dimpotriva, se va expune cat mai mult criticii. Pentru aceasta
a trebuit sa scrie cat mai clar cu putinta. Este evident ca 1n acest
context, claritatea nu este Inteleasa ca o caracteristica stilistica.
Scrie clar cel ce enunta cu cea mai mare grija si intr-un mod cat
mai neechivoc problemele de care intentioneaza sa se ocupe, cel
care 1si formuleaza cat mai explicit s1 mai complet premisele si
expune in toate verigile lor rationamentele care l-au condus de
la aceste premise la solutiile pe care le propune.

Conceptele si principiile de baza ale teoriei nu pot fi
obtinute pe cale logica prin generalizare inductiva, din faptele
de observatie; ele sunt produsul fanteziei creatoare a omului de
stiintd care se raporteaza, desigur, la faptele cunoscute empiric
s1 In propune sd rezolve probleme determinate dintr-un domeniu
al cercetarii.

Adevarul principiilor unei teorii nu poate fi ntemeiat prin
referiri la adevarul unor constatari faptice din care ar fi fost
derivate, prin generalizare, cum sustineau inductivistii de traditie
baconiana.

In vremea cand Popper scria Logica cercetdrii, asemenea
puncte de vedere se bucurau deja de o largd acceptare mai ales
printre filosofii mai apropiati de stiintd, atat datorita puterii de
convingere a unor argumente ca cele invocate de Einstein cat si,
in general, tendintelor antipsihologiste declansate de dezvoltarea
logicii noi si de constructia axiomatica a teoriilor stiintifice.

Faptul nu este lipsit de insemndtate, pentru o mai bund
clarificare a raportului dintre conceptia asupra stiintei a autorului
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Logicii cercetdrii $i cea a empirismului sau pozitivismului logic
timpuriu.

Locul important al logicii in metodologia lui Popper,
subliniat chiar de alegerea titlului lucrarii sale capitale, decurge
in mod firesc din premisa c@ aprecierea valorii de cunoastere
a oricarei teorii abstracte din domeniul stiintelor empirice
poate fi realizatd numai prin considerarea consecintelor ei
observationale, a predictiilor ce pot fi derivate dintr-o asemenea
teorie.

Punctul de vedere ca teoriile stiintei empirice sunt sisteme
ipotetic deductive pare sa fie considerat de Popper ca o premisa
neproblematica si indiscutabila a oricarei abordari rationale a
problemelor metodologiei stiintei. De cate ori afirma acest punct
de vedere, larg Tmpartdsit, cum subliniam in epoca elaborarii
logicii cercetarii, Popper nu spune si nu lasd macar impresia
ca opteaza, ca realizeaza o alegere, ca adoptd o viziune asupra
stiintei intre altele posibile.

Oricine a formulat vreodata un raspuns la intrebarea Ce este
stiinta, a pornit, constient sau nu, de la anumite presupuneri cu
privire la ceea ce trebuie sa fie ,,stiinfa”, de la un anumit ideal
stiintific.

Concluziile la care conduc asemenea consideratii primesc,
in primele doua capitole ale Logicii cercetarii, o formulare care
il poate surprinde si contraria pe cititorul neprevenit. Popper
afirma ca adoptarea unui punct de vedere cu privire la scopul
stiintei empirice, este o chestiune de decizie; o decizie de
acest fel nu poate deveni obiectul unei controverse bazate pe
argumente.

Atunci cand Popper spune ca el considera stiintd empirica
ca ,,stiinta eroicd”, precizeaza ca are in vedere opera unor mari
oameni de stiinta ca Galilei, Kepler, Newton, Einstein si Bohr.
Tocmai considerand opera unor asemenea oameni $i-a construit
el acea imagine idealizata despre stiinfa empirica pe care o
califica ca ,,eroica” sau romantica.

Aceste consideratii cu privire la insemnatatea si utilitatea
metodologiei pentru practica stiingificd nu vor fi insd bine
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intelese daca vom pierde din vedere, fie si pentru un moment,
faptul ca ele nu vizeaza pe omul de stiinta in general, ci numai
pe cel care face ,,stiinta eroica”, adica ,,cei pentru care stiinta
nu este mai mult decat o profesiune, o tehnica: pe cei care nu se
lasa ispitifi de mari probleme si de ultrasimplificarile pe care le
reprezinta solutiile indraznete”.

Ceea ce-l pune in miscare in primul rand pe omul care face
,,stiinta eroica” este nazuinta de a intelege cat mai profund si
mai adecvat lumea in care triieste si propria sa fiinta. Intrebarile
si problemele sale sunt de preferintd cele care permit realizarea
unor progrese 1n aceasta directie.

Nu numai prin substanta lor, ci si prin modul in care au fost
formulate, ideile lui Popper au constituit o veritabild provocare
la adresa tendintei dominante in filosofia germana antebelica si
in filosofia anglo-saxona postbelica. Popper marturiseste ca si-a
dezvoltat conceptiile sale nu in continuarea celor ale altora, ci
in multe cazuri ,,in opozitie constienta cu predecesorii mei si cu
cei mai mari decat mine”.

Actualitatea Logicii cercetarii este strans legata de
actualitatea ,,stiintei eroice”. Popper nu pretinde ca teoria
sa ar putea sa descrie si sd normeze toate activitatile pe
care le realizeaza astazi cercetatorii in domeniul stiintelor
empirice.

Daca admitem cd Logica cercetarii dezvoltd o teorie a
»stiintei eroice”, intrebarea cu privire la actualitatea acestei
teorii va fi echivalentd cu intrebarea: ’Mai este stiinta eroica
actuala?”

O intrebare care cu greu ar putea primi astdzi un raspuns
simplu si categoric. S-ar putea spune pe drept cuvant ca fizica
teoreticd, stiinta la care se referd cu predilectie Popper, este
astazi mult mai putin ,,eroica” si ,,;omantica” decat pe vremea
cand a aparut Logica cercetarii.

Alte domenii ale stiintei, cum sunt cosmologia sau unele
discipline biologice, par insa sd intre intr-o ,,epoca eroica” si
nu este deloc exclus ca ,,vremurile eroice” sa se intoarca si in
fizica generala.
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AVEM DECI MOTIVE PENTRU A CREDE CA LOGICA
CERCETARII NU VA RAMANE IN ISTORIE CA O CARTE
CARE DESCRIE O EPOCA APUSA PENTRU TOTDEAUNA
A ISTORIE STIINTEIL, CI CA APOLOGIA UNEI FORME
PERENE, MEREU ACUALE A VIETI SI MISCARII
STIINTEI TEORETICE.
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CAPITOLULII

EXPLICATIE, PREDICTIE SI VERIFICARE iN
FILOSOFIA LUI KARL R. POPPER

Remarcabilul filosof si logician, K.R. Popper se numara
printre epistemologii contemporani care au simtit nevoia sa-si
extinda privirea scrutatoare §i asupra zonei stiintelor sociale.
Lucrarii ,,Logica cercetdrii”, aparutd in 1935, consacratda
metodologiei stiintelor experimentale, el 1i adaugd, dupa 10
ani, ,,Mizeria istoricismului”, al carei obiect 1l constituie natura
cercetarii sociale. Viziunea sa asupra logicii si metodologiei
stiintelor sociale se contureazd prin raportarea continua la
tehnicile si metodele de investigatie din stiintele experimentale
fizico-naturale. In demersul nostru, vom incerca si surprindem
doar cateva aspecte ale punctului sau de vedere despre corelatia
dintre explicatie si predictie Tn studiul fenomenelor sociale.
Astfel, Popper considera cd, in procesul cercetarii stiintifice,
in general, inclusiv in cel al cercetarii sociale, investigatia
nu porneste de la observatii si experimente asupra faptelor
individuale spre generalizari teoretice. Popper sustine transant:
L Eu nu cred ca s-au facut vreodata generalizari inductive,
daca acesta inseamna ca noi incepem prin observatie, pentru a
incerca sa derivam din ele teoriile noastre. Cred ca prejudecata
dupa care noi procedam in acest mod este o iluzie optica, si ca
in nici o etapa a dezvoltarii stiintifice noi nu incepem fara ceva
care seamand cu o teorie, adica o ipotezd, o opinie preconceputa
sau o problema — adesea o problema tehnologica — ce intr-un
mod oarecare cdlauzeste observatiile noastre.” !

O atitudinea asemanatoare fata de inductie si rolul ei in
cunoastere are si F. Gonseth. Astfel, in orice demers stiintific
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se pleaca nu de la o situatie zero a cunoasterii, ci de la o situatie
data cunoasterii. Procedeul inductiei este inlocuit de Gonseth cu
,procesul celor patru faze”, cum il numeste el.

Dar, spre deosebire de F. Gonseth, Popper sustine ca, din
punctul de vedere al stiintei, are mai putind importanta raspunsul
la intrebarea ,,Cum afi descoperit pentru prima oara teoria
voastra?’, pe care o considera ca fiind o chestiune personala
a cercetatorului, decat raspunsul la intrebarea. Cum ati verificat
teoria pe care o sustineti?’. Popper remarca faptul ca aceastd
ultima intrebare tine de orizontul celei de-a treia lumi, mai
exact, de domeniul cunostintelor obiective, supraindividuale.
Din logica stiintei este exclusd problema drumului creatiei
stiintifice. In acest fel, este mult siricitd insdsi investigatia
sistematicd a modului Tn care omul de stiinta realizeaza primii
pasi in formularea teoriilor sale. Acesta nu poate fi o operatie
exclusiv personald a cercetatorului. Chiar unele elemente ale
etapei inifiale a investigatiei tin de insusirile personale ale
cercetatorului, cum ar fi, de exemplu, imaginea unui anumit
tip de experiment, altele au o valoare generald, fiind Intalnite
in practica stiintifica a oricarui om de stiinta. Pe aceasta baza,
etapa initiald a procesului de investigatie stiintifica poate si
trebuie sa constituie obiectul unei abordari teoretice, in speta,
al logicii cercetirii stiintifice. In ceea ce priveste teza lui Popper
despre prezenta teoriei in toate etapele investigatiei, despre
inexistenta unui moment pur empiric, observational, ateoretic,
ea castigd teren in randurile epistemologilor, fiind confirmata
chiar de cercetari experimentale, cum sunt cele de epistemologie
genetica ale lui Pioget.

Un deosebit interes suscitd sustinerea lui Popper ca
metodele stiintei sunt, in esentd, comune tuturor domeniilor de
cercetare, ca nu existd o rupturd, sub aspect metodologic, intre
stiintele naturii si stiintele sociale. Mai mult, el nu ii recunoaste
nici istoriei un statut metodologic aparte. Teza unitatii metodei
in stiintd, de o deosebitd importantd teoreticd si practicd in
cercetarea stiintifica, nu exclude 1nsa, in conceptia sa, existenta
unor deosebiri intre metodele stiintelor naturii si metodele
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stiintelor sociale, asemenea deosebiri existand chiar intre
metodele stiintelor aceluiasi domeniu. Pentru Popper, metodele
stiintei se reduc, intotdeauna, la explicatie, la predictie si la
verificarea careia 1i acorda cea mai mare importanta.

Una dintre tezele centrale ale conceptiei epistemologice a
lui Popper este ca intre cele trei metode (explicatia, predictia si
verificarea) nu existd o diferenta de structura logica, teza preluata
si de alti logicieni ai stiintei, cum ar fi Hempel sau Oppemheim.
El admite numai o diferenta de accentuare; avem de-a face cu o
explicatie, predictie sau verificare, dupa cum una sau alta dintre
asertiunile respectivei structuri logice sunt considerate sau nu ca
problematice de catre cercetatori.

Structura logica a acestora este datd 1n toate cele trei
cazuri de doua feluri de premise si o concluzie. Intre ele, exista
raporturi ipotetico-deductive. ,,Dacd consideram previziunea
ca nonproblematica si conditiile initiale sau unele dintre legile
universale (sau si unele, si altele) ca problematice, atunci vorbim
de explicatie. Daca consideram legile si conditiile initiale ca
nonproblematice si daca le folosim numai pentru a deduce
previziunea, pentru a obtine prin acesta o noud informatie,
atunci vorbim de predictie. (Este cazul in care noi aplicam
rezultatele noastre stiintifice). Si daca consideram una dintre
premise, adicad, fie o lege universala, fie o conditie initiala,
ca problematica, atunci vorbim despre verificarea premisei
problematice . Mai precizam faptul ca, in conceptia lui Popper,
cele doua feluri de premise sunt alcatuite din legi universale, sau
din asertiuni particulare, numite conditii initiale.

Pentru Popper, ceea ce face ca sa avem fie explicatii, fie
verificare, fie predictie este locul ocupat de asertiunea sau asergiunile
cu caracter problematic, ipotetic in structura schemei deductive. De
asemenea, el evidentiaza nsusi mecanismul interior al demersului
logic, dialectica cunoasterii de la neexplicat la explicat, de la
necunoscut la cunoscut, de la neverificat la cert, fara a surprinde
separat si postdictia, folosita cu precadere de stiintele istoriei.

La Popper, actul predictiei este intotdeauna un act deductiv,
din care nu lipseste asertiunea universald, iar enunturile
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stiintifice au doar temporar un caracter ipotetic. Pe de alta parte,
intrebuintarea unei teorii pentru a prezice un eveniment particular
nu este decat un alt aspect al intrebuintarii teoriei pentru a explica
acelasi eveniment. De asemenea, o teorie se verifica comparand
evenimentele prezise cu cele care sunt efectiv observate.

In ceea ce priveste problema verificarii, Popper dezvolti o
teorie interesanta si originala. El sustine ca rezultatul verificarii
este selectia ipotezelor care au rezistat la diverse probe sau
incercari si eliminarea celor care nu au rezistat. In acest sens,
Popper interpreteaza toate verificarile ca tentative de eliminare a
teoriilor false. Eventualei observatii ca aceastd interpretare este
paradoxala pentru ca scopul stiintei este, in primul rand, de a
stabili teorii adecvate si cuprinzatoare si nu de a le elimina pe
cele necorespunzatoare, Popper 1i rdspunde ca, tocmai pentru ca
scopul stiintei este de a stabili teorii cat mai bune, trebuie sa le
verificam cat mai sever, adica sd incercam pe cat putem de a le
dovedi false, de a le respinge. Interesant este faptul ca Popper
nu se preocupd de descoperirea unor exemple care sa confirme
o teorie, daca nu s-a incercat in acelasi timp, fara succes, de a se
descoperi respingerile. Aceastd metoda a selectiei prin eliminare,
spune Popper, este proprie tuturor stiintelor care se sprijina pe
experientd. Metoda verificarii prin incercari si erori este fecunda
intrucat ea conduce la observatii noi si la un schimb reciproc
intre teorie si observatii.

Putem observa cd Popper nu ridica niste granite rigide Intre
cele trei metode, ci dimpotriva, le vede intr-o permanenta trecere
una in alta, ca reflectare a demersului cunoasterii, conceput de el
ca un proces dinamic.

Asemenea lui J. St. Mill, care a folosit printre primii
termenul de explicatie si i-a dat un model logic, Popper distinge,
pe langa explicatia unui eveniment particular sau individual, si
explicatia unei legi. In cazul acesteia din urma, conditiile initiale
sunt si ele asertiuni universale si trebuie sa fie enuntate explicit in
formularea legii pe care vrem sa o explicdm. Explicarea cauzala
a unei regularitdti consta in deducerea legii (acoperind conditiile
in care aceasta regularitate se mentine) pe baza unui ansamblu
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de legi mai generale, care au fost verificate si confirmate in
mod independent. Cerinta ca aserfiunea universald sa fie bine
verificatd, iar conditiile initiale sa fie ele exprimate in mod
independent, este pusa de Popper si pentru explicatia cauzala
a individului. El sustine ca in cazul acestei explicatii, trebuie
sa se faca o distinctie clara intre legile universale si conditiile
initiale, acestea din urma fiind cauza fenomenului explicat, dar
nu in mod absolut, ci relativ la legea universala.

Atat in cazul explicatiei, cat si in cel al predilectiei si
verificarii, suntem obligati sd apelam si la unele asertiuni
universale — la legi. Daca pentru stiintele naturii existenta unor
asemenea legi este unanim recunoscutd de oamenii de stiinta si
filosofi, pentru stiintele sociale (sau, cel pufin, pentru unele dintre
ele) ea este inca un punct de diferende si deosebiri. Punctul de
vedere al lui Popper in aceasta privinta este cu atat mai interesat.
Astfel, se stie ca aceastd problemd are doua aspecte. Primul
aspect vizeaza legile structurale ale domeniului social si, legat
de aceasta, limitele domeniului lor de valabilitate, conditiile
in care ele sunt valabile Intr-un timp sau altul din societate, in
functie de tipul de formatiune economico-sociala.

Al doilea aspect are in vedere legile functionale, legile
evolutiei sistemului social privit ca un tot, asa-numitele legi
istorice, conform carora societatea trece de la o etapa la alta a
evolutiei sale. In privinta primul aspect, Popper are o pozitie
inaintatd, admitand existenta unor legi sociale dependente de
conditii de spatiu si timp, dar, totusi, legi generale ale vietii
sociale. In ce priveste al doilea aspect, Popper considerd cd nu
exista legi istorice, legi ale evolutiei. Acesta, deoarece evolutia
societatii umane, argumenteaza Popper, este un proces unic, care
nu poate fi descris de o lege, ci numai printr-o asertiune istorica
singulara; legea universala trebuie sa fie formulata relativ la
toate momentele procesului, or, cercetatorul nu dispune decat
de observatii privind unele momente disparate ale procesului.
Noi nu putem discerne si extrapola tendinta sau directia unor
momente ale evolutiei. Popper considera ca aceia care admit
existenta legii istorice se bazeaza pe ideea miscarii societdtii
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ca un tot, dupa o anumita traiectorie, intr-o anumita directie,
asemanator unui corp fizic. Deoarece nu existd miscare a
societatii Intr-un sens asemanator miscarii corpurilor fizice, nu
pot exista, conchide el, nici legi de acest gen.

Dar Popper nu neaga existenta oricaror regularitafi in evolutia
societatii, recunoscand , ca supozitie, unele tendinte generale.
Insa pentru el, valoarea unor asemenea tendinte generale este
foarte redusa, ele neputand fundamenta predictia dinamicii
sociale, explicatia si verificarea faptelor evolutiei istorice, asa
cum o fac legile statisticii sociale.

Asemenea lui J. St. Mill si Comte, filosoful englez considera
ca tendinta generala trebuie redusa la lege, numai astfel fiind
posibila intemeierea explicatiei si verificarii predictiei. Dar,
analizand un model de reducere a unei tendinte istorice la lege,
Popper devine sceptic cu privire la randamentul procedeului.
In plus, el constatd cd sunt istoricisti constienti de existenta
conditionata a tendintelor generale si care incearca sa descopere
aceste conditii i sa le formuleze explicit. Cu acestia este consens,
pentru ca, spune el, ,,este neindoielnic ca exista tendinte generale.
In consecintd, avem sarcina dificild de a le explica, pe cat este
posibil, adica de a determina, cat mai precis posibil, conditiile in
care ele persista’™

Popper 1isi extinde triada sa metodologicd — explicatie,
predictie, verificare — deopotriva asupra stiintelor naturii si asupra
stiintelor sociale. Spre deosebire Tnsd de cazul stiintelor naturii,
unde Popper acorda principiului verificarii sau coroborarii locul
determinant, in stiintele sociale, el muta accentul pe predictie.
Aceasta schimbare nu reiese din vreo teza expresa a lui Popper,
ci doar din locul central pe care i-l1 acorda acesteia, in raport cu
celelalte aspecte ale cunoasterii sociale. Predictia este elementul
prin intermediul caruia delimiteaza istoricismul §i, in acelasi
timp, propria sa conceptie logico-metodologica in acest domeniu.

incazul predictiei sociale, conditia sintactica, potrivit careia,
concluzia predictiei sa fie o consecintd logica a premiselor, si
conditia semantica, dupa care ca premisele schemei predictionale
sa fie adevarate — Tmpreuna necesare si suficiente pentru ca
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rezultatul predictiei sa fie o propozitie adevarata — se dovedesc
insuficiente. In cazul acesteia, este necesard respectarea unei a
treia conditii, pe care am numi-o pragmatica. Ea cere sd se tind
seama de agentul care a elaborat predictia si de cel caruia i se
adreseaza. Este vorba de cunoasterea intereselor celor implicati.
Fiind legata de activitatea cognitiv informationald a individului,
predictia in sfera fenomenelor sociale capata un aspect specific,
rezultat din influenta predictiei asupra evenimentului prezis.
Acest fenomen este numit de Popper, pornind de la analogia cu
legenda lui Oedip, efectul Oedip. Predictia sociala se defineste,
in acest caz, ca fiind ,,un eveniment social care poate intra in
interactiune cu alte evenimente sociale, si, printre acestea, cu cel
pe care il prezice™.

Influenta predictiei asupra fenomenului prezis se incadreaza,
de fapt, in aspectul mai general, propriu stiintelor sociale, si
anume existenta unei interactiuni profunde intre subiectul
cunoasterii si subiectul cunoscut.

In cazul interactiunii dintre predictie si efectul prezis poate
fi distinsa, pe de o parte, constiinta ca un eveniment urmeaza sa
se realizeze si, pe de altd parte, constiinta cd predictia acestuia
exercitd o influentd asupra evenimentului prezis. Ambele vor
conduce la alterarea evenimentului prezis sub mai multe forme.
In ce il priveste pe cel care prezice un fenomen social, primul
aspect al luarii la cunostinta este prezent in toate situatiile, pe
cand al doilea aspect poate uneori si lipseasca. In acest context,
el se poate manifesta fie obiectiv, fie tendentios. In ce il priveste
pe individul sau indivizii implicati in fenomenul prezis, ei pot
sd nu devina constienti de nici unul dintre aspecte sau sa devina
constienti de amandoud sau numai de unul dintre ele. Un caz
al afectului Oedip este grabirea producerii fenomenului prezis,
iar un caz extrem il constituie impiedicarea, anularea predictiei,
care a fost numit de R. Merton predictie distructiva.

In acest context, este firesc si ne intrebim in ce mdsurd
efectul Oedip poate influenta legile fundamentale sociale.

Mai intai, precizam faptul ca fenomenului social ii este
proprie o dublda complexitate ce constd, pe de o parte, in
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imposibilitatea unei izolari artificiale in cadrul experimentului,
iar pe de alta parte, Tn aceea ca presupunem, pe langa latura fizica,
chimica si biologica, si activitatea constiintei, latura psihica. Ca
urmare, Popper recunoaste o anumita doza de inexactitate pentru
predictia sociald, dar nu o considera inoperanta in stiintele
sociale, ci, dimpotriva, ea poate sa fie folosita fara a se ajunge
la relativism. De inexactitate, argumenteaza Popper, suferd, de
altfel, si predictia din stiintele naturii, unde, de asemenea, exista
o interactiune intre observator si observat, intre care exista un
schimb de energie. In cele mai multe cazuri, efectul asupra
predictiilor fizice este neglijabil.

., Dar in nici o parte faptul ca savantul si obiectul sau
apartin aceleiagi lumi nu are mai multa importanta decat in
stiintele sociale, unde el conduce la o incertitudine a predictiei,
care este, uneori, de o mare semnificatie practica.’”’

Cu toate ca se aratd ingaduitor fata de tendintele istorice,
practic, Popper le respinge. Predictia obtinutd cu ajutorul
lor este numitd de Popper profetie istorica. Pe de altd parte,
el mentioneazd cd nu considerda predictiile tehnologice mai
importante decat profetiile, desi primelor le recunoaste un
anumit rol In ameliorarea societatii. Predictia tehnologica sta la
baza unui fel de inginerie sociala, care porneste de la studierea
corelatiilor existente in latura statica a societatii.

Popper respinge cercetarea aspectelor evolutive ale istoriei
umane pe baza desprinderii tendintelor generale ca fiind prea
saraca in rezultate.

Aceasta pozifie a lui Popper il duce pana la urma Ia
reducerea preocuparilor stiintelor sociale la studierea exclusiva a
aspectelor statice, structurale chiar in istorie, stiintd eminamente
a evolutiei, a aparitiei noului. Popper nu Tmpartaseste ideea
dupa care inexactitatea si lipsa de precizie ar fi o caracteristica
a fenomenului social. Urmarind s descopere izvorul acestei
prejudecati. Popper afirma ca ea provine din faptul ca se compara
situatii sociale concrete cu situatii fizice artificiale, adica cu
anumite experimente fizice izolate. Faptul se mai datoreaza
cerintei dupa care descrierea unei situatii sociale trebuie sa
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acopere starile tuturor subiectilor inclusi in situatia respectiva.
De asemenea, arata Popper, ,, exista motive de a crede nu numai
ca stiinta sociala este mai putin complicata decat fizica, dar
situatiile sociale concrete sunt, in general, mai putin complicate
decdt situatiile fizice concrete .

Argumentele lui Popper consista in aceea ca In cea mai mare
parte a situatiilor sociale este prezent un element de rationalitate.
Existenta acesteia este de naturda sa simplifice relatiile
interumane, facand posibild construirea de metode simple ale
actiunilor sociale. Rationalitatea existenta la nivelul conduitei
umane determina — apreciaza Popper — deosebiri de naturd intre
metodele celor doua feluri de stiinte. Celelalte distinctii privesc
mai curand gradul sau masura in care se aplica intr-un domeniu
sau altul un procedeu sau o metoda.

Trebuie sd remarcam faptul ca pe baza existentei acestei
relationalitdti, Popper punea inca in 1945 problema adoptarii
in stiintele sociale a metodei constructiei logice sau rationale.
Aceasta constd in a construi un model pe baza pasteldrii unei
rationalitati totale In comportarea indivizilor in joc si a detinerii
de catre acestia a unei informatii complete asupra conditiilor si
factorilor actiunilor la care participa.

In opinia lui Popper, teza unititii de fundament dintre
metodele stiintelor naturii si cele ale stiintelor sociale poate fi
extinsa cu anumite rezerve si asupra stiintelor istorice. Aceasta
nu inlaturd distinctia fundamentala dintre stiintele teoretice
si cele istorice: interesul primelor pentru legile universale si
interesul celorlalte pentru faptele individuale. Popper considera
ca istoria nu poate fi redusa la simpla descriere , narare a faptelor
individuale. Este necesara raportarea lor la lege, pentru a deveni
inteligibile, explicate. Dar, ca o limita, Popper neaga capacitatea
tendintelor istorice de a constitui un fundament al explicatiei
istorice si al postdictiei, a posibilitatii cercetatorului de a infiera
asupra mecanismului evolutiei anterioare. In ultima instant,
Popper ajunge la conceperea unei serii a structurilor sociale
izolate, in care individualul este reconstituit numai in raport cu
regularitatile si corelatiile statice, nu si cu corelatiile dinamice,
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functionale. Pentru ca nu au ca obiect de studiu legile, stiintele
istorice, arata Popper, pornesc de la admiterea legilor universale
descoperite si verificate de stiintele teoretice §i urmaresc
exclusiv descoperirea si verificarea asertiunilor singulare. In
ceea ce priveste verificarea unei ipoteze singulare date, istoria
va realiza aceasta, considerand-o ca o conditie initiald, impreuna
cu alte asertiuni singulare si, bineinteles, si de aceastd data, cu
ajutorul unor legi universale, deducand din aceste premise o noua
prognoza. Ea urmeaza sa fie confruntata cu faptele empirice, in
cazul istoriei, cu documente, inscriptii.

Popper ajunge la concluzia ca orice explicatie cauzala a
unui eveniment singular este istorica in masura in care cauza
este definita totdeauna prin conditii initiale singulare, ceea ce
corespunde 1n intregime ideii ca a explica ceva Tn mod cauzal
inseamna a explica cum §i pentru ce acesta s-a produs, adica
a povesti ,istoria” sa. Explicatia cauzald a unui eveniment
singular este proprie numai istoriei, iar cand facem acest lucru
si in stiintele teoretice, explicatiile respective urmaresc, de fapt,
verificarea unor legi universale.

Conditia ca explicatul sa decurgd ca o consecinta logica din
explicant, adica din conditia sintactica, si conditia ca premisele
explicatiei sa fie propozitii adevarate, adica condifia semantica,
isi pastreaza valabilitatea si pentru explicatia istoricd. Se pune
problema daca cea de-a treia conditie, respectiv, conditia
pragmatica, ce cere sa se ia In considerare cine a emis supozitia
respectiva si cui 1 se adreseaza ea, se mai mentine si in cazul
postdictiei specifice istoriei.

Intrucat in acest caz, fenomenul dezvaluit cu ajutorul
postdictiei s-a petrecut in trecut, el nu mai poate fi modificat in
mod obiectiv, adica impiedicat, generat, accelerat sau intarziat.
Prin urmare, efectul Oedip nu se mai poate manifesta de aceasta
data. Si este evident cd tipul explicatiilor care se dau in prezent
pentru anumite fenomene din trecut nu influenteaza cursul
real al evenimentelor petrecute cu secole sau milenii in urma.
Cu toate acestea, se remarca faptul ca explicatia istoricd nu e
lipsitd de o functie pragmatica actuala. Si in acest caz, are loc
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o interactiune intre cercetator si obiectul cercetarii sale. Astfel,
cercetatorul nu poate fi izolat de influentele epocii sale. Aceasta
ii ofera deopotriva mijloacele de investigatie si criteriile de
valorificare, chiar si a fenomenelor celor mai indepartate.
Epoca, prin tendintele si aspiratiile sale, 1i impun cercetatorului
o atitudine fatd de adevarul istoric, i determina si polarizeaza
interesele sale de cercetare. Cercetarea istorica insasi, si mai
ales popularizarea rezultatelor ei, ajunge sa indeplineasca un
rol sensibil in desfisurarea istoriei contemporane. /n cazul
predictiei sociologice, asistam la o influentd nemijlocita a actului
cognitiv informational asupra desfasurarii cursului obiectiv al
evenimentelor. Dimpotriva, in cazul postdictiei, demers frecvent
in cercetarea istorica, cercetarea prezenta nu influenteaza catusi
de putin cursul de fapt al evenimentelor, oricum, demult epuizate;
ele pot, in unele cazuri, sa ramana definitiv necunoscute pentru
noi. Explicatiile si aprecierile emise asupra unor evenimente
din trecut, procese cognitiv informationale apartindnd epocii
actuale, se resfrang, evident, asupra istoriei prezente, fapt care
si explica interventia adesea brutala, a istoriografului ideolog in
redarea cursului faptelor si interpretarea denaturata, unilaterala
a acestora. Centrat pe probleme logico-metodologice, Popper nu
se preocupa de functia politico-ideologica a istoriei.

Incercand sa previni eventualele critici care s-ar putea aduce
modelului sdu istorico-explicativ pentru ca recurge la folosirea
unor legi universale, Popper sustine ca un eveniment singular
nu poate fi cauza unui alt eveniment singular decat in relatie
cu anumite legi universale. in mod curent, in explicarea unui
fapt istoric, legile sunt doar presupuse, nefiind in mod expres
mentionate in cadrul explicatiei. Ele par a fi retinute tacit in
minte, ca un element tinand de cultura noastrd generala.

Aplicand la istorie teoria sa generald a verificarii, Popper
considera confirmadrile partiale ale punctelor de vedere ca
nesemnificative pentru exigentele unui criteriu general teoretic
de selectie. Popper numeste acel, ,, punct de vedere selectiv sau
centru de interes care nu poate fi formulat ca ipoteza verificabila,

o interpretare istorica’”.
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Teoria sociala fundamentata de Popper pe explicatia rational
— obiectiva a evenimentelor istorice, desi schematica, este
interesanta, fertila si utila.

In mai multe contexte ale universului siau de discurs K.
Popper a sustinut faptul ci teoriile nu sunt verificabile. In ,,Logica
cercetarii”, in capitolul X intitulat ,,Coroborarea sau cum rezista
o teorie a testelor”, el semnaleaza transant acest aspect: ,,faptul
ca teoriile nu sunt verificabile este deseori trecut cu vederea”’.
Altfel spus, un aspect esential este minimalizat sau chiar ignorat
de cvasitotalitatea filosofilor care abordeaza gnoseologia. Se
spune deseori despre o teorie ca a fost verificata, daca unele din
predictiile deduse din ea au fost verificate. Nu se cere ca toate
predictiile deduse din teorie sa fie verificate, recurgandu-se la
metoda generalizarii prin inductie. Aceastd metoda, intemeiatad
incad de Aristotel, este dovedita ca fiind utild intrucat un enunt
nu poate fi niciodatd confirmat pe deplin prin consecintele
sale. Deci, generalizarea obtinuta ca efect al aplicarii metodei
inductiei a asigurat si continud sa asigure justificarea oricarei
teorii.

Cu privire la acest aspect, K. Popper ridica unele obiectii
indreptatite. Astfel, exista inductii care se sustin prin experienta
empirica zilnica, dar care nu pot garanta, 1n viitor, certitudinea
unui adevar de maxima generalitate: ,, nu putem sti daca soarele
va rasari mdine, dar aceasta incertitudine poate fi neglijata”".
Din aceastd expresie propozitionald rezultd influenta pe care
scepticismul lui D. Hume a exercitat-o asupra lui K. Popper.
Popper semnaleaza faptul ca exista ,,0 posibilitate serioasa”
de imbunatatire a teoriilor, dar si de falsificare a lor prin noi
experimente. Numai noile experimente pot decide impotriva
teoriei si nu vechile experimente, Intrucat stiinta realizeaza un
progres continuu si necesitd supunerea ei frecventa la proba
experimentald. Prin verificarea neintrerupta a ipotezelor, teoriile
isi micsoreaza gradele de aproximatie si isi sporesc gradele de
certitudine, tinzand in mod legitim spre certitudinea absoluta a
adevarurilor descoperite de stiinta. Prin verificarea ipotezelor si
infirmarea lor, vechea teorie nu dispare, ci raimane ,,un caz limita
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al noii teorii”!?). Aceasta, intrucat vechea teorie ,,a avut succes
mai inainte”'* si a contribuit la dezvoltarea progresiva a stiintei.
Ceea ce inseamna ca achizitiile ei pot si trebuie sa fie valorificate
din perspectiva experientelor recent realizate si a celor care vor
urma ca raspuns la exigentele practicii sociale. Interesanta este
si aprecierea lui K. Popper, potrivit careia verificarea ipotezelor
prin serii neintrerupte de experimente noi nu este contrarda
legitatilor naturii, ci este concordanta cu acestea: ,, Dimpotriva,
metoda stiintifica presupune constanta cursului naturii (subl.
autorului) sau «principiul uniformitatii naturii» . Aceasta
asertiune este formulata in consens cu celebra teza kantiana din
,, Critica ratiunii pure”, teza potrivit careia filosoful se apropie
de natura calauzit de insesi principiile si legitdatile ei.”

K. Popper insista asupra regularitdtilor naturii reflectate in
regularitatile teoriilor, intrucat acestea constituie insesi legi si
legitati care guverneazad unitar natura si omul inteles ca produs
al ei. Acest paralelism de regularitati este constatat mai cu seama
in filosofiile curentului empirist si el s-a instituit ca o ,,credinta
metafizica in existenta regularitatilor in lumea noastra (o
credinta pe care o impartasesc §i eu §i fara de care actiunea
practica este de neconceput) .

Intr-adevir, actiunea practica este ineficientd daca ea nu se
bazeaza pe legitatile naturale descoperite de cercetarea stiintifica.

K. Popper face o metodologie importantd din Insasi
neverificabilitatea teoriilor: ,,voi incerca in schimb sa arat ca
neverificabilitatea teoriilor este metodologie importanta”'®. El
sustine cd argumentul acestei incercari il constituie ,,asa numitul
principiu al «uniformitatii naturii»'’, prin uniformitatea naturii
intelegand regularitatile sau legitatile din natura interpretata
de Kant in ,, Critica ratiunii pure”. Reluand raportarea critica
la celebra asertiune din scepticismul lui D. Hume, K. Popper
aserteaza categoric: din punct de vedere metodologic, vedem ca
“principiul uniformitatii naturii este inlocuit aici cu postulatul
invariantei legilor naturii, in raport atdat cu spatiul, cat cu
timpul 8. Caci, presupunerea faptului cd maine soarele nu va
mai rasari va trebui verificatd de stiintd prin inspectarea unui
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asemenea eveniment. Un asemenea eveniment va trebui explicat
de stiinta, adica stiinta va trebui sa il derive din legi. In aceasta
situatie, ,, teoriile existente vor trebui probabil revizuite drastic ""°.
Cert este faptul ca explicatia definitda de K. Popper continua sa
semnifice deducerea evenimentului explicat din nsesi legile
care guverneazd aparitia si dezvoltarea lui, cu precizarea ca
respectivele legi sunt insasi ,,regularitatile” surprinse de Kant in
naturd. Dar — observa Popper — regularitatile din natura nu sunt
mereu identice cu sine: ,, Cred, prin urmare, ca ar fi o greseala
sa sustinem ca regularitatile din natura nu se schimba ™.

De fapt, noi ,, nu putem nici afirma, nici nega un enung de acest
fel”!, caci natura Insasi nu este statica si evolueaza schimbandu-si
insesi legitatile si ,,regularitatile” care se dovedesc a fi relative
si nu absolute. Evolutionismul de sorginte kantiand continud,
deci, sa influenteze conceptia filosofica a lui K. Popper, care
argumenteaza: ,,vom spune, in schimb, ca postulatul invariantei
in raport cu spatiul i timpul este o parte a definitiei legilor naturii
(ca si postulatul ca ele nu trebuie sa aiba exceptii) "*. Postulatul
invariantei care semnifica legile naturii este doar o parte a teoriei
despre naturd, in timp ce legile naturii constituie insesi structura
si esenta naturii. Tocmai de aceea legile naturii trebuie excluse
din sfera obiectului metafizicii, céci, invariantii grupurilor de
transformari din naturd sunt totusi relativi la spatii determinate
si la timpi masurabili. Referindu-se la acest aspect, K. Popper
subliniaza ca ,, Principiul constantei naturii poate fi considerat ca
o interpretare metafizica a unei reguli metodologice. Aceeasi
interpretare metafizica a unei reguli metodologice o surprinde K.
Popper si asupra legii cauzalitatii, lege pe care o considera ca fiind
ruda apropiata a principiului constantei naturii.

,, Principiul inductiei” este — in conceptia lui Popper — ,,0
incercare de a da o interpretare metodologica unor asemenea
enunfuri metafizice ">, incercare despre care nu putem spune cu
certitudine ca reuseste in orice conditii de spatiu si timp. Ea,
incercarea respectiva, poate fi repetatd — si este repetatd — dar,
de cele mai multe ori, ea se dovedeste a fi doar o tentativa. De
ce esueaza frecvent, dovedindu-se tentativa? ,, Aceastd incercare
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esueazd insa fiindca si principiul inductiei are un caracter
metafizic®, chiar dacad acest principiu guverneaza verificarea
teoriilor. K. Popper remarcase initial faptul ca , presupunerea
ca principiul inductiei este un enun{ empiric duce la un regres
infinit ?%, motiv pentru care este preferabil sa renuntam la aceasta
presupunere. Solutia alternativa este Intelegerea principiului
inductiei exclusiv ca postulat sau ca axioma: principiul inductiei
este aplicabil si frecvent aplicat in cercetarea stiintifica din toate
domeniile, dar—conchide Popper—,, e/ poatefi deciintrodus numai
ca un postulat sau ca o axioma’*’. Despre principiul inductiei
se presupune doar ca face valida inferenta de la observatii la
teorii. In acest caz, teoria se constituie ca o concluzie derivata cu
ajutorul principiului inductiv, iar tot ceea ce este derivat din ceva
constituie insusi temeiul explicatiei. lata, deci, relatia nemijlocita
dintre explicatie si verificare, relatie pe care Popper o surprinde
la nivelul structurii universului de discurs filosofic. Fiecare
progres al stiintei face sd confirme existenta acestei relatii si sa
confere validitate conexiunii necesare dintre explicatie, predictie
si verificare, intrucat predictia evenimentelor este sustinuta chiar
de explicatie si verificare. Principiul inductiei este departe de
a-si fi epuizat valentele cognitive, fiind utilizat la verificarea
cvasitotalitatii ipotezelor, cdci noi nu putem sa formuldm vreun
enunt despre realitate care sd se sustragd, in totalitate, de la
cerintele judecatii sintetice a priori: aceasta echivaleaza insa
cu acceptarea unui enunt sintetic a priori, adica a unui ,, enunt
despre realitate care nu poate fi controlat (si infirmat) de datele
experientei . Probabilitatea ca ipoteza sa fie confirmata nu are
nici o relevantd pentru progresul stiintei, importanta fiind doar
verificarea ipotezei — sustine K. Popper. Aceasta sustinere a lui se
bazeaza pe faptul indubitabil ca stiinta progreseaza atat in cazul
confirmarii ipotezei verificate, cat si in cazul infirmarii ei. Mai
mult decat atat, infirmarea ipotezei este mai probabila, aceasta
constituind temeiul ,,teoriei falsificarii”.

In ,Logica cercetarii”, K. Popper formuleazi enuntul
explicatiei cauzale si da exemple concrete pentru acesta: ,, 4 explica
cauzal un eveniment inseamnd a deduce un enunt care il descrie

41



din legi universale (subl. autorului) si anumite enunturi singulare
despre conditii initiale . Spunem ca ,,am «explicat cauzaly, de
exemplu, ruperea unui fir, daca am stabili ca firul are o rezistenta
la rupere de 1 kg si ca de el a fost atarnata o greutate de 2 kg’
Cu privire la aceasta ,,explicatie cauzala”, Popper sustine ca ea are
o structurd care contine mai multe componente: un enunt care are
caracterul unei legi a naturii si enunturile singulare care descriu
cazul particular. Numai impreuna, aceste doua tipuri diferite de
enunturi furnizeaza o explicatie cauzala completa.

Primul tip de enunturi este reprezentat prin enunfuri
universale, ipoteze, legi ale naturii, iar al doilea tip de enunturi este
reprezentat prin enunturi singulare care descriu un caz particular.
Acestea din urma (enunfurile singulare) sunt numite ,,conditiile
initiale” care favorizeazd determinarea efectului de cétre cauza.
Noi putem deduce enuntul singular (,, acest fir se va rupe ) numai
facand conjunctia intre enunfurile universale si conditiile initiale.
Odata formulat acest enunt, el dobandeste functia de ,, predictie
specifica sau singulara’'.

Cu privire la predictie, Popper face urmatoarele precizari
si delimitari conceptuale: ,,termenul «predictie» (Prognose),
asa cum este utilizat aici, cuprinde §i enunturi despre trecut
(«retrodictii») si chiar enunturi «date» pe care dorim sa le
explicam («explicanda») .

Dezvoltand analiza structurii relagiei de determinare
cauzald, Popper surprinde relatia dintre cauza si conditiile
initiale, precum si relatia dintre efect si predictie. Aceasta relatie
se dovedeste a fi echivalenta intre termeni: ,, conditiile initiale
descriu ceea ce numim de obicei «cauzay, iar predictia ceea
ce numim «efectuly . Interesant este faptul ca autorul “Logicii
cercetdrii” is1 propune sd evite ambele expresii, intrucat: ,,in
fizica utilizarea expresiei «explicatie cauzala» este limitata de
cele mai multe ori la cazul special in care legile universale au
forma legilor «actiunii prin contact» sau mai precis a actiunii la
distangd infimd, exprimate prin ecuatii diferentiale .

Autorul ,, Logicii cercetarii” 1si propune sa reziste la tentatia
de a formula vreo afirmatie generala despre aplicabilitatea
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universald a metodei deductive a explicatiei teoretice. Dar
tentatia este prea mare si el procedeaza la descrierea metodei
deductive a explicatiei teoretice folosindu-se chiar de principiul
cauzalitatii: ,,«Principiul cauzalitatiiy, este afirmatia ca
orice eveniment poate fi explicat cauzal, adica prezis pe cale
deductiva”. Susmentionata definitie popperiana a principiului
cauzalitatii este o afirmatie care comporta succesiv doud functii:
functia de enunt analitic sau functia de enunt sintetic. Aceasta
dubla functionalitate este datd de modul diferit al intelegerii
cuvantului “poate”: ,,dupa modul cum este inteles cuvantul
«poate» , aceastd afirmatie va fi sau o tautologie (un enung
analitic) sau o asertiune despre realitate (un enunt sintetic)’®.
Acel ,,poate” indica o posibilitate logica, pe de o parte, sau faptul
ca lumea este guvernata de legi stricte, pe de alta parte.

In prima situatie, posibilitatea logica indicati de expresia
,poate” este o afirmatie tautologicd. De ce? Pentru cd — sustine
Popper — ,,in cazul oricarei predictii pot fi gasite enunturi
universale si conditii initiale, din care ea (afirmatia tautologica
— sbl. ns.) sa poatd fi derivatd”¥. In cea de-a doua situatie,
expresia ,,poate” se refera la faptul ca lumea guvernata de
legi stricte ,,este astfel construita incat fiecare eveniment este
un caz particular al unei legitati universale”?®.

K. Popper isi propune sa formuleze o alternativa la mult
discutatul principiu ,,al cauzalitatii” si enunta ,,0 regula
metodologicd simpld, care este in mare masurd «principiul
cauzalitatii »*°. Aceasta reguld metodologica numita ,,simpla‘“
se dovedeste a fi extrem de laborioasa deoarece ca este
, vegula de a nu inceta cautarea legilor, a unui sistem teoretic
unitar §i de a nu abandona incercarile de explicare cauzala a
oricarui eveniment pe care il putem descrie”*.

Simpla doar in aparentd, ,, aceasta regula il conduce pe
cercetatorul stiintific in munca sa”*!, chiar daca noile evolutii
din fizica cer sa se renunte la ea.

Aspectele surprinse maisus au creat o situatie problematica
in metodologia cercetarii stiintifice si de aceea Popper revine
asupra lor, in speranta de a le rectifica si clarifica.
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Problema predictiei a solicitat gandirea filosofilor inca
din antichitate, grecii remarcandu-se prin apelul repetat la
,,Oracolul de Delfi”, oracol care le prezicea victoria sau
infrangerea in rizboaiele cu persii s.a. In epoca moderna,
anticiparea evolutiei evenimentelor a devenit o necesitate
tot mai stringenta, iar in zilele noastre anticiparea cursului
fenomenelor economice, politice si sociale se face cu o
rigoare mereu crescandd. Aportul stiintei raimane decisiv, dar
predictia nu a incetat sa preocupe filosofii de cele mai diferite
orientari. Solutia viabila la predictie se contureaza in sfera
conlucrarii stiintei si filosofiei, fapt observat si de filosoful
K. Popper.

Autorul lucrarii intitulate ,, Logica cercetarii” face o analiza
comparativa intre predictia savantilor preocupati de stiintele
naturii si predictia savantilor preocupati de stiintele sociale. El
nu subestimeazd puterea de predictie din stiintele naturii, dar 1si
concentreaza atentia asupra puterii de predictie din domeniul
stiintelor sociale. Caci este fascinant i aproape miraculos sa prezici
mersul evenimentelor din societate, in conditiile in care esti ,,actor”
direct sau indirect al evenimentelor din societate. De altfel, fiecare
individ uman responsabil participa — cu voie sau fara voie — la
constructia sau deconstructia relatiilor sociale in care este implicat
inevitabil, ca membru al diferitelor grupuri sociale sau comunitati
umane. Cu atat mai interesant si util devine rolul filosofului in
predictia cursului ,,imprevizibil” al complicatelor fenomene si
procese sociale.

K. Popper incearca sa rezolve problema predictiei in contextul
conexiunii ei necesare cu explicatia cauzala si verificarea ipotezelor
formulate cu privire la evolutiile alternative ale societatilor
progresive. El nu foloseste termenul de ,, societati progresive”, dar
expresiile propozitionale pe care le formuleaza se refera frecvent
tocmai lasocietdtile democratice intemeiate pe libertatea garantatd de
relatia capital. Cu toate acestea, autorul lucrarii ,, Logica cercetarii”
se inspird din legenda regelui Oedip si elaboreaza paradigma
functionala intitulatd ,,Efectul Oedip”. Aceastd paradigma se
dovedeste a fi operationala si este folosita tot mai frecvent de catre
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specialistii din domeniul stiintelor sociale. Tocmai de aceea, Karl
Popper incearca o apropiere de sfera preocuparilor sociologilor,
gasind cai de comunicare ce 1i sustin demersurile filosofice orientate
spre clarificarea problemei predictiei. ,, Efectul Oedip ” se dovedeste
afi ,,structura de rezistenta” pentru conlucrarea fructuoasd dintre
filosofi si specialistii din domeniul stiintelor sociale.

In esenti, prevederea evolutiei unui fenomen social se
legitimeaza prin apelul la relatia de determinare cauzala, relatie
in cuprinsul cdreia cauza este una statistica, iar efectul reproduce
structura cauzei tot in temeiul actiunii legitatilor statistice din
societate. Mai mult decat atat, cauza unui fenomen social este
rareori singulard, de cele mai multe ori fenomenul constituit ca efect
fiind determinat de un complex cauzal. La randul sau, complexul
cauzal se manifesta activ si i1 produce efectele numai atunci cand
sunt create conditiile favorabile din sfera economicului, socialului,
politicului sau ideologicului.

Predictia riguroasa nu poate sa faca abstractie de complexitatea
relatiilor structurate intre cauza, conditii si efect. Dar, raportarea
inevitabila a predictiei la cauza evidentiaza tocmai relatia necesara
dintre explicatie si predictie. Caci, explicatia semnifica — si la K.
Popper, ca la cvasitotalitatea filosofilor — surprinderea cauzei care
genereaza efectul in conditii date, sau In conditii create de oamenii
inzestrati cu ratiune si sensibilitate. lar aceastd inzestrare specifica
omului face inevitabild subiectivitatea si eroarea din structura
predictiei evenimentelor socialmente determinate. Reducerea
gradului de subiectivitate si cresterea progresiva a gradului de
obiectivitate raman in sarcina filosofului care valorifica cele mai
noi achizitii ale stiintei. Aceasta, deoarece stiinta determind, 1n
dezvoltarea ei progresiva, micsorarea continua a gradului de eroare
si cresterea corespunzatoare a gradului de obiectivitate din sfera
cunoasterii. Predictia devine cu atat mai riguroasa la filosoful
preocupat de istoria societdtii omenesti, cu cat acesta actioneaza
mai consecvent in directia intelegerii filosofiei ca o disciplind a
spiritului stiintific. ,, Logica cercetarii” este o lucrare filosofica
elaboratd pe temeiul cunoasterii stiintifice a naturii si a ,, lumii
ideilor”, confirmand valabilitatea tezei referitoare la conexiunea
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necesara si fecunda dintre explicatie, predictie si verificare.

Revenind asupra virtutilor mecanismelor cognitiv concretizate
in si prin ,,Efectul Oedip”, subliniem implicarea asa-numitei
,,conexiuni inverse” implicate in procesul predictiei. Caci,
miraculosul ,, Efect Oedip " pare sa contrazica legile firii si sa induca
un grad sporit de incertitudine in perceperea vietii sociale, deoarece
propagarea in masa a anticipdrii unui eveniment se soldeazd cu
producerea evenimentului contrar. Tocmai in asta constd esenta
surprinzatorului ,, Efect Oedip”, efect care nu s-ar fi produs daca
anticiparea intemeiata stiintific nu ar fi fost adusa la cunostinta
cvasitotalitatii oamenilor dintr-o comunitate umana istoriceste
determinata
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Capitolul 111

,TEORIA FALSIFICARIT” CONCEPT
SI CONTINUT

DESPRE FALSIFICABILITATE

Pornind de la presupunerea cd existd enunturi singulare
falsificabile ne propunem sa cercetam aplicabilitatea criteriului
de demarcatie propus la sistemele teoretice. O confruntare cu
pozitia numita ,,conventionalism” ne conduce mai intai la unele
consideratii metodologice. Pentru dezvoltarea ideii vom incerca
sa caracterizam proprietatile logice ale acelor sisteme de enunturi
care sunt falsificabile.

OBIECTII CONVENTIONALISTE

Impotriva propunerii de a adopta falsificabilitatea drept
criteriu al apartenentei unui sistem teoretic la stiinta empirica au
fost ridicate anumite obiectii, formulate de autori influentati de
scoala de gandire cunoscuta sub numele de ,,conventionalism”.

Principalii reprezentanti ai scolii sunt Pointcar si Duhem
iar mai recent H. Dingler. Dintre numeroasele sale lucrari
putem mentiona Das Experiment si Der Zusammen Bruch der
Wissenschaft und das Primat der Philosophie, 1926. Germanul
Hugo Dingler nu trebuie confundat cu englezul Herbert Dingle.
Principalul reprezentant al conventionalismului in lumea
anglo-saxona este Edding Ton.

Putem consemna c¢d Duhem contestda posibilitatea
experimentelor cruciale, fiindca le concepe ca verificari in
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timp ce Popper sustine posibilitatea unor experimente cruciale
falsificatoare. In acest sens amintim articolul semnat de Popper
., Thrre Views concerning Human Knowlwdge” in ”Conjectures
and Refulation”. Duhem subliniaza corect ca nu putem infirma
decat sisteme teoretice cuprinzatoare. Se pare insa ca asimetria
dintre verificare si falsificare mi-a scépat, ceea ce se resfrange
asupra analizei pe care o face experimentelor cruciale.

Punctul de plecare al filosofiei conventionaliste pare a
fi pentru Popper mirarea produsd de simplitatea superbd si
austerd a lumii, asa cum ne este dezvaluitd de legile naturii.
Conventionalistii par sa socoteasca ca aceasta simplitate ar fi de
neinteles si miraculoasa daca am fi obligati sa credem cum cred
realistii ca legile ne dezvaluie o simplitate internd, structurala
a lumii noastre, dincolo de aparenta exterioard a unei varietati
multiforme. Pentru conventionalism, simplitatea nu este 1nsa
consecinta faptului ca legile intelectului se impun naturii si
fac in acest fel natura simplda. Caci nu natura este simpla,
simple sunt numai ,,/legile naturii”. Acestea sunt insa creatiile
noastre libere, inventiile noastre, deciziile si conventiile noastre
arbitrare. Stiinta teoretica a naturii nu este pentru conventionalist
0 imagine a naturii, ci o constructie pur conceptuala.

Legile naturii concepute conventionalist nu sunt falsificabile
prin observatie, caci abia dupa adoptarea lor putem determina ce
este o observatie, ce este o masurare stiintifica. Aceste legi, fixate
de noi, constituie baza pentru controlul ceasornicelor noastre si
pentru corectia etaloanelor ,rigide” de masurd. Un ceasornic
merge ,,exact”, iar un etalon de masurd este rigid numai daca
miscarile masurate cu ajutorul acestor instrumente satisfac
axiomele mecanicii pe care am decis sa le adoptam.

Conventionalismul si-a castigat mari merite in clarificarea
raportului dintre teorie si experiment. El a evidentiat rolul
actiunilor si operatiilor noastre Intemeiate pe conventii si
deductii, in realizarea si interpretarea experimentelor stiintifice,
carora logica inductiva le-a acordat o atat de mica atentie.

Popper apreciaza conceptia conventionalistd ca fiind o
conceptie coerentd care poate fi apdratd, o criticd imanenta,
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care tinteste dezvaluirea unor inconsistenfe interne care au
putine perspective de succes. Cu toate acestea, Popper considera
aceasta conceptie ca inacceptabila.

Altfel stau lucrurile in perioade de criza. De cate ori un sistem
clasic este amenintat de experimente care pot fi interpretate din
punctul de vedere a lui Popper ca falsificari, conventionalistul va
spune cd sistemul rdmane neclintit. El va explica contradictiile
care apar prin incapacitatea noastra de a utiliza sistemul in mod
adecvat si le va inlatura prin ipoteze auxiliare introduse ad hoc,
sau prin anumite corecturi aduse instrumentelor de masura.

Popper sustine cd conflictul sdu cu conventionalistii
de naturd ar fi transat printr-o discutie teoreticd de factura
academica. Crede 1nsa ca este posibil sa fie formulate, pornind
de la conceptia conventionalistd, obiectii impotriva criteriului
sau de demarcatie ca de exemplu: admite ca sistemele teoretice
ale stiintelor naturii nu sunt verificabile, dar sustine ca ele nu
sunt nici falsificabile. Cdci exista totdeauna posibilitatea de a
realiza pentru orice sistem axiomatic ales, ceea ce se numeste
concordanta cu realitatea.

Prin urmare, din punctul de vedere al conventionalismului
sistemele teoretice nu pot fi impartite in falsificabile si
nefalsificabile. Aceasta distinctie ar fi neclara si deci criteriul
falsificabilitatii nu ar putea servi drept criteriu de demarcatie.

REGULI METODOLOGICE

Obiectiile unui conventionalist imaginar, ca si insdsi
filosofia conventionalistd, nu pot fi respinse ca obiectii de
principiu. Criteriul falsificabilitatii este intr-adevar neunivoc,
caci nu putem decide prin analiza logica a formei unui sistem
de enunturi daca acesta este un sistem conventional de definitii
implicite care nu poate fi infirmat sau este un sistem empiric
in sensul pe care il da Popper cuvantului, adica un sistem care
poate fi infirmat.
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Intrebarea daci un sistem dat trebuie considerat ca atare ca
fiind ,, conventionalist” sau empiric este, prin urmare, prost
pusa. Numai cu referire la metoda aplicatd unui sistem teoretic
putem vorbi de teorii conventionaliste sau empirice. Sigura
cale de a evita conventionalismul este o decizie: decizia de a
nu aplica metodele sale si de a nu salva sistemul, in cazul in
care este amenintat printr-o stratagema conventionalista, adica
de a nu folosi posibilitatile mentionate mai sus pentru a obtine
ceea ce se numeste ,, concordanta cu realitatea” a sistemului.

Privitor la ipotezele auxiliare, Popper propune ca
reguld sa fie acceptate numai acelea care nu micsoreaza, ci
sporesc ,,gradul de falsificabilitate” al sistemului. Altfel
spus, introducerea ipotezelor auxiliare trebuie considerata
intotdeauna ca o Incercare de a construi un nou sistem.
Criteriul de evaluare a acestui nou sistem este masura in care
el reprezintd un progres real in cunoasterea lumii.

Un exemplu tipic de ipoteza auxiliara acceptabila in acest
sens este principiul de excluziune al lui Pauli. Un exemplu de
ipoteza auxiliara nesatisfacatoare ar fi ipoteza contractiilor lui
Lorentz si Fitzgerald care nu a avut consecinte falsificabile,
ci a servit doar la restabilirea acordului dintre teorie si
rezultatele experimentelor lui Michelson si Morley. Abia
teoria relativitatii a realizat un progres, cdci ea a prezis noi
consecinte, noi efecte fizice si a deschis astfel noi posibilitati
de testare si falsificare.

CERCETAREA LOGICA A FALSIFICABILITATII

Numai 1n cazul sistemelor care sunt falsificabile, daca sunt
tratate dupa regulile metodei empirice pe care le-am propus,
avem a ne teme de stratageme conventionaliste. Sa presupunem
cd am reusit cu ajutorul acestor reguli sd elimindm stratagemele
conventionaliste. Am putea sa ne intrebam deci, in acest caz,
care sunt caracteristicile logice ale acestor sisteme falsificabile.
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Falsificabilitatea unei teorii poate fi caracteristicd prin relatiile
logice dintre teorie si enunturile de baza.

Putem incerca sa calificim o teorie ca ,, empirica ” atunci cand
din ea pot fi deduse enunfuri singulare. Aceasta cerintd nu poate
fi 1nsa realizata fiindca pentru deductia unor enunturi singulare
dintr-o teorie avem nevoie Intotdeauna de alte enunturi singulare
care ne dau valorile ce urmeazd sa fie substituite variabilelor
teoriei. Dar si tentativa de a considera o teorie drept ,, empirica”,
dacd din ea pot fi deduse enunturi singulare cu ajutorul altor
enunturi singulare, care functioneaza drept conditii initiale, este
inacceptabila. Acest fapt pentru ca si o teorie ,,neempirica’” ne va
permite sd derivam anumite enunturi singulare din alte enunturi
singulare.

In acest context suntem condusi spre cerinta ca din teorie
sd poatd fi deduse mai multe enunturi empirice singulare decat
cele care pot fi deduse numai din conditiile initiale. Aceasta
inseamna ca trebuie sa intemeiem definitia teoriei empirice pe
o anumita clasa de enunturi singulare, pe enunturile de baza,
Popper propune urmaitoarea definitie: o feorie se numeste
,empirica” sau ,, falsificabila” daca imparte univoc clasa
tuturor enunturilor de baza posibile in doua clase nevide — in
clasa celor cu care este in contradictie pe care le interzice,
numind-o clasa falsificatorilor potentiali ai teoriei si in clasa
celor cu care nu este in contradictie, pe care le ,, permite”.

Mai pe scurt: o teorie este falsificabila daca clasa
falsificatorilor ei potentiali nu este vida.

FALSIFICABILITATE SI FALSIFICARE

Trebuie facutd o distinctie clard intre falsificabilitate si
falsificare. Popper a introdus falsificabilitatea numai drept
criteriu al caracterului empiric al unui sistem de enunturi.

O teorie este falsificatd numai atunci cand au fost acceptate
enunturi de baza care o contrazic. Aceasta condifie este necesara
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dar nu si suficientd. Enunturile singulare nereproductibile sunt,
cum am mai mentionat de mai multe ori, lipsite de semnificatie
pentru stiintd. Daca teoria este contrazisd de enunturi de baza
razlete nu o vom considera incd, din aceastd cauza, ca fiind
falsificata. Vom face acest lucru numai atunci cand a fost gasit
un efect reproductibil care falsifica teoria. Cu alte cuvinte, daca
a fost formulata si coroborata o ipoteza empirica de un nivel mai
scazut de generalitate care descrie un asemenea efect.

Putem spune cd enunturile de baza joaca doua roluri diferite.
Pe de o parte, sistemul tuturor enunturilor de baza , logic posibile
este, pentru a spune asa, un sistem de referinta cu ajutorul caruia
putem caracteriza din punct de vedere logic forma enunturilor
empirice. Pe de alta parte, enunturile de baza acceptate sunt baza
pentru coroborarea ipotezelor. Daca enunturile de baza acceptate
contrazic o teorie, ele pot fi socotite drept temeiuri suficiente
pentru falsificarea acesteia numai cu conditia de a corobora, in
acelasi timp, o ipoteza falsificatoare.

EVENIMENTE SI EVENIMENTE TIP

Cerinta falsificabilitatii, nu prea clara la prima vedere, poate
fi descompusd in doud parti: prima, ca postulat metodologic
poate fi cu greu precizata. Cea de-a doua, criteriul logic, este pe
deantregul determinata de indata ce se stie care anume enunturi
trebuie sa fie numite ,,de baza”.

Intr-un limbaj realist putem spune ci un enunt singular
descrie un eveniment singular. In loc de a vorbi despre
enunturile de baza care sunt interzise de teorie, putem spune ca
teoria interzice anumite evenimente, deci ca va fi falsificata daca
asemenea evenimente se vor produce efectiv.

Cand definim conceptul de ,,eveniment” pornim de la faptul
cd este cu totul firesc sa spunem ca doua enunturi singulare care
sunt logic echivalente descriu acelasi eveniment.

Pentru ceea ce este tipic sau universal intr-un eveniment,
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pentru ceea ce poate fi descris prin termeni universali am introdus
termenul ,,eveniment tip”. Evenimentul tip este clasa tuturor
evenimentelor care se deosebesc numai in privinga indivizilor.

Se poate spune cd o teorie falsificabild nu interzice doar
un eveniment, ci totdeauna cel putin un eveniment tip. Clasa
enunturilor de baza interzise, adica a falsificatorilor potentiali
ai teoriei, va cuprinde, daca nu este vida, un numar nelimitat de
enunturi de baza. Putem numi enunturile singulare de baza care
apartin unui eveniment tip ,,omotipice” pentru a sublinia astfel
analogia Intre enunturi echivalente care descriu un eveniment si
enunturile omotipice care descriu un eveniment tip. Orice clasa
nevida de falsificatori potentiali ai unei teorii contine deci cel
putin o clasa nevida de enunfuri de baza omotipice.

O observatie despre enunturile contradictorii: in timp
ce tautologiile, enunturile pur existentiale si alte enunturi
nefalsificabile aserteaza, pentru a spune asa ,,prea putin” despre
clasa enunfurilor de baza posibile, enunturile contradictorii
aserteaza ,,prea mult”. Fiindca din orice enunt contradictoriu
decurge orice enunt, deci orice enunt de baza, se poate spune ca
clasa falsificatorilor sai potentiali este identica cu clasa tuturor
enunturilor de baza posibile, in genere, el va fi falsificat de orice
enunt de baza.

FALSIFICABILITATE SI CONSISTENTA

Cerinta consistentei (noncontradictiei) ocupa un loc special
printre diferitele cerinte pe care trebuie sa le satisfacd un sistem
teoretic sau axiomatic. Ea poate fi consideratd ca prima cerinta
ce trebuie sa fie satisfacuta de orice sistem teoretic, fie empiric,
fie neempiric.

Pentru a intelege importanta fundamentala a acestei cerinte
nu ajunge sa mentionam faptul evident ca un sistem contradictoriu
trebuie respins fiindca este ,,fals”. Noi lucram adesea cu enunturi
care desi sunt propriu zis false furnizeaza rezultate adecvate

55



pentru anumite scopuri. Dar importanta cerintei consistentei
poate reiesi cat se poate de clar daca reflectam asupra faptului ca
un sistem contradictoriu nu spune nimic, fiindca din el poate fi
derivata orice consecinta. Nici un enunt nu poate fi distins, nici
ca incompatibil cu sistemul, nici ca derivabil din el atat timp cat
din ele este derivabil orice enunt. Un sistem consistent pe de alta
parte imparte multimea tuturor enunturilor posibile in cele pe
care le contrazice si cele cu care este compatibil.

Iata de ce consistenta este cerinta cea mai generalad pe care
trebuie sa o satisfaca un sistem de enunturi, fie ca este empiric,
fie ca nu, pentru a avea o utilitate.

Enunturile empirice trebuie sd satisfaca in afara conditiei
consistentei o alta conditie. Ele trebuie sa fie falsificabile. Cele
doud conditii sunt in mare masurd analoage. Enunturile care
nu satisfac conditia consistentei nu diferentiaza nici un enung
din mulfimea tuturor enunturilor posibile. Enunturile care nu
satisfac conditia falsificabilitatii nu diferentiaza nici un enunt
din mulfimea tuturor enunturilor empirice posibile.
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CAPITOLUL IV

CARACTERUL STIINTIFIC
AL TEORIEI FALSIFICARII

,, Teoria falsificarii” a fost elaborata din punctul de vedere
al epistemologiei si se circumscrie teoriei cunoasterii stiintifice
a lumii a treia, fapt care 1i conferd si 1i confirma un caracter
profund original; ea comporta totodata si un caracter stiintific,
intrucat se constituie ca un ansamblu coerent si unitar de
interfente logice si de asertiuni ipotetico-deductive cu valoare de
adevar. Cvasitotalitatea expresiilor propozitionale din cuprinsul
»teoriei falsificarii” reprezintd un sistem de ipoteze verificate
si confirmate prin confruntari succesive cu experimente sau
observatii programate si controlate in laboratoare specializate, iar
putinele exceptii vin sa confirme regula. Datele informationale
culese in laboratoare nzestrate cu tehnica de ultima generatie se
deduc judecatii si sunt supuse interpretarilor multidisciplinare
si/sau transdiciplinare; dar, in orice interpretare, respectivele
date informationale se structureaza ca fapte de cunoastere
obiectiva si potentiaza continuu rationalitatea stiintifica a ,,teoriei
falsificarii”. Nici ,, teoria falsificarii” nu se poate sustrage de sub
constrangerile practicii sociale si ale experimentului stiintific,
constrangeri care 1i verificd si confirmd obiectivitatea sau/si
caracterul stiintific.

Si ,,conceptul de simplitate” face obiectul cercetarilor
filosofului Karl R. Popper, capitolul VII din ,, Logica cercetarii”
fiind intitulat ,, SIMPLITATEA”. Conceptul de simplitate
este analizat in acest capitol in conexiunile lui necesare cu
alte concepte, printre care se remarca si falsificabilitatea. Dar
nu Intreaga problematicd a falsificabilitdfii este raportatd
la valentele conceptului de simplitate, ci numai problema

57



conduce pe filosof la ipoteza potrivit careia falsificabilitatea se
realizeaza in trepte sau grade distincte; exista tot atatea grade
de falsificabilitate, cate grade de interes cognitiv manifestam pe
parcursul cercetarii.

Karl R. Popper nu opereaza o discriminare axiologicd intre
diferitele grade de falsificabilitate, nu elaboreazd o ierarhie
valorica a acestor grade si nici nu isi centreaza interesul cognitiv
asupra unui anumit grad de falsificabilitate; nu il preocupa
identificare unui punct de minim sau/si a unui punct de maxim
pe o ipotetica sau posibila curba a falsificabilitatii. Cu toate
acestea, el raporteaza falsificabilitatea la simplitate si intreprinde
un succint demers filosofic subintitulat ,,Simplitate si grad de
falsificabilitate”, demers pe care il insereaza in insasi structura
capitolului VII intitulat ,, SIMPLITATEA ”.

Paradoxal, ,.conceptul de simplitate” nu simplifica pro-
blematica epistemologiei, desi rezolva unele probleme cir-
cumscrise teoriei cunoasterii stiintifice; acest concept nu
induce simplitatea in sfera de actiune a nici unei probleme
epistemologice. Mai mult decat atat, simplitatea pare sa complice
problemele abordate unilateral si simplist. Cert este ca simplitatea
ca metoda creeaza ea insasi probleme epistemologice, probleme
care raman insurmontabile 1n afara unui raport de identitate intre
conceptul de simplitate si conceptul de grad de falsificabilitate.
Toate problemele epistemologice pe care le ridica conceptul de
simplitate sunt rezolvabile; ele pot primi chiar solutii alternative,
dar unica solutie viabilad se configureaza exclusiv la nivelul
structurii raportului de identitate dintre conceptul de simplitate
si conceptul de falsificabilitate: ,,Problemele epistemologice
pe care le ridica conceptul de simplitate pot sa primeasca un
raspuns, daca conceptul de «simplitate» este identificat cu cel
de grad de falsificabilitate” (subl. aut)

K. Popper isi asuma riscul declansarii unor reactii critice la
susformulta sa asertiune, reactii care sunt justificate cel putin din
punctul de vedere al logicii formale. Céci, logica formala exclude
posibilitatea structurarii unei duble implicatii intre antecedentul
adevarat si consecventul fals: antecedentul fiind simplitatea, iar
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consecventul fiind falsificabilitatea. Adevarul implicd numai
adevarul, asa incat simplitatea inteleasd ca antecedent adevarat
nu poate sa implice falsificabilitatea inteleasa drept consecvent
fals. Contrariul, implicatia de la simplitate la falsificabilitate
ar fi falsa, iar intregul univers de discurs al filosofului ar fi
inconsistent si lipsit de valoare cognitiva.

La o primd analiza, postularea identitatii dintre conceptul
de simplitate si conceptul de grad de falsificabilitate pare o
ipotezd neplauzibila, o afirmatie contrard perceptiei comune
si principiilor logicii simtului comun. Dar, la o examinare
aprofundatd, susformulta afirmatie popperiana isi dezvaluie
valentele cognitive si devine tot mai plauzibild, fapt pe care
insusi Popper 1l evidentiaza: ,,Este posibil ca la inceput aceasta
afirmatie sd provoace impotrivire; de aceea Incerc sa o fac
plauzibila™ . Si incercarea lui depaseste pragul critic al simplei
tentative, reusind sd convingd epistemologi specializafi in
abordarea eficienta a problemei raportului dintre simplitate si
falsificabilitate: ,, M-am bucurat putdnd constata ca aceasta
teorie a simplitatii (inclusiv ideile cuprinse in paragraful 40) a
fost acceptata si preluata macar de un epistemolog . Este vorba
de William Kneale’”. Epistemologul Kneale — conchide K.
Popper — reuseste sa surprinda caracterul inevitabil si profitabil
al raportarii simplitatii la falsificabilitate, sustinand ca ipoteza
cea mai simpla este totodata aceea despre care putem spera ca va
fi eliminata cel mai repede, daca este falsa.

Cu alte cuvinte, adaptarea intotdeauna a ipotezei celei mai
simple, a ipotezei care concorda cu faptele cunoscute, constituie
metoda care ne permite sa inlaturam cat mai repede ipotezele
false din planul de cercetare stiintific a realitatii si din campul
cercetarii efective a obiectului delimitat conceptual. Dar,
aplicareaacestei metode ne trimite invariabil la teza potrivit careia
simplitatea unei teorii este legatd de falsificabilitatea ei, adica
de usurinta cu care ea, poate fi eliminata. Iar, aceasta legatura
functioneaza in calitatea ei de corelatie puternic negativa intre
simplitatea unei teorii i gradul ei de falsificabilitate: cresterea
gradului de falsificabilitate accentueaza simplitatea teoriei care

59



face obiectul cercetarii si 1i legitimeaza caracterul stiintific.
Este simplu de observat cd aceastd corelatie semnalata creeaza
si unele avantaje logico-epistemologice, avantaje care transpar
la nivelul expresiei propozitionale a legii simple si care raman
estompate sub enuntul legii complexe: analiza comparativa intre
legea simpla si legea complexa surprinde dificultatile pe care
le intampind cercetdtorul care isi centreaza interesul cognitiv
pe legea complexa. Concluzia care se impune este necesitatea
decentrarii atentiei de pe legea complexa pe legea simpla, in
conditiile in care legea complexd este supusd progresiv unei
proceduri de simplificare si de reducere a ei la o lege simpla.
Caci, orice lege complexd este reductibild la o lege simpla si
trebuie redusd metodic la o lege simpla; legea simpla trebuie sa
devind unitatea structurald si functionald a intregii legislatii care
guverneaza universul cunoasterii.

Aceeasi legitate guverneaza si raporturile structurate intre
teoriile mari si teoriile de dimensiuni mai mici, toate teoriile
valide fiind reductibile la teoria cu dimensiuni minime si care
comportd simplitate. De ce? Pentru ca ,,feoriile de dimensiuni
mai mici sunt mai usor falsificabile decat teoriile de dimensiuni
superioare”. Karl Popper 1isi sustine aceasta idee si cu
argumentul exemplului: ,, Astfel, o lege aviand forma unei functii
de gradul intadi este mai usor falsificabila decdt una exprimata
printr-o functie de gradul doi, insa si aceasta se numara printre
legile cel mai bine falsificabile §i a carei forma matematica este
cea a unei functii algebrice .

Popper procedeaza apoi la analiza comparativa intre gradul
de falsificabilitate al unei teorii si gradul ei de universalitate,
deducand concluzia existentei unei corelatii pozitive intre
universalitate si falsificabilitate: ,, Gradul de universalitate
si de precizie al unei teorii creste odata cu gradul ei de
falsificabilitate ”°. Aceasta constatare nu ramane fara consecinte
in plan epistemologic: ,, Putem de aceea identifica, fara indoiala,
gradul de legitate al unei teorii cu gradul ei de falsificabilitate ™.
Exista, prin urmare, atata legitate Intr-o teorie cata falsificabilitate
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comporta ea. Identitatea dintre legitatea teoriei si falsificabilitatea
ei dobandeste valoare cognitivd in universul de discurs al
filosofului care examineaza structura si functiile conceptului de
simplitate, intrucat identitatea evidentiatd de Popper satisface
o cerinta pe care si alti filosofi o descoperise la conceptul de
simplitate: ,, Aceasta realizeaza deci tocmai ceea ce Schlick si
Feige cereau conceptului de simplitate ™.

Conceptul de falsificabilitrate se dovedeste a fi polivalent,
el avand si capacitatea de a clarifica deosebirea dintre lege si
hazard: , disfunctia dintre lege si hazard poate fi clarificata
cu ajutorul conceptului de falsificabilitate: enunturile de
probabilitate referitoare la sirurile aleatoare se dovedesc a fi de
dimensiune infinita. ,,...a nu fi simple.... a fi falsificabile numai
in anumite conditii speciale’”.

Polivalenta conceptului popperian de falsificabilitate
vizeaza, printre altele, si remarcabila insusire a acestui concept
de a satisface o conditie a unui criteriu de demarcatie utilizat de
teoreticienii logicii inductive.

Exista cel putin un criteriu stiintific de delimitare conceptuala
riguroasa a logicii inductive: ,,demarcatia pe baza conceptului
pozitivist al sensului” (pg. 82). Acest criteriu de demarcatie al
legii inductive este, de fapt, o cerinta epistemologica, o conditie
pe care trebuie sd o indeplineasca statutul logicii inferentelor
de la particular la general. K. Popper surprinde existenta unei
relatii de echivalentd intre aceastd cerintd epistemologica si
insusi criteriul de demarcatie al logicii inductive: ,, Criteriul de
demarcatie al logici inductive ...este echivalent cu cerinta ca
toate enunturile stiintei empirice (toate «enunturile cu sens»)
trebuie sa fie DEFINITIV SAU CONCLUSIV deidabile: adica,
ele trebuie sd aibd o asemenea formd incit ATAT VERIFICAREA
(VERIFIKATION) CAT SI FALSIFICAREA LOR sa fie logic
posibile. "

K. Popper isi exprima rezerve cu privire la posibilitatea
si realitatea inductiei: ,,Dupda parerea mea insd, nu existd
inductie. Inferenta de la enunturi singulare, verificate prin
«experienta» (orice am infelege prin acest cuvant), la teorie

61



este inadmisibila . Tocmai de aceea, teoriile nu sunt niciodata
empiric verificabile. Cu toate acestea, nu orice sistem teoretic
poate fi considerat ca avand caracter stiintific, ci numai acelea
care se supun la proba experimentala: , [n ce ma priveste, voi
considera ca empirice sau stiintifice numai acele sisteme care
pot fi testate (controlate) prin experienta "’

Asertiunile lui K. Popper despre criteriul de demarcatie
al logicii inductive se articuleazd intr-un sistem demonstrativ
care conduce la o concluzie ferma: , nu verificabilitatea,
ci falsificabilitatea trebuie sa fie luata drept criteriu de
demarcatie”” Altfel spus, autorul lucrarii intitulate Logica
Cercetarii cere ca ,,forma logica a sistemului sa faca posibila
distingerea lui in mod negativ, prin testarea empiricd, i
anume, un sistem al stiinfelor empirice trebuie sa poata esua in
confruntarea cu experienta ',

K. Popper constientizeaza faptul ca epistemologicii
vor formula obiectii la semnificatia pe care el o atribuie
falsificabilitatii; semnificatia de criteriu de demarcatie logic —
inductiv. Dar, aceste obiectii posibile nu 1i slabesc atitudinea
gnoseoalogica, atitudine pe care o justifica prin argumente greu
de combatut; el chiar isi intemeiaza logic atitudinea si formuleaza
o conceptie originala: ,, conceptia mea se sprijind pe o asimetrie
intre verificabilitate (verifizierbarkeit) si falsificabilitate, care
decurge din forma logica a enunturilor generale; acestea nu pot
fi derivate din enunturi singulare, dar pot fi contrazise de catre
acestea . Asimetria intre verificabilitate si falsificabilitate este
un invariant care insoteste cercetarea stiintifica pe tot parcursul ei,
in fiecare etapd, motiv pentru care Popper ii conferd valoarea de
veritabil postulat. In principiu cercetarea stiintifica este sustinuta
de inductia generalizatoare, adicd de interfenta de la particular la
general; concluzia generala este extrasa din premisele particulare
constituie Tn primul strat al obiectului cunoasterii. Dar, concluzia
generald poate fi obtinutd si ca finalitate a unor inferente
deductive. Aceastd valentd a concluziei generale se justifica
logic prin faptul cd locul concluziei in economia textului nu
este prestabilit sau predeterminat, concluzia putand sa succeada
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inferenta sau sa o preceada: orice concluzie poate sa ocupe orice
loc 1n universul de discurs al cercetatorului stiintific, cu toate ca
inertia perceptiei intareste prejudecata potrivit careia concluzia
apare necesarmente la sfarsitul demersului cercetatorului.

Insusindu-si susrezumatele asertiuni, autorul ,,Logicii
cercetarii” se pronunta categoric: ,, Prin inferente pur deductive
(cu ajutorul asa-numitului «modus tollens» al logicii clasice),
se poate, asadar, conchide de la adevarul enungurilor singulare
la «falsitatea» enunturilor generale’'S. Prin aceasta remarca,
Popper realizeaza ca s-a plasat la deschiderea unui paradox
si de aceea el 1si cantoneaza descoperirea la nivelul structurii
unei exceptii singulare: ,, Acesta este singurul mod strict
deductiv de inferenta care inainteazd, pentru a spune asa, in
«directie inductiva»; adica, de la enunturi singulare la enunturi
generale”’. Dar, aceastd exceptie singulara este insuficienta
pentru a-l feri pe Popper de o critica sustinutd tocmai cu
argumentele indubitabile ale logicii clasice. Caci, oriunde
si oricand, inductia s-a inserat in structura gandirii logice ca
inferenta de la particular la general, in timp ce deductia este
inteleasd de cvasitotalitatea epistemologilor si logicienilor ca
fiind inferenta care inainteaza de la general la particular sau la
individual.

Popper semnaleaza o obiectie $i mai serioasd decét cele
explicitate mai sus, ,,§i anume: chiar daca exista o asemenea
asimetrie, un sistem teoretic nu poate, din diferite motive, sa
fie vreodata falsificat in mod concludent. Se poate recurge
intotdeauna la anumite expediente pentru a scapa de o
falsificare”’.. $i urmeaza sirul incomplet al exemplelor
edificatoare: ,, de exemplu, prin ipoteze ajutatoare introduse ad
hoc (sub. aut.) sau prin definitii modificate ad hoc (subl. aut.)”".
Dar, din punct de vedere logic este posibil sa ne situdm pe pozitii
alternative si sd efectuam operatii de evaluare corespunzatoare
acestora: ,,din punct de vedere logic este posibil, de asemenea,
sa ne situam pe pozitia de a refuza pur si simplu sa recunoastem
experientele falsificatoare, oricare ar fi ele””’. Este mai putin
important faptul ca omul de stiintd nu obignuieste sa procedeze
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in acest mod imaginat de Popper; trebuie sa retinem doar faptul
ca un asemenea procedeu este posibil din punct de vedere logic
si ca ,,prin aceasta, valoarea logica a criteriului de demarcatie
propus de mine apare ca fiind cel putin indoielnica .

Indoielnica apare, insa, si ,,asimetria intre verificabilitate
si falsificabilitate”, ntrucdt nu putem spune cu certitudine
absoluta ca ,,asimetria” invocata isi conserva valenta de invariant
al tuturor grupurilor de transformari din universul inferentelor
efectuate de catre cercetatorul stiintific.

Toate aceste considerente il constrang pe Popper sd nu
respingd orice obiectie asupra ipotezelor sale: ,,Sint silit sa
admit indreptatirea acestei obiectii: cu toate acestea, nu voi
retrage propunerea de a adopta falsificabilitatea drept criteriu
de demarcatie . lar propunerea pe care nu §i-o retrage ramane
vectorul care conferd directie si sens pentru demersurile sale
ulterioare. El incearcd aptitudinile epistemologice ale metodei
empirice utilizand tocmai procedee logice verificate si confirmate
ca fiind valide. Apoi, procedeazd la caracterizarea metodei
empirice prin nerecurgerea ei la principiile si caile logicii:
., Voi incerca... sa caracterizez metoda empirica tocmai prin
eliminarea tuturor cdilor logic posibile de a evita falsificarea .
Falsificarea, Tnsd, nu este realizabila exclusiv pe cdile logicii:
ea este posibila si realizabila inclusiv pe cai nelogice, alogice,
ilogice, paralogice, metalogice, s.a., iar acest aspect trebuie sa
ne atraga atentia ori de cate ori ne raportdm la conjunctia dintre
metoda empirica si falsificare: ,,/n spiritul propunerii mele
ceea ce caracterizeazda metoda empirica este tocmai faptul ca
sistemul ce urmeazd a fi testat este expus falsificarii IN TOATE
FELURILE POSIBILE” (subl. n.s.)*.

Popper surprinde conexiunea inevitabild dintre criteriul de
demarcatie pe care l-a propus si multimea solutiilor alternative
la problema humeeana a inductiei; el observa faptul ca intrebarea
humeeana cu privire la valabilitatea legilor naturii necesita
o solutie care poate fi viabila tocmai atunci cand ea este data
din punctul de vedere al criteriului de demarcatie identificat cu
falsificabilitatea : ,, Criteriul de demarcatie propus ne conduce
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spre o solutie a problemei humeene a inductiei, a intrebarii
cu privire la valabilitatea legilor naturii . Intrebarea aceasta
este o problema, si incd o problema care are o radacind greu
de zdruncinat, deoarece aceasta radacinad nu este o contradictie
esentiala, ci este o contradictie doar aparenta intre teza pe care se
centreaza empirismul si dovada humeeana a invaliditatii logice
a generalizarilor inductive. Rddacina problemei humeene a
inductiei ,, este contradictia aparenta dintre «teza fundamentala
a empirismului » teza ca numai «experienta» poate decide
asupra adevarului sau falsitatii enunturilor stiintelor empirice
— §i dovada invaliditatii logice a generalizarilor inductive,
propusd pentru prima data de Hume % Aceasta contradictie
aparenta este una temporara, vremelnica si nu dureaza in timp;
ea ,,persista numai atdta timp cdt postulam ca toate enunturile
stiintei empirice trebuie sa fie pe de-a intregul decidabile, ca
deci verificarea §i falsificarea lor trebuie sa fie amdndoua in
principiu posibile .

Ce se intampla dacad suprimam postulatul suscitat? Dispare
contradictia aparentd pe care o semnalase Popper: ,, Dacad
suprimam acest postulat, daca admitem ca empirice si enunfuri
decidabile intr-un singur sens, adica enunfuri care sunt doar
falsificabile, care pot fi testate prin incercari metodice de a le
falsifica, contradictia dispare: metoda falsificarii nu presupune
inferente inductive, ci numai transformarile tautologice
neproblematice ale logicii deductive”. Falsificarea conceputa
de autorul ,,Logicii cercetarii” este o metoda de cercetare
stiintifici a obiectului cunoasterii si functioneaza ca atare
numai in anumite conditii riguros stabilite, iar o asemenea
conditie necesara este neapelarea cercetatorului la inferenta
inductiva, la metoda inductiei generalizatoare. Caci, metoda
inductiei este contraproductivd pentru metoda falsificarii si
nu se intersecteaza cu aceasta la nici un strat de profunzimea
cercetarii stiintifice; inductia si falsificarea sunt incompatibile
in orice sferd a cercetarii care aspird la statutul de investigatie
calauzita de descoperirea adevarului obiectiv. Numai inferenta
deductiva vine in intdmpinarea cerintelor metodei falsificarii si
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sustine falsificarea cu argumentul concluziei desprinse din teoria
generala, din o multime de premise generale sau chiar dintr-o
singurd premisd generald. Asa se si explicd propensiunea lui
Popper pentru logica deductiva, pentru metodele si procedeele
de inferenta de la general la general, de la general la particular, de
le general la individual; aga-numita ,,directie inductiva” i se pare
un caz particular semnalat vremelnic Tn ansamblul inferentelor
deductive la care este constrans sa recurga cercetatorul pasionat
de descoperirea adevarului.

Falsificabilitatea inteleasa ca un riguros criteriu de
demarcatie se circumscrie teoriei popperiene a falsificarii, teorie
careia 11 confera un accent de rationalitate stiintifica, asa cum
transpare din punctul 6 al capitolului I al ,, Logicii cercetarii”.

In capitolul IV , Despre falsificabilitate”, autorul lucrarii
., Logica cercetarii” isi propune sd caracterizeze ,,proprietatile
logice ale acelor subsisteme de enunturi care ..., sunt
falsificabile”* si dezvoltd analiza falsificabilitatii pe baza
propunerilor lui metodologice presupuse ca adaptate de filosofii
care 1i sunt contemporani.

Intreaga lui analizd se intemeiaza pe , presupunerea cd
exista enunturi singulare falsificabile’, existenta enunturilor
universale falsificabile fiind deja o teza. Popper procedeaza
sistematic la cercetarea aplicabilitatii criteriului de demarcatie
propus de el la sistemele teoretice, criteriu pe care l-a identificat
cu falsificabilitatea. Convins ca demersul sau va ridica obiectiile
unor epistemologi redutabili, Popper procedeaza preventiv si se
raporteaza el Tnsusi la posibile obiectii conventionaliste. Caci,
,,conventionalismul” reprezentat In principal prin Poincare
si Duhem a format filosofi care au ridicat anumite obiectii
,,impotriva propunerii mele de a adopta falsificabilitatea drept
criteriu al apartenengei unui sistem teoretic la stiinfa empirica !

Filosofia conventionalista are si ea un punct de plecare, punct
care —sustine Popper —,, pare a fi mirarea produsa de simplitatea
superba si austera a lumii, asa cum ne este dezvaluita de legile
naturii”*. Aceastd simplitate pare miraculoasa si de neinteles
dacd presupunem — ca realistii — ca ,,legile ne dezvaluie o
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simplitate internd, structurala a lumii noastre, dincolo de
aparenta exterioara a unei varietati multiforme”. Kant a
incercat sa explice aceasta simplitate prin faptul ca intelectul
nostru impune legile sale naturii , iar conventionalistii au sustiut
ca simplitatea naturii este ,,propria noastra creatie’*. Sintetizand
punctul de vedere al conventionalismului, Popper precizeaza:
,Stiinta teoretica a naturii nu este pentru conventionalist o
imagine (Bild) a naturii, ci o constructie pur conceptuala’.

Ce raporturi se structureaza intre aceasta constructie pur
conceptuald si Insusirile naturii? Care este sensul relatiei de
determinare cauzala dintre aceste doua entitati? Popper apreciaza
cd filosofia conventionalista isi poate rezuma raspunsurile prin
urmatoarele asertiuni: ,, Nu insusirile lumii determind aceasta
constructie, ci dimpotriva, aceasta constructie determina
insusirile unei lumi artificiale, creata de noi; o lume conceptuala
definita implicit prin legile naturii stabilite de noi. Numai despre
aceasta lume vorbeste stiinta’.

Legile naturii sunt observabile si pot fi supuse observatiei
directe sauindirecte, dar,, legile naturii concepute conventionalist
nu sunt falsificabile prin observatie”’, sustine Popper. De ce?
Pentru ca ,,abia dupa adaptarea lor putem determina ce este o
observatie, ce este o masurare stiintifica’®

Filosofia conventionalistd este o conceptie coerentd, o
conceptie care a contribuit substantial la clarificarea raporturilor
dintre teorie si experiment; ea a evidentiat functiile indeplinite
de actiunile si operatiile noastre in efectuarea experimentelor
stiintifice. Dar, toate aceste merite ale conventionalismului
sunt insuficiente in contextul exigentelor cercetarii stiintifice
postbelice, exigente care 1l fac de-a dreptul inacceptabil:
,,consider aceasta conceptie ca inacceptabila. La baza ei sta o
alta conceptie asupra stiintei decdt cea pe care am adoptat-o,
un alt punct de vedere asupra scopurilor si telurilor stiingei”’.

Filosoful conventionalist se deosebeste de Popper prin
asteptarile pe care le formuleaza in raport cu stiinta: asteptari
vizand certitudini indubitabile, ,,in timp ce eu nu astept ca
stiinta sa-mi ofere certitudini ultime”*. Obtinerea de certitudini
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ultime nu este un ideal intangibil, ci este un scop realist si
realizabil, afirmd Popper: ,, Acest tel poate fi atins, cdci orice
sistem stiintific poate fi interpretat ca un sistem de definitii
implicite”. In dezvoltarea progresivi a stiintei exista perioade
de limite, care alterneazi cu inevitabile perioade de criza. In
principiu, perioadele de crizd destructureaza aparatul conceptual
al stiintei si metodele ei de cercetare. Dar, perioadele de criza
au si o Insusire remarcabila: insusirea de a clarifica deosebirile
in ceea ce priveste conceptia asupra scopului stiintei. Stiinta
isi fixeaza scopuri pe care si le poate Tmplini prin mijloace
continuu perfectionate, iar un asemenea mijloc se dovedeste a
fi experimentul falsificator: ,,Suntem interesati in cel mai inalt
grad in experimentul falsificator, pe care il inregistram ca un
succes, fiindca ne deschide perspectiva patrunderii intr-o lume
de experiente noi .

Pe Popper nu il incomodeaza faptul ca ,experimentul
falsificator” poate sa puna sub semnul indoielii propria sa
filozofie anticonventionalistd, ci chiar apreciaza aceasta
eventualitate. Filosofia conventionalista se afla intr-un conflict
permanent cu filosofia popperiana, dar Popper prefera ca acest
conflict sa nu fie transant ,, printr-o discutie teoretica de factura
academica . El preintdmpind o obiectie a conventionalistului,
atribuindu-i remarca potrivit cdreia stiintele naturii nu sunt nici
verificabile si nici falsificabile. Aceasta ipoteticd remarca o
admite Tnsusi Popper, care isi formuleaza urmatoarea justificare:
,exista totdeauna posibilitatea” « ... de a realiza, pentru
orice sistem axiomatic ales, ceea ce se numeste concordanta
cu realitatea» *. Desi 1i surprinde virtuti remarcabile, Popper
se indoieste de posibilitatea conventionalismului de a opera
o delimitare conceptuald transantd intre sisteme teoretice
falsificabile si sisteme teoretice nefalsificabile: ,,din punctul
de vedere al conventionalismului, sistemele teoretice nu pot fi
Impartite in falsificabile si nefalsificabile; aceasta destinctie
ar fi neclara §i deci criteriul falsificabilitatii nu ar putea servi
drept criteriu de demarcatie””. Ramane constanta preocuparea
popperiand de a conferi falsificabilitatii valoarea de criteriu de
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demarcatie, asa cum se constatd si in capitolul IV al lucrarii
., Logica cercetarii”.

Referindu-se la unele reguli metodologice aplicabile
falsificabilitatii, Popper conchide: ,, Criteriul falsificabilitatii este
intra-adevar neunivoc .. Ceea ce este surprinzator la criteriul
falsificabilitatii este faptul ca neunivocitatea nu 1i slabeste puterea
de discriminare. Caracterul neunivoc al criteriului falsificabilitatii
este confirmat si de faptul ca noi ,, nu putem decide prin analiza
logica a formei unui sistem de enunturi daca acesta este un sistem
conventional de definitii implicite, care nu poate fi infirmat, sau
este un sistem empiric, in sensul pe care il dau eu cuvantului,
adicad un sistem care poate fi infirmat”¥. Aceste explicitari vin sa
confirme o plauzibila ipoteza popperiana: ipoteza potrivit careia
criteriul de demarcatie identificat in falsificabilitate nu poate fi
aplicat imediat asupra sistemelor de enunturi, ci poate fi aplicat
indirect, printr-un sir de mediatori.

Poppersereferasila,,ipotezele auxiliare” (subl. aut.), ipoteze
pentru care propune o regula: ,,sa fie acceptate numai acelea
care nu micgoreazad, ci sporesc « gradul de flasificabilitate» al
sistemului . Ipotezele auxiliare au precedat si pregatit teze si
teorii care au incetat sa mai fie auxiliare si care au devenit teorii de
baza in diferite sisteme de gandire. Aceste teorii au sistematizat
diferite cuceriri stiintifice, fara ca ele sa reprezinte progrese reale
in domeniul cunoasterii. Si totusi, un progres cognitiv a realizat
o teorie din domeniul fizicii: teoria relativitatii: ,, Abia teoria
relativitatii a realizat un progres, cdci ea a prezis noi consecinte,
noi efecte fizice si a deschis astfel noi posibilitati de testare §i
falsificare ™. Testarea si falsificarea teoriilor alterneaza cu
experimentele intersubiectiv testabile, putand fi acceptate sau
respinse inclusiv pe baza unor contra-experimente.

Stratagemele conventionaliste sunt o amenintare pentru
sistemele falsificabile, dar — precizeaza Popper — numai in
cazul in care sistemele falsificabile ,,sunt tratate dupa regulile
metodei empirice pe care le-am propus”. In celelalte cazuri,
stratagemele contraventionaliste rdman inofensive §i nu
pericliteaza integralitatea sistemelor. Cu toate acestea, este de
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dorit sa eliminam stratagemele conventionaliste si consecintele
lor, pentru a surprinde caracteristicile logice ale sistemelor
falsificabile. Caci, ,,falsificabilitatea unei teorii poate fi
caracteristica prin relatiile logice dintre teorie §i enunturile
de baza’”'. Enunturile de baza pot servi la deducerea unor
enunturi empirice singulare, iar aceasta posibilitate trebuie sa se
transforme in cerintd sau regula.

Aceasta cerinta inseamna, insa, si altceva: ,,inseamna ca
trebuie sa intemeiem definitia teoriei empirice pe o anumitd
clasa de enunturi singulare, pe enunturile de baza*. Se impune,
prin urmare, o clasificare a enunturilor singulare, pe baza unui
criteriu riguros stabilit. Apoi, cercetdtorul isi centreaza interesul
cognitiv pe o anumita clasa de enunturi singulare, celelalte clase
trecand-le intr-un ,,con de umbrda”. Centrarea si decentrarea
atentiei cercetatorului constituie o operatie complexa, operatie
care este greu de intrat in deprinderea lui. Popper remarca si
faptul ca orice sistem teoretic complicat intervine in deductia
enunturilor de baza, insa este greu de determinat modul specific
in care se realizeaza aceastd interventie. Tocmai de aceea, el
propune ,, urmatoarea definifie: o teorie se numeste «empirica»
sau «falsificabila» daca imparte univoc clasa tuturor enun-
turilor de baza posibile in doua clase nevide: in clasa celor
cu care este in contradictie...si in clasa celor cu care nu este
in contradictie”. Prima clasa ,,0 numim clasa falsificatorilor
potentiali ai teoriei”™, asa incat putem conchide: , 0 teorie
este falsificabila daca clasa falsificatorilor ei potentiali nu este
vida . Aceastd definitie prescurtata este riguroasa si respecta
toate regulile corectitudinii; ea satisface, in primul rand, ,, regula
exprimarii esentei”, apoi repetd regula obiectivitatii; regula
claritatii definitiei ei este si ea respectata, intrucat Popper nu
utilizeaza metafore sau figuri de stil.

Autorul lucrarii ,, Logica cercetarii” adauga si o constatare
aparent stranie: constatarea ca ,,o teorie face asertiuni numai
despre falsificatorii ei potentiali (ea aserteazad falsitatea lor) " si
nu spune nimic despre enunturile de baza pe care le ,, permite”.:
Ln particular, ea nu spune cd aceste enunturi sunt adevarate”’.
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Ceea ce inseamna ca teoria opereaza discriminatoriu si selectiv,
atunci cand face asertiuni despre enunturile ei de baza.

Preocupat de asigurarea corectitudinii logice a definitiilor
din sistemele teoretice, Popper se pronunta si asupra raporturilor
dintre falsificabilitate si falsificare: ,, Trebuie distins clar intre
falsificabilitate i falsificare®. Cert este ca falsificabilitatea
nu coincide cu falsificarea, intre cele doua entitdti neexistand
reporturi de identitate; cel mult, sferele lor se intersecteaza.
Falsificabilitatea este utilizata de Popper cu sensul ei de ,, criteriu
al caracterului empiric al unui sistem de enunfuri”’.

Orice enunt din universul de discurs al unei teorii stiintifice
are un ,,continut empiric” si o falsificabilitate. ,, Continutul
empiric” al enunfului nu este un invariant al unor grupuri
de transformdri, ci este o variabila dependentd de insasi
falsificabilitatea enuntului respectiv. Mai exact, ,,continutul
empiric” variaza in functie de variatia falsificabilitatii enuntului.
Si mai exact, cu cat creste gradul de falsificabilitate al enuntului,
cu atat creste si continutul sdu empiric. Altfel spus, ,, continutul
empiric” al unui enunt si gradul sau de falsificabilitate sunt doua
marimi direct proportionale: ,, «continutul empiric» al unui enunt
creste odata cu gradul sau de falsificabilitate: cu cat interzice
mai mult, cu atdt un enunt spune mai mult despre «lumea
empirica» . Falsificabilitatea este, prin urmare, graduala si
conditioneaza volumul ,, confinutului empiric” al enuntului
pe care il caracterizeaza, volum care nu poate fi altfel decat
variabil. K. Popper nu omite sa opereze delimitari conceptuale
intre ,, continutul empiric” utilizat de el in ,, Logica Cercetarii”
si conceptul de ,, continut . Astfel, el remarca diferenta specifica
dintre ,, confinutul” definit de Carnap si ,, continutul empiric”
definit in ,, Logica Cercetarii”’, diferentd care nu dispare prin
inrudirea celor doua concepte: ,, Ceea ce numesc aici «continut
empiricy» este ceva foarte inrudit, dar nu identic cu conceptul de
«continuty, agsa cum l-a definit, de exemplu, Carnap” (pg. 144).
De fapt, Carnap vizeaza determinarea logica a continutului:
,, Pentru o mai buna distinctie il numesc pe cel din urma
«continut logicy» .
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Popper construieste si propria sa definitie pentru ,, continutul
empiric” al unui enunt, definitie pe care o raporteazd tot la
falsificabilitatea enuntului: ,, Pot defini continutul empiric al unui
enunt p drept clasa falsificatorilor sai potentiali”*. Falsificatorii
unui enunt pot fi grupati in functie de un anumit criteriu si de
aceea putem vorbi cu sens despre doua clase de entitati: clasa
falsificatorilor reali si clasa falsificatorilor potentiali.

Delimitarea conceptuald a continutului logic al enuntului
nu depinde nemijlocit de clasa falsificatorilor sai, intrucat
., Continutul logic se defineste prin relatia de derivabilitate,
anume ca fiind multimea tuturor enunfurilor netautologice
derivabile din enunful respectiv (multimea de consecingte)”®.

Putem proceda la cuantificarea continutului logic al oricarui
enunt, fapt care ne permite compararea enunturilor si in functie
de marimea continutului lor logic: ,, Continutul logic al lui p este
deci mai mare sau egal cu cel al lui g daca q este deductiubil
din p (in simboluri, p—q) daca derivabilitatea este reciproca
(p<>q) , atunci p §i q au «un continut egal» ’*. Ce se Intampla,
insd, daca q poate fi derivat In mod unilateral din p? Réspunsul
la aceastd intrebare posibila il formuleaza insusi Popper:
,Daca insa q poate fi derivat in mod unilateral din p, atunci
multimea consecingelor lui q trebuie sa fie o subclasa proprie a
multimii consecintelor lui p; p are multimea consecintelor mai
cuprinzatoare, are un continut logic mai mare %

Dar, Popper face comensurabil nu numai continutul logic
al enunturilor, ci si continutul lor empiric. Mai mult, el compara
cantitativ cele doua tipuri de continuturi ale enunturilor, pornind
tocmai de la comensurabilitatea lor Nu insa, in orice conditii
pot fi comparate enunfurile: de exemplu, nu pot fi comparate
enunfurile care contin elemente metafizice: ,, Comparatia
continuturilor empirice a doud enunturi p si g am definit-o astfel
incat comparatia continutului logic si a celui empiric concorda
atunci cand enunturile comparate nu contin elemente metafizice.
De aceea trebuie sa cerem ca (a) doua enunturi cu acelasi
continut logic sa aiba si acelasi continut empiric, ca (b) un enunt
p avdnd un continut logic mai mare decat q sa aiba si un conginut
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empiric mai mare sau cel putin egal, ca (c) atunci cand continutul
empiric al lui p este mai mare decat cel al lui q si continutul logic
sd fie mai mare sau, dimpotrivd, incomensurabil ”® .

Compararea continutul empiric si a continutului logic
se dovedeste a fi utild si pentru compararea gradelor de
falsificabilitate ale enunfurilor, intrucat implicatia de la continutul
empiric la continutul logic functioneaza ca o inferentd valida in
orice univers de discurs al oricarei teorii stiintifice. Antecedentul
implicatiei poate fi continutul empiric si continutul logic poate
fi consecventul, chiar si atunci cand concordanta celor doua
continuturi este deplind. De altfel, aceastd concordantd face
posibild intemeierea comparatiei gradelor de falsificabilitate
pe relatia de implicatie a celor doua tipuri de continuturi: ,, /n
comparatia testabilitatii sau in comparatia continutului empiric
se va ajunge in general — adica in cazul unor enunturi pur
existentiale — la aceleasi rezultate ca si in comparatia relatiei
de derivabilitate sau de implicatie, respectiv in comparatia
continutului logic. De aceea voi putea intemeia comparatia
gradelor de falsificabilitate in mare masura pe relatia de
implicatie ” . Relatia dintre gradele de falsificabilitate pe care
le comportd enuntul implicat succesiv In contexte propozitionale
diferite si relatia structurata intre antecedentul si consecventul
implicatiei sunt doua tipuri de relatii ,,total conexe”; ambele
relatii se afla in contradictie si in tautologie, ,, cdci contradictia
implica, dupad cum se stie, orice enunt si tautologia este implicata
de catre orice enunt”%. Nu se pot separa si nu pot functiona
separat cele doua tipuri de relatii.

Analiza comparativa intre ,,continut empiric”, relatia de
implicatie si grade de falsificabilitate a permis lui K. Popper o
caracterizare a enunturilor empirice in functie de contradictia
si tautologia din aparatul conceptual al logicii: ,, Am putut
caracteriza enunturile «empirice» ca fiind cele ale caror
grade de falsificabilitate (subl. aut.) sunt cuprinse in intervalul
deschis dintre contradictie §i tautologie””. Faptul ca gradele
de falsificabilitate sunt cuprinse 1intr-un interval deschis
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de falsificabilitate cu tautologia sau contradictia; minimum
de falsificabilitate se situeaza doar in imediata vecinatate a
tautologiei, iar maximum de falsificabilitate se situeaza in
imediata vecindtate a contradictiei. Falsificabilitatea oricarui
enunt poate fi reprezentata grafic printr-o curba avand un punct
de minim §i un punct de maxim, Intrucat falsificabilitatea este
comparabild cu o functie multifactoriald; cel putin doi factori
(contradictia si tautologia) delimiteazd spatiul de variatie al
falsificabilitatii. Susformulatele inferente conduc la o concluzie
cu valoare de asertiune apodictica: toate enunturile, ,, empirice”
sunt elemente ale intervalului deschis dintre contradictie si
tautologie. Aceeasi concluzie se poate desprinde si din analiza
conexiunilor dintre enunturile sintetice si relatia de implicatie,
sustine Popper: ,, In mod asemdndtor putem afirma cd enunturile
sintetice (inclusiv cele neempirice) constituie, in baza relatiei de
implicatie elemente ale intervalului deschis dintre contradictie
si tautologie””’.

Compararea continuturilor empirice din doud enunturi cu
gradele de falsificabilitate ale enunturilor respective nu este
un simplu joc al imaginatiei lui Popper, nu este un exercitiu
steril al unei imaginatii stranii, intrucat ea satisface o cerinta
imperioasa: ,, cerinfa metodologica a testabilitatii cat mai severe
a teoriilor””. Popper descopera izomorfisme intre structura
comparatiei continuturilor empirice din doua enunturi si structura
comparatiei operate intre gradele lor de falsificabilitate, iar
aceasta descoperire 1l determind sa postuleze identitatea dintre
cele doud comparatii utile teoriilor cu baza empirica larga si
consistenta: ,, Considerdand comparatia continuturilor empirice
din doua enunturi ca fiind identica cu comparatia gradelor lor
de falsificabilitate, cerinta metodologica a testabilitatii cat mai
severe a teoriilor apare echivalentd cu cerinta de a prefera teorii
cu un confinut empiric cdat mai mare’”’.

Printr-o singura fraza — fraza citatd mai sus —, K. Popper
semnaleaza o identitate reald si o echivalentd aparenta, fapt care
ii confirmd profunzimea spiritului de observatie si probitatea
stiintifica.
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In contextul capitolului VI din , Logica Cercetarii”, K.
Popper identifica, fara echivoc, testabilitatea cu falsificabilitatea
si gradele de testabilitate cu gradele de falsificabilitate: ,, Teoriile
pot fi mai sever sau mai putin sever testabile, adica «mai usor»
sau «mai putin usor» falsificabile . Aceasta inseamna ca putem
pune semnul identitatii intre comparatia gradelor de testabilitate
si comparatia gradelor de falsificabilitate. Comparatia este
riguroasa si utild cand stabilim cu precizie gradele de testabilitate
sau de falsificabilitate. Determinarea precisda a gradului de
testabilitate al unei teorii nu este un exercitiu gratuit al ratiunii,
ci este un act de evaluare a teoriei respective si de confirmare a
pozitiei ei in ierarhia valorica a conceptiilor stiintifice articulate
sistemic: ,,Aprecierea gradului de testabilitate prezinta
importanta pentru selectia teoriilor”’*. Prin urmare, gradul de
testabilitate functioneaza in calitatea lui de criteriu de selectare
a teoriilor valoroase.

In incercarea sa de a aprofunda analiza comparativi a
gradelor de testabilitate sau de falsificabilitate, K. Popper recurge
la comparatia claselor de falsificatori potentiali, comparatie pe
care o ageaza la baza comparatiei gradelor de falsificabilitate: ,, La
baza comparatiei GRADELOR DE TESTABILITATE SAU DE
FALSIFICABILITATE (subl. aut.) voi aseza comparatia claselor
falsificatorilor potentiali””. Aprofundarea analizei comparative
nu depinde de delimitarea conceptuald riguroasa intr-o posibila
clasa a teoriilor falsificabile i o ipotetica mulfime a teoriilor
nefalsificabile: ,,Aceasta investigatie este independenta de
intrebarea daca este posibila o distinctie absolut riguroasa intre
teorii falsificabile i teorii nefalsificabile "

O investigatie centratd pe o asemenea aprofundare de
analiza comparativa a gradelor de testabilitate creeaza si o noua
posibilitate metodologica: posibilitatea ca cerinta falsificabilitagii
sa isi inceteze manifestarea caracterului ei absolut si sa devina
o0 cerinta oarecare, o cerintd cu un caracter relativ: ,, S-ar putea
chiar spune ca cerinta falsificabilitatii este «relativizata»
printr-o asemenea investigatie”’’ .

Dar — remarca Popper — nu orice teorie este falsificabila;
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pentru ca o teorie sa fie falsificabila este necesar sa fie indeplinite
anumite conditii. Astfel, ,,0 teorie este falsificabila... daca
pentru ea exista cel putin o clasa omotipad interzisa de enunfuri
de baza, o clasa nevida de falsificatori potentiali”’®. Necesitatea
existentei unei clase nevide de falsificatori potentiali este
argumentatd Tn mai multe spatii din economia textului lucrarii
, Logica Cercetarii”, fapt care probeaza inevitabilitatea unei
asemenea clase de falsificatori.

In legatura cu aceasta clasi nevidi de falsificatori potentiali,
Popper 1si imagineaza urmatoarea situatie: ,, Daca reprezentam
clasa tuturor enunturilor de baza posibile printr-un cerc §i
ingiram evenimentele de-a lungul razelor cercului, putem spune:
cel putin o «raza» sau, mai precis, cel putin un sector ingust —
latimea finita poate ilustra «observabilitateay» evenimentului —
trebuie sa fie interzis de cdtre teorie””. Si am mai putea spune
ceva, sustine K. Popper: ,,Am mai putea spune ca dintre doua
teorii, cea a carei clasa de falsificatori potentiali este «mai
mare» ofera mai multe ocazii de a fi infirmata prin experientd,
deci este «falsificabild intr-un grad mai mare» .

Dinamica aceasta a reprezentarii falsificatorilor potentiali ai
diferitelor teorii comporta o semnificatie precisa: semnificatia ca
oteorie spune mai multdespre realitatea empirica decatalta teorie,
in functie de incarcatura lor cu falsificatori potentiali. Popper
surprinde existenta unei corelatii pozitive intre dimensiunile
continutului empiric al unei teorii si gradul ei de falsificabilitate:
,,are loc o crestere a continutului empiric al unei teorii odata cu
cresterea gradului ei de falsificabilitate ™.

Popper 1si imagineaza si alta situatie: situatia caracterizata
prin cresterea progresiva a sectorului interzis de o teorie §i prin
micsorarea corespunzatoare a secotrului permis de ea. Acest din
urma sector nu poate fi redus la multimea vida a falsificatorilor
potentiali, intrucat teoria si-ar pierde- in acest caz — proprietatea
de a fi necontradictorie. Foarte usor falsificabila ar fi o teorie
implicatd in situatia de a avea un sector interzis foarte larg
si un sector permis foarte ingust. O astfel de teorie foarte
usor falsificabila |, lasa realitatii empirice doar un domeniu
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foarte restrans, deoarece interzice aproape (subl. aut.) toate
evenimentele imaginabile (logic posibile). Ea afirma despre
lumea experientei asa de multe, continutul ei empiric este asa de
mare, incdt are practic putine sanse de a scapa de o falsificare

Stradania epistemologilor de a elabora teorii cat mai usor
falsificabile nu intrd 1n contradictie cu scopul activitatii de
cunoastere a naturii, intrucat—sustine Popper—,, scopul descrierii
teoretice a naturii este tocmai acela de a elabora astfel de
teorii cdt mai usor falsificabile ’*. Teoria care este falsificabila
cel mai usor ,,incearca sa restranga cel mai mult domeniul
evenimentelor permise §i, daca este posibil, pana intr-atat, incdt
orice (subl. aut.) noud restrdngere care s-ar efectua sa esueze
in confruntarea cu experienta’®. Elaborarea unei asemenea
teorii foarte usor falsificabile echivaleaza cu intemeierea unei
stiinte cu grad maxim de exactitate, stiinta care constituie scopul
intregii activitati teoretice a omenirii.

Note:
1 Popper, Karl R. — Logica cercetarii, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981, pag. 159
2 Ibidem pag. 159
3 Ibidem pag. 159
4 Tbidem pag. 160
5 Ibidem pag. 160
6 Ibidem pag. 160
7 Ibidem pag. 160
8 Ibidem pag. 160
9 Ibidem pag. 160
10 Ibidem pag. 82
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Capitolul V

CRITICA POPPERIANA A PROGRAMULUI LUI
HEISENBERG OBSERVATII ASUPRA UNOR
PUNCTE OBSCURE ALE TEORIEI CUANTICII
MODERNE

Cercetarea probabilitatii constituit o problema aflatd mult
in atentia lui Karl Popper. Experienta castigata prin cercetarea
probabilitatii au fost puse la incercare prin aplicarea lor la una
dintre problemele cele mai actuale ale stiinfei moderne. Este
vorba de Incercarea lui Popper de a clarifica cu ajutorul analizei
logice catva dintre punctele mai obscure ale teoriei cuanticii
moderne.

Eforturile facute de Popper de a patrunde cu ajutorul unor
metode logico-filosofice in miezul uneia din problemele centrale
ale fizicii va suscita neincrederea fizicienilor. Scepticismul, cat si
suspiciunea justificata la care s-a asteptat din partea acestora au
fost inlaturate in cadrul unei discutii obiective, cu mult succes.
In cadrul dialogurilor la care facem referire Popper a tinut si
reaminteasca faptul ca in orice stiinta pot aparea probleme care
sunt in special de natura logica, respectiv daca am dori sa tragem
o concluzie din participarea foarte intensa a fizicienilor care se
consacra teoriei cuantice la discutiile epistemologice, concluzie
impartasita si de multi fizicieni care lucreaza in domeniu teoriei
cuantice, aceasta ar fi ca solutia problemelor nerezolvate ale
mecanicii cuantice ar trebui cautatd in aceastd zona de granita
dintre logica si fizica. Anticipand, Popper prezinta principalele
rezultate ale analizei sale:
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1. Acele formule din mecanica cuantica interpretate de
Heisenberg ca relatii de incertitudine, adica limite ale preciziei
ce pot fi obtinute prin masuratori sunt enunturi de probabilitate
formaliste si trebuie ca atare interpretate statistic. Formulele in
cauza, astfel interpretate sunt numite de Popper ,,relatii statistice
de imprastiere”.

2.Masuratori mai precise decat cele permise de catre relatiile
de incertitudine nu sunt incompatibile cu sistemul de formule al
mecanicii cuantice §i nici cu interpretarea sa statistica. Asadar,
mecanica cuantica nu ar fi infirmata daca astfel de masuratori cu
un grad superior de precizie ar deveni vreodata posibila.

3.Existenta unor limite de precizie afirmata de Heisenberg
nu ar fi prin urmare o consecinta logica deductibila din formulele
teoriei ci o ipoteza distincta — aditionala.

4.Aceasta ipoteza aditionald a lui Heisenberg, se afla in
contradictie cu formulele mecanicii cuantice, daca ele sunt
interpretate statistic. Caci, nu numai cad masuratori mai precise
sunt compatibile cu mecanica cuanticd, dar este chiar posibil sa
descriem experimente imaginare care demonstreaza posibilitatea
unor masuratori mai exacte. Dupa parerea lui Popper aceasta
este contradictia care genereaza toate acele dificultati cu care
este confruntat admirabilul edificiu al fizicii cuantice moderne in
asa masura incat Thirring' a putut afirma ca teoria cuantica ,,...
a ramas un mister impenetrabil chiar i pentru creatorii ei, dupa
cum recunosc ei insisi”

Referitor la controversa privind ,,cauzalitatea”, Popper
cere excluderea metafizicii indeterministe asa de raspandita
in prezent. Caci ea se deosebeste de metafizica deterministd
dominata pana de curand in cercurile de fizicieni, nu atat printr-o
claritate superioard cat mai ales printr-o sterilitate superioara.

Intrucat critica popperiand, deseori deosebit de severi,
facutd numai in interesul claritatii sa nu fie interpretata gresit,
se face sublinierea cd realizdrile creatorilor teoriei cuantice
moderne sunt considerate ca fiind printre cele mai de seama din
intreaga istorie a stiintei.

Referitor la cele mai sus exprimate Popper precizeaza ca
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,,INu mi-am schimbat punctul de vedere nici in aceasta problema
si nici In punctele esentiale ale criticii mele. Dar, in procesul
restructurdrii interpretarii pe care o dau teoriei probabilitatilor,
am modificat §i interpretarea teoriei cuantice. Conceptia mea
actuald este cuprinsd in POSTSCRIPTUM, unde, independent
de teoria cuantica, pledez in favoare indeterminismului”.

RELATIILE DE INCERTITUDINE iN PROGRAMUL
LUI HEISENBERG

Intentia in punerea pe baze noi a teoriei atomice de la un
program epistemologic, a lui Heisenberg, a fost aceea de a
elimina din teorie marimi care sunt inaccesibile observatiei
experimentale, cum ar fi de exemplu elementele metafizice ale
teoriei.

Astfel de marimi au aparut in teoria lui Bohr, care o precede
pe cea a lui Heisenberg. Astfel putem spune ca nimic din ceea
ce poate fi observat pe cale experimentalda nu corespunde cu
orbitele electronilor sau mai precis cu frecventele revolutiilor
electronilor. Acest lucru intrucat frecventele emise, observabile
ca linii spectrale nu corespund cu frecventele rezolutiilor
electronilor. Heisenberg spera cd eliminand aceste marimi
neobservabile va reusi sa Invinga neajunsurile de care suferea
teoria Lui Bohr.

Aceasta situatie reprezinta o anumita analogie cu aceea pe
care Einstein a intalnit-o in cazul ipotezei de contractie a lui
Lorentz-Fitzgerald. In aceasta teorie menita sa explice rezultatul
negativ al experientelor lui Nichelson, figurau marimi — anumite
miscari relative n raport cu eterul imobil a lui Lorentz — care nu
erau accesibile verificarii experimentale. Atat in acest caz cat si
in cel al teorie lui Bohr, teoriile ce urmau a fi revizuite explicau
anumite procese naturale observabile; insd ambele utilizau
supozitia nesatisfacatoare ca existd anumite procese fizice si
marimi fizice determinate pe care natura reuseste sa le ascunda
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observatiei si sa le faca inaccesibile unor teste experimentale.

Einstein a aratat cd acele procese neobservabile ale teoriei
lorentziene pot fi eliminate. Un lucru asemandtor se poate afirma
si despre teoria lui Heisenberg sau cel putin despre continutul
ei matematic. Totusi, si in acest caz mai raman unele lucruri de
rezolvat. Caci chiar in interpretarea datd de Heisenberg teoriei
sale, programul sdu nu apare inca complet realizat: natura inca
mai reuseste sa sustragd in mod subtil, observatiei noastre,
anumite marimi ce apar 1n teorie.

Aceste precizari sunt legate de asa numitele relatii de
incertitudine enuntate de Heisenberg, care au la baza urmatorul
rationament: orice masuratoare fizica are la baza un schimb de
energie intre obiectul de masurat si aparatul de masura. Prin
efectuarea masurdtorii, cunoastem de fapt o stare care tocmai a
fost distrusa prin insusi procesul de masurare. Aceasta perturbatie
poate fi neglijatd Tn cazul obiectelor macroscopice insda nu
si in cel al obiectelor atomice, care pot fi puternic modificate
prin iradierea cu lumind. Este astfel imposibil sa deducem prin
rezultatul masurarii starea precisa a unui obiect atomic imediat
dupa ce a fost masurat. Prin urmare, masuratoarea nu poate servi
ca baza pentru predictii.

Intrucat acestor »relatii de incertitudine ale lui Heisenberg”
orice masuratoare de pozitie influenteaza negativ masuratoarea
impulsului, in principiu nu este posibil sd prevedem traiectoria
unei particule. ,,in mecanica noua conceptul de TRAIECTORIE
nu are o semnificatie definita...””.

La acest punct al studiului nostru putem spune ca sesizam o
prima dificultate: relatiile de incertitudine nu se refera decat la
marimile care apartin particulei dupa efectuarea masuratorilor;
pozitia si impulsul unui electron pana in momentul masuratorii
pot fi determinate in principiu fard o limita de precizie.

Se poate insd spune cd putem calcula, in cadrul noului
formalism, astfel de traiectorii ,,lipsite de sens” sau metafizice
si aceasta dovedeste ca Heisenberg nu si-a Indeplinit programul
stabilit. Spunem acest lucru intrucat situafia citatd nu permite
decat doua interpretari.
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1.Prima precizeaza ca particula are o pozitie exactd si un
impuls exact. In consecintd putem vorbi si de o traiectorie exact.

2.Varianta a doua posibild pe care am puteau numi obiectiva,
afirma ca este inadmisibil, incorect, metafizic, sa se atribuie unei
particule o astfel de ,,pozitie cu impuls” respectiv o ,.traiectorie”
asa de strict determinatd. Pana in prezent, Heisenberg nu a
rezolvat o sarcind pe care si-a impus-o: sa elimine din teoria
cuanticd componentele metafizice.

O INTERPRETARE STATISTICA A TEORIEI
CUANTICE

Heisenberg foloseste, urmandu-l pe Bohr in deductia
relatiilor sale de incertitudine ideea ca procesele atomice pot fi
descrise atat cu ajutorul ,,imaginii cuantice corpusculare” cat si
cu ajutorul ,,imaginii cuantice ondulatorii”.

Stiut este ca teoria cuanticd moderna s-a dezvoltat pe doua
cai diferite. Heisenberg a plecat de la teoria clasica a particulelor
pe care a reinterpretat-o din punct de vedere al teoriei cuantice,
in timp ce Schrédinger a plecat de la teoria ondulatorie a lui
Broglie: el a coordonat fiecarui electron un ,,pachet de unde”
adica un grup de unde partiale care interfereaza astfel incat intr-un
domeniu spatial mic ele se intdresc reciproc iar in exteriorul
lui se sting reciproc. Schrodinger a reusit sa demonstreze ca
mecanica sa ondulatorie este echivalenta cu mecanica cuantica
a lui Heisenberg.

Faptul cd teoria cuanticd trebuie interpretatd ca o teorie
statistica a fost sugerat de diverse aspecte ale situatiei, cum ar
fi de exemplu acela, ca una din sarcinile ei cele mai importante,
anume deductia spectrelor atomilor, trebuie considerata ca fiind
de naturd statistica incd de cand Einstein a formulat ipoteza
cuantelor de lumina.

Popper precizeaza cd nu considera acceptabila incercarea
de a construi o astfel de legaturd intre relatiile de incertitudine
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si interpretarea statisticd a teoriei cuantice. Raportul logic
existent intre ele i se pare a fi exact invers deoarece relatiile
de incertitudine sunt deductibile din ecuatia de unda a lui
Schrddinger (care trebuie interpretata statistic).

RELATIILE DE INCERTITUDINE
REINTERPRETATE STATISTIC

Putem spune ca de la Heisenberg incoace se considera ca
un fapt stabilit ca orice masurdtoare simultand a pozitiei si a
impulsului care sa fie mai precisa decat o permit relatiile de
incertitudine ar contrazice teoria cuanticd. Conform acestei
conceptii, teoria ar trebui considerata ca falsificata, daca s-ar
putea realiza masuratori cu o precizie ,,interzisa”™.

In deductia matematici a formulelor Heisenberg trebuie
utilizatd ecuatia de unda sau o premisd echivalentd, adica o
ipoteza care sa poata fi interpretata statistic. Adoptand insa o
astfel de interpretare descrierea unei particule individuale ca un
pachet de unde trebuie caracterizatd ca nefiind altceva decét un
enunt de probabilitate formalist.

In interpretarea sa stilisticd Popper precizeaza ci nu a vorbit
pana la un moment dat de masuratori, ci numai de selectii fizice.
Pentru a ne face intelesi trebuie sad clarificam relatiile dintre
aceste doua expresii.

Popper vorbeste despre o selectie fizica daca de exemplu
diafragmam intr-o multime de particule toate particulele cu
exceptia acelora care trec printr-o fanta ingusta. Despre particulele
apartinand razei astfel izolate, Popper spune ca au fost selectate
sau separate fizic sau tehnic dupa proprietatea lor. Numai o astfel
de separare fizico-tehnica se poate numi ,,selectie fizica” spre
deosebire de o selectie efectuata doar mintal asa cum este cazul
cand vorbim de o clasa imaginara a acelor particule din cadrul
unui fascicul de particule neacoperit de ecran sau neizolat, care
au trecut sau vor trece printr-un anumit domeniu, fara ca ele sa fie
separate fizic de celelalte, de pilda cu ajutorul unui ecran.
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Inaplicarea lor fizica, relatiile noastre statistice de imprastiere
sustin urmatoarele: dacd incercam prin orice mijloace fizice sa
obtinem o multime de particule cat mai omogene cu putinta,
aceste incercari se vor lovi de bariere principiale, sub forma
relatiilor de Tmprastiere. Daca omogenitatea unei selectii creste
cat este posibil, astfel incat sd fie valabil semnul de egalitate
al formulelor Heisenberg, si nu semnul de inegalitate atunci
aceasta selectie poate fi numita ,,caz pur”. Datoram acest termen
lui Weyl si lui von Neumann.®

Utilizand aceastd terminologie, putem formula relatiile
de imprastiere si dupa cum urmeazd nu existd un agregat de
particule care sa fie mai omogen decat un caz pur.

Pana in prezent nu s-a {inut cont suficient de faptul ca
fundamentale ale teoriei cuantice trebuie sd-i corespunda
cu precizie si o posibilitate de deductie a interpretarii acelor
formule din interpretarea acestor ecuatii fundamentale. Asa cum
am precizat mai inainte March descrie situatia tocmai invers.
Dupa el, interpretarea statisticd a teoriei cuantice apare ca o
consecintd a limitelor de precizie ale lui Heisenberg. Pe de alta
parte, Weyl deduce strict formulele lui Heisenberg din ecuatia de
unda, dar desi acesta o interpreteaza in mod statistic, formulele
lui Heisenberg le interpreteaza totusi ca limitari ale preciziei.

PROGRAMUL LUI HEISENBERG FARA
ELEMENTE METAFIZICE

Decizia de a pleca de la supozitia ca formulele specifice
teoriei cuantice sunt ipoteze de probabilitate, deci enunturi
statistice, atunci este dificil de intrevdazut cum am putea deduce
dintr-o astfel de teorie statistica interdictii referitoare la un
eveniment singular.

Consideratii simple ne ofera mijloacele cu ajutorul carora
putem combate toate pretinsele ,,dovezi” care ar urma sa
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arate cd masuratori precise ale pozitiei si ale impulsului ar fi
in contradictie cu teoria cuantica sau ca, acceptand ca posibile
astfel de masuratori, ar trebui sa apara contradictii in interiorul
teoriei. Deoarece 1nsa orice demonstratie de acest fel trebuie sa
faca uz de consideratii ale teoriei cuantice aplicate la particule
individuale deci de enunturi de probabilitate formaliste, ia trebuie
sa fie traductibila cuvant cu cuvant, in limbajul statistic. Daca
procedam astfel, vom observa ca nu exista nici o contradictie
intre masuratorile particulare presupuse a fi precise si teoria
cuantica 1n interpretarea ei statistica. Exista doar o contradictie
aparenta intre aceste masuratori precise §i anumite enunturi de
probabilitate formaliste ale teoriei.

Este asadar eronat sa afirmam ca teoria cuantica interzice
masuratori precise, insd este corect sd afirmam ca din formulele
care sunt specifice teoriei cuantice — daca ele sunt interpretate
statistic — nu pot fi deduse previziuni exacte despre evenimente
singulare.

Aceastd teorema rezuma atitudinea fatd de toate experi-
mentele imaginare analizate de Heisenberg cu scopul de a dovedi
ca este imposibil sd efectuam masuratori cu o precizie interzisa
de catre relatiile de incertitudine. In toate aceste cazuri este
vorba de aceeasi problema: ca din cauza imprastierilor statistice
care apar este imposibil sa se prevada traiectoria particulei dupa
efectuarea operatiei de masurare.

S-ar putea crede ca prin reinterpretarea pe care Popper o da
relatiilor de incertitudine nu s-a obtinut un castig prea important.
Dupa cum a incercat sa arate nici Heisenberg nu afirma altceva
decat ca predictiile sunt supuse acestui principiu al incertitudinii
si deoarece opiniile popperiene in aceastd chestiune concorda
pana intr-un anumit punct cu ale sale, s-ar putea crede cd in esenta
Popper ar fi modificat doar terminologia, fara sa fi inregistrat
vreun proces real. Aceasta presupunere este insa nejustificata.
Conceptia lui Heisenberg si cea a lui Popper sunt diametral opuse.

Vom puncta mai intdi dificultatea care face imposibilad
realizarea programului lui Heisenberg. Este vorba de aparitia
in formalism a masuratorilor precise de pozitie si de impuls,
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respectiv de calculele exacte ale traiectoriei.

Masuratorile si calculele de traiectorie, care corespund intru
totul cu elementele teoriei considerate superflue in interpretarea
lui Heisenberg nu sunt si in interpretarea lui Popper catusi de
putin inutile. Cu toate ca ele nu servesc drept conditii initiale sau
ca baza pentru deductia de predictii ele sunt totusi indispensabile
dacd vrem sa testam predictiile, adica predictiile statistice de
frecventa.

Teoria interpretatd statistic nu numai cd nu contrazice
posibilitatea efectudrii unor masuratori individuale precise, ci
dimpotriva ea nici nu ar fi testabild, ar deveni ,,metafizica” daca
nu ar exista aceasta posibilitate.

Realizarea programului lui Heisenberg, adicd eliminarea
elementelor metafizice, are loc asadar aici, urmarindu-se insa o
metoda opusa celei lui Heisenberg. Caci, in timp ce Heisenberg
a Incercat sd elimine marimi pe care le considera ca fiind
neobservabile Popper inverseaza aceastd incercare si arata ca
formalismul pe care 1l contin aceste marimi este corect, deoarece
aceste marimi nu sunt metafizice.

Refuzul lui Heisenberg de a accepta conceptul de traiectorie
si ceea ce el numeste ,,marimi neobservabile” ilustreaza in mod
evident influenta unor idei filosofice, si anume pozitiviste.

Aratand ca relatiile de incertitudine sunt enunfuri de
probabilitate formaliste putem clarifica misterul ce invaluie
interpretarea lor subiectiva si obiectiva. Stim ca orice enung de
probabilitate formalist poate fi interpretat si in mod subiectiv
ca o predictie nedeterminatd, ca un enunt despre incertitudinea
cunostintelor noastre. De asemenea, mai stim ca incercarea,
justificata si necesara, de a interpreta un astfel de enunt in
mod obiectiv trebuie sa fie sortitd esecului daca incercam sa
substituim interpretarea statistica, obiectiva printr-o interpretare
singulard nemijlocit obiectiva, atribuind nedeterminarea direct
evenimentelor individuale. Aceasta este una dintre problemele
care au determinat schimbarea punctului de vedere a lui
Popper. Argumentul sdu principal in favoarea unei interpretari
obiective nu se modifica. In acest sens Popper sustine ca teoria
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lui Schrodinger poate fi si trebuie interpretata nu numai ca fiind
obiectiva si singulara dar si ca fiind probabilistica.

S-a dovedit ca formulele lui Heisenberg pot fi interpretate
statistic §i ca, interpretarea acestora ca limite ale preciziei nu
sunt o consecinta logica a teoriei cuantice, neputand fi contrazisa
prin obtinerea unor masuratori cu un grad de precizie mai ridicat.

Este evident ca dintr-o teorie statisticd nu putem deduce
predictii individuale precise, ci doar predictii individuale
»hedefinite”. Popper sustine mai intdi ca teoria nu furnizeaza
astfel de predictii dar nici nu le interzice. De ,,imposibilitatea”
efectudrii unor predictii individuale ar putea fi vorba doar daca
s-ar demonstra cd orice fel de masuratoare facutd in scopul
deducerii unor predictii este imposibila datoritd perturbarii
sistemului.

Teza care corespunde conceptiei lui Heisenberg, conform
careia predictii individuale precise sunt imposibile este de fapt
echivalentd cu ipoteza ca masuratorile predictive si selectiile
fizice sunt inseparabil legate.

O alta idee popperiana vizeaza intentia de a arata ca sistemul
format din teoria cuanticd interpretata statistic precum si din
legile de conservare a impulsului si a energiei, impreund cu
ipoteza de cuplare, este autocontradictorie. Ideea ca masuratorile
care permit predictii si selectiile fizice sunt indisolubil legate
este, dupa opinia lui Popper, o prejudecata adanc inradacinata si
numai o astfel de prejudecatd poate explica de ce nu au fost inca
elaborate argumentele simple care demonstreaza contrariul.

Popper subliniaza cé aceste consideratii fizice nu constituie
o premisa a analizei sale logice privind relatiile de incertitudine,
ci trebuie privite ca rezultatul acesteia. Analiza efectuatd pana
acum este complet independentd de consideratiile sale si in
special de experimentul fizic privind traiectoria unei particule
individuale.

Un experiment mintal descris pe larg de Popper ne permite
sd recunoastem nu numai cd predictii precise despre cazuri
individuale sunt posibile, dar si in ce conditii pot fi ele facute
sau mai bine spus 1n ce conditii sunt ele compatibile cu teoria
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cuantica. Ele sunt numai atunci posibile cand putem cunoaste
starea unei particule fara ca noi sa putem crea dupa voie aceasta
stare. Dobandind deci cunostintele acestea post festum, caci in
momentul cand le dobandim particula trebuie sa se afle deja
in starea sa de miscare, insda putem utiliza totusi cunostintele
noastre pentru a deduce predictii testabile.

Este clar cd experimentul si interpretarea lui Heisenberg
sunt incompatibile. Daca putem insa deduce din interpretarea
statistica a fizicii cuantice, inclusiv Legea energiei si legea
impulsului posibilitatea efectudrii acestui experiment, rezulta ca
interpretarea lui Heisenberg trebuie sa contrazica interpretarea
statistica a teoriei cuantice.

METAFIZICA INDETERMINISTA

Intotdeauna sarcina cercetdtorului naturii a fost si este de a
cauta legi care sa-i permitd deductia de predictii. Cercetatorul
are atat sarcina sa descopere acele legi care sa permita deductia
unor predictii singulare cat si aceea de a formula ipoteze despre
frecvente, adica legi probabilistice pentru a putea deduce
predictii despre frecvente. Intre aceste doud sarcini nu existi nici
un fel de contradictie.

Este evident eronat sd se creada cd ori de cate ori formulam
enunturi de precizie nu putem face si ipoteze frecventiale intrucat,
dupa cum stim, unele enunturi de precizie sunt macrolegi ce pot
fi deduse din ipoteze frecventiale. Totodatd este si mai putin
adevarat ca daca intr-un domeniu anumit enunturile frecventiale
sunt coroborate, avem dreptul sd deducem de aici ca nu poate fi
formulat nici un enunt de precizie pentru acest domeniu. Desi
situatia pare a fi destul de clara, totusi se trage inca de nenumarate
ori concluzia eronati si respinsa mentionata anterior. In repetate
randuri se mai intalneste opinia ca fenomenele aleatoare exclud
regularitatea.

Dupa stadiul actual al cercetarii ideilor popperiene este greu
de presupus ca dualismul dintre macrolegi si microlegi va fi usor
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de depasit. Din punct de vedere logic ar fi posibil sa reducem
toate enunfurile de precizie cunoscute la enunturi frecventiale.
O reductie inversa nu este posibila. Enunturile frecventiale nu
pot fi deduse niciodata din enunfuri de precizie. Ele cer premise
independente, specific statistice, caci numai plecand de la
estimari probabilistice putem calcula probabilitati.

Putem spune deci ca aceasta este situatia logica. Ea nu
duce nici la consideratii deterministe nici la consideratii
indeterministe. Si chiar daca intr-o buna zi ar deveni posibil sa
utilizadm 1n fizica exclusiv enunturi frecventiale, acest lucru nu
ne-ar indreptati sa tragem concluzii indeterministe. Adica, n-am
fi indreptatiti sa afirmam ca In naturd nu ar exista legi precise
, care sa ne permitd s prevedem desfasurarea evenimentelor
individuale sau elementare. Nimic nu-1 va putea opri pe
cercetator sa caute legi si oricat de mare ar fi succesul obtinut
cu ajutorul estimarilor probabilistice nu trebuie sd tragem de
aici concluzia ca este zadarnic a cauta legi precise. Este lumea
inconjurdtoare guvernata de legi stricte sau nu? lata o intrebare
pe care o socotesc metafizica Intrucat legile pe care le gasim
sunt Intotdeauna numai ipoteze, ceea ce inseamnd ca pot fi
intotdeauna depasite si ca anumite cazuri, pot fi deduse din
estimari probabilistice.

Ceea ce numim ,,principiul cauzalitatii” sau ,,lege cauzala”,
sau orice formulare i s-ar da, are un caracter total diferit de cel
al unei legi naturale.

Metafizica cauzalitatii nu este nimic altceva decat un caz
tipic de ipostaziere metafizicdi a unei reguli metodologice
justificate: decizia cercetatorului de a nu renunta niciodata la
cautarea legilor. In acest sens metafizica cauzalititii este mult
mai fertild prin consecintele ei, decat o metafizica indeterminista
de genul celei sustinute de Heisenberg.

Se poate constata cd formuldrile lui Heisenberg au avut un
efect paralizant asupra cercetarii. Investigatia lui Popper releva
faptul ca pana si conexiuni foarte evidente raiman nesesizate,
daca ni se baga in cap ca descoperirea unor astfel de conexiuni
este ,,lipsita de sens”.
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Popper nu a intentionat sa arate cat de des incercari
de demonstrare a indeterminismului nu denotd o atitudine
»indeterministd” ci mai degraba una determinist-metafizica.
Heisenberg incearca sa explice cauzal ca nu poate exista si de ce
nu poate exista o explicatie cauzald. Pe scurt, rafionamentul sau
poate fi rezumat in modul urmator: ,,nu poate exista cauzalitate
deoarece perturbam obiectul observat, adicd, tocmai datoritd
unor anumite ,,interactiuni cauzale”.

Formulele Iui Heisenberg nu trebuie interpretate ca o
interdictie de a cauta cazuri ,,super-pure”, ci doar ca o asertiune
ca nu vom gasi astfel de cazuri si in particular, ca nu le vom putea
produce. Legile care interzic viteze mai mari decat cea a luminii
si cazurile ,,super-pure”, ca de altfel si alte enunturi empirice, il
provoaca pe cercetator sa caute evenimentele interzise; intrucat
el poate testa enunturile empirice numai Incercand sa le falsifice.

Din punct de vedere istoric, aparitia acestei metafizici
indeterministe este un eveniment care poate fi inteles. Tinand
seama de cele de mai sus este clar de ce metafizica determinista
s-a bucurat in randul fizicienilor de o raspandire asa de larga.
Pe de alta parte, deoarece conexiunile logice nu erau suficient
de clarificate, esecul incercarilor de a deduce efectele statistice
ale spectrelor dintr-un model mecanic al atomului au dus in mod
necesar la o crizd a determinismului.

In prezent putem vedea in acest esec ceva de la sine
inteles: este imposibil sd deducem legi statistice dintr-un model
nestatistic, mecanic al atomului. Conceptia determinista asupra
lumii a fost zdruncinata, in principal datorita faptului ca enunturile
de probabilitate au fost exprimate sub forma unor enunturi
formaliste. Pe acest tern a putut aparea, cu ajutorul relatiilor
de incertitudine ale lui Heisenberg, o conceptie indeterminista.
Aum ne dam seama insa ca ea a izvorat din aceeasi neintelegere
a enunturilor de probabilitate formaliste.

Morala care se desprinde din toate acestea este: sa incercam
sa gasim legi stricte, restrictive si interdictii care pot esua in
confruntarea cu experienta. Sa ne abtinem insa de la interdictii
care ar limita posibilitatile cercetarii.
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Capitolul VI

CALEA REGALA A STIINTEI

Orice stiinta se dezvoltd prin teorii cu grade tot mai inalte
de generalitate. Nici stiinta fizicii nu face exceptie de la aceasta
reguld, in conceptia filosofului Karl R. Popper: ,, Dezvoltarea
fizicii are loc de la teorii mai putin generale la teorii mai
generale” . De fapt, trecerea de la individual la particular si
de la particular la general reprezintd inferenta inductiva, asa
incat dezvoltarea fizicii — in conceptia lui Karl Popper — se
realizeaza printr-un sir de inferente inductive. Aceasta, Intrucat
inferenta inductiva se realizeaza si prin trecerea gandului de la
o entitate mai putin generala la o entitate mai generala, ,,de la
teorii mai putin generale la teorii mai generale”. Aceasta directie
de inaintare a gandirii abstracte se numeste ,,directie inductiva”,
directie pe care Popper o considera obisnuita si foarte frecventa
in cercetarea stiintifica: ,, Se obisnuieste sa se numeascd aceasta
directie «directie inductivay si ne putem intreba daca progresul
cercetarii in directia inductiva nu reprezinta un argument
pentru metoda inductiva’” . Aceasta intrebare cuprinde in sine
si raspunsul, care este afirmativ. Caci argumentarea metodei
inductive nu exclude raspunsul afirmativ la intrebarea despre
directia inductiva a progresului cercetarii stiintifice.

Prin urmare, este o certitudine faptul ca dezvoltarea stiintelor
particulare are loc 1n directia inductiva. Karl Popper opereaza,
insa, o delimitare conceptuald intre , dezvoltarea in directia
inductiva” si Tnaintarea prin inferente inductive. Nu existd o
coincidentd intre inaintarea in directia inductiva, intre aceste
expresii propozitionale existand diferente specifice incarcaturii
lor semantice: ,, Dezvoltarea in directia inductiva nu inseamnad
insa o inaintare prin inferente inductive’”. Aceasta dezvoltare
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poate fi explicata — sustine Popper — in termeni cu totul diferiti,
in termeni de grade de testabilitate si coroborabilitate™.
Referindu-se la substitutul unei teorii, autorul lucrarii ,, Logica
cercetarii”’ 1l identifica intr-o teorie care comportd un nivel mai
inalt de generalitate in raport cu teoria de referinta. In plus,
teoria de referinta trebuie sa fie bine coroborata pentru a putea fi
inlocuita: ,,0 teorie care a fost bine coroborata poate fi inlocuita
numai de o teorie de un nivel mai inalt de generalitate, adica de
o teorie mai testabild si care, in plus, contine vechea teorie, bine
coroborata, ca pe o prima aproximatie’. Prin urmare — constata
Popper — Tnaintarea spre teorii tot mai generale este o tendinta
care se manifesta in dezvoltarea tuturor disciplinelor stiintifice.
Tendinta respectiva este atat de evidentd, incat o putem numi
,cvasiinductie”: ,,Aceasta tendintd de dezvoltare, aceasta
Inaintare spre teorii tot mai generale ar putea fi denumitd, poate
mai potrivit, «cvasiinductie»

Inductia generalizatoare se instituie, prin urmare, ca o cale
a stiintei, iar ,,procesul cvasiinductiv poate fi reprezentat in felul
urmator. Teorii de un anumit nivel de generalitate sunt propuse
si testate deductiv; dupa aceea, teorii de un nivel mai inalt de
generalitate sunt propuse si testate cu ajutorul celor de nivel mai
scazut s.a.m.d.””’. Fragmentul de mai sus este semnificativ pentru
relatia necesard si utila identificatd de Popper intre inferentele
inductive si inferentele deductive, intrucat toate teoriile pot fi
testate deductiv. Testarea deductiva este supusd unor rigori,
existaind deja metode de testare. Cu privire la metodele de
testare a teoriilor, autorul lucrarii ,, Logica cercetarii” remarca
fundamentarea lor pe inferentele deductive: ,, Metodele de testare
sunt invariabil intemeiate pe inferente deductive de la nivelul
mai inalt la nivelul mai scazut™® Aceste inferente deductive
sunt, de fapt, explicatii — evidentiaza Karl Popper.

Este necesara raportarea inferentei inductive la dimensiunea
timpului: ,,Pe de alta parte, nivelurile de generalitate sunt
atinse, in ordinea timpului, inaintandu-se de la niveluri mai
scazute la niveluri mai inalte’ .

Popper problematizeaza corelatia dintre inferenta inductiva

96



si teoria de maxima generalitate, iar aceastad problematizare
o exprima printr-un set de trei intrebari succesive: ,,De ce nu
inventam de-a dreptul teorii de cel mai inalt nivel de generalitate?
De ce asteptam sa se produca aceasta dezvoltare cvasiinductiva?
Nu inseamna aceasta, totusi, acceptarea unui element inductiv?”’
. Dupa cum se poate observa, a treia intrebare induce un
raspuns concretizat prin acceptarea inductiei ca o cale sigura
pentru dezvoltarea stiintelor. Dar, aceasta certitudine este doar
aparenta, in conceptia lui Popper: ,, Eu nu sunt de aceasta parere.
Tot timpul vor fi formulate idei, presupuneri, teorii de diferite
niveluri de generalitate”. Popper formuleaza ipoteza potrivit
careia teoriile care comporta un nivel prea inalt de generalitate
se indeparteaza de nivelul atins de stiinta testabild a prezentului
si se apropie de metafizica. lar aceasta apropiere de metafizica
indeparteaza teoria de caracterul ei stiingific. Mai mult decat atat,
din teoriile cu grade maxime de generalitate poate sa ia nastere un
adevarat sistem metafizic: ,, Din acele teorii care sunt, pentru a
spune asa, de un nivel prea inalt de generalitate, adica sunt prea
indepartate de nivelul atins de stiinta testabila a prezentului, ia
nastere, poate un «sistem metafizicy "'’ Karl Popper verifica si
incidenta pe care o poate avea experimentul crucial asupra unui
sistem metafizic de teorii. El apreciazd ca sistemul metafizic
supus experimentului crucial va contine o teorie coroborata si
consecinte noi. Teoria coroborata va fi continutd in sistemul
metafizic intr-o primd aproximatie care imbogateste stiinta cu
noi concluzii generalizatoare. Pe de alta parte, teoria coroborata
va produce consecinte noi, care pot fi testate: ,, Daca, pe de alta
parte, ar putea fi indicat un asemenea experiment crucial, atunci
sistemul va contine, ca o primad aproximatie, o teorie coroborata
si, in acelasi timp, consecinte noi, care pot fi testate. In acest caz,
sistemul nu va fi, desigur, metafizic §i va putea fi privit ca un nou
pas inainte in dezvoltarea cvasiinductiva a stiintei”’® . Tata cum
»sistemul metafizic” 1si pierde caracterul abstract-speculativ
din momentul in care el intrd sub incidenta experimentului
crucial. Ceea ce este §i mai important este faptul cd aceasta
conjunctie cu experimentul reprezintd o achizitie in cunoasterea
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stiintifica si un progres in dezvoltarea stiintei pe calea inferentei
inductive. Popper formuleaza si un inceput de explicatie pentru
acest fenomen, pornind de la legatura posibild dintre progresul
cunoasterii si cronologie: ,, Aceasta explica de ce legatura cu
stiinta timpului poate fi stabilita, in general, numai de acele
teorii care sunt propuse ca raspunsuri la situatia problematica a
momentului, la dificultatile, contradictiile si falsificarile din acel
moment ' . Teoria falsificarii intervine si in explicarea relatiei
dintre cunoasterea stiintificd si axa timpului: pe ansamblu,
vectorul timpului orienteaza inaintarea cunoasterii stiintifice si
o sustine in orice imprejurare. Tocmai de aceea putem spune, cu
certitudine, ca exista o necesitate in relatia stiinta-cronologie.
Dar, aceasta necesitate nu exclude caracterul contingent care se
manifesta In respectiva relatie in anumite contexte sau universuri
de discurs; prin aceasta se verifica si se confirma conexiunea
dintre necesitate si intdmplare la nivelul structurii relatiei dintre
dezvoltarea stiintei si axa timpului. Trebuie sa remarcam, totusi,
faptul ca axa timpului nu rezolva toate problemele care apar
in procesul de dezvoltare a cunoasterii stiintifice. De aceea
putem vorbi, cu sens, despre tendinta generald manifestata in
dezvoltarea stiintei, tendinta care face abstractie de perioadele de
stagnare sau de regres. Aceste perioade de stagnare si de regres
explica, printre altele, caracterul complex si contradictoriu al
dezvoltarii cunoasterii stiintifice. Caci, drumul stiinfei nu este
niciodata linear, fapt care a fost remarcat de numerosi savanti. De
altfel, pasiunea cercetatorului stiintific este amplificata tocmai
de constiinta faptului ca eforturile lui au surmontat dificultati
neprevazute si au dobandit noi achizitii. Calea regala a stiintei
se constituie prin asemenea eforturi cognitive, eforturi care il
plaseaza pe cercetdtor in imediata vecinatate a eroului in lupta
pentru cucerirea adevarului. Iar adevarul stiintific este o tinta
vizatd de catre orice cercetator animat de dorinta sincera de a
contribui la descoperirea esentelor profunde ale fenomenelor.
in legatura cu aceste aspecte, se creeazd necesitatea
valorificarii dublului caracter al adevarului: caracterul absolut
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si caracterul relativ. Astfel, un adevar comporta caracter absolut
in masura 1n care el se realizeaza ca proces continuu de atingere
a esentelor profunde ale realitatii. Aici intervine necesitatea
raportarii permanente la axa timpului, la vectorul cronologiei.
Orice moment al acestei axe poate constitui o treapta de acumulari
progresive pe calea sinuoasd, dar luminoasa, a stiintei. Orice
asemenea moment poate constitui un reper pentru relansarea
stiintei de pe o bazd consolidatd prin cunostintele anterioare.
Tocmai de aceea, aspectul cdii stiintei este reprezentat printr-o
ipostaza departe de a fi rectilinie si univoca. Calea stiintei se
configureaza carezultantd a vectorilor orientati in diferite directii,
vectori care sunt caracterizati si prin module neechivalente.

Caracterul relativ al adevarului este o determinatie de
care nu putem face abstractie in nici un context analitic.
Aceasta inseamna ca adevarul prezintd un aspect determinat de
ansamblul mijloacelor de cercetare stiintifica, de caracteristicile
instrumentelor cercetarii stiintifice. Oricat ar fi de profund,
adevarul are un caracter relativ la momentul fixat pe axa timpului.
Asa se explica necesitatea conexarii absolutului si relativului in
procesul cuceririi adevarului. Caci, adevarul este o cucerire si
nu un dar oferit de entitati supranaturale sau supraumane. Pentru
acest motiv se impune sa subliniem caracterul uman al adevarului,
caracter care nu se pierde prin obiectivitatea cercetarii stiintifice:
oricat ar fi de obiectiva, cercetarea stiintifica este motivata si
sustinuta de pasiunea specifica omului, caci nu exista cunoastere
umanad fara emotii umane. Aspiratia spre obiectivitate este
legitima pentru cercetatorul stiintific, dar aceasta aspiratie nu
reuseste sa suprime emotia pe care cercetatorul o incearca,
in diferite grade, pe parcursul cercetarii stiintifice pe care o
efectueaza.

Toate aceste considerente ne conduc, invariabil, la o concluzie
indubitabild: calea stiintei este o cale mareata, nobila, o cale
regald stratificata pe dimensiunea glaciala a adevarului stiintific
si pe dimensiunea umana a afectivitatii. Nu exista cale pentru
stiintd in afara proceselor afective si nici in afara proceselor
volitive, aceasta intrucat insasi constiinfa este un complex de
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procese afectivo-cognitive si volitive. Vointa se implica in
constituirea caii stiintei prin insusi planul de cercetare stiintifica
si prin insusi demersul de punere in aplicare a respectivului plan.
Incetarea actului de vointa echivaleazi cu stagnarea procesului
de dezvoltare a stiintei, iar stagnarea este, de fapt, un regres.
Hermeneutul Paul Ricoeur a surprins acest aspect si l-a analizat,
in profunzime, din punctul de vedere al fenomenologiei.

In orice conditii de timp si spatiu se constati ci este
inevitabild dezvoltarea cvasiinductiva a stiintei, dezvoltare pe
care Karl Popper o apreciaza ca fiind insasi ,.calea stiintei”.
De altfel, in economia textului lucrarii ,,Logica cercetarii”
existd un subpunct al capitolului X intitulat ,,Calea stiintei”"’.
Popper propune sa ne formam o imagine despre dezvoltarea
cvasi- inductiva a stiintei prin compararea diferitelor idei si
ipoteze cu particulele care plutesc intr-un lichid: , precipitatiile
de pe fundul vasului reprezintd «stiinta», care se dispune in
straturi de generalitate. Grosimea depunerilor creste o data cu
numarul acestor straturi, fiecare strat nou corespunzand unei
noi teorii mai generala decat cea corespunzatoare stratului de
mai jos”'®. Acest proces de comparare conduce la configurarea
unor idei conexate cu stiinta empirica. Compararea respectiva
conduce la un rezultat care suscita interesul cognitiv al oricarui
cercetator stiintific: ,,Ca rezultat al acestui proces, idei care
inainte pluteau in regiuni metafizice inalte pot stabili contactul
cu stiinta empirica” '” . Compararea este inspirata si benefica
pentru evidentierea insertiei ideii abstracte suprasensibile si
inteligibile in structura concretului sensibil. Se evidentiaza, prin
aceasta, unitatea dintre abstract si concret, caracterul dinamic al
relatiei abstract-concret existente in orice proces al cunoasterii
stiintifice. Insusi structuralismul genetic al filosofului Jean Piaget
evidentiaza conexiunea inevitabila dintre teoretic si empiric, in
orice proces de cercetare stiintifica, in orice act cognitiv, inclusiv
in faza perceptiva a cunoasterii. Caci, teoria precede si determina
perceptia planificata, adica observatia.

Imaginea straturilor de generalitate — pe care ne-o
propune Karl Popper — este sugestiva pentru structuralitatea si
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integralitatea oricarui sistem stiintific. Popper apreciaza ca putem
da si alte exemple convingdtoare pentru relatia necesara dintre
ideea stiintifica abstractd si concretul senzorial pe care pune
accent experimentul. Asemenea exemple ,,sunt atomismul, ideea
unei substante primare, ideea miscarii Pamantului”'®. Popper
se manifestd surprins de faptul ca ideea miscarii Pamantului a
fost combatuta chiar si de Bacon: ,,Ideeca miscarii Pamantului
combatuta de Bacon, ca o nascocire””. Seria exemplelor de
jonctiune a abstractului cu concretul poate continua cu stravechea
teorie corpusculard a luminii, teoria asupra naturii fluide a
electricitatii (refnviatd in ipoteza electronica a conductibilitatii
electrice)” *. Stravechea teorie corpusculard a luminii a fost
completatd — dupa cum se stie — cu noua teorie ondulatorie a
luminii, rezultand teoria complexa care sustine dublul caracter al
luminii: caracterul corpuscular si caracterul ondulatoriu. Toate
aceste exemple sunt de naturd sa suprime caracterul imuabil al
sistemului metafizic analizat mai sus: orice ,,sistem metafizic”
isi pierde puritatea la jonctiunea cu experimentul crucial.
Paralelismul lumilor conceptualizate de Platon este pus sub
semnul intrebarii prin simpla raportare a sistemului metafizic la
experiment: experimentul pune in contact lumea inteligibila si
lumea sensibild, iar intregul sistem filosofic elaborat de Platon
necesitd cel putin o revizuire de fond.

Indiferent de gradul lor de generalitate si de abstractizare,
ideile metafizice au jucat un rol important in istoria universala
a ideilor, iar acest rol a fost evidentiat si de autorul lucrarii
intitulate ,,Logica cercetarii”: ,,Toate aceste concepte si idei
metafizice au putut ajuta, inca in formele lor initiale, la ordonarea
imaginii generale asupra lumii §i, In anumite cazuri, au putut
conduce chiar la predictii incununate de succes™!. Chiar si
conceptele vide au jucat si joacd un rol important in progresul
cunoasterii stiintifice, intrucat ele sunt constructii ale ratiunii si
intelectului, sunt rezultate ale unor eforturi de gandire abstracta.
Exercitiul gandirii este preferabil stagnarii gandirii, chiar si
atunci cand respectivul exercitiu se finalizeaza prin constructe
fara corespondent n realitate. Putem spune cad acest exercitiu
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construieste calea stiintei, in orice conditii de spatiu si timp.

Referindu-se la valentele ideilor metafizice, Karl Popper
subliniaza faptul cad ele au dobandit un caracter stiintific din
momentul in care au devenit falsificabile: ,,Ele au capatat insa
un caracter stiintific cand au devenit falsificabile, cand a devenit
posibil sd se decida empiric intre ele i alte teorii rivale” %%, Decizia
empiricd pentru utilizarea unei teorii dintr-o mulfime de teorii
rivale este de maxima importanta, in conceptia filosofului Karl
Popper, fapt care semnificad necesitatea construirii experimentale
a caii stiintei. Prin aceasta idee, Popper nu manifesta echidistanta
intre teorie §i experiment, ci configureazd o asimetrie care
pledeaza pentru intemeierea cvasiinductivd a oricarei stiinte;
inductia generalizatoare se verifica si se confirma ca o metoda
certd pentru Tnaintarea stiintei in directia surprinderii esentelor
celor mai profunde ale realitatii. Karl Popper nu neaga si nici
nu ignora rolul cognitiv al inferentei deductive, dar considera ca
acest rol este preluat decisiv de catre inferenta inductiva numita
de el ,,cvasiinductie”. Propensiunea lui Popper pentru inductia
generalizatoare, pentru ,,cvasiinductie” isi gaseste justificarea in
concordanta care exista intre relatia de determinare cauzala (care
este omniprezentd in realitatea Inconjuratoare) si relatia de la
antecedent la consecvent (relatie care este prezenta si functionala
in orice structura a implicatiei). De altfel, existd, se manifesta
si functioneaza izomorfisme partiale — si chiar totale — intre
structura relatiei de determinare cauzala si structura implicatiei
la care face apel gandirea logica. Gandirea corecta, intemeiata
pe respectarea principiilor logicii si a legilor logicii, surprinde
corespondenta dintre antecedent si cauza, pe de o parte, dintre
consecvent si efect, pe de altd parte. Aceastd corespondenta
justifica si apelul repetat al filosofului Karl Popper la paradigma
implicatiei. Calea stiintei devine mai consistenta prin utilizarea
implicatiei si inductiei in orice proces de cautare a adevarului.
Chiar si atunci cand nu este descoperit, adevarul cautat constituie
un reper gnoseologic si 0 motivatie pentru progresul cunoasterii;
uneori este mai pasionantd cautarea adevarului decat insasi
descoperirea lui.
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Incercand si reconstituie calea stiintei, Karl Popper
schiteaza, foarte sumar, ,Imaginea stiintei §i a cercetarii care
decurge din ele”. Pe el nu il intereseaza imaginea stiintei ca
fenomen biologic, ca instrument de adaptare sau ca mijloc de
productie; 1l intereseaza exclusiv aspectele epistemologice din
constructia imaginii stiintei: ,,Ceea ce ma intereseaza aici nu este
imaginea stiintei ca fenomen biologic, ca instrument de adaptare,
ca mijloc de productie, ci aspectele ei epistemologice”*. Prin
urmare, stiinta este o entitate extrem de complexa, care subintinde
dimensiuni multiple, incepand cu dimensiunea fundamentului
el biologic si mergand pand la dimensiunea epistemologica.
Calea stiintei face abstractie — in conceptia lui Karl Popper — de
straturile prime, ontice si ontologice ale stiintei si se insereaza
in structura stratului ultim epistemologic. Prin aceasta, calea
stiintei se situeaza n imediata vecinatate a domeniului filosofiei,
intrucat epistemologia este ea Insdsi o disciplind filosofica
centratd pe cunoasterea stiingificd. Mai exact, epistemologia
se situeaza in sfera gnoseologiei si se constituie ca teorie de
maxima generalitate asupra cunoasterii stiintifice.

La o primd observatie, stiinta se configureaza ca sistem
de enunturi despre legitatile care guverneaza fenomenele si
procesele din realitatea obiectiva si subiectiva. Toate aceste
enunfuri vizeaza structura si dinamica relatiilor necesare,
generale, esentiale, repetabile si relativ stabile. Dar aceste
enunturi sunt departe de a fi certe si sigure, motiv pentru care
Popper aserteaza categoric: ,, Stiinta nu este un sistem de enunturi
certe §i sigure; §i nu este un sistem care avanseazda continuu spre
o stare finala” *. De altfel, expresia propozitionala ,,avansare
continud spre o stare finala” nu este nici ea suficient de clara si
nu satisface exigentele formulate de filosofia lui Descartes. Caci,
rationalismul lui Rene Descartes postulase necesitatea utilizarii
unor cunostinte clare si distincte pe tot parcursul demersului
filosofic.
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Imprecisa formulare ,,avansare continua spre o stare finala”
pare sa sugereze faptul ca teoriile stiintifice pot fi comparate
numai intre ele si nu pot fi comparate din punctul de vedere al
distantei care le separa de o stare finala a cunoasterii. De fapt,
o stare finala a cunoasterii este extrem de dificil de imaginat,
intrucat cunoasterea finala este imposibil de realizat pe axa
timpului; punctul terminus al cunoasterii este conexiunea
universald, iar aceasta semnifica faptul cd omul si omenirea
cunosc toate relatiile dintre toate entitatile lumii. Prin urmare,
constructia imaginii cdii stiintei este un exercitiu al imaginatiei,
constructia nefiind niciodata finalizata. Dar, chiar si asa calea
stiintei se poate configura si poate dobandi o structurd de
rezistentd de-a lungul progresului general al cunoasterii.

Karl Popper analizeaza consecintele compararii teoriilor
stiintifice din punctul de vedere al apropierii lor de adevar;
el subliniazd necesitatea respingerii conceptului de adevar
intemeiat pe ideea normativa, in incercarea de a suprima posibile
contradictii intre teoria despre morala si teoria despre cunoasterea
stiintifica. Popper semnaleaza faptul ca ideea normativa si norma
morald intrd in contradictie cu caracterizarea progresului stiintei
ca apropiere de adevar. Explicatia acestei situatii stranii este data
de teoria generala despre adevar, teorie care nu face abstractie de
utilitatea inteleasa ca determinatie esentiala a adevarului. Altfel
spus, adevarul (inclusiv adevarul stiintific) este adevar nu numai
prin concordanta dintre asertiune si starea de fapt a lucrurilor, ci
si prin Insusirea utilitatii, prin nsusirea de a fi folositor omului
si de a-i satisface trebuinte vitale. Ceea ce este si mai important
este faptul ca, in conceptia lui Popper se argumenteaza naintarea
stiintei spre adevar, ca o tendintd generald; chiar daca adevarul
nu este atins, este o achizitie a progresului apropierea continua
a stiintei de adevarurile vizate. De maxima importantd pentru
progresul cunoasterii se dovedeste a fi mentinerea directiei de
inaintare a stiintei, iar aceasta directie este orientatd, in orice
imprejurare, spre adevar.

Dupa anul 1934, se poate vorbi, de fapt, de o evolutie a
pozitiei lui Popper spre afirmarea tot mai fatisd si mai neta a
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ideii apropierii de adevar. Lucrarile sale aparute in ultimele
doud decenii ale secolului XX sunt deosebit de semnificative
in aceasta privintd. Un exemplu il constituie importantul studiu
»Adevar, rationalitate si progresul cunoasterii stiintifice”, scris
in jurul anului 1960 si publicat, pentru prima data in 1963, in
totalitatea sa. Popper recunoaste faptul ca a avut rezerve fata de
ideea apropierii de adevar si justifica temeiurile acestor rezerve
important este, Insa, ca aceste rezerve au fost depasite, Popper
descriind chiar modul in care le-a depasit sub influenta teoriei
lui Tarski asupra adevarului; el expune si punctul de vedere la
care a ajuns: Intr-adevar, nu existd nici un motiv care ne-ar
impiedica sa afirmam ca o teorie corespunde mai bine faptelor
in comparatie cu o alta teorie... Dimpotriva, cred ca nici nu ne
putem lipsi de ceva in genul acestei idei de aproximare mai buna
sau mai rea a adevarului. Intr-adevar. nu existd nici o indoiald
ca putem spune, si adesea dorim sa spune, despre o teorie t2 ca
ea concorda mai bine cu faptele sau ca, dupa cum stim, ea pare
sa corespundd mai bine faptelor decdt orice alta teorie t1°° .

In economia textului despre calea stiintei, Popper
formuleaza si urmatoarea aserfiune surprinzatoare: ,,Stiinfa
noastra nu este cunoastere (episteme); ea nu poate atinge nici
adevarul, nici probabilitatea™’ . Aceastd formulare este, fara
indoiald, derutanta. Ea a fost invocatd in sprijinul caracterizarii
pozitiei autorului in problema valorii cunoasterii stiintifice ca
relativistd sau chiar scepticd. Popper a respins cu hotarare o
asemenea caracterizare a pozitiei sale (de exemplu, in prefata
celei de-a treia editii germane, 1968), declarandu-se adversar al
,pesimismului gnoseologic”, si oricine examineaza cu atentie si
obiectivitate contextul general in care survine aceastd afirmatie
va descoperi faptul cd reactia lui este justificatd. Pe de alta
parte, Popper nu poate fi absolvit de orice vind pentru confuziile
generate de aceastd formulare. Ele se datoreazd, in principal,
utilizarii cuvantului german ,,Wissen” si a cuvantului englez
,Knowledge” ca echivalente pentru grecescul ,,episteme”, care
inseamna nu cunoastere in general, ci o cunoastere (stiintd) pe
deplin asigurata, agezatd pe fundamente de neclintit. Ca stiinta
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si cunoasterea omeneasca in general nu sunt episteme, este un
element esential al conceptiei despre stiinta. lata de ce se poate
spune ca autorul nu a fost catusi de putin bine inspirat, cand,
in lipsa unui echivalent pentru episteme in limbile moderne, a
recurs la termenul ,,cunoastere”. Este important de retinut ca
termenul ,,cunoastere” va fi folosit 1n acest sens si 1n alte pasaje
din acest paragraf. Urmatoarea afirmatie, si anume ca stiinta nu
poate atinge adevarul, nu provoaca nici un fel de nedumeriri, daca
termenul ,,adevar” este luat in intelesul de ,,adevar absolut”. De
altfel, adevarul absolut — asa cum este el definit in gnoseologie
si In epistemologie — este o notiune de maxima generalitate, o
categorie filosofica ce exprima un sir infinit de adevaruri relative;
dublul caracter al adevarului (caracterul relativ si absolut) se
instituie ca argument In sprijinul asertiunii potrivit careia stiinta
tinde spre adevar si ajunge 1n imediata lui vecinatate, chiar daca
nu il atinge si nu il cuprinde. Dublul caracter al adevarului se
instituie ca argument si pentru asertiunea potrivit careia: in orice
moment, in orice conditii de spatiu si timp, stiinta este provizorie
si nu definitiva; nici o achizitie a cunoasterii stiintifice nu este
definitiva si nu poate fi definitiva, in conditiile in care tehnica
se dezvolta si progreseaza, instrumentele de cercetare stiintifica
sunt perfectionate continuu si aceasta perfectionare a lor permite
aprofundarea cunoasterii i largirea continud a orizontului ei.
Chiar daca rezultatele cunoasterii stiintifice sunt influentate de
interactiunea dintre ,,observator” si ,,observat”, de conexiunea
instrumentelor de cercetare cu obiectul cunoasteri, rezultatele
cunoasterii stiintifice se Tmbogatesc si se consolideaza intr-un
sistem tot mai puternic structurat al stiintei. Tocmai de aceea,
utilizarea sensului de adevar absolut nu conduce la dogma,
adica la adevar definitiv si imuabil. Categoria filosofica de
adevar absolut se dovedeste a fi operationald in sistemul
oricarui aparat conceptual, dacd intelegem absolutul in sens
hegelian, ca proces, ca devenire. Caci Hegel — cel mai de seama
reprezentant al filosofiei clasice germane — este primul filosof
din istoria universala a filosofiei care a surmontat dificultatile
generate de termenul de absolut; absolutul fiind, in conceptia
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lui idealist-obiectiva, o ipostaza a ideii absolute, o obiectivare a
spiritului universal prin entitati concrete, entitati care nu pot fi
altfel decat relative (relative la conditiile de spatiu si timp).

Controversa starnitd de sus-analizata aserfiune popperiana
isi poate gdsi, prin urmare, o solutie rezonabild, daca polemica
filosofilor interesati se deruleaza pe intelegerea ca adevar
absolut a adevarului vizat de Popper ca finalitate imposibil de
atins de catre stiinta. Altminteri, Popper poate fi perceput in mod
eronat ca adept al scepticismului gnoseologic si chiar ca adept
al pesimismului gnoseologic, in conditiile in care Intreaga opera
filosofica popperiana este sustinuta de increderea in posibilitatea
progresului cognitiv al omului. Nu trebuie sa deruteze nici faptul
ca Popper intelege rezultatele stiintelor ca pe niste cunostinte
probabile si nu certe, aceasta intrucat probabilitatea crescutd a
adeveririi previziunilor stiintifice este ea insasi un element de
continut al strucurii de rezistenta ce caracterizeaza o cunoastere
stiintifica sistemica; caracterul sistemic al oricarei cunoasteri
stiintifice este un argument pentru intelegerea probabilitdtii ca
element de consolidare a veridicitatii respectivei cunoasteri
stiintifice. Caracterul provizoriu al stiintei, in sens popperian,
nu trebuie confundat cu sensul peiorativ al provizoratului,
intrucat termenul de ,,provizoriu” se refera — In contextul operei
popperiene — la caracterul relativ al adevarului vizat de stiinta,
asa cum am aratat in analiza raportului dintre adevarul absolut
si adevarul relativ.

Karl Popper evidentiaza motivatia care il determina pe
savant sd efectueze cercetari stiintifice profunde: ,,ndzuinta
spre cunoastere, cautarea adevarului reprezinta, totusi, cel mai
puternic mobil al cercetarii”®® . Cautarea adevarului si nazuinta
spre descoperirea lui reprezintd un mobil atat de puternic al
cercetarii stiintifice Incat putem vorbi chiar despre un instinct
al cunoasterii, cu precizarea ca nazuinta specific umana spre
cunoastere este sustinutd de dinamica si stringenta trebuintelor
umane. De altfel, dinamica trebuintelor umane, satisfacerea
lor si instrumentele construite pentru aceasta satisfacere pot fi
considerate ca ,,primul act istoric”. Si clasicii filosofiei marxiste
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au semnalat acest aspect, Engels considerand ca ,,Daca in
societate apare o necesitate tehnicd, aceasta face sa progreseze
stiinta mai mult decat zece universitati”. Prin urmare, cea
mai puternicd motivatie pentru cercetarea stiintifica si pentru
progresul cunoasterii este datd de trebuintele specifice umane,
de necesitatea perfectionarii uneltelor de munca, a tehnicii;
organizarea centrelor de cercetare stiintificd favorizeaza
dezvoltarea cunoasterii, dar sustinerea tehnica nu trebuie si
nu poate fi neglijata sau ignoratd. Asa se si explicd existenta
programelor de cercetare stiintifica din politica partidelor de
guvernamant si a partidelor politice care aspira la cucerirea puterii
politice in stat si la guvernarea societatii. Practica a dovedit ca
insuficienta sustinere financiara si logistica a cercetarii stiintifice
determina stagnarea si chiar regresul societatii, provocand — mai
devreme sau mai tarziu — caderea guvernelor dezinteresate de
stiintd. Din acest punct de vedere, calea stiintei se dovedeste a fi
inconsistenta si fragila, in lipsa unor politici sociale centrate pe
alocarea unor fonduri financiare substantiale pentru dezvoltarea
cercetarii stiintifice. Caci, fondurile financiare sunt, In esenta,
resurse constituite din rezultatele muncii sociale; munca sociala
trebuie repartizata rational, pe domenii de activitate, domeniul
stiintei necesitdnd situarea pe o pozitie prioritard 1n ierarhia
valorilor. Economicul si politicul trebuie sa conlucreze in asa fel
incat societatea sa isi satisfaca trebuintele de echilibru intre toate
domeniile ei. Echilibrul economic si optimul economic se pot
realiza numai prin alocarea unor substantiale resurse financiare,
materiale si umane 1n sectorul cercetarii stiintifice, motiv
pentru care calea stiintei nu este paralela cu celelalte domenii
socialmente necesare, ci este 0 componentd inerentd oricarui
sistem social caracterizat prin dezvoltare progresiva. De altfel,
stiinta is1 gaseste mediul propice de dezvoltare numai in cadrul
societatilor progresive.

Revenind la problematica asertiune popperiand potrivit
careia ,,stiinta noastra nu este cunoastere... nu poate atinge nici
adevdrul nici probabilitatea” * , addugam evaluarea complexa pe
care Popper o opereaza asupra stiintei: ,,Cu toate acestea, stiinta
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nu are doar valoare biologica. Valoarea ei nu consta numai in
utilitatea ei”” . Stiinta comportd, prin urmare, o semnificatie
multipla si exercitd functii complementare. Altfel spus, stiinta
este polivalentd — in conceptia filosofica a lui Karl Popper — si
satisface trebuinte multiple in orice ierarhie a valorilor.

Desi pare derutantd, nu trebuie sd ne contrarieze nici
urmdtoarea asertiune popperiand: ,,Nu cunoastem, ci putem
doar presupune’’ . \Nu cunoastem” nu inseamna cd nu putem
cunoaste, ci inseamna ca nu cunoastem o entitate determinata
intr-un anumit moment sau la un moment dat al cercetarii. ,,Nu
cunoastem” semnificd faptul cd nu cunoastem adevarul, dar
necunoasterea adevarului nu este — In conceptia lui Popper —
un obstacol in calea stiintei, intrucat esential este sa cautam
adevdrul — asa cum am aratat intr-un alt fragment al studiului
nostru. Intreaga noastra preocupare este ajungerea la concluzia
ca optimismul gnoseologic trebuie sd caracterizeze orice savant,
orice cercetator pasionat de cunoasterea esentelor realitatii si
calauzit de mirajul adevarului. Aceasta concluzie indeplineste
si functia cognitiva de argument pentru situarea lui Popper
in categoria filosofilor adepti ai optimismului gnoseologic;
agnosticismul nu 1si gaseste locul in conceptia popperiana, in
pofida asertiunii sale potrivit careia ,,nu cunoastem ci putem doar
presupune”, deoarece ,,«presupunerile» noastre sunt calauzite
de credinta metafizica, nestiintifica (dar explicabila din punct
de vedere biologic) ca exista legi, regularitati pe care le putem
dezvalui, descoperi. Impreuni cu Bacon, putem descrie stiinta
noastrd contemporand, «metoda de gandire pe care oamenii o
aplica de obicei naturii» ca fiind metoda «anticipdrilor riscante
si premature» si a «ideilor preconcepute », 2. Dupa cum
observam in paragraful citat mai sus, filosoful Popper subliniaza
posibilitatea si necesitatea descoperirii legilor si a regularitatilor
care guverneaza fenomenele materiale si ideale. Posibilitatea
si necesitatea descoperirii legitatilor trebuie sa ne calauzeasca
in orice act de cunoastere si sd functioneze ca o ,,.credintd
metafizica”. Chiar si ideile preconcepute sau prejudecatile pot sa
ne calduzeasca cercetarea stiintifica, aspect care a fost surprins
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de filosoful Bacon, a carui teorie se dovedeste a fi — conform lui
Popper —de o stringenta actualitate. Caci, oricat ar fi de premature
si de riscante, anticiparile sunt profitabile pentru progresul
stiintei contemporane §i se constituie ca singure alternative
viabile la lipsa de anticipare a cursului evenimentelor, la teama
cercetatorului de a-si asuma riscurile anticiparilor.

kskok

Aceste ,,anticipari riscante §i premature” — care fac obiectul
criteriilor severe ale filosofului Bacon — sunt departe de a fi
inutile demersurilor stiintifice epistemologice, intrucat ele
sunt conjecturi... adesea uimitor de inventive si indraznete”,
prefigurari ale evolutiei fenomenelor si proceselor, acte cognitive
care potenteazd predictiile. Esential este, insd, ca aceste
anticipari sa nu fie haotice si sa se circumscrie unor procese de
imaginatie controlatd. Nici nu ar putea fi altfel, sustine Popper,
intrucat ,,aceste conjecturi sau «anticipari» ... sunt controlate
sobru si cu grija prin teste sistematice’ . Cu alte cuvinte, toate
produsele imaginatiei cercetatorului stiintific trebuie sa intre
sub incidenta probelor de evaluare prin teste aplicate succesiv
si sistematic; caracterul sistemic al testarii ,,anticiparilor” se
impune a fi mentinut pe tot parcursul demersului stiintific al
cercetatorului. Pe de alta parte, ,,odatd formulata, nici o anticipare
nu este mentinuta dogmatic” *° in orice conditii de spatiu si
timp: schimbarea contextului universului de discurs poate
determina schimbarea sensului si semnificatiei ,,anticiparilor
formulate”, fard a diminua functia cognitiva a ,,anticiparilor”
respective. De fapt, rectificarea ,anticiparilor” se instituie ea
insdsi ca act de procedura antidogmatica. Nu este exclusa nici
suprimarea ,anticipdrilor” in timpul aplicarii procedurilor
antidogmatice. Dar, aceste ,,anticipari” suprimate sunt inlocuite
cu ,,anticipari” sau conjecturi care comportd grade mai inalte de
incarcatura cognitiva, de semnificatie si de sens: ,,cercetatorul
foloseste toate mijloacele din arsenalul sau logic, matematic si
tehnico-experimental pentru a incerca sa infirme si sa formuleze
in locul lor noi anticipari” *¢ . Pentru Popper, nu prezinta nici o
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importanta faptul ca aceste ,,noi anticipari” pot fi cel putin la fel
de riscante si de premature ca anticiparile initiale, el asertand
derutant cd noile anticipari ,,nu sunt justificate si nu pot fi
justificate™’ . Imposibilitatea justificarii noilor ,,anticipari” sau
conjecturi — postulata categoric de Popper — nu este de natura
sa 1l situeze pe autorul lucrarii ,,Cercetari logice” in limitele
pesimismului gnoseologic sau ale agnosticismului. De altfel,
justificarea noilor anticipari nici nu comporta necesitate logica si
nu il poate constrange pe cercetator la formularea de argumente
intemeiate pe principiile si legile logicii; libertatea gandirii
cercetatorului nu poate fi ingradita de nici o norma sau regula,
iar imaginatia lui poate realiza constructii pe cat de stranii pe
atat de fecunde in sfera creatiei stiintifice.

Apelul frecvent la ,anticiparea” de sorginte baconiand
necesita operarea unor delimitari conceptuale. Astfel, la Bacon,
termenul ,,anticipare” comporta aproape aceeasi semnificatie pe
care o comporta termenul popperian de ,,ipoteza”. In lucrarea
sa intitulata ,,Novum Organum”, Bacon sustinea ca spiritul este
pregatit pentru intuirea esentei sau naturii adevarate a lucrurilor
numai dacd este curatat cu meticulozitate, in prealabil, de
toate anticiparile, preconceptiile si ,,idola”. Caci sursa tuturor
erorilor este — conform conceptiei lui Bacon — impuritatea
spiritului, natura Tnsdsi nu minte niciodatd. Inferenta logica
inductiva indeplineste functii multiple, insa functia principala
a inductiei eliminatorii este, ca si la Aristotel, de a ajuta la
purificarea spiritului. Calea stiintei este deschisa prin aceasta
eliberare a spiritului de sub povara impuritatilor reprezentate
prin prejudecati sau idei preconcepute: curatirea mintii de idei
preconcepute este gandita de Bacon ca un fel de ritual, prescris
pentru omul de stiintd care doreste sd-si pregateasca spiritul
pentru interpretarea impartiala a naturii, tot asa cum misticul isi
purificd sufletul pentru a-1 putea vedea pe Dumnezeu. Inductia
generalizatoare elimind determinatiile individuale si particulare
si calauzeste mintea cercetatorului spre abstractia care surprinde
esenta, calea stiintei fiind deschisd si fortificatd tocmai prin
abstractiile care exprima esentele.
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Calea stiintei poate fi interpretatd — sustine Popper — si din
punctul de vedere al progresului ei, cu precizarea ca ,,Progresul
stiinfei nu se datoreaza faptului ca acumulam in decursul
timpului tot mai multe experiente perceptive si nici faptului ca
invatdm sa utilizdm mai bine simturile noastre. Pornind de la
trairile noastre senzoriale neinterpretate nu ajungem niciodata
la stiintd, oricat de sarguincios le-am aduna si ordona. Numai
prin idei indraznete, prin anticipari nejustificate, prin speculatii
cutezatoare, puse mereu la incercare, putem prinde (captura)
natura. Acei dintre noi care nu doresc sa-si supuna ideile riscului
infirmarii, nu participa la jocul numit stiin{a’* .

Popper semnaleaza critic larga raspandire a punctului de
vedere potrivit caruia progresul stiintei se datoreaza acumularii
trairilor perceptive; el contestd acest punct de vedere in
contextul respingeri tezei potrivit careia stiinta trebuie neaparat
sa progreseze din moment ce experientele noastre trebuie sa
sporeasca si sa se acumuleze.

Progresul stiintei este determinat de multiple cauze,
interesanta fiind identificarea cauzei lui prime si primordiale.
lar conditiile care favorizeaza progresul stiintei sunt si ele
diverse. In aceasta situatie, evaluarea cauzelor si conditiilor
progresului stiintei focalizeaza atentia cercetatorului interesat
de descoperirea unor noi adevaruri. Rezultatul acestei evaluari
complexe se concretizeaza intr-o convingere greu de clintit:
convingerea ca progresul stiintei depinde de competitia libera
a ideilor si, deci, de liberate si ca acest progres ar inceta daca
libertatea cercetarii ar fi distrusa.

LuiPopperise pare pufin relevantd caracterizarea progresului
stiintific prin acumularea unor noi trairi perceptive si printr-o
mai bund organizare a trairilor perceptive deja existente, In
pofida faptului ca aceasta caracterizare nu este gresita: ,,Aceasta
caracterizare a progresului stiintific, desi nu este de fapt gresita,
mi se pare putin relevantd. Ea aminteste prea mult de inductia
baconiana... de mitul unei metode stiintifice al carei demers este
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de la observatie si experiment la teorii™*® . Popper semnaleaza

critic incercarea unor discipline stiingifice noi de a utiliza aceasta
metoda mitica si in zilele noastre, discipline care se afla inca
,,sub influenta opiniei dominante ca aceasta ar fi metoda fizicii
experimentale” 4,

Sintagma popperiand ,,jocul numit stiintd” semnifica faptul
ca stiinta este un produs al libertdtii cercetatorului pasionat de
cautarea si descoperirea adevarului, cu precizarea ca ,,jocul”
are reguli care trebuie respectate. lar o asemenea reguld este
calauzirea experimentarii, lafiecare pas, de teorie, experimentarea
fiind inteleasa ca actiune metodica. Experimentarea este, prin
urmare, o actiune sistematicad, o actiune metodica exercitata de
cercetatorul care efectueaza experiente planificate: ,,Nu ne lovim
pur si simplu de experiente, nici nu le lasam sa treaca peste noi
ca un curent, ci noi suntem cei care producem experientele
noastre™!.

Experientele nu ne sunt oferite de-a gata; ele nu se efectueaza
in afara interactiunii omului cu natura care ne inconjoara, iar
aceastd interactiune se realizeazd prin interogatii: ,,Noi suntem
celi care formulam intrebari adresate naturii; noi Incercam
intotdeauna sa formulam aceste intrebari in asa fel incat sa
obtinem un «da» sau «nu» neechivoc (caci natura nu raspunde
daca nu este constransa in acest fel) si, in cele din urma, tot
noi suntem cei care dam raspunsul; caci noi suntem aceia care
decidem asupra raspunsului la intrebarea pusd naturii, dupa
incercari prelungite si serioase de a obtine de la ea un «nu» lipsit
de echivoc” ** .

Conjunctia dintre experiment si teorie se realizeaza prin teoria
stiintifica al carei ideal inceteaza sa fie certitudinea absoluta:
,»Vechiul ideal stiintific, stiinta absolut asigurata, s-a dovedit a
fi un idol”. Lovitura experimentald a destructurat conceptia
despre stiinta anterioard fundamentarii metodei inductive; s-a
impus necesitatea intelegerii obiectivitatii stiintifice ca proces
ce se dezvoltd gradual; obiectivitatea stiintificd se cucereste
progresiv, pe masurd ce se dezvoltd si se perfectioneaza
instrumentele de cercetare. Accentuarea caracterului obiectiv al
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stiintei coreleaza pozitiv cu potentarea efectului de distantare a
savantului de obiectul cercetarii lui. Distantarea, al carei efect
este vizat In contextul asertiunii anterioare, semnifica, de fapt,
apropierea cercetatorului de concretul logic si indepartarea lui
fatd de entitatile care sunt reprezentate prin concretul sensibil.
Intalnim aici o analiza profunda a dinamicii structurii relatiei
dintre concret si abstract: de la intuirea vie a concretului
sensibil la gandirea abstracta si de la aceasta la experiment se
configureaza calea cunoasterii stiintifice a realitatii.

Vectorul acestui demers al cercetatorului este orientate
in directia experimentului transformator al realitdfii, ceea ce
inseamna ca stiinta nu este un joc gratuit al mintii, ci este un
instrument cu ajutorul caruia oamenii realizeaza transformarea
practica, eficientd, a lumii.

Idealul obiectivitatii activitatii stiintifice este o finalitate pe
care 0 vizeaza nu numai savantii, ci si cvasitotalitatea filosofilor
aspiranti la statutul de personalitati promotoare ale stiintei. Tot
mai multi filosofi 1si orienteaza discursul in directia exigentelor
stiintei contemporane si 1si propun ca scop intemeierea rationala
afilosofiilor lor. Mai mult decat atat, unii isi propun sa intemeieze
filosofia ca stiinta riguroasa, ca disciplina ce vizeaza certitudinea
absolutd. Semnificativ este, in acest sens, studiul pe care
fenomenologul Husserl si 1-a intitulat chiar ,,Filosofia ca stiinta
riguroasd”, studiu care se constituie ca o veritabila pledoarie
pentru conlucrarea stiintei si filosofiei. Aceastd conlucrare nu
suprima si nu trebuie sa suprime specificul celor doua discipline
ale spiritului. Astfel, filosofia trebuie sd-si pastreze specificul
reprezentat prin faptul ca ea este o conceptie generald despre
lume si raspunde la orice intrebare despre sensul sau rostul
oricdrei entitati. Apropierea filosofiei de stiintd nu diminueaza
incarcatura ei afectiva, intrucat filosofia nu inceteaza sa fie o
atitudine exprimata din punctul de vedre al lumii in ansamblul ei.
Calea stiintei nu este ,,umbrita”, ci este luminata de interpretarile
generalizatoare pe care filosofia le dd rezultatelor cercetarii
stiintifice; stiinta isi croieste drum calauzita fiind de filozofie, de
viziunea generalizatoare a savantului.
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Karl Popper face o analizd comparativa intre functiile stiintei
si unele sarcini ale ei.

Astfel, el se refera la sarcinile biologica si practic aplicativa,
incercand sa determine masura in care acestea sunt indeplinite
de stiintd. Incercarea lui este o problema pentru care identifica
solutii adecvate unui moment sau altul al demersului lui filosofic.
Fara raspuns par sa ramana problemele intelectuale ale stiintei,
in conditiile schimbarii rapide a fenomenelor naturale si sociale.
Dar aceasta este doar o aparentd si Popper nu crede in ea. Nu
crede in ea, deoarece ,,Stiinfa nu-si propune niciodata telul
iluzoriu de a da raspunsuri definitive sau chiar numai probabile.
Calea ei este determinata de telul nemarginit, dar nicidecum de
neatins, de a descoperi neincetat probleme noi, mai generale si
mai profunde, si de a supune raspunsurile, Intotdeauna provizorii,
la aceste intrebari unor teste mereu reinnoite si tot mai severe”*,

skskosk

Din punctul de vedere al lui Karl R. Popper, calea stiintei
poate fi deschisa si prin testarea deductiva a teoriilor, nu numai
prin aplicarea metodei inductiei asupra rezultatelor cercetarii.
De altfel, punctul 3 al Capitolului I din ,,Logica cercetarii” este
sugestiv intitulat ,, Testarea deductiva a teoriilor” si incepe cu
explicitarea succinta a continutului metodei testarii prin inferenta
logica deductiva: ,,Metoda testarii critice a teoriilor, a solutiei lor
pe baza rezultatelor testelor este, dupa parerea mea, intotdeauna
urmatoarea: din ideea noud, inca neintemeiatd in vreun fel — o
anticipare, o ipotezd, un sistem teoretic — sunt derivate pe cale
logic-deductiva, consecinte. Aceste consecinte sunt comparate
unele cu celelalte si cu alte enunturi, stabilindu-se astfel ce relatii
logice (de exemplu, echivalenta, derivabilitate, compatibilitate,
contradictie) exista intre ele.

Testarea deductiva a teoriilor este un proces complex, un
proces care se deruleaza pe directii multiple: ,,Pot fi deosebite
patru directii de realizare a testdrii unui sistem teoretic:
compararea logica a consecintelor una cu alta, prin care sistemul
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este cercetat din punctul de vedere al consecintelor sale interne;
o examinare a formei logice a teoriei cu scopul de a stabili daca
are caracterul unei teorii a stiintei empirice, deci, daca nu este,
de exemplu, tautologicd; compararea cu alte teorii, pentru a
stabili, intre altele, daca teoria ce urmeaza a fi testata, in cazul
ca ar trece cu succes testele, ar putea fi evaluata ca un progres
stiintific; in sfarsit, testarea teoriei prin «aplicarea empiricay a
consecintelor derivate din ea”™ .

Prima directie a testarii deductive este orientatd in directia
consecintelor interne ale cercetarii sistemului teoretic; ea este un
vector cu punctul de aplicatie in compararea logicd a consecintelor
cercetdrii respectivului sistem teoretic §i nu ridicd probleme
de intelegere a mecanismelor prin care se realizeaza inferenta
deductiva. A doua directie vizeaza forma logica a teoriei supuse
testarii deductive si 1i stabileste caracterul de teorie a stiintei
empirice sau de tautologie. Cea de-a treia directie este orientata
spre compararea dintre teoria supusa testarii deductive si alte
teorii; ea are scopul de a stabili daca teoria testatd cu succes
ar putea fi considerata ca un progres inregistrat in dezvoltarea
stiintei. A patra directie de realizare a testarii unui sistem teoretic
constd 1n testarea teoriei pe calea confruntarii ei cu experienta:
cercetatorul procedeaza la ,,aplicarea empirica” a consecintelor
derivate din teoria intratd sub incidenta operatiilor de testare
deductiva.

Aceasta ultima directie a testarii deductive are un scop
riguros delimitat: sd stabileasca dacd noile consecinte, deduse
din teorie, se sustin si practic, de exemplu in experimente
stiintifice sau n aplicatii practice cu caracter tehnic™ .

Incercand si evalueze directiile de realizare a testiri
teoriilor, Karl Popper procedeaza la dezvoltarea analizei lor si
le surprinde valentele cognitive; el conchide ca este deductiva
si procedura ultimei directii de testare. ,,din sistem vor fi deduse
(prin utilizarea unor enunturi deja admise) consecinte singulare
(«predictii»), in special asemenea consecinte care sunt usor
testabile, respectiv usor aplicabile”™’ . Din mulfimea acestor
consecinte singulare, Pooper face obiectul unei selectii negative:
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“Dintre aceste consecinte vor fi alese indeosebi acelea care nu pot
fi derivate din sistemele teoretice cunoscute, si mai ales cele care
sunt in contradictie cu ele” . La randul lor, consecintele alese
pe baza raporturilor lor de contradictie devin obiectul unor acte
de decizie: “Asupra acestor consecinte... se va decide acum prin
raportare la aplicatiile practice, la exprimente s.a.m.d.”® . Faza
finala a actelor de decizie se concretizeaza in verdicte pozitive
sau negative : ,,Daca verdictul este pozitiv, daca consecintele
sigulare vor fi acceptate, verificate (verifiziert), inseamnd ca
sistemul a trecut, pentru moment, cu succes testul ; nu avem nici
un motiv sd-l respingem. Daca insad verdictul este negativ, daca
consecintele vor fi falsificate (falsifiziert), falsificarea va afecta
si sistemul din care au fost deduse™ . Preocupat de asigurarea
claritatii expresiilor propozitionale si a semnificatiilor acestora,
Popper introduce unii termeni tehnici in sistemul aparatului
conceptual al filosofiei pe care o fundamenteaza logic. Astfel,
termenii ,,falsifizieren ”, ,Falsifikation ”, ,,Falsifizierbarkeit ”
sunt introdusi de el ca termeni tehnici pentru ,,a infirma”,
ninfirmare”, ,infirmabilitate” (,proprietatea de a putea fi
infirmat”). De asemenea, el introduce termeni de factura juridica,
verdictul fiind un exemplu in aceasta privinta. In legitura cu acest
aspect, remarcdm urmatoarele: procedura apelului filosofului la
termeni specifici altor discipline nu este un element de noutate;
insusi Kant a utilizat repetat termenii de sentinta sau de tribunal,
inclusiv 1n ,,Critica ratiunii pure”. Céci, esential este ca discursul
filosofic sa dobandeasca rigoare stiintifica si claritate logica,
forta de argumentare si putere de convingere.

Operand o analizd comparativd si o discriminare intre
verdictul negativ din finalul actului de decizie si verdictul pozitiv,
Karl R. Popper evidentiaza unele dintre valentele cognitive
ale acestuia din urma. De exemplu, ,,verdictul pozitiv poate
sprijini sistemul numai provizoriu; acesta poate oricand, mai
tarziu, sa fie rasturnat” *'. Dar chiar si sprijinul provizoriu este
preferabil ca alternativa la nesustinerea logisticd a sistemului
teoretic. Pe de alta parte, este importanta si durata provizoratului
sprijinului pe care verdictul pozitiv 1l asigura sistemului teoretic,
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intrucat aceastd durata poate conferi calitati noi teoriei testate
deductiv: ,,Atata timp cat un sistem rezista unor testari deductive
amanuntite si severe si nu este depasit de dezvoltarea progresiva
a stiintei, spunem ca el este coroborat™? .

Un asemenea sistem coroborat este o achizitie a cunoasterii
rationale si intdreste structura de rezistenta a cdii stiintei. In partea
finala a punctului trei al capitolului I din ,,Logica cercetarii”,
Karl R. Popper isi justifica faptul ca nu a utilizat nici un element
de logica inductiva: ,,niciodatd nu conchidem de la adevarul
enunturilor singulare la adevarul teoriilor. Prin consecintele
lor verificate (durch ihre verifizierten Folgerungen), nu poate fi
dovedit niciodata nici «adevarul» , nici macar «probabilitatea»
teoriilor”. Suscitatul fragment popperian necesita si el unele
clarificari. Astfel: atunci cand afirma ca rezultatele pozitive ale
testelor empirice la care a fost supusd o teorie nu reprezintd
o ,.confirmare” a teoriei, Karl R. Popper evidentiaza tocmai
faptul ca aceste rezultate nu pot dovedi ,adevarul” sau
»probabillitatea” acestei teorii. Distinctia dintre ,,confirmare”
si ,,coroborare” (,,Bestatigung” — ,,Bewahrung” in germana,
respectiv ,,confirmation” — ,,corroboration” in engleza) si teza
ca teoriile stiintelor empirice nu pot fi ,,confirmate”, ci numai
»coroborate” de rezultatele pozitive ale testelor la care au fost
supuse, este esentiald pentru intelegerea conceptiei filosofice a
lui Karl R. Popper.

Autorul operei ,,Logica cercetarii” marturiseste faptul ca
isi rezerva spatii restranse pentru abordarea problemelor logicii
inductive si ca ,In aceasta carte, vor fi analizate mai amanuntit
metodele testarii deductive... Se va arata ca 1n acest cadru pot fi
clarificate toate problemele numite de obicei «epistemologice»
si ca, deci, intreaga problematicd a logicii inductive poate fi
eliminata fara ca prin aceasta sd apara noi greutati”>* . Suscitatul
fragment incitd la delimitarea conceptualda mai riguroasa intre
problemele care fac obiectul logicii si problemele care fac
obiectul epistemologiei, caci logica si epistemologia nu isi pot
pierde specificul in procesul interactiunii lor nemijlocite; logica
si epistemologia interactioneaza, largind calea stiintei spre
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claritate si certitudine. Acelasi fragment popperian se constituie
si ca punte de legatura intre punctul trei al capitolului I si punctul
81 al capitolului VI din ,,Logica cercetarii”, caci Popper indica
si modul in care putem evita caderea in capcanele intinse de
inductie: ,, Numai daca este luatd in consideratie asimetria
dintre verificare si falsificare — asimetrie ce rezulta din relatia
logica dintre teorii si enunturi de baza — pot fi ocolite capcanele
pe care le intinde problema inductiei .

Dupéd cum rezultd din demersul nostru pe tema analizei
multifactoriale a cunoasterii orientate spre adevar si esente,
inferenta logica deductiva se evidentiaza ca structura generativa
dominantd a ceea ce Karl R. Popper a exprimat sintetic prin
sintagma ,,calea stiintei”; toti ceilalti factori (inferenta logica
inductiva, abstractizarea, generalizarea s.a.) sustin — 1intr-o
masura mai micd sau mai mare — inaintarea sigura a stiintei pe
calea obiectivitatii.

Note:

1 Karl Popper, Logica cercetarii, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti , 1981, pag. 265

2 Karl Popper, Logica cercetarii, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti , 1981, pag. 265

3 Karl Popper, Logica cercetarii, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti , 1981, pag. 265

4 Idem pag. 265

5 Idem pag. 265

6 Idem pag. 265

7 Idem pag. 265

8 Idem pag. 266

9 Idem pag. 266

10 Idem pag. 266

11 Idem pag. 266

12 Idem pag. 266
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CAPITOLUL VII

LOGICA INDUCTIEI SI A PROBABILITATII iN
FILOSOFIA POPPERIANA

Fizica modernd nu poate progresa farda o dezvoltare
sustinutd a teoriei probabilitatii, a asertiunilor valide asupra
teoriei probabilitati; orice consideratie rationald despre teoria
probabilitatii favorizeaza dezvoltarea teoriei moderne, sustine

......

o]

un rol decisiv in cercetarile din fizica moderna”.

Orice asertiune rationala despre teoria probabilitdtii se
constituie ca achizitie valoroasa pentru metateoria probabilitatii,
pentru filosofia care isi construieste obiectul din insusi conceptul
de probabilitate, chiar in conditiile in care ,,lipseste inca un
sistem axiomatic satisfacator pentru calculul probabilitatilor”. *

Caci, aceasta carenta de axioma se resimte acut nu numai
la nivelul exigentelor calculului probabilitatilor, ci si la nivelul
exigentelor minimale ale unui sistem coerent de interferente
referitoare la calculul probabilitatii aparitiei unui eveniment
oarecare. lar, acest ,,eveniment oarecare” se supune tuturor
cerintelor legilor care guverneaza totalitatea evenimentelor
intamplatoare si neintamplatoare. De fapt, toate evenimentele
previzibile sau imprevizibile comportd grade diferite de
probabilitate si de aparitie Tn conditii date.

Problema este frecventa cu care fiecare eveniment apare
intr-un set de experiente repetate si repetabile. Realitatea
evenimentului aparut si consistenta realitatii lui nu depind de
frecventa experientei care 1i favorizeaza aparitia; interventia
cercetatorului nu modificda si nu determind modificarea
consistentei realitatii evenimentului observat. Interactiunea
dintre observator, observat si instrumentele de observare este
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reald, dar ea nu modificd semnificativ consistenta realitatii
evenimentului intrat sub incidenta actului de observatie; el,
evenimentul observat, 1si deruleaza miscarea intr-un univers de
evenimente care 1i sunt ,,solidare” prin insasi apartenenta lor la
acelasi univers de discurs al cercetatorului. Toate evenimentele
observate in laborator se inscriu in universul obiectivelor
controlate prin experiment i nici un eveniment observat nu se
poate sustrage de larigorile experimetului efectuat de cercetatorul
stiintific. Liberul arbitru sau libertatea ca optiune indeterminata
reprezintd simple fictiuni pentru cercetdtorul narmat cu un
program riguros de experimentare, lasa sa se inteleaga filosoful
Karll Popper. De ce? Pentru ca teoria probabilitdtii este inca
departe de a fi satisfacatoare, iar insuficienta ei deriva din
insdsi inconsistenta conceptului de probabilitate, din definitia
nesatisfacdtoare i neriguroasd a probabilitatii. A aparut,
astfel, un paradox: au fost construite teorii ale probabilitatii,
in conditiile In care conceptul nsusi de probabilitate nu a fost
construit pe o structurd de rezistentd. Semnaland acest paradox,
Popper pledeazd pentru configurarea stiingificd a conceptului
de probabilitate si pentru calculul probabilitatilor pe baza unui
sistem axiomatic satisfacator.

Nici relatiile dintre probabilitate si experientd nu sunt
suficient de clare pentru cercetatorul secolului 20, motiv pentru
care Popper indeamna la clarificarea acestora: ,,relatiile dintre
probabilitate si experienta necesitd, de asemenea, o serie
de clarificari” 3. Dar, aceste ,clarificari” ridica ele insele o
la controversata teorie a falsificarii: ,,In investigarea acestei
probleme descoperim ca ar putea aparea o obiectie, la prima
vedere insurmontabild fatd de conceptia metodologicd adoptata
de mine; enunturile de probabilitate, asa de importante din
punct de vedere empiric si stiintific, se dovedesc a fi in principiu
inaccesibile unei stricte falsificari™ .

., Stricta falsificare” — invocata de Popper — necesita reguli
nu mai putin stricte si riguroase, asa incat caracterul stiintific
al teoriei popperiene a falsificarii se confirma la fiecare testare
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efectuata nearbitrar. Autorul lucrarii ,,Logica cercetarii” prevede
posibilitatatea aparitiei unei asemenea obiectii la conceptia lui
metodologica, dar posibila obiectie nu il determind sa renunte
la demersul centrat pe ipoteza paradoxului dintre veridicitatea
enunturilor de probabilitate si stiintificitatea teoriei falsificarii; un
astfel de paradox il incitd la aprofundarea cunoasterii dificultatii
semnalate, caci tocmai o astfel de dificultate poate deveni o pista
de Incercare pentru teoria mea™ .

,, O astfel de dificultate” nu este insurmontabild si ea poate
fi depasita prin solutionarea urmatoarelor doud sarcini: ,,(1)
Crearea unor noi baze pentru calculul probabilitatilor” ... (2)
Clarificarea relatiilor existente dintre probabilitate si experienta
(« problema decidabilitatii » )” .

O data create, aceste noi baze pentru calculul probabilitétilor
vor fi dezvoltate intr-un sistem de inferente care vor defini
o ,teorie frecventiala”. Popper insistd asupra specificului
teoriei frecventiale, specific dat de neutilizarea ,, axiomei de
convergenta’ 1n constructia ei si de utilizarea intr-o forma mai
atenuata a ,, axiomei hazardului”.

Orientand investigatiile in directiile semnalate mai sus,
K. Popper sperd sd inlature o situatie inacceptabila: situatia
caracterizatd prin faptul ca ,fizica opereaza cu probabilitati fara
sd fie Tn masura sa formuleze Tn mod consistent ce se intelege
prin «probabilitatey” .

Insuficienta delimitare conceptuala a termenului de
probabilitate este explictata de autorul lucrarii ,,Logica
cercetarii” prin fragilitatea operarii a trei modificari in cadrul
teoriei probabilitatii, modificari care si-au stabilit directiile
incepand cu anul 1934. Prima modificare a constat in
introducerea unui calcul probabilistic formal (axiomatic). — ce
poate fi interpretat in mai multe moduri: interpretarea logica si
frecventiala, interpretarea probabilitatii ca masura a tendintei de
realizare s.a. A doua modificare consta in simplificarea teoriei
frecventiale a probabilitatii, iar o a treia modificare constd in
»inlocuirea interpretarii obiective a probabilitatii in termeni de
frecventa printr-o alta interpretare obiectiva” ®.
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lar, aceasta ,,alta interpretare obiectiva” consta, la randul
ei, in ,interpretarea probabilitatii ca masurd a tendintei de
realizare” °(pag. 105). A treia modificare mai constd si in
inlocuirea calculului frecventelor prin formalismul neo-clasic
(sau al teoriei masurarii)” '°,

Capitolul VIII din ,,Logica cercetarii” contine si alte
interpretari ale problemelor intrate sub incidenta conceptului de
probabilitate, cum sunt: interpretarile subiective si interpretarile
obiective ale enunturilor de probabilitate; problema
fundamentala a teoriei hazardului; teoria frecventiala a Iui von
Mises; plan pentru o nouda teorie a probabilitatii, teorema lui
Bernoulli si interpretarea enunturilor de probabilitate; forma
logica a enunturilor de probabilitate; un sistem probabilistic
al metafizicii speculative; probabilitatea in fizicd; enunturi de
probabilitate ,,formaliste” s.a.

Din principiu, Popper opereaza o distinctie riguroasa intre
doua tipuri de enunturi de probabilitate: enunturi de probabilitate
care indicdA marimea probabilitatii sub forma de numere si
enunturi de probabilitate care nu ne dau astfel de indicatii. Primul
tip contine ,,enunturi de probabilitate numerice”, iar cel de-al
doilea tip contine ,,enunfuri de probabilitate non-numerice” .
Interesanta si utila este trecerea enunfurilor de probabilitate
non-numerice in categoria enunfurilor de probabilitate numerice,
intrucat acestea din urma sunt mai importante decat enunturile de
probabilitate non-numerice. Popper observa faptul ca enunturile
de probabilitate nu sunt identice si nici echivalente; ele sunt
de o mare diversitate, unele prezentand asemanari mai mari cu
enunturile de probabilitate numerice. Tocmai acesta asemanare il
determina pe cercetator sa forteze transformare lor in enunturi de
probabilitate numerice. Chiar si ordinea cronologicd a cercetarii
popperiene indicd ierarhizarea valorica a celor doua tipuri de
enunturi de probabilitate: ,, Cercetarea mea se va ocupa la
inceput numai de enungurile de probabilitate numerice; pe cele
non-numerice, care sunt mai putin importante, le voi examina
ulterior” 2.

Fiecare enunt de probabilitate numeric este problematic in
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sine si 1n diferite contexte de inferente ipotetico-deductive; el
ridicd mai multe probeleme, nelipsita fiind problema modului in
care trebuie interpretat fiecare enunt de probabilitate numeric:
,Orice enunt de probabilitate numeric ridicdA urmatoarea
problema: Cum trebuie interpretat un astfel de enunt si, in
particular, cum trebuie interpretata expresia sa numerica?”"?
Prin urmare, identificarea si interpretarea expresiei numerice
a fiecarui enunt de probabilitate constituie preocuparea centrala
a autorului lucrarii ,,Logica cercetarii”. La randul ei, fiecare
interpretare surprinde o dubld dimensiune: o dimensiune
subiectiva si o dimensiune obiectiva. Acest dublu caracter al
interpretarii enunturilor de probabilitate numerice este atat
de evident, incat necesitd o abordare in cadrul unui subpunct
de capitol; iar acesta este subpunctul 48 din capitolul VIII
al lucrarii ,Logica cercetarii”’. Respectivul subpunct este
semnificativ intitulat ,Interpretdri subiective si interpretari
obiective”'®. Adevarul este ca nu existd interpretare absolut
obiectiva, iar interpretarea subiectiva comporta un grad minimal
de obiectivitate. De ce? Pentru ca obiectivitatea este datd de
continutul reflectoriu al expresiei care face obiectul interpretarii.
Insusi adevirul este obiectiv si subiectiv, problema dublului
caracter al adevarului preocupand gnoseologi si epistemologi
din intregul spectru al filosofiei contemporane. Astfel, adevarul
este obiectiv prin insusi continutul reflectoriu al expresiei lui
propozitionale si este subiectiv prin insasi expresia propozitionala
pe care o formuleaza subiectul cunoscator, descrierea adevarului
depinzand de trasaturile individuale si de specificul facultatilor
cognitive ale fiecarui cercetator stiintific. Cu alte cuvinte, exista
grade diferite de obiectivitate n fiecare adevar, tot asa cum
exista grade diferite de subiectivitate in orice adevar. Interesant
este, Insa, faptul ca nivelul obiectivitatii adevarului nu coreleaza
univoc §i negativ cu nivelul subiectivitatii, cum s-ar parea:
cresterea gradului de obiectivitate nu este determinata de scaderea
gradului de subiectivitate din structura expresiei proportionale
care expliciteaza adevarul. Incircitura de obiectivitate este dati
de profunzimea si de rigoarea stiintifica a investigatiei, asa incat:
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adevarul comporta atata obiectivitate cata profunzime si rigoare
comportd cercetarea care 1-a scos la iveald. Nici probabilitatea
nu se poate sustrage de la constrangerile la care este supusa
de dublul ei caracter, iar Popper constatd acest aspect chiar si
la teoria clasica (laplaceand) a probabilitatii. Definitia clasica
(laplaceand) a probabilitatii numerice este departe de a fi o
interpretare univoca. Dimpotriva, ea contine in sine germenele
unei multitudini de interpretari obiective si subiective: ,,contine
puncte de plecare pentru diferite interpretdri, pe care le vom
imparti in subiective si obiective” 1°. Iata cum, raportul cantitativ
dintre numarul de cazuri ,,favorabile” si numarul de cazuri ,,egal
posibile” este departe de a fi un raport absolut obiectiv care sa
defineasca ireprosabil valoarea numerica a probabilitatii. Popper
face abstractie de obiectiile de ordin logic impotriva definitiel
clasice a valorii numerice a probabilitatii i compard expresia
»egal posibil” cu expresia ,,egal probabil”. Rezultatul acestei
comparatii este simplu si previzibil: expresia ,,egal posibil”
este echivalentd cu expresia ,,egal probabil”, oricate nuante
psihologice ar avea aceste distincte expresii propozitionale.
Subiectivitatea interpretarii probabilitatii numerice se contureaza
progresiv si in expresiile propozitionale ,,valoare de asteptare”,
»sperantd matematica” s.a. De altfel, interpretarea probabilitatii
este psihologica de la inceputul si pana la sfarsitul e1, indiferent
de rigoarea stiintifica a formei lingvistice. Cu toate acestea,
nu putem spune cu certitudine cd ne plasdm pe fundamentul
psihologismului, chiar daca atitudinea noastrd teoretica,
»concepe gradul de probabilitate ca pe o masura de evaluare
a sistemului de certitudine sau incertitudine legat de anumite
asertiuni sau presupozitii” '¢.

Interpretarea subiectivd a probabilitatii are valentele ei
cognitive si aduce un spor de cunoastere la teoria generalizata a
probabilitatii. Dar, ea are si carente pe care Popper le surprinde
si le criticd Tn mod amanuntit, in conditiile in care el aduce
argumente la conceptia epistemologica centrata pe urmatoarea
asertiune: ,,interpretarea logica este o variantd a interpretarii
subiective”!” . Popper isi asuma riscul de a adopta o asemenea
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conceptie centratd pe o asemenea asertiune, desi este convins
ca va Intdmpina rezistenta unor critici vehemente din partea
adeptilor logicismului.

Interpretarea subiectiva nu a ramas cantonatd in forma ei
initiala sau intr-o forma ulterioara consideratd desavarsitd si
neschimbabild; ea s-a diversificat in variante §i continud sa se
diversifice in variante noi, care solicitd o atentie sporita din
partea cercetatorilor. Existd chiar §i o prioritate de sorginte
popperiana: ,,0 atenfie mai mare trebuie acordata unei variante
mai noi a interpretarii subiecitve, care interpreteaza enunturile
de probabilitate nu din punct de vedere psihologic, ci dintr-unul
logic, ca enunturi despre «apropierea logica»a propozitiilor”'®,
Punctul de vedere logic se constituie — si trebuie sa se constituie —
in prelungirea punctului de vedere psihologic asupra enunturilor
de probabilitate, daca acestea sunt enunfuri de probabilitate
numerice sau enunturi de probabilitate non-numerice. Ceea ce
semnifica faptul ca exista, se manifesta si functioneaza o relatie
de complementaritate intre punctul de vedere logic si punctul de
vedere psihologic — in conceptia filosofica popperiana.

Toate enunturile riguroase pot sa intre intre ele n raporturi
logice dintre cele mai variate, enunturile de probabilitate
numerice si enunfurile de probabilitate non-numerice nefacand
exceptie de la aceastd regula: ,,enunfurile pot sa intre intre ele in
diferite raporturi logice, cum ar fi deductibilitatea, contradictia,
independenta reciproca”® . Raporturile logice de contrarietate
sau de subalternare raman si ele deschise la enunturile de
probabilitate, intrucat relatia de probabilitate este reductibila
la o relatie logica intre doud enunfuri oarecare, asa cum
rezultd din teoria logic — subiectiva: ,, Teoria logic-subiectiva,
al carei reprezentant de frunte este Keymer, considera relatia
de probabilitate ca pe o relatie logica intre doua enunturi;
cele doua cazuri limitd ale acestei relatii de probabilitate ar fi
deci deductibilitatea... si contradictia”® . Primul caz limita
este reprezentat prin probabilitatea 1, iar al doilea caz limita
este reprezentat prin probabilitate O; intre aceste doua cazuri
limita, probabilitatea evenimentului enuntat ia valori pozitive
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crescatoare sau descrescatoare, in functie si de gradul increderii
rationale in producerea evenimentului vizat de cercetator. Se
confirma, astfel, existenta unei stranse legaturi intre teoria logic
— subiectiva si teoria psihologista despre caracterul interpretabil
al enunturilor de probabilitate: ,, Legatura deosebit de stransa
dintre aceasta teorie si cea psihologista reiese din faptul ca
Keymen defineste probabilitate ca fiind «gradul increderii
rationaley ceea ce trebuie acordata unui enunf p pe baza
anumitor cunostinte (-cuprinse in enuntul q — care «confera» lui
p un grad de probabilitate)” *'.

Mai interesanta decat interpretarea subiectiva a enunfurilor
de probabilitate este, totusi, interpretarea lor obiectiva, care
“trateaza orice enunt de probabilitate numeric ca un enung
despre frecventa relativa a anumitor evenimente in cadrul unui
sir de evenimente” . La randul ei, aceasta interpretare obiectiva
a enunturilor de probabilitate s-a diversificat intr-o multitudine
de variante, dintre care unele sunt foarte apropiate de teoria
frecventiala: ,, O noua interpretare obiectiva, foarte apropiata
de teoria frecventiala, insa diferita de aceasta chiar §i prin
formalismul sau matematic este interpretarea probabilitatii
ca masurd a tendintei de realizare””. Admisibilitatea sau
inadmisibilitatea enunturilor de probabilitate numerica rezulta
din caracterul frecvential al interpretarii lor, iar acest aspect
este explicitat cu rigoarea stiintifica a epistemologului: ,,Potrivit
acestei conceptii, enunturile de probabilitate numerice sunt
admisibile numai cand li se poate da o interpretare frecventiala.
Teoria frecventiald nu se intereseaza de acele enunturi (in primul
rand de cele non-numerice) care pot s primeasca o asemenea
interpretare” 24,

Sus formulatele asertiuni nu rdman fara finalitate in planul
constructiei unui sistem teoretic: pe fundalul deconstructiei
teoriei clasice (laplaceene) a probabilitatii, Popper incerca sa
reconstruiasca teoria probabilitatii din punctul de vedere al
teoriei frecventiale si vizeaza intemeierea teoriei probabilitatii
ca teorie frecventiala. Aceasta incercare temerara ar fi esuat, ar fi
fost o simpla tentativa, daca Popper nu ar fi procedat mai intai la
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o modificare radicala a teoriei frecventiale, modificare de natura
sd instituie o relatie de compatibilitate intre teoria probabilitatii
si teoria frecventiald. Fara acestea modificare popperiana, teoria
frecventiala nu ar fi fost acceptata de nici o teorie a probabilitatii
si nu s-ar fi adecvat la exigentele teoriei largite a probabilitatii.
Acesta este si motivul pentru care Popper se declara adeptul
hotarat al interpretarii obiective a enunfurilor de probabilitate:
,,... VoI Incerca sa reconstruiesc teoria probabilitatii ca o teorie
frecventiala (modificata). Ma declar prin aceasta adeptul unei
interpretari obiective, in primul rand deoarece cred ca numai
0 asemenea teorie obiectiva poate explica aplicarea calculului
probabilitatii in stiintele empirice” #. Prin urmare, cercetatorul
stiintific nu trebuie sa omitd abservarea sistematica a relatiei
dintre teoretic §i empiric, dintre structurile apriorice si strcturile
aposteriori, tocmai pentru ca aceasta relatie asigura utilitatea
oricarei opere stiintifice si a oricarei filosofii cu caracter stiintific.
Nu este necesar — ca la fenomenologul Husserl — sd vedem
in filosofie o stiintd riguroasd; este suficient sd manifestam
deschidere fatd de adevar si sa cautam adevarul inteles ca
finalitate a oricarui demers rational, pentru a face din produsul
spiritului o entitate cu caracter stiintific. Rationalitatea stiintifica
trebuie sa nsoteasca cercetarea pe parcursul tuturor etapelor
ei, indiferent cate dificultati urmeaza sa fie surmontate de catre
cercetator. Nici dimensiunile dificultatilor nu pot functiona ca
factori frenatori ai optimismul gnoseologic al cercetatorului
stiintific pasionat de descoperirea adevarului. Acesta, chiar daca
adevarul este relativ si in pofida faptului ca el isi pierde din
consistenta de-a lungul epocilor ulterioare descoperiri lui.
Devenind adeptul interpretarii obiective a enunfurilor de
probabilitate, Popper nu opereaza o negare exclusivistd asupra
interpretarii subiective; el surprinde si evidentiaza valentele
cognitive ale interpretarii subiective, interpetare care altminteri
are de invins mai putine dificultati de ordin logic decat cea
obiectiva”... sicare,, poate, este adevarat, sa dea un raspuns logic
consistent problemei decidabilitatii enungurilor probabilistice”
%, Cu toate acestea, nu ne putem declara multumiti de solutia
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pe care ne-o ofera interpretarea subiectiva sau teoria subiectiva,
dacd avem in vedere multiplele aplicatii fizice ale teoriei
probabilitatii. Popper se raporteazd extrem de critic la acea
variantd a interpretarii subiective care sustinea cd poate deduce
enunturi frecventiale obiective din supozitii subiective; aceasta
sustinere este inconsistentd si se bazeaza pe o credinta falsa:
credinta cd teorema lui Bernolli poate crea o ,,punte de legatura”
intre enunturile freceventiale obiective si enunturile subiective.
Presupusa inferenta deductiva este ,,irealizabila din punct de
vedere logic” si Popper o respinge ca atare.

In ,Logica cercetdrii”, Karl Popper este preocupat nu
numai de structura si functiile teoriei probabilitatii, ci si de aria
ei de aplicabilitate: ,,Aplicarea cea mai importantd a teoriei
probabilitatii o constituie cea in domeniul «evenimentelor
aleatorii»>. Este vorba de evenimente care au drept caracteristica
particulard «imprevizibilitatea» si despre care suntem inclinati sa
credem, datoritd numeroaselor incercari esuate, ca orice metoda
rationald de a prevedea aparitia lor este sortita esecului. Avem
intr-un fel sentimentul ca nu un om de stiinta, ci doar un profet
l-ar putea prezice. Si totusi, tocmai aceastd imprevizibilitate a
anumitor evenimente ne face sa conchidem ca li se poate aplica
calculul probabilitatilor” 7.

Imprevizibilitatea evenimentelor aleatorii nu este un
abstacol pentru calculul probabilitatilor, fapt care confirma
pronuntatul caracter stiintific al teoriei probabilitatii. De fapt,
aceasta constatare este o concluzie care se plaseaza in imediata
vecindtate a unui paradox si este intrucatva paradoxald. Dar,
daca este interpretata din punctul de vedere al teoriei subiective,
respectiva concluzie isi pierde caracterul paradoxal. De ce?
Pentru ca teoria subiectiva asupra enunturilor de probabilitate
face din calculul probabilitatii nu doar o metoda de calcul in
sensul calculelor din stiintele empirice ale naturii, ,,ci, dimpotriva,
este doar o metoda care, conform teorieie subiective, nu permite
decat efectuarea unor transformari logice asupra a ceea ce stim,
sau mai degrabad, asupra a ceea ce nu stim, caci tocmai cand nu

stim ceva, obignuim sa efectuam aceste transformari” 8.
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Granifa dintre ceea ce stim §i ceea ce nu stim, dintre
cunoastere §i necunoastere se deplaseaza spre ceea ce urmeaza a
fi cunoscut prin toate metodele de cercetare a realitatii, inclusiv
prin metoda calculului probabilitatilor. Aplicarea generalizata a
metodei calculului probabilitatilor nu este posibild si realizabila
in orice etapa a progresului cunoasterii; ea intampina rezistente
reprezentate prin limitele istorice ale instrumentelor de cercetare,
ceea ce nu impiedica teoria subiectiva a probabilitatii sa rezolve
paradoxul aplicabilitatii metodei calculului probabilitdtii asupra
evenimentelor imprevizibile: ,, Aceasta conceptie intra-adevar
rezolva paradoxul, insd nu explica cum un enunt despre ceea
ce nu stim, interpretat ca enunf frecvential, poate fi testat §i
coroborat empiric. Or, tocmai aceasta este problema: cum putem
explica faptul ca plecand de la imprevizibilitate — adicd de la
ceea ce nu stim — putem ajunge la enunturi care, interpretate apoi
ca enunturi frecventiale, sunt coroborate straclucit cu ocazia
aplicarii lor”™ .

Problema acestora — conchide Popper — nu este insolubild;
ea are solutii mai mult sau mai putin satisfacatoare, teoria
frecventiala putdnd oferi cadrul in care se poate configura o
solutie satisfacatoare la problema semnalatd de Popper si pe
care am prezentat-o 1n contextul citatului de mai sus. Dar, teoria
frecventiala isi indeplineste functia de cadru in care apare solutia
satisfacatoare la susenunfata problema numai daca mulfimea
axiomelor ei este privata de ,,axioma de convergenta”. Eliminarea
»axiomei de convergentd” slabeste structura de rezistentd a
teoriei frecventiale si 1i produce transformari reversibile; caci este
suficienta reintroducerea ,,axiomei de convergentd”, pentru ca
teoria frecventiala sa isi redobandeasca functiile initiale, inclusiv
functia de a oferi solutii satisfacdtoare la problema raportului dintre
imprevizibilitate si aplicabilitatea calculului probabilitatilor asupra
evenimentelor aleatoare: ,,Se poate gasi o solutie satisfacatoare in
cadrul teoriei frecventiale (dupa ce «axioma de convergentay a fost
eliminatd), si anume prin analiza presupozitiilor care ne permit ca
din succesiunea lipsitd de orice regularitate a unor evenimente
singulare s inferam o regularitate a frecventelor” *° .
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Teoria probabilitatilor stabileste relatii multiple cu cvasi-
totalitatea teoriilor; inclusiv teoria freceventiala manifesta
deschidere la teoria probabilitatilor si 1i ofera o fundamentare.
De-a lungul timpului, teoria frecventiala si-a multiplicat formele
de existenta si de manifestare, aparand variante noi. Dar, prima
forma a teoriei frecventiale a fost abordatd de Richard von
Mises si ea intemeiaza stiintific toate teoremele principale ale
calculului probabilitatilor, conform aprecierii lui K. Popper: ,,0
teorie frecventiala care ofera o intemeiere pentru toate teoremele
principale ale calculului probabilitatilor a fost elaborata pentru
prima datd de Richard von Mises™!.

Teoria frecventiala originala este atat de importanta pentru
largirea aplicabilitatii calculului probabilitatilor, incat i1 se
distribuie un spatiu determinat in economia textului lucrarii
popperiene ,,Logica cercetarii”: subpunctul 50. In acest subpunct
50, Popper recurge chiar la enuntarea ideilor fundamentale ale
teoriei frecventiale a lui von Mises, dintre care reproducem
urmatoarele: ,,Calculul probabilitatilor este o teorie a anumitor
« siruri de evenimente Intdmplatoarey, adica teoria unor procese
repetitive de felul unei serii de aruncari cu zarul. Aceste siruri de
evenimente sunt definite cu ajutorul a doua conditii axiomatice:
«axioma de convergentd » (sau «axioma limitei») si «axioma
hazardului». Daca un sir de evenimente satisface doua conditii,
von Mises il numeste «colectivy 2.,

Aceastd primd idee fundamentald pune accentul pe intelegerea
calculului probabilitatilor nu atat ca o metoda de lucru, cat ca
o teorie a intersectiei unor serii de evenimente Intdmplatoare si
imprevizibile. O a doua idee funadamentala din teoria frecventiala
originala este rezumata astfel: ,,Un colectiv este, mai intai, un gir
de evenimente care in principiu poate fi continuat la infinit™*.
Raportul dintre finit si infinit face obiectul unei analize care
conduce la ideea de frecventa relativa si la conceptul de sir de
frecvente relative. Axioma convergentei (sau ,,axioma limitei”)
valideaza inferentele care au construit conceptul de sir de
frecvente relative si postuleaza faptul ca ,,acest sir de frecevente
relative tinde catre o limita definita”.
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Nici axioma hazardului nu ramane in afara razei de actiune a
conceptului de sir de frecvente relative, ea avand un scop determinat:
»Axioma hazardului sau «principiul sistemului joc exclus» are
ca scop sa dea o expresie matematicd a caracterului «aleaton» al
sirului”. *. A treia idee fundamentala clarifica raportul de echivalenta
dintre doi termeni: termenul de probabilitate si termenul de valoare
limitd a frecventei relative intr-un colectiv; «Probabilitateay este
asadar pentru von Mises doar un alt termen pentru «valoarea limita
a frecventei relative intr-un colectivy. ” *°. Cert este ca von Mises
vizeaza conceptul stiintific de probabilitate, atunci cand postuleaza
aplicabilitatea calculului probabilitatilor exclusive la siruri de
evenimente; acceptiunea populard a conceptului de probabilitate
este prea largd si nerestrictivd, motiv pentru care n-ar fi gresit
sa pretindem ca un termen stiintific bine definit sa corespunda in
totalitate cu limbajul prestiintific inexact” .

Ultima idee fundamentald a teoriei frecventiale este opinia
lui von Mises despre sarcina calculului probabilitatilor: “Sarcina
calculului probabilitatilor consta, in opinia lui von Mises... in a
calcula probabilitati care sunt date, preludnd de la probabilitati
care sunt date” °.

Plecand de la teoria frecventiala a lui von Mises, K. Popper
pledeaza pentru elaborarea unei noi teorii a probabilitatilor.
Mai mult decat atat, el concepe si un ,,Plan pentru o noua
teorie a probabilitatilor”, plan pe care il expune la punctul 51
din ,,Logica cercetarii”. Punctele de sprijin ale acestui plan
popperian sunt identificate in patru trasaturi distinctive ale
teoriei freceventiale originale: 1.conceptul de colectiv precede
conceptul de probabilitate; 2. conceptul de probabilitate exprima
valoarea limitd a frecventelor relative; 3. teoria frecventiala
formuleaza o axioma a hazardului; 4. teoria In cauza precizezaza
sarcina calculului probabilitatilor.

Dupa aceastd rezumare a trasaturilor distinctive ale teoriei
frecventiale a lui von Mises, Popper isi detaliaza controversatul
plan pentru o noud teorie a probabilitatilor si dezvolta analiza
criticd a teoriei care l-a inspirat; el semnaleaza criticile severe,
dar intemeiate, operate asupra celor doua cerinte axiomatice
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formulate de von Mises 1n vederea definirii conceptului de
colectiv. Critica separatd a celor doud cerinte axiomatice a
fost succedata de o incrucisare a criticilor indreptate impotriva
combindrii axiomei de convergentd cu axioma hazardului;
axioma convergentei a suportat mai multe critici intemeiate,
tocmai pentru faptul ca semnificatia ei a fost identificata cu
semnificatia axiomei limitei. In sprijinul acestor critici au fost
aduse argumente dintre cele mai consistente, ,,invocandu-se
faptul cd este inadmisibil a se aplica conceptul matematic de
limita la un sir care prin definitie (datoritd axiomei hazardului)
nu poate fi supus nici unei legi sau reguli matematice™’ .

Exista, prin urmare, cel putin un sir de evenimente care nu
intra sub incidenta legilor matematice, iar acel sir poate fi controlat
exclusiv prin axioma hazardului. Fard axioma hazardului, orice
teoric a probabilitatilor este incompletd §i inoperantd, caci
multimea evenimentelor aleatoare si imprevizibile este mult mai
cuprinzatoare decat multimea evenimentelor previzibile. Popper
surprinde acest adevar si raporteaza continutul lui reflectoriu
la semnificatia axiomei limitei, in conditiile In care accepta
existenta unui raport de identitate intre termenul de ,,axioma
limitei” si temrnul de ,,axioma de convergenta”. El opereaza si o
reductie metodica asupra sferei conceptului de ,,axioma limitei”,
reductie a carei finalitate este sensul matematic al limitei din
expresia ,,axioma limitei”. Dincolo de limita in sensul matematic
se intinde necunoscutul neguvernat de legi sau de reguli, ,,Caci
limita in sens matematic nu este nimic altceva decat proprietate
caracteristica a legii sau regulii matematice care defineste
sirul”®,

Criticile formulate Tmpotriva celor doua cerinfe axiomatice
ale teoriei frecventiale au condus la o propunere incitanta:
,,propunerea de a se renunta la combinarea axiomei limitei cu cea
a hazardului” . Aceasta propunere a generat o propunere mai
radicala: propunerea de a se renunta complet la axioma hazardului
si de a se valorifica exclusiv axioma limitei. Daca totusi, nu se
poate renunta complet la axioma hazardului, cercetatorul trebuie
sa recurgd la o cerintd mai slaba decat stringenta unei axiome.
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Simplificarea sistemului axiomatic al teoriei nu este de natura
sa 1i slabeasca fundamentul stiintific, daca axiomele reziduale
se articuleaza intr-un sistem functional si operational. Caci,
numarul mare al axiomelor nu potenteaza valoarea lor intrinseca
si nici nu amplificd valoarea sistemului in care axiomele sunt
integrate. Integralitatea sistemului axiomatic al unei teorii nu
este asigurata de multitudinea axiomelor componente si de aceea
putem renunta, fararisc, laaxiome de genul ,,axiomei hazardului”.
De fapt, ,,axioma hazardului” trebuie substituitd sau abandonata
pentru motivul ca ea favorizeaza aparitia unor dificultati in calea
demersului stiintific al cercetatorului. Cvasitotalitatea criticilor
severe indreptate impotriva axiomei limitei si impotriva axiomei
hazardului sugereaza necesitatea substituirii sau a abandonarii
axiomei hazardului, in scopul prevenirii dificultatilor pe care le
creaza continuu aceastd axioma: ,,Aceastd sugestie presupune
ca responsabilitatea pentru dificultatile ce apar revine axiomei
hazardului”™ .

Popper evalueaza punctele de vedere care neaga utilitatea
axiomei hazardului si caracterul necesar al conjunctiei acesteia cu
axioma limitei; iar rezultatul evaludrii este o concluzie ferma: nu
numai axioma hazardului, ci si axioma limitei creeaza dificultati
in calea cunoasterii stiintifice. Dificultatile create de cele doua
axiome sunt compatibile si sensibil apropiate sub raportul
consecintelor lor. Cu toate acestea, gravitatea dificultatilor
generate de axioma hazardului este intrecuta frecvent de cea a
dificultatilor pe care le genereazd axioma limitei: ,, eu inclin sa
cred ca axioma de convergenta (axioma limitei) nu este mai putin
problematica decat axioma hazardului” *'. Suscitatul fragment
popperian evidentiaza o nuantare a punctului de vedere exprimat
initial de autorul lucrarii ,, Logica cercetarii”. Astfel, axioma
hazardului necesitd nu o climinare, ci o imbunatatire a carei
sarcind revine matematicii. Dimpotriva, axioma limitei necesita
o eliminare a carei sarcind revine epistemologiei. Dinamica
aceasta a raportului dintre utilitatea axiomei limitei si utilitarea
hazardului evidentiazd dublul aspect al problemei raportului
respectiv: aspectul matematic si aspectul epistemologic.
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Problema insasi necesita o dubla abordare, pentru a i se gasi o
solutie satisfacatoare complexitatii ei. Cu alte cuvinte, abordarile
matematica i epistemologica sunt necesarmente complementare,
intre ele functionand o relatie de complementaritate. Popper este
atent la ordinea cronologica a celor doud abordari si se pronunta
pentru primatul aborddrii matematice a problemei raportului
dintre cele doua axiome din sistemul teoriei probabilitatilor:
,in cele ce urmeaza vor fi tratate intdi aspectele matematice
ale problemei, apoi cele epistemologice” #. Ceea ce nu
inseamna ca Popper acordd o importantd mai mica abordarii
epistemologice: primordiala ramane abordarea epistemologica,
desi aceasta este precedatd de abordarea matematica. Intervine
aici nelipsita problema a raportului dintre un domeniu al stiintei
si un domeniu al filosofiei: domeniul matematicii inteleasa ca
stiintd particulara si domeniul epistemologiei inteleasa ca stinta
particulard si domeniul epistemologiei inteleasd ca teorie a
cunoasterii stiintifice. Aceste doua domenii se circumscriu sferei
celor mai riguroase discipline ale spiritului si se constituie ca
structuri generatoare de sarcini pentru filosoful K. Popper, cum
sunt: reconstructia teoriei matematice, constructia conceptului
de siruri infinite s.a. Sarcina reconstructiei teoriei matematice
are ca scop formularea unei inferente logice deductive, inferenta
in care premisa este reprezentatd printr-o axioma modificatd
a hazardului si concluzia este reprezentata prin teorema lui
Bernoulli: ,, Prima noastra sarcina — reconstructia teoriei
matematice — are ca scop deducerea teoremei lui Bernoulli —
prima «lege a numerelor mariy — dintr-o axioma modificata a
hazardului” .

Popper este implicat in situatia de a opta pentru una din
urmatoarele alternative: s accepte necritic axioma hazardului;
sa elimine total axioma hazardului; sa procedeze la modificarea
axiomei hazardului. Din analiza citatului de mai sus rezulta
optiunea lui Popper pentru o axioma modificata a hazardului.
Aceasta axioma modificata se constituie ca structura generativa
pentru o noud teorie a probabilitatilor, teorie care vizeazd
frecventele pentru clasele finite: ,,Voi incepe prin a elabora o
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teorie a frecvenetelor pentru clasele finite si o voi dezvolta cat
se poate de mult” . Aceasta declaratie de intentie este urmata
de precizarea locului si rolului teoriei frecventelor pentru clasele
finite 1n calculul claselor. Astfel, respectiva teorie ,, se dovedeste
a fi o parte elementard a calcului claselor” *. Calculul claselor
face obiectul unei dezvoltari care vizeaza un singur scop:
,»scopul de a obtine o bazd mai sigurd pentru discutarea axiomei
hazardului” *°.

Urmatoarea fazd a cosntructiei popperiene a noii teorii a
probabilitatilor este faza trecerii la sirurile infinite. Aceastd
trecere este mijlocitd temporar de axioma limitei, axioma care
permite examinarea mai riguroasa a axiomei hazardului.

Dupa incheierea operatiei de deducere a teoremei lui
Bernoulli din axioma modificata a hazardului si dupa discutarea
acestei teoreme derivate, Popper isi propune sa reflecteze
asupra modalitatii de eliminare a axiomei limitei. Faza finala
va consta in formularea de ipoteze asupra axiomaticii rezultate
prin eliminarea axiomei limitei. Cu alte cuvinte, se realizeaza o
alternanta intre demersul stiintific si demersul filosofic: ,, Dupa
derivarea si discutarea teoremei lui Bernoulli voi reflecta asupra
modalitatii prin care putem elimina axioma limitei, respectiv la
ce axiomatica ajungem printr-o astfel de eliminare” *’. Planul
popperian pentru o noua teorie a probabilitatilor este incheiat
prin elaborarea conceptului de , probabilitate obiectiva”,
concept definit astfel:

,,O valoare limitd a freceventei «absolut libere» o numim
probabilitate obiectiva a proprietatii in cauza in cadrul sirului
respectiv si o notam cu F” . Anterior definirii conceptului de
probabilitate obiectiva, Popper folosise incd doud simboluri
distincte: semnul F’ si semnul F”. Semnul F simbolizeaza
,frecventa relativa in clasele finite”, iar semnul F’ simbolizeaza
Llimita frecventelor relative dintr-un sir infinit de frecevente
relative”, asa cum se precizeazd la pag. 172 din editia 1987
a ,,Logicii cercetarii” publicate de Editura Stiintifica si
Enciclopedica” din Bucuresti.

Punctul 57 formuleaza,, estimari ipotetice privind freceventa”,
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iar punctul 58 constituie o ,,discutie privind axioma hazardului”,
aceste doud puncte semnificand o dezvoltare a analizei popperiene
asupra noii teorii a probabilitdtilor. Popper isi propune sé valorifice
douad concepte discutate de el in paragrafele 54 si 55: conceptul de
»selectie de vecinatate™: ,, Cu ajutorul acestora vreau sa examinez
axioma hazardului lui von Mises («principiul sistemului de joc
exclusy) si sa incerc inlocuirea acesteia printr-o cerinta mai
slaba”. *. Rezultatul examinarii popperiene a axiomei hazardului
a lui von Mises este unul previzibil: ,,R. von Mises defineste prin
aceasta axioma conceptul de «colectivy; el cere ca valorile limita
ale frecventelor din cadrul unui colectiv sa fie insensibile fata de
orice selectie sistematica” 3.

Paragraful 62 al lucrarii ,,Logica cercetarii” abordeaza
problema raportului dintre teorema lui Bernoulli s1 interpretarea
enunturilor de probabilitate, iar paragraful urmator contine o
explicitare a raportului complex dintre teorema lui Bernoulli si
problema convergentei. Paragraful 63 semnaleaza neajunsurile
inerente deducerii legii numerelor mari sau a teoremei lui
Bernoulli din axioma modificatd a hazardului si sugereaza
existenta unei independente a legii numerelor mari in raport
cu axioma limitei. Aceastd independenta ipotetica este utilizata
de Popper la reconstructia teoriei probabilitatilor, in varianta
care apare in ,, Plan pentru o noua teorie a probabilitatilor”; el
procedeaza initial la testarea ipotezei lui despre independenta
teoremei lui Bernoulli fatd de axioma limitei, convins fiind ca
,hu putem trece cu vederea faptul ca Bernoulli insusi a dedus
clasice care nu contine nici o axioma a limitei §i ca definitia
probabilitatii ca valoare limita a frecvenetelor constituie o
interpretare- §i nu singura posibila — a formalismului clasic”
3. Abia dupa confirmarea propriei ipoteze ,, voi putea considera
deductia legii numerelor mari ca satisfacatoare din punct de
vedere epistemologic” 2. Interesant este si un aspect de natura
sa confere validitate tuturor inferentelor logice de la planul
teoretic al ipotezei la planul practic al unui ,,fapt de experienta”:
ipoteza formulata asupra independentei teoremei lui Bernoulli

138



fatd de axioma limitei se confirma tocmai prin confruntarea cu
proba experimentald, cu acel ,,fapt de experientda”, fapt fata de
care epistemologul Popper are o atitudine diferita de cea a altor
epistemologi: ,, atitudinea mea fata de acest asa-numit «fapt de
experientiy este diferitd. Inclin sd cred ca el este reductibil, cd
deriva tantologic din caracterul cvasialeator al sirului...” >.

Analiza, explicarea si interpretarea independentei teoremei
lui Bernoulli fatd de orice axioma a limitei nu constituie un
exercitiu in sine, un exercitiu fara finalitate utilitara. Caici,
Popper urmareste sa clarifice raporturile dintre o problema
epistemologica si o problema logica, asa cum conchide el in
inferentele finale ale paragrafului 63”: ,,daca reusim sa deducem
teorema lui Bernoulli fara a presupune o axioma a limitei,
atunci Tnseamnd cd am redus problema epistemologica a legii
numerelor mari la o problema de independenta axiomatica (deci
la o chestiune pur logica)™* . O asemenea deductie va explica
utilitatea relativa a axiomei limitei, dar si alte fenomene asupra
carora reflecteaza epistemologul Popper.

Note:

1 Popper, Karl R.- Logica cercetarii, Editura Stiintificd si Enciclopedica
Bucuresti, 1981,din care vom extragecitatele acestui capitol cu precizarea
paginilor

2 Ibidem 165

3 Ibidem 165

4 Ibidem 165

5 Ibidem 165

6 Ibidem 165

7 Ibidem 165

8 Ibidem 165

9 Ibidem 165

10 Ibidem 165

11 Ibidem 165

12 Ibidem 166

13 Ibidem 166

14 Ibidem 166

15 Ibidem 166

16 Ibidem 167
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17 Ibidem 167
18 Ibidem 167
19 Ibidem 168
20 Ibidem 168
21 Ibidem 168
22 Ibidem 168
23 Ibidem 167
24 Ibidem 167
25 Ibidem 168
26 Ibidem 168
27 Ibidem 168
28 Ibidem 168
29 Ibidem 169
30 Ibidem 169
31 Ibidem 168
32 Ibidem 169
33 Ibidem 169
34 Ibidem 169
35 Ibidem 170
36 Ibidem 171
37 Ibidem 171
38 Ibidem 171
39 Ibidem 171
40 Ibidem 171
41 Ibidem 171
42 Ibidem 171
43 Ibidem 171
44 Tbidem 172
45 Ibidem 172
46 Ibidem 172
47 Ibidem 172
48 Ibidem 186
49 Tbidem 183
50 Ibidem 183
51 Ibidem 193
52 Ibidem 194
53 Ibidem 194
54 Ibidem 194
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CAPITOLUL VIII

IRATIONALISM iN FILOSOFIA POPPERIANA

Este binecunosuta afirmatia lui Karl Raidmond Popper
conform careia ,,adevarul este scopul stiintei”, insa conditia
stiintifica este una de ignoranta intrucat nu avem niciodata dreptul
sd pretindem ca stim adevarul unei teorii sau ipoteze stiintifice.
Conform acestei conceptii, inductia pesimista ar parea o pozitie
transantd. Filosoful merge mai departe si neaga faptul ca am
putea vreodata cunoaste chiar si adevarul unui protocol de
observatie de cel mai scizut nivel. In mod naiv am putea spera
ca, cel putin in anumite situatii, am avea motive Intemeiate sa
credem cd o ipoteza sau protocol de observatie este mai degraba
adevdrat decat fals. ,,Dar nu este asa” — afirma Popper. Filosoful
neagd legitimitatea oricarei discutii in care premisele dau
impresia ca sustin concluzia fara si o determine. Vine si cu un
exemplu in acest sens. In cadrul unui experiment stiintific, daca
s-a dovedit ca o mie de esantioane de sodiu alese la intamplare
sunt supuse caldurii unei flacari devin galbene, acest fapt nu
constituie nici un motiv s se poata afirma ca ipoteza dupa care
sodiul ingilbeneste o flacara este probabil adevarata. In cadrul
derularii experimentului, daca s-ar intampla ca o bucata de sodiu
sd nu ingalbeneascd flacdra am putea sd respimgem ipoteza.
Intrucat ,, aceasta bucatd de sodiu nu a ingdlbenit flacdra” duce
la concluzia ca ,, nu toate bucdtile de sodiu se ingalbenesc in
foc”. In acest sens, se poate spune ci intrucit numai argumentele
deductive sunt legitime, metoda stiintei nu este adunarea de
dovezi, ci conjunctura si respingerea. Popper subliniaza faptul
ca ,,cel mai bun lucru pe care-l putem spera este respingerea
ipotezelor”.
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Studiul care face referire la deplina inaccesibilitate a
adevarului il face pe Popper sé reconstruiasca scopul stiintei ca
fiind acela de a realiza o mai buna aproximatie a adevarului, cu
un grad mai mare de verosimilitudine.

Analizand insa aceasta teza popperiana, verosimilitudinea nu
rezista. Afirmatia cum ca respingerea teoriilor false ne-ar aduce
mai aproape de adevar este nefondata din mai multe motive.
Astfel, dupa ce a respins toate argumentele inductive, Popper
nu poate argumenta respingerea nici unei teorii intrucat nu poate
oferi nici un considerent in sprijinul acceptarii protocoalelor de
observatie care ar respinge o teorie. Filosoful nu poate stabili
legatura pe care o presupune conceptia unui rationalist intre
scopul stiintei si metodele ei. Se poate dovedi ca acesta nu are
nici un motiv sa creada cad metoda conjecturii i respingerii va
tinde sa produca teorii cu 0 mai mare verosimilitudine. Faptul
ar da de inteles ca in propriii sdi termeni filosoful trebuie sa
considere stiinta ca o activitate irationald.

Analizdnd si prezentand Tn mod negativ conceptia
popperiana, s-ar putea naste ideea de incorectitudine a judecatii
modului sdu de intelegere a importantei pe care o au respingerea
si falsificarea in stiintd. In acest sens, vom incerca o analiza
referitoare la mecanismul falsificarii, incercand sa dovedim ca
ea ar putea include o grava distorsiune a practicii stiintifice reale.

In cazul lui Popper, se poate sublinia ci nu putem cita
rezultatul unui experiment drept dovada pozitiva in favoarea
unei ipoteze. Daca lucrurile se dovedesc a fi asa cum presupune
ipoteza, inseamna ca aceasta nu a fost respinsa. Spre deosebire
de alti filosofi, faptul care il face pe Popper sa apara multora
plauzibil este tocmai faptul cd acestia nu il iau in serios, si nu
judecd in cadrul constrangerilor din universul popperian. Este
greu, poate nu gresim spunand aproape imposibil, sa facem ceea
ce ni se pretinde, adicd sa lasam la o parte orice argumentare
inductiva. ,, Doar prin aducerea implicita, in diferite puncte, a
ceea ce este VERBOTEM, adica dovada pozitiva, pozitia sa ar
putea sa apara ca plauzibila” — precizeaza W.H. Newton-Smith.

Despre Karl Raidmond Popper putem spune cu certitudine
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ca este in mare masura rationalist. Acest lucru inseamna ca el
ar trebui sa precizeze un scop pentru activitatea stiingifica si sa
stabileasca principii de comparatie care sa fie folosite pentru a
evalua meritele relative ale teoriilor puse in discutie. S-a spus
despre rationalisti cd acestia tind sa fie realisti care interpreteaza
scopul stiintei pentru crearea unor teorii explicative adevarate.
Popper poate fi dat exemplu in acest sens. in Cunoasterea
obiectiva acesta precizeaza: ,, Principala noastra preocupare in
stiinta si filosofie este, sau ar trebui sd fie, cautarea adevarului”,
iar apoi, ,,exista motive excelente pentru a afirma ca ceea ce
incercam in stiinta este sa scriem si (pe cdt posibil) sa explicam
realitatea”.

Considerand scopul stiintei ca fiind descoperirea adeva-
rurilor explicative, Popper subscrie la ceea ce se poate numi
ingredientul ontologic in realism. lata o ideea dupa care teoriile
pot fi considerate, In sensul strict al cuvantului, adevarate sau
false dupa modul in care consideram lumea independenta de noi
ingine. Dupa parerea lui Popper, cel putin o parte din termenii
teoretici ai unei teorii denota entitati teoretice reale, care sunt in
mod cauzal raspunzatoare pentru fenomenul observabil care ne
indeamna sa le postulam existenta. ,, Mai mult, vom vedea ca el
este legat de teza verosimilitudinii, potrivit careia istoria unei
stiinte mature se constituie dintr-o suita de teorii, apropiindu-se
tot mai mult de adevar” — subliniaza W.H. Newton —Smith.

Analizand ,,ingredientul epistemologic”, putem afirma ca
avem motive rational intemeiate pentru a crede ca o teorie are
mai multe posibilitati de a fi mai reald decat alta. Aprofunddnd
analiza ideilor popperiene, putem constata, prin prisma,
metodologiei sale falsificationiste, ca versiunea poperianda cu
privire la componenta epistemologica in realism se dovedeste
extrem de slaba.

Conform celor mai sus precizate, scopul activitdtii stiintifice
poate fi definit ca producere a unor adeviruri explicative. In
timp ce adevarul poate fi considerat ca scop, ignoranta ar putea fi
catalogata ca joc. Deseori, Popper a precizat ca nu exista criteriu
al adevarului: ,,prin criteriu al adevarului se infelege un fel de
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metoda de decizie, o metoda care duce la modul general, sau
cel putin intr-o anumita clasa de cazuri, printr-o insumare finitd
de pasi (de exemplu teste) la decizia daca enunful respectiv
este sau nu adevarat. Astfel, in absenta unui criteriu general
al adevarului se poate cu usurinta intampla ca noi sa posedam
teorii adevarate si totusi sa fim incapabili sa aratam , spre
satisfactia noastra, faptul ca ele sunt adevarate. Se mai poate
deasemenea, intampla ca noi sa fim in masura sa stabilim ca
unele enunturi sunt adevarate, mai degraba printr-un fel de
coincidenta norocoasd, decdt prin aplicarea unui criteriu al
adevarului (care ar putea sa nu existe in cazul respectiv)”.

Din continutul textului mai sus citat se poate concluziona
cd: nu exista clasd de enunturi a caror valoare de adevar s-o
putem afirma cu certitudine si din care sd putem deriva adevarul
oricarei teorii stiintifice. Altfel spus, nu exista nici o procedura
finitd care sa poatd fi urmata pentru a ne oferi cunoasterea certa
a adevarului oricarei teorii stiingifice. Daca ar fi s posedam un
criteriu al adevarului am avea un algoritm care ne-ar permite sa
decidem definitiv valoarea de adevar al oricarui enunt.

Conform unei analize aprofundate a gandirii popperiene W.
H. Newton-Smith considera cd daca ar fi sd existe un astfel de
algoritm pentru enunfuri empirice, atunci ar trebuie sa existe o
clasd de enunturi privilegiata, enunturi de observatie sau enunturi
O care sa satisfaca urmatoarele conditii:

A.Valoarea de adevar a tuturor enunfuilor O ar putea fi
asertata cu certitudine.

B.Orice enunt empiric non-O ar fi astfel incat valoarea de
adevar ar putea fi determinatd mecanic, in timp finit, dintr-o
specificare a valorilor de adevar ale clasei de enunturi O.

Impotriva posibilitatii existentei unui criteriu de adevar,
Popper avanseaza un argument explicit si unul implicit. Primul,
se bazeaza pe afirmatia incontestabilda conform careia teoriile
stiintifice congin propozitii universale. Adica, ele implica
cuantificarea unor domenii intinse posibil infinite. In timpul real
nu putem stabili valoarea de adevar decat la un numar finit de
enunturi fundamentale, extrase din observatia asupra propriei
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regiuni locale de spatiu si timp. ,,Din astfel de informatii nu
putem deduce adevarul nici pentru cea mai neinsemnata dintre
generalizarile ce se intdlnesc intr-un domeniu mai intins, poate
chiar infinit.” — considera Newton-Smith.

Pledoaria contra posibilitatii existentei unui criteriu de
adevar este reflectata elocvent de ofensiva lui Popper la adresa
dihotomiei observational-teoretic. Astfel, Popper neaga, de fapt,
ca am putea vreodata sa credem in adevarul oricarui enunt de un tip
pe care pozitivistii 1l considera observational. Sa retinem ce spune
Popper despre un astfel de enunt observational: ,,aici este un pahar
cu apa” nu poate fi verificat prin nici o experientd observationala.
Motivul este acela ca ,,termenii universali” care apar 1n acest enun
(,,pahar”, ,,apa”) sunt dispozitionali: ei ,,deseneaza corpuri fizice
care manifestd un comportament ca si legic”. Popper considera
ca pentru a fi adevarat ca acesta este un pahar cu apa trebuie sa
fie adevarat ca acesta este un pahar, iar adevarul acestei pretentii
presupune la randul lui, unul conditional subjonctiv de forma: daca
acesta ar fi scapat de la 0 anumita inalfime pe o podea de ciment, el
s-ar sparge. Popper considera pe buna dreptate ca trebuie sa se fie
de acord ca adevarul sau falsitatea conditionalului subjonctiv nu
pot fi afirmate pe baza simplei observatii si mai mult, justificarea
pretentiei ca acest obiect s-ar sparge daca ar fi supus unor anumite
conditii, va implica recurgerea la teorie.

Conform opiniei lui Popper pentru a justifica pretentia ca
aceste conditionale subjonctive in discutie sunt adevarate, trebuie
recurs la adevarul anumitor fragmente de teorie. Deci, enuntul
de observatie mentionat nu are o pozitie privilegiatd fara de
enunturile teoretice inrudite. Astfel, pentru Popper, atunci cand
se accepta chiar si cel mai nesemnificativ enunt de observatie se
poate presupune implicit o anume teorie $i nu putem fi cu nimic
mai indreptatiti sa consideram afirmatia observationala decat
afirmatiile teoretice relevante. Deci, in descrierea rezultatelor
observatiei, pornim de la supozitii generale care sunt presupuse
implicit.

Simpatizand cu non-rationalistii, Karl Raidmond Popper
neagd doctrina pozitivistd a existentei unei clase de enunturi
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observationale privilegiate din punct de vedere epistemologic.
Cu toate acestea, in confinutul prezentdrii popperiene a
metodologiei stiintifice existd o clasd cu un rol aparte. Astfel
de enunturi pe care el le numeste enunturi fundamentale sunt
caracterizate nu din punct de vedere epistemologic, ci in functie
de forma si rolul lor. Forma unui enunt de baza este aceea a
unui enunt existential singular, aceasta insemnand ca asertiunile
existentiale se refera la o anumita regiune spatio-temporala. lata
un exemplu preferat al lui Popper: ,,Exista un corp in regiunea
spatio-temporald K”. Orice conjunctie de acest fel de enunturi
constituie un enunt de baza. Putem spune 1nsa ca disjunctiile,
negatiile, precum si conditionalele formate din enunturile de
baza nu sunt insd enunturi de baza. Rolul enunturilor de baza
nu constituie la Popper asigurarea unui suport epistemologic,
ele fiind ,,de baza” numai 1n sensul cad apartin aceleiasi clase
de enunturi care sunt folosite pentru a ne testa teoriile. Astfel,
pentru ca o teorie sd poata fi catalogatd stiintifica, trebuie
neapdrat sa existe un enunt de baza care sa fie eliminat de teorie.
Daca teoria are continut empiric ea trebuie sa interzica ceva ce
poate fi exprimat intr-un enunt de baza.

,, Este adevarat ca observatiile nu atrag dupa sine adevarul
generalizarilor cu care sunt compatibile, dar in conditii
adecvate, ele pot servi la obtinerea unor dovezi pozitive pentru
generalizare”. Popper nu este de acord cu aceasta idee. Orice
grupaj de informatii, indiferent cat de selectate ar fi, nu poate
spori probabilitatea unei generalizari care le contine. Popper
accepta si sustine aceasta concluzie motivand ca probabilitatea
anterioara a oricarei legi este zero. In sprijinul acestei idei
controversate Popper acceptd o afirmatie universala: ,, Daca
exista un A in locul x la timpul t, acesta va fi un B”. Aceasta
generalizare atrage dupa sine un numar infinit de cazuri de tipul:
in x la t sau nu exista nici un A sau existd un A care este un
B. Presupunand ca in absenta oricarei alte informatii stabilim
probabilitatea ca fiecare enunt particular de aceasta forma sa fie
adevarat pe jumatate. Astfel ca probabilitatea ca doud din ele
sa fie adevarate va fi atunci: 2 x 2 = V4, iar probabilitatea ca n
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din ele sa fie adevarate va fi (1/2)n. Limita (1/2)n cand n tinde
spre infinit este 0. Astfel, probabilitatea ca toate sa fie adevarate
este 0, dupa cum probabilitatea anterioara ca generalizarile sa fie
adevdrate este intotdeuna 0.

Indiferent cate instante ale generalizarii ludm in consideratie,
probabilitatea generalizarii va raméne ca la inceput, adica 0.
Faptul poate fi o veritabila problema, caruia 1 s-a acodat multa
atentie in literatura referitoare la probabilitate si confirmare. Au
existat multe dialoguri contradictorii intre numerosi specialisti
si Hesse de exemplu, referitoare la faptul ca generalizarile
universale au intra-devar o probabilitate anterioara 0 si cd prin
urmare, pentru a putea invata din experienta ar trebui sa utilizam
generalizari carora sa li se poata atribui o probabilitate anterioara
non-zero, fiind restranse doar la un scop limitat. Alfi specialisti
preocupati si interesati in studiul si aprofundarea acestor
idei au facut eforturi pentru stabilirea unor principii care sa
justifice o probabilitate non-zero a generalizarilor universale in
absenta oricarei evidente care sd se opund argumentului inainte
exprimat. Pe acest fond putem constata ca Popper nu recunoaste
ca instantele generalizarilor ofera evidente pozitive pentru acele
generalizari.

Vom incerca in continuare analiza conseintelor raspunsului
lui Popper, adoptand in acest sens o metodologie pur deductiva.
Nueste greu sa descoperim ca filosoful se confrunta cu urmatoarea
dilema distructiva: sau demersul stiintific este complet irational
(in termenii sai proprii), sau argumentele inductive, de tipul
acelora pe care el le respinge, trebuie dezvoltate in stiinta. Putem
retine la Popper o corecta respingere a ideii ca observatia ar putea
oferi un criteriu de adevar, schitdnd unul dintre motivele sale pe
care 151 bazeaza respingerea ideii ca observatia ar putea oferi
dovezi pentru adevarurile probabile ale generalizérilor. O teza
principald a lui Popper este cea care consemneaza presupunerea
lui ca Hume a dovedit imposibilitatea ca vreo argumentatie
inductiva sa fie vreodatd acceptabild. Ca raspuns filosoful a
dezvoltat o metodologie deductivista fata de ceea ce el numeste
problema logica a inductiei.
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,De fapt, principiile de la (a) la (¢) nu se contrazic. Ne
putem da seama de aceasta in momentul in care infelegem ca
acceptarea unei legi sau teorii in stiintd este doar empirica, cu
alte cuvinte toate legile si teoriile sunt supozitii sau ipoteze de
testare; Noi putem respinge o lege sau teorie pe baza unei dovezi
care la origine au dus la acceptarea ei.

Principiul empirismului (c) poate fi pastrat in intregime,
de vreme ce soarta unei teorii, acceptarea sau respingerea ei,
se decide prin observatie si experiment, prin rezultatul testelor.
Atata vreme cat o teorie rezistd la cele mai severe teste pe
care le putem proiecta, ea este acceptabila. Daca nu reuseste,
este respinsd. Dar nu este niciodatd dedusa, in nici un sens,
din evidenta empirica. Nu existd nici inductie psihologica,
nici una logica. Numai falsitatea unei teorii poate fi desprinsa
din evidenta empirica, iar aceasta desprindere este una pur
deductiva.” — concluzioneaza Popper.

Concluzia poperiana la teza dupd care numai argumentele
valabile in mod deductiv sunt admisibile in stiinta este evidenta.
Singurele argumente care ar trebui folosite sunt acelea in care
concluziile deriva din premise. Asa ca nu ar fi admisibile nici
un fel de argumente in care premisele pot fi adevarate, iar
concluziile false. A avansa premise pentru o concluzie care nu
deriva din ele, dar pe care inclindm sa le consideram (la modul
prepopperian) ca oferind anumite motive care sa ne permita sa
credem 1n concluzie, ar Tnsemna acceptarea unui ,,inductivism
periculos”.

Intrucat Popper respinge orice argumentare inductiva pare
sa-1 aseze intr-o tabara a scepticilor traditionali. Judecand
rational, s-ar impune luarea in considerare a numeroaselor
incercdri de a orienta discutile impotriva scepticilor, in ceea
ce priveste inductia. Mergand incd pe aceasta cale, putem
constata insd ca pozitia scepticd poate fi subreda, uzitdnd de
ea, indepartandu-ne de preocuparea centrala. Pentru mersul
inainte al analizei noastre am considerat oportun de a recurge la
suspendarea folosirii inductiei in favoarea argumentarii.

Putem sesiza ca atunci cand Popper renuntd intra-devar la
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inducti, nu-i mai ramane nici un mijloc prin care sa-si justifice
afirmatia referitoare la cresterea cunosterii stiingifice si la faptul
ca stiinta este o activitate rationald. Chiar Popper afirma ca
metodologia sa falsificationista este cea care il salveaza de la un
scepticism simplist. Dar, lucrurile nu stau chiar aga. Chiar daca
am considera ca scepticismul legat de argumentatia inductiva
ar putea fi usor de combatut nu-l putem marginaliza pe Popper
fara alte argumente. Explorarea consecintelor debarasarii de un
concept ce pare solid ancorat Tn sistemul nostru conceptual poate
fi adesea de mare interes in filosofie. In cazul in care am reusi
sd reconstruim lucruri fara acest concept am putea invata ceva
interesant. Pe de alta parte, daca incercarea esueaza, ne formam
o idee clard a importantei acestui concept. Putem argumenta
ca acest din urma rezultat apare in contextul incercérilor lui
Quine de a se debarasa de notiunea de analitic. In completare,
putem argumenta ca esecul stradanilor lui Popper stabileste clar
indispensabilitatea argumentarii inductive 1n stiinta.

Dar, care este metoda stiintei in cazul in care se exclude
orice argumentare inductiva? Putem spune pur si simplu, dupa
cum afirma Popper, cad metoda stiintei este cea a ,, conjecturilor
indraznete si de cautare critica a ceea ce este fals in cadrul
diferitelor noastre teorii rivale”. Filosoful crede ca noi ne dam
frau liber imaginatiei in crearea unor teorii pe care mai reprede
sau mai tarziu ne strdduim sa le distrugem. Afirmatia poate fi
considerata chiar ciudata. Asa cum remarca in mod retoric
Lakatos: ,,stiti vreun om de stiinta care doreste sa-si falsifice
teoria?”

Dupa cum am mai constatat, in cazul lui Popper o teorie,
pentru a fi stiintifica, trebuie sa fie justificabila. Ea trebuie sa
excluda ceva ce poate fi exprimat printr-un enunt de baza. Cu cat
excludem mai mult, cu atat este mai vast continutul ei. Am putea
deci accepta ideea popperiana ca, de vreme ce toate lucrurile sunt
egale, noi preferam teorii cu continut mai vast, pentru ca ofera
mai multe detalii despre lume. Masura in care putem patrunde
dincolo de intuitie pentru a da continut acestei notiuni este o
problema pe care ne vom concentra studiul in continuare. Putem

149



spune ca cu cat continutul unei teorii este mai vast cu atat devine
mai riscanta intrucat multitudinea de informatii risca o falsificare
mai mare. Atunci cand ne indeamna sa fim indrazneti, Popper,
de fapt, ne sfatuieste cu mult bun simg sa cautdm teorii cu un
continut mare de enunfuri. Atunci cand vom renunta la inductie,
cu sigurantd cd nu vom reusi sa gasim niciodatd un singur motiv
pentru a crede in adevarul oricirui enunt contigent. In aceasta
situatie ne putem intreba ce continut poate avea conceptul de
adevir in cercul restrictiilor sistemului popperian. In tot acest
context ne-am putea indoi ca Popper ar da continut notiunii de
adevar daca nu exista nici un criteriu de adevar, daca nu exista
nimic ce ar putea oferi un temei rezonabil in conditii ideale pentru
a afirma ca o anumitd propozitie empirica poate fi mai degraba
adevarata decat falsa. Am putea argumenta cad un concept caruia
ii lipsesc orice conditii identificabile de aplicabilitate si orice
conditii identificabile de neaplicabilitate este in mod necesar un
concept vid. Chiar si in situatia in care nu ne situdm pe o pozitie
categorica, atunci cand un concept sufera de acest defect, sarcina
de a sustine afirmatia ca el nu este vid cade in grija celui care
foloseste conceptul. Altfel, in cazul in care nu reusim sa-i redam
semnificatia cel pun partial, prin precizarea conditiilor sale de
aplicabilitate si neaplicabilitate, insdsi problema existentei unei
semnificatii trebuie sa ramana deschisa, exceptand cazul in care
se oferd o alta explicatie a semnificatiei sale. In acest context,
este posibil ca o anumitad sensibilitate la aceasta critica sa-1 fi
facut pe Popper sa se refere foarte putin la adevar in ,, Logica
descoperirii stiintifice” .

,,Scopul este adevarul, in schimb, nu exista nici un criteriu
de adevar §i nici simptome ale adevarului. Astfel ca ar fi normal
sa ne intrebam cum poate fi rational sa urmarim un scop a
carui realizare nu poate fi recunoscuta?” se intreaba W.H.
Newton-Smith. Popper este constient de dilema generata de
conceptia unei stiinte fara criteriu sau fara indicii de progres,
majoritatea scrierilor sale constand din incercarile de a-i face
fatd. Dilema ar putea fi generatd de caracterizarea stiintei drept o
activitate rationald avand drept scop adevarul in care posedarea
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adevarului nu este identificabila. Ca urmare, prima masura
imperios necesara de a fi luatd de catre Popper a fost revizuirea
prezentarii scopului. Adica, un scop mai modest si mai realist.
Scopul nu este adevarul insusi, ci o verosimilitudine crescanda.
Adica, in cazul unei perechi de teorii rivale, noi ar trebui sa o
alegem pe cea care este mai apropiatd de adevar. Bundoara,
daca existd ceva adevar si ceva fals la Newton, iar teoria lui
Einstein nu este falsa fara indoiala si nu se stie cu siguranta daca
este adevarata, se poate spune ca ea este doar aproximativ mai
adevarata. In cazul in care am avea un criteriu sau un simptom
pentru a stabili cand o teorie se apropie mai mult de adevar decat
alta, ar fi in continuare rational sa urmarim adevarul. Chiar daca
nu vom reusi congtientizarea drumului parcurs catre adevar, cum
am ajuns ,,undeva” cel putin vom fi in stare sd ne dam seama cat
de mult ne-am apropiat de tinta.

Sa incercam sa explicam ce trebuie sa intelegem prin
verosimilitudine. Teoria consta intr-o mulfime de asertiuni. Daca
numarul de aserfiuni dintr-o teorie ar fi finit, am putea incerca
initial sa explicdm notiunea de verosimilitudine, relativa in
functie de numarul adevarurilor si al neadevarurilor continute
de teorii. O teorie contine toate consecintele postulatelor si
multimea lor, numita finalizarea deductiva a postulatelor.

Tindnd cont de inductia pesimistd, ne putem astepta ca
mecanica relativistd sa fie de fapt falsa si sa existe anumite zone
unde ea da gres si, deci, genereaza o infinitate de asertiuni false.
Putem presupune ca orice teorie cu un anumit substrat va da
nastere la acelasi numar de predictii adevarate. De aceea, nu
putem explica notiunea de verosimilitudine in functie de numarul
adevarurilor si al falsitatilor generate de o teorie. Problema ce
apare atunci cand incercam sa comparam teoriile sub aspectul
verosimilitudinii lor, prin estimarea cantitatilor relative de
adevar si falsitate, prezente in teorii, constd in lipsa oricarui
mijloc de comparare a teoriilor in ceea ce priveste continutul.
Cu alte cuvinte daca lasam la o parte intrebarile referitoare la
adevar si falsitate, si sustinem rezultatele deductibile ale teoriilor
pentru a vedea care dintre ele ofera mai multa informatie, vom
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descoperi ca orice teorie stiingifica interesantd are cantitativ
acelasi continut. Pentru ca orice teorie de acest fel va antrena un
numir infinit de asertiuni empirice. In unele cazuri, compararea
marimii multimilor infinite se face prin definirea unor functii de
masura pentru acele mulgimi.

Pentru a putea explica notiunea de verosimilitudine conform
conceptiei lui Karl Popper, trebuie mai intai sa definim cateva
notiuni:

Putem spune cd teoria A, (CA), este reprezentata de mulfimea
tuturor enunturilor ce pot fi derivate din teorie.

T = multimea tuturor enunturilor adevarate. F = multimea
tuturor enunturilor false.

Continutul de adevar din A este intersectia lui C(A) cu T, pe
care 0 vom nota cu A

Cantitatea de falsitate din A este intersectia lui C(A) cu F pe
care 0 vom nota cu A.

In consecintd putem concluziona ca definirea notiunii de
verosimilitudine relativa de catre Popper poate fi prezentata in
felul urmator, presupunand ca A si B sunt comparabile:

A are mai putina verosimilitudine decat B daca §i numai
daca continutul de adevar din A este mai mic decdt continutul
de adevar din B, iar continutul de falsitate din B este egal sau
mai mic decadt cel din A, sau continutul de adevar din A este mai
mare sau egal decat continutul de adevar din B, iar continutul de
falsitate din B este mai mic decat continutul de falsitate din A.”

Judecata pe care o face Popper nu poate fi acceptata intrucat
scopul introducerii nofiunii a fost sa se permitd compararea
a doua teorii false 1n ceea ce priveste continutul lor relativ de
adevar si falsitate.

Dupa judecata pana acum derulata putem afirma ca nu se pot
compara doua teorii false in ceea ce priveste verosimilitudinea.
In acest context ar putea fi catalogati ca greseala intentia de a
lua o hotdrare in directia renuntarii la proiectul popperian fara
alte discutii, explicand cad definitia sa penstru verosimilitudine
produce o notiune care nu este potrivitd pentru rolul cerut.
Deocamdata, putem presupune cd perceptia noastrda intutitiva
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asupra notiunii de a fi aproximativ mai adevarat poate primi o
analiza filosofica satisfacatoare, considerand insa in continuare
ca, in anliza si ideile sale, Popper nu reusesete sa prezinte stinta
drept o activitate raionala.

Totusi, are aceastd notiune o utilitate? Este interesant
sa consideram din perspectiva studiului popperian ca
verosimilitudinea constituie ,,0 notiune mai putin vaga §i mai
utila decat adevarul.” Verosimilitudinea relativa poate fi definita
ca ceva pentru care putem avea un criteriu sau un simptom,
intrucat cu siguranta cd daca am avea asa ceva am fi in stare cel
putin sa recunoastem progresul in directia scopului.

Atunci cand derulam judecati de verosimilitudine, oare
gandirea noastra parcurge un set de norme care formeaza un ghid
rational?

Conform gandirii popperiene, ar trebui sd ne orientam dupa
gradul de coroborare al unei teorii in care aceastd notiune este
inteleasa ca: ,,un raport concis ce evalueaza situatia (intr-un
anumit moment T) a discutarii critice a unei teorii, cu privire
la modul in care ea isi rezolva problemele; gradul sau de
testabilitate, severitatea testelor la care a fost supusa si modul in
care le-a facut. Coroborarea poate fi considerata deci, un raport
de evaluare a unor performante trecute’ .

Observam la Popper ca aceasta coroborare nu este perspectiva:
,,84 rezumam: uneori putem spune despre doua teorii competitive,
A si B, ca in lumina stadiului in care se afla discutia critica la
momentul t si a dovezilor empirice (enuturi teste) disponibile
pentru discutie, ca teoria A este preferabild fata de, sau ca este
mai bine coroborata decat teoria B. Evident, gradul de coroborare
la momentul t... nu ne spune nimic despre viitor — de exemplu
despre gradul de coroborare la un moment ulterior lui t. Este
doar un raport despre stadiul discutiei la momentul t, referitor la
preferabilitatea logica si empirica a teoriilor concurente”.

In cazul in care coroborarea nu este pentru termen lung, este
mai greu de inteles 1n ce fel coroborarea mai pronuntata a teoriei
A fata de teoria B ar putea fi o motivatie pentru a prefera teoria A
lui B. In cazul in care coroborarea nu comporta implicatii viitoare,

153



aceasta nu ne poate orienta in decizia alegerii unei noi teorii.

Putem oare considera coroborarea ,,de ajutor”? Urmand
logica popperiand am putea considera ca aceasta ne-ar putea
fi folosioare prin eliminarea unei teorii. Urmand firul ragiunii
lui Popper sa presupunem ca T, si T, sunt teorii intr-un anumit
domeniu. Raportul testdrii ar putea ardta ca o teorie a trecut
testul in timp ce cealalti n-a reusit. In cazul in care acest test
este singurul notat, noi putem sti ca o teorie este falsa, in timp
ce despre celealtd teorie nu ne putem pronunta daca este falsa. In
aceasta situatie am putea oare concluziona ca teoria falsificata are
mai putind verosimilitudine decat teoria nefalsificata? Cautand
raspuns vom putea constata ca Popper nu reuseste sa justifice un
raspuns pozitiv si c¢d in cadrul sistemului popperian coroborarea
nu este un indicator al verosimilitudinii.

Este interesant de retinut parerea lui W.H. Newton — Smith,
fara a o considera 1nsa ca o concluzie finala: ,, Un temei important
pentru a sustine ca Popper de fapt a exprimat o apreciere
nonrationala, daca nu chiar irationala, a demersului stiintific
este faptul ca prin nici un mijloc nu se poate stabili legatura
necesara dintre coroborare si verosimilitudine intr-un sistem
deductivist.”

In ciuda contestatilor si protestelor sale, existd cel putin alte
doua motive pentru a-1 considera pe Popper un nonrationalist.
Mai intai, asa cum crede si Newton-Smith, sistemul popperian
se sprijind pe enunfuri de bazd a caror acceptare nu poate
fi niciodatd justificatd rational. Apoi, chiar dacd inlaturam
problema enunturilor de baza si le acceptam fara alte comentarii,
respingerea unei teorii doar pentru ca intrd in conflict cu enuntul
ei de baza nu este o practica uzitatd in comunitatea stiingifica si
nici nu ar trebui sa fie. Urmand firul judecdtii rationale nu este
intotdeuana intelept sa renunti la o teorie care ridica probleme
de observatie. Cu toate cd si Popper recunoaste acest fapt, nu
reuseste sa ofere o prezentare logica a conditiilor in care o teorie
in conflict cu observatia ar trebui retinuta.

Ce ne poate 1nsa Indreptdti sa acceptdm un enunt de baza ca
fiind adevarat? La Popper putem spune ca enunfurile de baza nu
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sunt nici incorigibile si nici nu pot fi sprijinite inductiv de evidente
pozitive. Referitor la aceastd problema parerea lui Popper este
urmatoarea: ,, din punct de vedere logic testarea unei teorii depinde
de enunturile de baza a caror acceptare sau respingere, la randul
ei, depinde de deciziile noastre. Astfel, deciziile sunt acelea care
stabilesc soarta teoriilor. Pdnd in acest punct raspunsul meu la
intrebarea: Cum selectam o teorie? se aseamna cu cel dat de un
conventionalist. ”Si tot ca si el, eu spun ca aceasta alegere este
partial determinata de consideratii de utilitate. Cu toate acestea,
exista o mare diferenta intre parerile mele si ale lui, pentru ca
eu sustin cd ceea ce caracterizeazda metoda empirica este tocmai
pdrerea potrivit careia conventia sau decizia nu determina imediat
acceptarea de catre noi a enunturilor universale, ci, din contra,
ea intervine in acceptarea de cdtre noi a enunturilor singulare —
adicd, a enunturilor de baza, spune Poper.

Filosoful isi prezinta punctul de vedere asupra statutului
enunturilor de baza ca fiind conventionalist, fapt ce poate
induce in eroare intrucat conventionalismul in filosofia stiintei,
in cazurile cand este aplicat la un set de enunturi, nu pune in
discutie factualitatea, enunturile nefiind considerate adevarate
sau false independent de deciziile noastre.

In functie de ceea ce sunt faptele, Popper considerd
enunturile de baza ca fiind sau adevarate sau false, subscriind la
teoria corespondentei cu privire la adevar. Prin aceasta referire
ingeldtoare la conventionalitate, filosoful ne atrage atentia in
mod elegant asupra faptului ca, pentru el, enunturile de baza sunt
nefondate. Fiecare are libertatea de a decide pur si simplu daca
acceptd sau nu un anumit enunt de baza. In lucrarea ,, Logica
descoperirii stiintifice” Popper subliniaza: ,, Baza empirica a
stiintei obiective nu are, astfel, nimic absolut in ea. Stiinfa nu
se sprijind pe un suport solid. Structura indrdzneata a teoriilor
sale se ridica asupra unei mlastini. Este ca o cladire inaltata
pe stalpi. Stalpii sunt construiti de sus in jos in mlastina, dar
nu ajung pand la o baza naturala sau una data, iar daca nu
continuam sa construim stalpi mai adanc, aceasta nu inseamnd
ca am atins terenul solid. Pur si simplu ne oprim aici cdnd
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suntem mulfumiti ca stalpii sunt suficienti de solizi sa suporte
structura, cel putin pentru moment.”

La o lecturd atenta si o judecatd profunda putem descoperii
in afirmatia de mai sus un caracter contra-intuitiv al pozitiei
popperiene. A argumenta in acest mod inseamna a ne complace
intr-un inductivism periculos. Trebuie sd spunem insa ca este
vorba de o inductie redusa la observatie.

Am putea fi inclinati sa credem ca enunturile de baza,
care redau rezultatele testelor pot fi intemeiate pe evidenta. In
consecinta ar fi plauzibil sa presupunem ca teoriile, spre deosebire
de enunturile de baza, sunt pur conjuncturale. Cu alte cuvinte,
putem construi teorii pe care in cel mai bun caz le putem respinge
pe baza esecului lor de a se potrivi cu baza observationala. Insa
viziunea popperiand este cu totul diferitd. Acesta considera
nivelul de baza ca fiind o problema de conjuncturd nemotivata.
Enunturile de bazd sunt acceptate, nu pentru ca se bazeaza pe
evidentd, ci pentru cd s-a facut o alegere necircumscrisa de
ratiune si evidenta. ,, Asta inseamnd cda nu se poate pune in
contrast pozitia lui Popper cu a unui conventionalist in deplina
maturitate, deoarece §i la Popper apare conventia, doar ca la
nivelul enunturilor de baza. Daca teoriile sunt respinse datorita
conflictului lor cu judecatile de baza si sunt acceptate in absenta
unui astfel de conflict, accepatarea sau respingerea lor este o
problema de convetie tocmai ca baza dupa care sunt accepate
sau respinse este ea insesi, o problema conventionala. Daca
rezultatele deriva doar dintr-o conventie convenabild, aceste
rezultate vor avea ele insele un statut conventional.”’

In mod deschis, Popper declard ci este suparat pe toti
aceia care considerd ca deciziile implicate sunt arbitrare. Cum
adevarat poate fi catalogat ca atitudine supdrdatoare faptul ca
increderea noastra in teorii se sprijind pe decizii arbitrare si
anume aceea de a accepta sau de a respinge anumite judecati
dupa rezultatele testelor. Exista oare ceva ce ar putea Impiedica
o astfel de concluzie? Filosoful face cunoscute parerile sale in
lucrarea Raspunsuri la critici. Popper ne explica de ce problema
lui este arbitrard, desi este conventionald: ,,Accepatrea sau
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respingerea enunturilor de baza este o problema care priveste
un juriu stiintific — comunitatea stiinfifica, ce poate sa ajunga
sau nu la o intelegere in aceasta privinga”.

Incercand patrunderea profunzimii spuselor, afirmatia ne
poate pune 1n incurcaturd. Daca acceptam ideea lui Popper
conform careia este rezonabil sa ne bazam pe un jurisu stiintific
numai pentru ca ne gandim cd fiecare membru al acestui juriu este
in masura sa ia o decizie ne-arbitrara fundamentata si acceptand
posibilitatea erorilor individuale, putem considera ca ele pot fi
reduse prin obtinerea unei medii. Dar, Popper sustine cd nimeni
nu are nici un motiv pentru decizia sa. Asa ca, nu existd motiv
nici pentru decizia colectiva.

,,La Popper nu exista dihotomia obserbati/teorie, la el toate
Jjudecatile sunt pe picior de egalitate ca statut epistemologic.
Daca teoriile sunt conjuncturi, la fel sunt §i prezentarile
experimentelor. Daca prezentarile experimentelor sunt decizii
conventionale, la fel se intampla si cu judecdtile ce resping o
teorie. Nu exista un mod simplu de iesire din aceasta dilema.
Este tentant sa consideram ca Popper ar accepta posibilitatea
ca noi putem justifica in mod rational acceptarea enunturilor de
baza.” — precizeaza Newton-Smith.

Avand 1n vedere cd nu putem distinge o diferentiere
observatie/teorie, am putea argumenta inductiv in favoarea
judecatilorteoretice, lucrucarearconduce laprabusireasistemului
poperian intrucat unica trasatura care da particularitate pozitiei
sale este refuzul sdu de a sustine argumentarea inductiva. Insa,
este deosebit de dificil sa distingem cum reusesete Popper sa
respingd aceasta reducere, pe baza propriei prezentari a ceea ce
implica alegerea unei teorii. Sesizam deci la Popper ca acceptarea
sau respingerea teoriilor se bazeaza pe deciziile conventionale
nefundamentate si nefundamentabile ale comunitatii stiintifice.
Asa dupd cum am mai precizat, este greu de apreciat forfa
argumentului precizat, intrucat suntem subjugati de teza confom
careia caracterul experintei noastre ofera evidentad inductiva
pentru adevarul celei mai neinsemnate afirmatii observationale,
incat nu reusim sa o depasim. Si daca nu vom reusi s-o depasim,
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vom pierde ceea ce este unic si mai mult decat interesant la
Popper: completa respingere a inductivismului.

In cazul in care am putea individualiza motive pentru a
respinge o teorie si nu alta vom putea avea motive sa credem ca
una ar putea avea o mai mare verosimilitudine decat cealalta. Am
analizat cazul respingerii unei teorii datoritd incompatibilitatii
cu enuntul de baza ca fiind nefundamentata rational. Ca urmare,
judecatile despre verosimilitudine la care s-a ajuns pe aceastd
cale vor fi nefundamentale. In acest fel nu ajungem la nici un
progres in sustinerea unui model rational care se presupune
ca oferd principii de comparare ce pot fi justificate rational
in selectarea unor teori din punctul de vedere al scopului si
demersului stiintific. Cum putem demonstra afirmatia conform
careia coroborarea este un indiciu al verosimilitudinii, ca o teorie
care nu trece o multime de teste are o mai mare verosimilitudine
deci mai mult adevar si mai putina falsitate? Popper propune doua
strategii care sa sudeze aceasta legatura: strategia continutului
de adevar, respectiv adierea strategiei inductiviste.

Este limpede cd un rationalist trebuie sa stabileasca o legatura
intre scopul sau enuntat si principiile comparatiei. Legat de
filosofia popperiana, acest lucru inseamna dovedirea faptului ca
poate fi folosita coroborarea in sprijinul afirmatiilor referitoare
la verosimilitudine. In majoritatea lucririlor sale, Popper isi
limiteaza atentia atunci cand se ocupa cu compararea teoriilor,
la situatia speciala a teoriilor pereche, unde una o determina pe
cealalti. In situatia in care am considera V o teorie care determina
pe A, in timp ce A nu o determind pe B, Popper reusesete sa
stabileasca ceea ce el numeste Teorema continutului de adevar,
fapt care duce la concluzia ca in cazul in care B o determind pe A
iar continutul de falsitate a lui B este sau acelasi ca sicel alui A,
sau inclus in cel a lui A, atunci B are o mai mare verosimilitudine
decat A. , Aceasta asertiune (adica aceea ca teoria cu un
continut mai mare va avea si o mai mare verosimilitudine in
afara de cazul cand continutul de falsitate este §i el mai mare)
formaza baza logica a metodei stiintifice — metoda conjecturilor
indraznete si a incercarilor de respingere. O teorie este cu atdt
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mai indrdzneatd cu cdt este mai bogat continutul ei (deci daca
vreti sa sporifi verosimilitudinea, trebuie sa cautati teori mai
tari). Ea este deasemnea mai riscanta incepand cu aceea ca va
fi mai probabil falsa. Vom incerca sa ii gasim punctele slabe
§i sa o respingem. Daca nu rerusim sa o respingem, sau daca
motivele de respingere sunt aceleasi ca si in cazul teoriei mai
slabe care a precedat-o, atunci avem motive sa o suspectam sau
sd presupunem cd teoria mai tare nu are un grad de falsitate mai
mare decdt predecesoarea sa mai slaba si, deci, ca ea are un
grad mai mare de verosimilitudine) — precizeaza Popper.

Adierea strategiei inductiviste, argument care apare ca o
adnotare adresatd criticilor sdi de catre Popper in volumul lui
Schlipp: ,, apropierea de adevar sau verosimilitudine este foarte
importanta. Acesta deoarece exista un argument probabilistic
tipic non-individualist, care este neoperational daca este folosit
pentru a stabili probabilitate ca o teorie sd fie adevarata, dar care
devine operational (desi esential non-numeric) daca inlocuim
adevarul cu verosimilitudinea. Argumentul poate fi folosit doar
de catre realisti care presupun nu numai ca exista o lume reala
dar si ca aceasta lume este in linii mari mai apropiata de modul
in care o descriu teoriile moderne, decdt de modul in care o
descriu teoriile inlocuite. Pe aceasta baza putem argumenta ca
ar fi o coincidenta cu totul improbabila ca o teorie ca cea a
lui Einsetein sa poata preciza corect masurdatori foarte precise
care nu au fost prezise de predecesori, daca nu ar exista ceva
adevar in ea. Faptul nu trebuie interpretat ca insemnand ca este
improbabil ca teoria sa nu fie adevarata (ci probabil ca ea sa
fie adevarata), dar poate fi interpretat ca insemndnd ca este
probabil ca teoria sa aiba atdat un continut mare de adevar, cat
si un grad inalt de verosimilitudine; acest lucru releva la ea un
grad mai mare de verosimilitudine decat in teoriile concurente
care au dus la predictii mai putin reugite §i care sunt, deci, mai
slab coroborate.”

Pentru ca am considerat argumentul de mai sus deosebit
de important l-am citat in Intregime calificdindu-1 totodata tipic
non-inductiv, deoarece spre deosebire de argumentele inductive
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ca cele ale lui Carnap de exemplu, probabilitatea ca teoria in
cauzd sa aibd un grad mare de verosimilitudine este inversa

Sintetizand concluziile analizei parcurse putem grupa trei
detalii:

1.Pentru Popper scopul stiintei este verosimilitudinea
crescutd. Principiile comparatiei de care face uz se bazeaza pe
coroborare — este de preferat teoria cu 0 mai mare coroborare.

2.In cazul limitelor sistemului poperian nu existi nici
un mijloc de a fundamenta rational afirmatia potrivit careia
coroborarea este legata de verosimilitudine.

3.Modul de solutionare a lui Popper implica abandonarea a
ceea ce este unic 1n legatura cu sistemul lui.

Filosoful are nevoie de un argument inductiv pentru a putea
ajunge la concluzia ca stiintamoderna are mai multd verosimilitudine
decat stiinta precedenta. Ar mai fi nevoie si de un al doilea argument
inductiv pentru a corela coroborarea cu verosimilitudinea. ,In cazul
in care admitem un rol inductiei nu exista nici un motiv pentru care
sa nu admitem argumentele inductive de la bun inceput, caz in
care pierdem ce a fost unic i interesant la Popper: debarasarea de
inductie”- spune Newton — Smith.

Fard a folosi argumente precum cele mai sus prezentate,
Popper n-a reusit sa ne ofere un motiv pentru a crede ca metodele
stiintei asa cum le-a conceput el sunt un mijloc pentru a putea fi
considerate scopul stiintei. Fie Tn mod ilicit, chiar dupa proprii sai
termeni, a fost dominat de argumentatia inductiva, fie n-a reusit
sa-si apere punctul de vedere despre stiinta ca activitate rationala.

Pe fondul analizarii ideilor precedente, putem sesiza ca Popper
se confrunta cu doud probleme deosebite. Mai intai cand ar putea fi
considerata o anomalie prezenta unui continut de falsitate Tn cadrul
teoriei? Apoi, cat din confinutul de falsitate ar trebui descoperit,
pentru ca sd consideram cd este rezonabil sd respingem teoria
respectiva. Un raspuns simplu, dar nu si suficient ar fi sa spunem
ca descoperirea oricarui continut de falsitate ofera suficienta
motivare pentru a respinge o teorie. In acest sens, putem cita si o
afirmatie a lui Feyerabend: ,,toate teoriile se nasc falsificate. Nici o
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teorie nu a fost verodata complet lipsita de anomalii. Respingerea
unei teorii doar pe motiv ca a generat o anomalie ne-ar priva de
orice fel de teorie. Daca aceasta va fi reactia noastra atunci am
putea la fel de bine sa ne inchidem laboratoarele si sa ne apucam
de poezie sau de jocuri pentru copii.”

Esteevident ca Poppernuapututfi de acord cuaceasta directie
de argumentare, fiind interesat nu numai sa apere rationalitatea
stiintei, dar fiind si hotarat sa respinga ceea ce ele considera ca
fiind pseudostiintific, ca de exemplu marxismul si psihanaliza.
Lucru clar pe care il putem face, conform opiniei lui Popper
despre stiintd este s respingem teoria. In situatia in care chiar si
pe moment lasam la o parte problema justificarii acceptarii unor
enunturi de baza nu vom avea niciodata temeiuri rezonabile de
respingere a teoriilor dacd nu se raspunde satisfacator la cele doua
intrebari importante citate. In acest context, Popper a desfasurat
doud strategii inrudite. Newton-Smith le-a denumit strategia
anti-ad-hoc $i respectiv strategia cu cartile pe masa. Prima
parea conceputd pentru a se ocupa in special de descoperirea
continutului de falsitate, iar cea de-a doua conceputd pentru a
raspunde intrebarilor referitoare la respingerea teoriilor, la care
s-a descoperit un anumit continut de falsitate.

Prima strategie face referire la interzicerea miscarilor ad-hoc
in fata unei anomalii. Dacd ne putem pastra teoria conceputd
doar printr-o miscare ad-hoc, teoria nu se sustine. Un criteriu
uzitat de Popper pentru a distinge intre ipoteze auxiliare bune si
fi catalogatd ad-hoc daca este testabild independent, adica este
testabild daca si numai daca alaturarea ei la o teorie ne da o noua
teorie cu un continut mai mare.

Aceasta motivatie nu este insd suficienta intrucat Popper
nu a gasit un mijloc satisfacator de a compara teoriile in ceea
ce priveste continutul. ,, De fapt, atunci cand decidem daca sa
imunizam o ipotezda sau nu, nu ne lasam ghidati de judecatile
referitoare la sporirea continutului ci apreciem evidenta pozitiva
pentru acea teorie. — apreciaza Newton- Smith. S-ar putea sa
avem motive atadt de intemeiate pentru a crede in adevarul unei
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teorii Incdt acele motive sa ne ofere o baza pentru a crede ca
ipoteza imunizatoare este adevarata. Cu alte cuvinte, singurul
mjijloc viabil pentru a distinge intre miscarile bune si cele
rele din acest context este raportarea la o doctrina pozitiva a
evidentei. Popper nu poate ingadui asa ceva. Criteriul lui se
raporteaza doar la caracterul teoriei plus ipotezele auxiliare,
fara nici o referire la evidenta.

Cercetatorii, oameni de stiintd, au introdus, dupd parerea
lui Popper, uneori ipoteze ad-hoc, ipoteze pentru care nu avem
nici dovezi evidente, nici motive pentru a considera ca ar putea
fi vreodata folositor sd le supunem unor testari independente.
Insa pentru a accepta ca legitime unele miscari stiintifice,
evident reusite, putem sa acceptam ca deseori este potrivit sa
salvam teorii prin introducerea ipotezelor ad-hoc, avand nevoie
de calauzire pentru a sti cand astfel de miscari sunt legitime.
Fara o directionare fundamentatd rational, cu un mai mare
continut decat simplul sfat al lui Popper de a nu retine pentru
o perioadd mai lungd ipoteze ad-hoc netestabile, s-ar putea
mentine orice teorie dorim, enuntand ipoteze ad-hoc si sperand
ca la timpul cuvenit ele vor deveni testabile. Este deosebit de
periculos cand un filosof este obsedat de o teorie. Aprofundand
judecata popperiana, putem concluziona ca filosoful are o parere
cinica despre oamenii de stiintd. Popper este ingrijorat de faptul
ca imunizarea ar putea impiedica respingerea oricarei teorii.
Nu de putine ori, aceastd ingrijorare se manifesta prin ceea ce
Newton-Smidt numeste strategia cu cartile pe masa.

In acest caz, se poate spune ci nu este vorba de a ne decide in
fata unei anomalii, daca ea este sau nu ad-hoc, cat de a specifica
dinainte care sunt rezultatele distructive. Rationalitatea in aceasta
situatie Tnseamna pentru Popper necesitatea de a ne pune dinainte
cartile pe masa. Neglijand ostilitatea popperiana fata de psihanaliza
putem avansa intrebarea conform careia fizicienii isi prezinta
dinainte ideile care ar putea sa-i faca sa renunte de exemplu la
mecanica cuantica? Bineinteles raspunsul clar este: nu! Problema
respingerii unei teorii in prezenta unei anomalii trebuie solutionata
pe baza existentei unei teorii rivale si pe baza evidentei pozitive
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pentru teoria respectivi. In toate aceste situatii, filosoful nu poate
exclude acceptarea unui acord prealabil asupra anomaliilor care ar
putea constitui temeiul de respingere, deoarece un astfel de acord
ar reclama o justificare rationald de vreme ce va fi o parte dintr-o
perspectiva rationald a activitatii stiintifice. In concluzie am
putea spune ca nu exista nici o cale 1n limitele unei conceptii pur
deductiviste a stiintei care sa poata abandona evidenta pozitiva
pentru alte principii rationale ce ghideaza decizia spre alegerea
intre imunizare §i respingere.

, Nu este clar ca institutia stiintei ar fi putut supravietui
daca toti membrii comunitatii sau marea lor majoritate ar fi
avut drept scop falsificarea teoriilor in sensul incercarii de a
genera anomalii. Acest lucru este mult mai simplu si implica,
de asemenea, neglijarea nevoii de dezvoltare din solidaritate
a teoriilor plauzibile. Desigur, acest proces de dezvoltare este
posibil sa duca la descoperirea altor teste de aplicat. Totusi,
a accentua atat de mult scopul incercarii de respingere, asa
cum o face Popper, inseamna a da o imagine distorsionata a
practicii actuale din stiinta. Daca ar fi acceptata ca program
reformator, respingerea ar fi contraproductiva. Progresul
reclama ca majoritatea oamnilor de stiingd sa stea sub influenta
unei teorii pe care sd o dezvolte, sa o apere §i nu pur §i simplu
sa incerce sa o inlature cat mai repede posibil” — este de parere
Newton-Smith.

Putem observa faptul ca istoria stiinfei nu este Tnh consonanta
cu modelul popperian, intrucat teoriile nu au fost eliminate numai
pentru cd au condus la o predictie care nu a fost confirmata.
Intra-devir, asa cum am vazut in concluziile mai sus exprimate,
a aabandona o teorie pur si simplu pentru ca a produs anomalie
ar insemna si subminim fintreaga intreprindere stiintifica. In
cadrul unei astfel de intreceri, succesul ar fi de fiecare data de
partea lumii. Credem ca nu a existat nicicand o teorie, indiferent
cat de reusita, care sa nu fi produs unele anomalii, incepand de
la conturarea acesteia pana la momentul disparitiei. Generarea
anomaliilor nu este o conditie suficienta pentru a nu fi de acord
cu o teorie, Intrucat o teorie cu anomalii oricum este mai buna
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decit nici o teorie. In consecintd, am putea avansa propunerea
ca ar fi bine sa considerdam intreprinderea stiintificd drept lupta
intre teorii rivale in care lumea serveste drept arbitru.

Concluzionand asudra continutului acestui capitorl credem ca
se poate spune ca Popper nu a reusit sa prezinte un model rational al
stiintei. Deductivismul sau periculos 1-a impiedicat sa stabileasca
ceea ce el considera a fi metode ale stiintei — falsificarea — drept
mijloc de a atinge ceea ce filosoful considera a fi scopul stiintei —
verosimilitudinea sporita. ,,Modelul lui nu reuseste sa se adecveze
la practica stiintificd actuald. In ciuda acestor esecuri, conceptia
lui Popper despre stiin{d contine intuitia importantd ca scopul
stiintei este verosimilitudinea sporita.

Note:
1. W. H. Newton-Smith — Rationalitatea stiintei, Editura Stiintifica, Bucursti,
1994, pg. 87
2. W. H. Newton-Smith — Rationalitatea stiintei, Editura Stiintifica, Bucursti,
1994,
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Capitolul IX

INFERENTE RATIONALE IN
»LOGICA CERCETARII”

in prefata la prima editie germana a lucrarii ,,Logica
cercetarii”’, Karl R. Popper face o analizd comparativa intre
statutul omului de stiinta si statutul filosofului, conchizand ca
filosoful este implicat intr-o situatie mai dificila decat a oricarui
om de stiintd. Orice om de stiintd angajat intr-o cercetare
stiintifica particulard poate sa inceapa direct cu problema lui,
ce poate sa inainteze direct spre miezul din simburele lucrului,
iar acest ,,miez” este o entitate structuratd, un construct sau o
constructie a spiritului stiintific. Mai exact, ,,miezul” lucrurilor
care constituie problema vizata de omul de stiinta este un edificiu
rational sau o constructie realizata pe baza legilor riguroase ale
stiintei. Si mai exact, ,,miezul lucrurilor” spre care inainteaza
cercetatorul stiintific este el insusi ,,0 constructie stiintifica”. Dar,
aceasta ,,constructie stiintifica” nu inceteaza sa ramana ea insasi
o problema, oricat de sustinut ar progresa cercetarea stiintifica
asupra straturilor de profunzime ale obiectului ei. Acesta este si
motivul pentru care Popper nu ezitd sa puna semnul identitatii
intre constructia stiintifica si situatia problema. Mai mult decat
atat, situatia problema identificatd cu constructia stiintifica este
una recunoscuta ca atare de cvasitotalitatea oamenilor de stiinta,
fiind ,,0 situatie-problema general recunoscuta”.
cercetator stiintific de a-si aborda nemijlocit problema este
departe de a fi simplificatoare, intrucat savantul este interesat
sa scurteze drumul sau spre esenta fenomenului cercetat, spre
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,miezul lucrurilor”. In raport cu filosoful, omul de stiintd
se bucura de acest privilegiu: puterea de a merge direct, fara
ocoluri, spre miezul lucrurilor, spre esenta fenomenelor: ,,un
om de stiintd angajat intr-o cercetare stiintificd particulara,
bunaoara una fizica, poate sa inceapa, fara ocoluri, cu tratarea
problemei lui. El poate, ca sa spunem asa, merge direct spre
miezul lucrurilor. Exista un «miezy aici: o constructie stiintifica,
o situatia-problema general recunoscutd™ . Aceastd situatie
este cauza care face ca omul de stiinta sa fie scutit de un efort
suplimentar: efortul de a-si clasifica cercetarile si de a si le
incadra in sistemul stiintei: ,,Din aceasta cauzd, cercetatorul
poate sa lase pe seama cititorului incadrarea cercetarii sale in
sistemul stiintei” 2.

Nici un filosof — remarca Popper — nu se bucura de sanse
de a se afla in susexplicitata situatie privilegiata a omului de
stiinta: ,,Intr-o alta situatie se gaseste filosoful. El nu sti in fata
unei constructii ci a unui teren cu ruine’” . Filosoful vede aceste
ruine si incearcd un sentiment de tristete la gandul disparitiei
unor civilizatii infloritoare. Dar, daca nu raméane la stadiul
contemplatici, filosoful are toate sansele sa ajunga in fata unor
,»-.. ruine (in care pot fi descoperite, ce-i drept, si comori)™ . Iar
mirajul comorilor ascunse sub ruine il insufleteste pe orice filosof.
Réamane insa regretul ca el, filosoful, nu poate intra in legatura
directa cu ,,miezul lucrurilor”, cu acea ,,constructie stiintifica”
sau cu acea ,,situatie-problema general recunoscutd”; ,,Legatura
cu o situatie-problema general recunoscuta nu o poate stabili;
faptul ca o asemenea situatie nu exista este, poate, singurul care
se bucura de o recunoastere generalda” °> . Orice problema care
nu este general recunoscuta este o pseudoproblema, o problema
lipsitd de autenticitdtile si de interes cognitiv pentru filosofii
angajati in schimb pasnic de idei sau in polemici incendiare:
,Intr-adevir, in controversele filosofice se iveste mereu intrebarea
daca filosofia are de-a face, in general, cu «probleme» autentice”.
Raspunsul negativ la o asemenea intrebare este lasat in afara
unei evaludri obiective, caci el nu declanseaza functionarea
mecanismelor gandirii abstracte a filosofului inteles ca iubitor
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de intelepciune: nu este intelept sa-ti pierzi timpul cu probleme
inauntentice. Raspunsul afirmativ schimba situatia cutezatorului
care se ITncumetd sd il formuleze, reducand-o la un singur drum
cu sens unic: intoarcerea la punctul de plecare: ,,Cine raspunde
afirmativ la aceasta intrebare... acela poate... s mearga pe un
singur drum: s-o ia de la inceput” °.

Dar, mersul pe acest unic drum al intoarcerii la inceput
nu este unul triumfal, caci, drumul intoarcerii este presarat cu
obstacole de genul scolii la care adera ganditorul angajat intr-o
discutie filosofica. Canoanele scolii il constrang pe filosof sa
dezvolte o abordare directionatd a oricarei probleme lansate
in dezbatere, limitand libertatea spiritului si retezandu-i aripile
care il inaltd la cerul imaginatiei creatoare. Asa incat, condifia
idealad a filosofului este sa nu adere la nicio scoala, alta decat
el insusi a creat-o (daca a creat-0). Creatorul de sistem filosofic
este singurul care isi poate revendica dreptul la recunoasterea
de catre societate a statutului sau de creator al unei scoli. Intuim
aici si indemnul pentru orientarea ganditorului spre probleme
autentice, spre problemele care intereseaza cvasitotalitatea
membrilor comunitatii umane.

Pledoaria lui Karl R. Popper pentru intoarcerea la inceput este
una energica si energizanta, caci revenirea la principiu defineste
insdsi conditia ganditorului filosof. Orice creatie filosofica se afla
intr-o stare straina de starea tristd in care se afld orice discutie
filosofica, optimismul gnosecologic revendicandu-si primatul si
primordialitatea. Cu toate acestea, ramane deschisa posibilitatea
alternantei pesimismului si optimismului gnosecologic, in
contextul abordarii intrebarii daca filosofia are de-a face, in
general, cu probleme autentice: ,,Cine raspunde afirmativ la
aceastd intrebare, cine nu considerd, cu toate acestea, ca lipsita
de perspectiva incercarea de a depasi starea tristd a ceea ce se
numeste discutie filosofica, acela poate, dacd nu aderd la nici
una din scolile in disputa, sa mearga pe un singur drum: s-o ia de
la inceput™’. Chemarea inceputului deschide intrarea pe taramul
filosofiei autentice, pare sa aserteze Popper in ,,Prefata la prima
editie germana” a lucrarii sale ,,Logica cercetarii” (prefata
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aparuta la Viena, in toamna lui 1934).

Abia in ,Prefatd la prima editie englezd” (din 1959),
Popper isi intoarce o privire criticd asupra prefetei din 1934
si 11 semnaleaza schematismul explicatiei atitudinii pe care o
adoptase fata de filosofia lingvistica din vremea respectivi: ,,In
vechea prefatd din 1934 am incercat sa explic — mi-e teama,
prea sumar — atitudinea mea fatd de situatia din filosofia de
atunci si in special fata de filosofia lingvistica si scoala analizei
limbajului din acea vreme™®. Analistii limbajului au ramas la fel
de importanti pentru Popper, atat cei din anul 1934 cat si cei
din anul 1959, intrucat i se pare ca ei au pastrat unele traditii
ale rationalismului; nu numai in calitatea lor de adversari ci si
in calitatea lor de aliati, analistii limbajului sunt valorosi prin
propensiunea lor pentru achizitiile pretioase ale rationalismului:
»<Acum, ca si atunci, analistii limbajului sunt pentru mine
importanti, nu numai ca adversari, ci si ca aliati, intrucat par
sa fie aproape singurii filosofi care au pastrat ceva din traditiile
rationalismului” °.

Analistii limbajului—observa Popper—au o viziune simplista,
reductionistd sau chiar nihilistd asupra obiectullui filosofiei:
filosofia este lipsita de obiect, intrucat nu exista probleme
filosofice veritabile; daca totusi existd probleme filosofice sunt
exclusiv probleme ale folosirii limbajului sau ale intelesului
cuvintelor in contexte lingvistice diferite: ,,Analistii limbajului
cred ca nu exista probleme filosofice veritabile sau ca probleme
filosofiei, daca existd, sunt probleme ale folosirii limbajului
sau ale Intelesului cuvintelor”!?. Obiectul filosofiei exista si el
este constituit din cel putin o problema filosofica: problema
cosmologica. Nu existd om care gandeste si care sa nu fie interesat
de problema cosmologica. A gandi omeneste iInseamna a gandi
pe baza problemei cosmologice, pornind de la intelegerea lumii
si a omului ca parte a lumii: ,,Eu cred, dimpotriva, ca existd
cel putin o problema filosofica ce 1i intereseaza pe toti oamenii
care gandesc. Este problema cosmologica: problema intelegerii
lumii — inclusiv a noastrd insine, $i a cunoasterii noastre, ca
parti ale lumii”!! . Popper atribuie stiintei sensul de cosmologie
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si identifica telul stiintei cu telul filosofiei. Telul comun al
filosofiei si al stiintei este constituit din contributiile acestor
discipline ale spiritului la dezvoltarea cosmologiei. Filosofia si
stiinta nu trebuie sa renunte la atingerea acestui tel comun, ca sa
nu isi piarda atractia asupra ganditorilor: ,,Pentru mine cel putin,
atat filosofia cat si stiinta si-ar pierde orice putere de atractie
dacd ar renunta la acest tel. Indiscutabil, intelegerea functiilor
limbajului nostru constituie o parte importantd a acestui tel;
dar nu si interpretarea problemelor noastre ca simple probleme
lingvistice”'?. Reductionismul lingvistic nu poate fi acceptat in
domeniul filosofiei, intrucat adevaratele probleme ale omului nu
sunt atat de simple incat sa permita incadrarea lor in scheme
lingvistice'.

Popper critica si pretentia analistilor limbajului de a fi
singurii practicanti ai unei metode caracteristice si esentiale
pentru filosofie: ,,Cred cd ei (analistii limbajului) se ingeala,
cdci eu sustin urmatoarea teza: filosofii sunt tot atat de liberi
ca si alti oameni sa foloseasca orice metoda in efortul lor de
a gasi adevarul. Nu existd o metoda caracteristica si esentiala
pentru filosofie”'* . Adevarul este unic si unica este si metoda
care ne calauzeste spre el, conchide Popper, facand abstractie de
existenta a cel putin trei adevaruri: adevarul stiintific, adevarul
filosofic, adevarul artistic.

In aceastd prefatd la prima editie engleza, Karl R. Popper
lanseaza si o a doua teza: problema centrala a epistemologiei a
fost intotdeauna si este si astazi problema cresterii cunoasterii.
lar cresterea cunoasterii poate fi studiatd cel mai bine cercetand
cresterea cunoasterii stiintifice. Nu cred ca cercetarea cresterii
cunoasterii poate fi inlocuita cu cercetarea utilizarii limbajului
sau a sistemelor lingvistice” °.

Revenind la controversata problema a specificului metodei
filosofice, Popper se situeaza pe pozitia contrara convingerii lui
declarate si dezvolta o analiza de pe aceasta pozitie alternativa:
»dant totusi gata sd admit ca existd o metodd care poate fi
caracterizatd drept «metoda filosofiei»'® .

Aceastd presupusa metodd se dovedeste a fi nespecifica
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filosofiei, fiind proprie oricarei discutii rationale din domeniul
oricarei discipline a spiritului: ,,Dar ea nu este proprie numai
filosofiei; ea este mai degraba metoda stiintelor naturii in
aceeasi masura ca si a filosofiei”!” din multitudinea metodelor
reale si posibile, Popper retine pentru explicitare o singurd
metoda: ,,Metoda pe care o am in vedere este aceea de a formula
problema cu claritate si de a examina Tn mod critic diferitele
solutii propuse” '®. Aceastd metoda contine atitudinea rationala
si atitudinea critica in calitatea lor de atitudini echivalente: ,,Am
scris cuvintele «discutie rationald» si «in mod critic» cu litere
cursive pentru a sublinia ca eu consider atitudinea rationala si
atitudinea critica ca fiind echivalente” . Dar, nu aceste doud
atitudini echivalente constituie prilej de discutie asupra metodei
in filosofie, ci renuntarea filosofului la apararea solutiei pe care
el o propune la o problema; solutia propusa nu trebuie aparata cu
niciun mijloc de proba sau de argumentare. Neapararea solutiei
propuse de filosof si criticarea ei constituie un principiu care
trebuie respectat de toti ganditorii, conchide Popper, iar acest
principiu este esentialul aspect al oricarui act de cercetare a
realitatii: ,,Esentialul este ca, ori de cate ori propunem o solutie
unei probleme, va trebui sa Incercam, cat ne sta in putinta, sa
criticdm solutia noastrd in loc de a o apara. Din pécate, putini
dintre noi respecta acest principiu; vor exista insd, din fericire,
altii gata sa intreprinda critica dacd nu am reusit sd o exercitam
noi insine” ?°. Nu orice critica, insa, este eficientd, ci numai aceea
care se exercitd asupra unei probleme formulate cu maximum
de claritate, in conditiile in care solutia propusa este ea insasi
riguros definita: ,,... critica va fi fertild numai daca vom formula
problema noastra cat mai clar cu putinta si daca vom da solutiei
noastre o forma destul de definitd — o forma in care ea sd poata fi
discutata in mod critic” ?'.

Acest proces de clasificare a problemelor noastre si a
solutiilor propuse necesita atat o analiza logica, cat si o analiza
lingvistica, dar aceste doua tipuri de analiza sunt departe de a fi
singurele pe filosolul le poate utiliza eficient: ,,Teza mea este,
mai degraba, cd aceste metode sunt departe de a fi singurele
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pe care filosoful le poate utiliza cu folos si ca ele nu sunt in
nicio privintd caracteristice pentru filosofie. Ele nu sunt mai
caracteristice pentru filosofie decdt pentru orice cercetare
stiintifica sau activitate in general” ?2. De fapt, orice metoda este
utila filosofului, daca metoda respectiva este aplicata asupra unei
probleme interesante si daca filosoful se straduieste temeinic sa
o rezolve acea problemd. Nu metoda, ci seriozitatea problemei
trebuie sd 1l preocupe pe filosof. Si totusi, existd o metoda
preferata de Popper: ,,Ea reprezintd o varianta a metodei istorice
(astazi demodatd), care consta pur si simplu in a incerca sa aflam
ce au gandit si au spus altii despre problema care ne intereseaza:
de ce a fost o problema pentru ei; cum au formulat-o; cum au
incercat sa o rezolve. Aceasta mi se pare important, fiindca
face parte din metoda generald a discutiei rationale™ . Este
necesar si util sa evaluam atat ceea ce au gandit oamenii despre
o problema de interes general, cat si ceea ce gandesc oamenii
despre problema respectiva; cu acei oameni trebuie sa intram
intr-o discutie rationald ca sa nu devenim victime ale unui
monolog interior steril. Caci este o eroare sa crezi ca virtutea
constd in aptitudinea filosofului de a vorbi cu el insusi: ,,Unii
filosofi fac o virtute din a vorbi cu ei insisi; ei cred, se pare, ca
nimeni nu este demn sa poarte discutii cu ei” ?*. Temerea lui
Popper este intemeiata si semnaleaza un inceput de regres pentru
rationalitatea demersului filosofic: ,,Mi-e teama ca practicarea
filosofiei la un nivel atat de inalt ar putea fi un simptom al
declinului discutiei rationale”? . Nu exista niciun sens $i nicio
justificare pentru filosoful care se izoleaza de fluxul schimbului
de idei. Nici raportarea la divinitate nu confera consistenta si
legitimitatea temerii unor filosofi ca si-ar deprecia sistemul daca
ar angaja discutii cu semenii: ,,Fard indoiala, Dumnezeu vorbeste
mai ales cu el insusi, fiindca nimeni nu este demn sa discute cu
el. dar un filosof ar trebui sa stie cd nu este mai asemanator lui
Dumnezeu decat oricare om™ .

In orice imprejurare, metoda istorici poate functiona ca
metoda auxiliard pentru filosofie, intrucat adevarata metoda a
filosofiei pare a fi metoda analizei lingvistice: ,,Existd unele
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temeiuri istorice interesante pentru parerea larg raspandita ca
ceea ce se numeste «analiza lingvisticay este adevarata metoda
a filosofiei”™’. Popper chiar expliciteaza un asemenea temei
si identificA necesitatea metodei analizei lingvistice asupra
paradoxurilor, in conjunctie cu metoda analizei logice: ,,Un
asemenea temei este parerea corecta ca paradoxurile logice, ca
cel al mincinosului «Acum mint» sau cele gasite de Russell,
Richard si altii, cer pentru solutionarea lor aplicarea metodei
analizei lingvistice si iIndeosebi a celebrei distinctii dintre expresii
lingvistice cu sens (sau «corect formatey) si expresii lingvistice
lipsite de sens” . In realitate se intAmpla frecvent ca aceasta
parere corectd sa nu domine universul de discurs al filosofului si
sa alterneze cu o parere gresita: ,,parerea gresita ca problemele
traditionale ale filosofiei iau nastere din incercarea de a rezolva
paradoxuri filosofice a caror structurd este asemanatoare celei a
paradoxurilor logice astfel ca distinctia dintre vorbirea cu sens si
vorbirea fard sens trebuie sa aiba o importanta centrala si pentru
filosofie™ .

Lui Popper ii este strain reductionismul; el nu se limiteaza
la metoda analizei lingvistice si nici nu-i supradimensioneaza
virtutile, manifestand un optimism prudent fata de valentele ei
cognitive. Pentru el este inacceptabila parerea ca singura metoda
adevarata a filosofiei este metoda analizei lingvistice. Cel mult,
metoda analizei lingvistice este o alternativa la metoda analizei
ideilor, fara a se exclude posibilitatea complementaritatii lor.
Altceva focalizeaza atentia lui Popper: problema dezvoltarii
progresive a cunoasterii umane: ,,problema cresterii cunoasterii
noastre. Ne dam seama imediat cd multe probleme legate de
cresterea cunoasterii trebuie in mod necesar sd depaseasca o
cercetare care este limitatd la cunoasterea comuna, In opozitie cu
cunoasterea stiintifica. Caci principala cale pe care se realizeaza
cresterea cunoasterii comune este tocmai transformarea ei in
cunoastere stiintifica” *. Raportul dintre cunoasterea comuna si
cunoasterea stiintifica inclind in favoarea cunoasterii stiintifice,
cel putin 1n cadrul societatilor progresive, caci ,,este clar ca cel
mai important si interesant caz de crestere a cunoasterii este
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cresterea cunoasterii stiingifice”! .

In acest context, Popper semnaleaza legatura inevitabila a
problemei cresterii cunoasterii cu cvasitotalitatea problemelor
epistemologiei traditionale si adaugi: ,,Inclin si spun chiar
mai mult: de la Platon la Descartes, Leibnitz, Kant, Duheim si
Poincaré; si de la Bacon, Hobbes si Locke, la Hume, Mill si
Russell, teoria cunoasterii a fost Tnsufletita de speranta nu numai
de a face sa stim mai mult despre cunoastere, ci si de a contribui la
inaintarea cunoasterii — a cunoasterii stiintifice. (singura exceptie
de la aceasta regula printre marii filosofi, dupa cate stiu eu, este
Berkeley)” 2. Dincolo de aceste considerente, Popper evidentiaza
faptul ca cele mai captivante probleme ale teoriei cunoasterii
sunt cele legate de progresul cunoasterii prin ,,cresterea stiingei”,
progres care necesita perfectionarea limbajului stiintei moderne.
lar, aceasta perfectionare ,,ne poate ajuta sa intelegem istoria
gandirii stiingifice™? . Cu toate acestea, nu trebuie sa cadem in
capcana pledoariei pentru o nouda dogma: considerarea analizei
lingvistice ca metoda standard si a filosofului ca specialist:
Hfilosofii nu trebuie sa fie specialisti. In ce ma priveste, ma
intereseaza stiinta si filosofia numai fiindca doresc sa invat ceva
despre enigma lumii in care trdim si despre enigma cunoasterii
acestei lumi de catre om” *. Popper propune si solutia viabila la
problema salvarii stiintei si filosofiei de specializarea ingusta,
solutie care nu poate fi alta decat resuscitarea interesului
cognitiv pentru cele doud enigme ale lumii: ,,...socot cd numai o
renagtere a interesului pentru aceste enigme poate salva stiinta
si filosofia de specializarea ingusta si de credinta obscurantista
in calificarea speciald a expertului, in cunoasterea si autoritatea
lui personald; o credinta ce se potriveste, din pacate, asa de bine
erei noastre «post-rationaliste» §i «postcritice», care se dedica
cu mandrie distrugerii traditiei filosofiei rationaliste si a gandirii
rationale Tnsasi”™ .

In ,Prefata la a doua editic germana”, autorul lucrarii
,LOGICA CERCETARII” expliciteazi unele aspecte vizate
in prefetele anterioare. Aici 1si precizeaza titlul initial al teoriei
lui despre cunoastere: ,,Cele doud probleme fundamentale ale
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teoriei cunoasterii”. Teoria sa asupra cunoasterii imbraca, in
parte, forma unei confruntari cu asa-numitul pozitivism logic al
,»Cercului de la Viena”, In fata cdruia a tinut cateva expuneri ale
ideilor lui Herbest Feigl — membru marcant al ,,Cercului de la
Viena” — l-a incurajat pe Popper sa isi publice ideile, dupa ce ii
facuse cunostinta cu Carnap si Glidel.

Aceste imprejurari favorabile i-au oferit posibilitatea sa-si
dezvolte ideile despre cele doud probleme fundamentale ale
teoriei cunoasterii, referindu-se critic la situatia teoriei cunoasterii
in Anglia si America, Popper constatd influenta puternica si
durabila care se exercitd asupra teoriei cunoasterii din Anglia
din partea filosofiilor create de Locke, Berkeley, Hume si Mill:
. Leoria cunoasterii din Anglia este influentata puternic si astazi de
marea traditie legata de numele lui Locke, Berkeley, Hume si Mill;
aceasta se poate vedea in scrierile lui Bertrand Russel, maestrul
neegalat al claritatii, simplitatii $i umorului in filosofie”® . Dar,
in stilu-1 caracteristic, Popper se delimiteaza critic si in raport cu
marea tradifie a gnoseologiei engleze, situandu-se pe o pozitie
contrara: ,,Fata de aceastd mare traditie ma gasesc in antiteza prin
aceea ca socot anumite contributii ale lui Kant la teoria cunoasterii
ca fiind fundamentale, ba chiar de-a dreptul hotaratoare, desi nu
cred ca existd propozitii sintetice a caror valabilitate sd poatd fi
recunoscutd sau intemeiatd a priori”?’. Exclusiva intemeiere a
priori a propozitiilor sintetice i se pare inacceptabild, intrucat,
... printre propozitiile sintetice (si adevarate) exista atat ipoteze
empiric testabile, care apartin, prin urmare, stiintelor naturii, cat
si propozifii care nu sunt empiric testabile si care pot fi calificate
ca «metafizice»” **. Aceasta clasificare dihotomica popperiana
confera propozitiilor sintetice valente pe care Kant nu le-a intuit si
teoritizat in ,,Critica ratiunii pure”, valente pe care nici neokantienii
nu le-au surprins. In ceea ce priveste intemeierea propozitiilor
»metafizice”, pe care Popper le considerd netestabile empiric,
avem la dispozitie argumente slabe si nu argumente puternice.
De aceea, propozitiile sintetice metafizice sunt mai nesigure decat
ipotezele stiintifice. Cu toate acestea, granita dintre propozitiile
analitice i propozitiile sintetice poate fi trasata destul de precis,
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dar numai in cadrul unor teorii formulate precis sau numai in
sferele unor teorii formalizate.

Aceasta ,,Prefatd la a doua editie germand” se remarca si
prin faptul ca Popper insereaza o idee care ocupa un loc central
in gnoseologia sa: ,,Toate cunostintele noastre cu caracter sintetic
constau in conjuncturi™’. Apoi, Popper critica vehement limitele
filosofiei kantiene, din perspectiva fizicii lui Einstein: ,,Kant credea
caarexista o «stiin{a purd a naturii» care ar fi in acelasi timp sintetica
si a priori valabila si, prin urmare, sigura. El credea de asemenea,
ceea ce pentru epoca sa era inevitabil, ca (2) fizica lui Newton
ar fi adevarata. Aceste doua teze implicd impreuna valabilitatea a
priori a fizicii lui Newton, asa cum este ea afirmata, de exemplu,
de Kant in «Principiile metafizice ale stiintelor naturii»” %. Teoria
lui Einstein a determinat o schimbare totala, o adevarata revolutie
stiintifica, revolutie care s-a repercutat puternic si asupra filosofiei
stiintei: ,,... noi am Invatat de la Einstein ca fizica lui Newton este,
in anumite conditii, falsd; si aceasta Inseamna o schimbare totala a
situatiei problemelor fatd de cea pe care a gasit-o Kant. Astfel noi
putem rezolva astdzi problema lui Kant recunoscand caracterul
fundamental ipotetic al teoriilor stiintelor naturii (si cu atat mai
mult al metafizicii)” *..

Daca accentele critice popperiene alterneazd cu unele
aprecieri critice pozitive asupra filosofiei lui Kant, filosofia
germana postkantiana este criticatd pana la nihilism de acelasi
Popper: ,.In ceea ce priveste filosofia germani postkantiana, tot
ce provine de la Fichte, Schelling si Hegel mi se pare gresit™>.
Aceasta parere si-a argumentat-o progresiv; urmarind constant
sd reabiliteze kantianismul si iluminismul, care ajunsese ,,sa
fie considerate, in general, ca lucruri demodate” . In special
existentianismul modern considera perimatd conjunctia dintre
filosofia kanteniana si iluminism.

In ,Prefatd la a treia editie germana”, Popper pledeazi
pentru apdrarea statutului gnoseologiei si al filosofiei,
pledoaria sa transformandu-se treptat 1intr-o adevarata
apologie a gandirii filosofice: ,Teoria cunoasterii, ca si
filosofia in general, are nevoie de o apologia pro vita sua — o
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aparare a dreptului ei la existentd. Caci ceea ce are filosofia
pe constiinta de la moartea lui Kant, atat din punct de vedere
intelectual, cat si din punct de vedere intelectual, cat si din
punct de vedere moral, reprezinta o grea invinuire” *. Dar,
aceasta ,.grea invinuire” nu suprima sistemul defensiv al
filosofiei. In apararea filosofiei intervine un argument: ,,Exista
insa un argument in apararea filosofiei. El este urmatorul: toti
oamenii au o filosofie, fie ca o stiu, fie ca nu. Sunt de acord
ca aceste filosofii ale noastre, toate impreuna, nu au o mare
valoare. Dar influenta lor asupra gandirii si actiunii noastre
este adesea de-a dreptul coplesitoare”®. La randul ei, aceasta
influenta coplesitoare a filosofiilor noastre asupra gandirii si
actiunilor noastre creeaza o necesitate imperioasa; trebuinta
ca noi sda examinam critic filosofiile noastre. Tocmai aceasta
este misiunea filosofiei si Tnsasi apararea sa: ,,... devine necesar
sd examinam critic filosofiile noastre. Aceasta este misiunea
filosofiei: si in aceasta consta apararea ei”™*° .

Apararea filosofiei devine redutabild numai prin promovarea
cultului claritatii sial simplitatii in exprimare: ,,Cultul neclaritatii,
astdzi la moda, trebuie sa fie abandonat iar expresionismul
filosofic trebuie sa fie inlocuit cu o atitudine critica si rationala”™’.

Nu este deloc surprinzator sa constatam faptul ca fiecare
gnoseologie corespunde unei anumite filosofii: cate filosofii,
atatea gnoseologii:,, Totastfel cumfiecareare propriasafilosofie,
fiecare are si o teorie a cunoasterii — de obicei una inconstienta;
si multe pledeaza pentru punctul de vedere ca epistemologiile
noastre au o influentd hotaratoare asupra filosofiilor noastre”
8, Gnoseologia ca teorie generald asupra cunoasterii exercita
o influentd covarsitoare asupra filosofiei prin existenta ei cea
mai profunda: epistemologia ca teorie a cunoasterii stiintifice.
Tocmai de aceea, Popper ne indeamna sa urmarim evolutia
stiintelor si dinamica achizitiilor ei. In aceastd ,,Prefatd la a
treia editie germana”, Popper identifica problema fundamentala
a teoriei cunoasterii si o formuleaza cu o claritate kantiana:
,,Problema fundamentala a teoriei cunoasterii este: Putem oare
sd cunoastem intr-adevar ceva? (sau in formularea lui Kant:
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Ce pot sa cunosc?)”. Autorul lucrarii ,,Logica cercetarii”
incercase sa raspunda la aceasta incitanta Intrebare si raspunsul
pe care l-a configurat s-a constituit ca replicd la pesimismul
gnoseologic, dar si ca obiectie la optimismul gnoseologic
nelimitat. Popper pare ca ne propune un optimism gnoseologic
prudent si o distantare de pesimism sau scepticism. Noi putem
sd invatdam nu numai din greselile altora ci si din propriile
noastre greseli, iar o apropiere de adevar este nu numai posibila
ci si realizabila. Ne apropiem de adevar, dar este riscant sa
asertam ca atingem neadevarul, intrucat cunostintele certe nu
sunt ecranate de obstacole insurmantabile: ,,Raspunsul meu
nu este pesimist, relativist sau «sceptic» (in sensul filosofiei
moderne a cuvantului «sceptic»). El arata ca putem invata din
greselile noastre. O apropiere de adevdr este posibila. Acesta
este raspunsul pe care l-am dat pesimismului gnoseologic.
Dadeam 1insd si un rdspuns optimismului gnoseologic:
Cunostintele sigure ne sunt refuzate: stiinta noastrd este
formulare si criticd a conjecturilor” (Kritisches Raten); o retea
de ipoteze, o tesatura de presupuneri” *°. Aceasta dinamica
a proportiilor dintre pesimismul gnoseologic si optimismul
gnoseologic a caracterizat intregul demers filosofic al lui
Popper dovedindu-i propensiunea pentru modestie intelectuala:
»Aceastd Intelegere Tndeamna la modestie intelectuald. in
domeniul intelectual — si indeosebi in filosofie — este valabila
— in ciuda lui Goethe, zicala ca «numai calicii sunt lipsiti de
modestie»” 5'. Necesitatea modestiei intelectuale a oricarui
om de culturd este o realitate care nu poate fi ocolita de cel
care aspird la cucerirea unui loc in istoria culturii spirituale;
altminteri, riscdim sd ne asumam descoperirea unor adevaruri
despre care vom afla cd fusese descoperite Tn urma cu secole
sau milenii: ,,Aceasta mi-a devenit cu deosebire clar cind am
descoperit cd viziunea gnoseologica pe care am formulat-o in
1934 a fost anticipata acum 2500 de ani de catre Xenofon” 2.
Si, pentru a fi mai explicit, Popper exemplificd printr-un lung
citat din Xenofon:
»Zeii nu au dezvaluit muritorilor totul de la inceput.

177




Ci noi, cautand in decursul timpului, gasim cea ce este mai
bun. Adevaruri sigure despre zei si despre toate lucrurile de care
vorbesc eu. Nu a cunoscut si nu va cunoaste nici un om. Si chiar
daca cineva ar vesti candva cel mai vestit adevar.

El insusi nu si-ar da seama de acesta, caci totul este
urzit din opinie” . Opinia constituie sursa oricarui adevar si
adevarul nu poate sa fie total diferit de sursa din care provine,
asa incat adevarul insusi este constituit din cunostinte nesigure.
Nu inseamna cd Popper adera la scepticismul din acceptiunea
filosofiei moderne, ci rezultd o invitatie la atitudinea critica
antidogmatica in raport cu orice adevar descoperit de stiinta.
Mai exact, Popper ne solicitd sa adoptdm punctul de vedere
al rationalismului critic si sd manifestam o atitudine rationala
exigenta in raport cu orice text intrat sub incidenta investigatiilor
noastre.

in partea finala din ,,Prefata la a treia edifie germana”,
Popper 1isi apreciaza sustindtorii care l-au ajutat sa-si reediteze
lucrarea intitulata ,,LLogica cercetarii”, printre acestia aflandu-se
sotia sa, Erik Boettcher, Hans Albert, Victor Kraft, Fridrich von
Hayek, Ernest Gombrich, Paul Bernays. Fara sustinerea energica
din partea sotiei, aceasta carte popperiana nu ar fi fost reeditata la
25 de ani dupa prima ei aparitie: ,,Cand, la 25 de ani dupa prima
aparitie, aceastd carte a aparut din nou in Anglia i America, am
dedicat-o sotiei mele. Numai energiei ei i se datoreste faptul ca a
fost tradusa; caci eu eram interesat doar dezvoltarea mai departe a
ideilor ei”** . Nici a doua editie germana nu s-a datorat initiativei
exclusive a lui Popper: ,,La a doua editie germana s-a ajuns mai
ales datorita initiativei lui Erik Boettcher si Hans Albert” *. In
sfarsit, ,,Pentru aparitia unei a treia editii este, cred, raspunzator
Hans Albert; daca punctul de vedere al rationalismului critic nu
mai este astazi In Germania, ceva atat de rar, aceasta se datoreaza
in cea mai mare parte scrierilor sale” *°. Povara recunostintei
nu il doboara pe Popper si vechii sai prieteni sunt pretuiti cu
generozitate: ,,As dori s multumesc aici, inca o data, la cinci
vechi prieteni. Victor Kraft m-a incurajat mereu, din 1926, prin
aprobarea sa. Herbert Feigl m-a sfatuit, in 1931, sa-mi public
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ideile. Friedrich von Hayek le-a aplicat stiintelor sociale, iar
Ernest Gombrich la teoria artei. Paul Bernays si-a dat osteneala
sa citeasca pana la capat deductia pe care am dat-o calculului
probabilitatii... la scurt timp dupa publicarea ei, ceea ce, dupa
stiinta mea nu a facut nimeni altcineva” *’.

Note:

1 Din "Logica cercetarii”, Editura Stiintificd i Enciclopedica Bucuresti,
1981, lucrare din care vom extrage citatele acestui capitol cu prezizarea
paginilor)

2 Ibidem, pag 57

3 Ibidem, pag 57

4 Tbidem, pag 57

5 Ibidem, pag 57

6 Ibidem, pag 57

7 Ibidem, pag 59

8 Ibidem, pag 59

9 Ibidem, pag 59

10 Ibidem, pag 59

11 Ibidem, pag 59

12 Ibidem, pag 59

13 Ibidem, pag 59

14 Ibidem, pag 59

15 Ibidem, pag 59

16 Ibidem, pag 59

17 Ibidem, pag 60

18 Ibidem, pag 60

19 Ibidem, pag 60

20 Ibidem, pag 60

21 Ibidem, pag 60

22 Ibidem, pag 60

23 Ibidem, pag 60

24 Ibidem, pag 60

25 Ibidem, pag 60

26 Ibidem, pag 60

27 Ibidem, pag 60

28 Ibidem, pag 61

29 Ibidem, pag 61

30 Ibidem, pag 62
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31 Ibidem, pag 62
32 Ibidem, pag 64
33 Ibidem, pag 65
34 Ibidem, pag 65
35 Ibidem, pag 65
36 Ibidem, pag 66
37 Ibidem, pag 66
38 Ibidem, pag 66
39 Ibidem, pag 67
40 Ibidem, pag 67
41 Ibidem, pag 67
42 Tbidem, pag 67
43 Ibidem, pag 67
44 Tbidem, pag 68
45 Ibidem, pag 68
46 Ibidem, pag 69
47 Ibidem, pag 69
48 Ibidem, pag 69
49 Ibidem, pag 68
50 Ibidem, pag 68
51 Ibidem, pag 68
52 Ibidem, pag 68
53 Ibidem, pag 69
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CAPITOLUL X

METODOLOGIA POPPERIANA

Capitolul IT din ,,Logica cercetdrii” debuteaza cu o propunere
interesantd: propunerea ca logica cercetarii sa fie consideratd o
metodologie. Mai exact, Popper a propus identificarea teoriei
cunoasterii cu logica cercetarii si identificarea logicii cercetarii cu
teoria despre metoda stiintei: ,,In spiritul propunerii mele, teoria
cunoasterii sau logica cercetarii este o teorie a metodei stiintei
(o metodologie)” !. Aceasta identificare isi gaseste ratiunea in
faptul ca logica cercetarii 11 propune sa ia decizii metodologice,
»decizii asupra felului cum trebuie sa fie tratate enunturile
stiintifice” 2. Dar, la aceasta finalitate se ajunge in masura in
care cercetarile din domeniul teoriei cunoasterii reusesc sa
treaca dincolo de analiza pur logica a relatiilor dintre enunturile
stiintifice. Devine evident ca deciziile metodologice depind de
telurile care sunt urmirite de cercetitor. In particular, deciziile
metodologice luate de Popper stabilesc regulile unei ,,metode
empirice” aflate in concordantd cu scopurile pe care si le-a
stabilit autorul lucrarii ,,Logica cercetarii”’; aceste decizii se afla
in stransa legatura cu criteriul lui de demarcatie si sunt menite sa
asigure testabilitatea enunturilor stiintifice sau falsificabilitatea
acestora: ,,Deciziile pe care le propun, care fixeazd regulile
unei «metode empirice» corespunzatoare telurilor pe care le-am
stabilit, sunt corelate strans cu criteriul meu de demarcatie. Am
decis sa adopt asemenea reguli care sa asigure testabilitatea,
adica falsificabilitatea enunturilor stiintifice’ . Un lucru este cert:
deciziile metodologice sunt necesare si utile, iar caracterul lor
indispensabil face obiectul analizei de la punctul 9 din capitolul
IT al lucrarii ,,Logica cercetarii”. Astfel, deciziile metodologice
creeazd probleme despre: delimitarile conceptuale asupra
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regulilor metodei stiintifice; motivatia cercetatorului in raport
cu utilizarea regulilor in timpul investigarii; stiinta aplicarii
eficiente a acestor reguli s.a. Rezolvarea corectd a acestor
probleme depinde de intelegerea corectd a stiintei empirice.
Astfel, este incorecta caracterizarea stiintei empirice ca fiind un
sistem de enunturi care satisfac anumite criterii logice, aceasta
caracterizare apartinand pozitivismului. Céci, nu este suficient
sa demonstrezi ca enunturile specifice stiintei empirice sunt
exclusiv acele enunturi care satisfac criteriul logic al conferirii
de sens sau criteriul logic al confirmarii prin verificare. Mai
trebuie ceva: mai trebuie sa revizuim enunturile, sa le criticam
si sa le Inlocuim cu altele mai bune. Deci, enunturile empirice
trebuie sd se caracterizeze prin posibilitatea revizuirii lor in
orice moment al cercetarii, indiferent de intrebarile pe care le
provoaca adoptarea deciziilor metodologice: ,,Raspunsul la
aceste intrebari va depinde de faptul dacd stiinta empiricd este
caracterizata, cum face pozitivismul, ca un sistem de enunfuri ce
satisfac anumite criterii logice (de pilda, pe acelea de a avea sens
si de a fi verificabile) sau se cauta, si aceasta este pozitia mea,
caracteristica enunturilor empirice in posibilitatea revizuirii lor
(Uberholbarkeit) — in faptul ci pot fi criticate si inlocuite cu altele
mai bune — si se propune ca sarcina sa se analizeze capacitatea de
dezvoltare proprie stiintei empirice ca si modul cum se decide, in
cazuri critice, intre diferite sisteme teoretice” *.

Popper nu neagd necesitatea analizei pur logice a teoriilor,
ci o considerd insuficienta, caci aceastd analizd pur logicd a
teoriilor face abstractie inclusiv de schimbarea si de dezvoltarea
teoriilor stiintifice. Nici o teorie stiintificd nu ramane inerta; ea
evolueaza, progreseaza, caci nu poate fi o0 dogma sau o entitate
impietritd. Atitudinea antidogmatica a lui Popper este ridicata
la rangul de principiu al metodologiei stiintei: ,,Acela care se
agatd dogmatic de un sistem teoretic fie el oricat de stiintific,
de exemplu de sistemul mecanicii clasice, socotind ca misiunea
sa este de a apara un asemenea sistem atat timp cat el nu este
definitiv infirmat, acela nu procedeaza ca un cercetator empiric
in sensul pe care eu il acord acestui cuvant; caci o infirmare
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logic constrangatoare a unei teorii nu poate fi realizata niciodata
deoarece, de exemplu, rezultatele experimentale pot fi calificate
oricand ca nedemne de incredere sau se poate afirma despre
contradictia dintre ele si teorie cd este doar aparentd si ca va
fi inlaturata in urma unor noi cercetari” °. Argumentele 1n
favoarea mecanicii clasice sunt necesare si utile, catd vreme
ele nu functioneaza in calitatea de contraargumente in raport
cu teoria lui Einstein. Adevarurile stiintifice ale mecanicii
clasice pot fi aparate fara atacuri Tmpotriva teoriei relativitatii,
intrucat adevarurile stiintifice se completeaza si intra in relatii
de complementaritate. Adevarata problema este imposibilitatea
unor demonstratii riguroase in cadrul stiintelor empirice: ,,Cel
care pretinde in stiintele empirice demonstratii riguroase (sau
informdri riguroase), nu va putea niciodata sd invete ceva din
experienta” °.

Este adevarat ca anunturile stiintei empiric au o structura
formala sau logica, dar acest adevar nu este singura caracteristica
astiintei empirice. Dacd ar fi asa, ,,atunci nu am putea sa eliminam
acea forma raspanditd a «metafizicii» care ridica un sistem
stiintific invechit la rangul unui adevar irevocabil” 7. Toate aceste
motive il determina pe Popper sa caracterizeze stiinta empirica
prin metoda ei, prin modul cum sunt tratate sistemele stiintifice
si de aceea el a Incercat sa formuleze regulile sau normele care
reglementeaza conduita cercetatorului care practica stiinta in
sensul conferit de el in lucrarea ,,Logica cercetarii”: ,,Acestea
sunt motivele pentru care propun caracterizarea stiintei empirice
prin metoda ei, prin modul cum sunt tratate sistemele stiintifice.
Voi incerca, asadar, sa formulez regulile sau, daca vreti, normele
dupa care se conduce cercetatorul cand practica stiinta in sensul
in care este inteleasa aici” ®.

Dincolo de orice modalitate de abordare, Popper propune
»Abordarea «naturalista» a teoriei metodei” (pg. 0), la punctul
10 din CAPITOLUL II al lucrarii sale ,,Logica cercetarii”.
Caracterul naturalist al abordarii teoriei metodei are un anumit
sens, fapt subliniat de acesta prin ghilimelele de rigoare. De
asemenea, observatiile din paragraful precedent au evidentiat
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opozitia profunda dintre metodologia popperiana si metodologia
pozitivista, opozitie care necesitd ea Insasi o analiza profund
stiintifica: ,,Opozitia profunda dintre conceptia mea si conceptia
pozitivista a fost doar indicata prin observatiile din paragraful
precedent” ?.

Pozitivistul nu patrunde la nivelul structurii relatiei de
determinare cauzald si de aceea nu vede sensul problemei pe
care o cerceteaza. Mai mult decat atat, ,,pozitivistului 1i repugna
ideea ca ar exista «probleme cu sens» si dincolo de granitele
stiintelor empiric «pozitive»”'® . El, pozitivistul, sustine ca
numai in cadrul stiintelor empirice pozitive existd probleme
cu sens, probleme care urmeaza sa fie abordate de o stiinta
filosofica, de o teorie a cunoasterii sau de o metodologie; el
neagd evidenta problemelor cu sens din celelalte discipline ale
spiritului, stiind ca sensul problemei devine oricand problema
filosofica. De aceea, pozitivistul recurge la un act de vointa
ilegitima si ,,doreste sa vada in asa-numitele probleme filosofice
niste «pseudoprobleme»”!' . Operatia aceasta este simpla si
usor de efectuat de orice persoand, oriunde si oricand, intrucat
este o operatie cognitiva din sfera imaginatiei: ,,Aceasta dorinta
(care este exprimatd insd nu ca dorintd sau propunere, ci ca o
constatare) este, desigur, oricand realizabild. Nimic nu este
mai usor decat demascarea unei probleme ca «pseudoproblema
lipsita de sens». Nu avem decat sa concepem «sensul» intr-un
mod destul de stramt, pentru a putea declara despre toate
intrebarile incomode ca nu putem gasi in ele nici un «sens»; si,
deoarece numai problemele stiintelor empirice sunt recunoscute
ca fiind «cu sens» devine lipsita de sens: odata intronata, aceasta
dogma a sensului este sustrasa pentru totdeauna oricarui atac,
devine «intangibila» si definitiva”!?. Dogma sensului isi produce
efectele, ca orice dogma, ca orice entitate imuabila. Cu privire
la dreptul filosofiei de a exista, Popper face urméatoarea remarca:
»Aproape tot asa de veche ca si filosofia insasi, este disputa
asupra justificarii dreptului ei la existenta” '*. Dreptul filosofiei
la existenta s-a nascut imediat dupa nasterea filosofiei insasi, sau
inaintea nasterii filosofiei? Raspunsul la aceastd intrebare este
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cautat si azi in dezbaterile filosofice. Interesant este faptul ca
aceste dezbateri filosofice evidentiaza continuu o noua orientare
filosofica: ,,Mereu apare cate o orientare «absolut noud» care
demasca definitiv problemele filosofice ca pseudoprobleme si
opune nonsensului filosofic stiinta empirica pozitiva™'* . Stiinta
empirica pozitiva este ridicata la rangul de instantd demascatoare
a pseudoproblemelor filosofice, in timp ce ,,filosofia traditionald”
incearca necontenit sa explice reprezentantilor pozitivismului ca
,problema principala a filosofiei este tocmai examinarea critica
a apelului la autoritatea experientei, a acelei experiente pe care
pozitivismul din acel moment o considera, fara niciun fel de
rezerve, ca fiind data si o accepta ca pe o autoritate”'® . Ridicarea
experientei la rangul de autoritate suprema pentru stiinta este
un punct forte al empirismului, chiar dacd aceasta necesita
unele obiectii critice de sorginte constructivistd. Neajunsul
pozitivismului consta in faptul ca el nu acordd nicio atentie
obiectiilor formulate de tot ceea ce nu este stiintd empirica,
iar acest neajuns provine din considerarea cu sens numai a
problemelor stiintei empirice.

Oricum, orientarea pozitivista din prefatd se situeaza
pe o pozitie extrema; ea sustine, fard rezerve, ca nonsensul
este pretutindeni, cu exceptia taramului stiintelor pozitive.
Autoritatea experientei nu constituie niciodata o problema pentru
stiintele pozitive empirice; cel mult, psihologia empirica poate
sa transforme experienta intr-o problema: ,,Experienta constituie
pentru el — pentru pozitivism — un program, niciodatd o problema
(sau constituie numai o problema a psihologiei empirice)”'¢ .

In replica la considerarea experientei ca program, Popper
lanseaza o veritabila provocare antipozitivistd: experienta este
metoda a stiintei empirice si face parte din structura sistemului
ei, alaturi de teorie; teoria si experienfa ca metoda a stiintei
empirice constituie insasi structura sistemului stiintelor empirice:
,Nu cred ca pozitivistii vor reactiona altfel nici la incercarea pe
care o intreprind eu aici de a examina «experienta» ca metoda
a stiintei empirice”'” . Explicatia popperiana a acestei atitudini
pozitiviste este simpla, ,,caci pentru ei — pentru pozitivisti
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— nu existd decat doud feluri de enunturi; tautologii logice si
enunturi empirice; dacad metodologia nu se identifica cu logica,
ea trebuie sa fie o stiintd empiricd — bundoara stiinta comportarii
cercetatorilor naturii atunci cand sunt in «exercitiul functiei
lor»”'® | Dar, faptul cd metodologia nu se identifica cu logica
nu constrange metodologia la asimilarea statutului de stiinta
empiricd, de genul stiintei comportamentului pe care trebuie sa
il dezvolte cercetatorii naturii, conchide Popper. O asemenea
conceptie despre metodologie poate fi numitd naturalista, ca
si metodologia respectiva. Mai exact, metodologia naturalista
este numita uneori ,.,teorie inductiva a stiintei”, fiind fie o teorie
despre comportarea reala a oamenilor de stiinta, fie o teorie
despre ,,procedura reald a stiintei”. Dar, in orice ipostaza a ei,
metodologia naturalistd prezinta valente si nu trebuie respinsa
fara o apreciere critica, caci,,O metodologie naturalista... isi are,
incontestabil, valoarea ei: oricine se ocupa de logica cunoasterii
va fi interesat in asemenea straduinte si va invata din ele” '°.

Popper se delimiteaza de intelegerea metodologiei ca stiinta
empirica si 151 argumenteaza aceasta delimitare: ,,nu cred ca este
posibil sa se decida cu mijloacele stiinfei empirice controverse ca
aceea daca stiinta aplica sau nu un principiu al inductiei; cu atat
mai putin, cu cat este o chestiune pe de-a intregul de conventie
sau de decizie ce anume recunoastem ca stiinta si pe cine”.

Nu principiul in sine este de naturd sa contrarieze, ci
introducerea lui Intamplatoare intr-un sistem sau altul genereaza
contradictii care conduc la inconsistenta sistemului. Toate aceste
aspecte 1l fac pe Popper sa respinga conceptia naturalista despre
metoda: ,,Resping, deci, conceptia naturalistd: ea este necritica
si nu se observa cd propune o conventie unde presupune ca
face constatari faptice; in acest fel conventia se transforma
in dogma™® . Aceastd remarca popperiand este circumscrisad
unei sfere restranse si nu este o observatie universal valabila:
»Aceasta observatie este valabila pentru criteriul sensului, pentru
conceptul de stiintd si prin aceasta pentru conceptul de metoda a
stiintei empirice” 2!,
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CONVENTIILE CA NORME METODOLOGICE

Privite din punctul de vedere al lui Popper, conventiile
apar ca reguli metodologice si pot fi numite, Tn anumite
conditii, reguli ale jocului stiintei empirice: ,,Consider regulile
metodologice drept conventii. Ele ar putea fi numite si regulile
jocului «stiinta empirica»”™?* . Aceste reguli metodologice care
delimiteazd conceptual conventiile se deosebesc de regulile
logicii, iar aceastda deosebire este atat de mare incat Popper
este nevoit sd o explice prin comparatia cu regulile jocului de
sah: sahul are o logica a lui, dar numai in cazuri exceptionale
sahul este considerat ca o ramurd a logicii. Toate aceste motive
il determina pe Popper sa sustind cd regulile metodologice
care definesc sfera si continutul conventiilor ,,se deosebesc de
regulile logicii in aceeasi masura in care se deosebesc de acestea,
de exemplu, regulile jocului de sah, care nu este considerat in
mod obisnuit ca o ramura a logicii”*. Recurgerea popperiana la
exemplul cu regulile jocului de sah are si o raiune pragmatica,
autorul lucrarii ,,Logica cercetarii” incercand sa justifice insusi
titlul lucrarii sale: ,,Regulile logicii fiind conventii cu privire la
transformarea unor formule, si cercetarea regulilor jocului de sah
ar putea fi caracterizatd, poate, ca «logica a jocului de sah», nu
insa ca «logica» pur si simplu; in acelasi fel, cercetarea regulilor
jocului stiinta, adicd ale muncii de cercetare stiingifica, ar putea
fi numita logica a cercetarii” . Munca de cercetare stiintifica se
desfasoara pe baza unui plan, pe baza celui mai riguros plan si
de aceea suntem constransi sa admitem existenta unor reguli ale
jocului stiintd; caci, stiinta comporta rigori carora trebuie sa ne
supunem in timpul cercetarii, rigori care nu sunt altceva decat
reguli obligatorii pentru progresul cunoasterii.

Intelegerea regulilor metodologice in calitatea lor de
conventii devine o preocupare constanta a lui Popper, ,,Regulile
metodologice in calitate de conventii” fiind insasi formularea
punctului 11 din capitolul II al lucrdrii ,,Logica cercetarii”.
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lar, aceasta preocupare il incitd la continuarea seriei de reguli
metodologice, exemple pe care le apreciaza ca fiind simple:
,Voi da doud exemple simple de reguli metodologice. Ele
vor ardta cd ar fi nepotrivit sa situdm metodologia pe aceeasi
treapta cu o cercetare de logica purd” 2. Cercetarea de logica
purd are altd demnitate oxiologica si se situeaza pe o treapta
superioard metodologiei din acceptiunea popperiand, chiar
daca metodologia poate fi interpretata si ca logica a procedurii
stiintifice. Dar, iatd si cele doud simple exemple de reguli
metodologice din argumentarea punctului 11 al capitolului II:
»(1) Jocul stiintd nu are, in principiu, un sfarsit; cel care va hotari
intr-o zi sd nu mai testeze in continuare enunturile stiintifice,
ci sa le considere ca definitiv verificate, acela iese (se retrage)
din joc. (2) Ipoteze odatd formulate si coroborate (bewéhrte)
nu pot fi abandonate «fara temeiuri»; pot fi considerate, intre
altele: inlocuirea lor cu alte ipoteze, mai testabile; falsificarea
consecintelor lor”?. Universalitatea jocului guvernat de reguli
isi intinde raza de actiune si asupra stiintei, asa Tncat nu este
un nonsens termenul ,,jocul stiintd”. Mai mult decat atat, ,,jocul
stiintd” este un joc fard sfarsit, ca insusi procesul cunoasterii.
Testarea continua a enunturilor stiintifice are un caracter declarat
antidogmatic si aceste enunfuri nu pot fi considerate definitiv
verificate. Pe de alta parte, verificarea si infirmarea enunturilor
stiintifice nu trebuie sd ne conduca la abandonarea lor ,,fara
temeiuri”’; imbracand forma ipotezelor, enunturile stiintifice pot
fi inlocuite cu alte ipoteze, mai testabile. Prin urmare, devine
necesara si utila recurgerea la conceptul popperian ,,mai testabil”,
concept care face obiectul unei analize profund stiintific in
insasi lucrarea ,,Logica cercetarii”. Cele ,,doud exemple simple
de reguli metodologice” arata specificul regulilor metodologice
in raport cu regulile logice: ,,Amandoud aceste exemple aratd
caracterul regulilor metodologice. Ele se deosebesc clar de ceea
ce se obisnuieste sd se numeasca reguli logice. Logica poate
eventual sa stabileascd criterii care ne permit sd determinam
daca un enunt este testabil, dar in mod sigur, ea nu se intereseaza
de faptul daca cineva se straduieste sa-l testeze” 7.
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Regulile metodologice au un caracter riguros definit, un
caracter care creeaza posibilitatea ca ele sa defineasca insasi
stiinta empirica. De fapt, definirea stiintei empirice prin regulile
metodologice este o Intregire a definirii ei cu ajutorul criteriului
falsificabilitatii; criteriul falsificabilitatii si criteriul regulilor
metodologice conlucreaza la definirea stiintei empirice si intra
intr-o relatie de complementaritate, tinzand la o definitie completa
a conceptului de stiintd empiricad. Nu Inseamna ca aceste doua
criterii raman impermeabile la obiectii critice, dar utilizarea lor
concomitentd confera mai multd rigoare definitiei popperiene
a conceptului de stiintd empirica: ,,Am incercat sa definesc in
paragraful 6 conceptul de stiinta empirica cu ajutorul criteriului
falsificabilitatii, dar a trebuit inca acolo se recunosc indreptatirea
anumitor obiectii i sa promit o intregire metodologica a acestei
definitii. Asemandtor cu modul cum definim, de exemplu, jocul
de sah prin regulile sale, voi defini stiinfa empirica prin reguli
metodologice” . Regulile metodologice nu pot fi stabilite la
intamplare, ci ele insele trebuie stabilite pe baza unei reguli
precise: regula caracterului sistemic al oricarei operatii. Prin
urmare, este necesar sa procedam 1n mod sistematic si sa
fixam regulile cele mai adecvate demersului nostru: ,,In fixarea
acestor reguli, procedez in mod sistematic: stabilesc mai intai o
reguld supremd, o norma pentru decizia asupra celorlalte reguli
metodologice, deci o regula de tip mai inalt; anume aceea ca
celelalte reguli ale procedurii stiintifice trebuie sa fie concepute
in asa fel incat sa nu fie impiedicata o eventuala falsificare a
enunturilor stiintifice” ?°. Toate regulile metodologice trebuie sa
stabileasca intre ele relatii de concordantd, fiind exclusa intrarea
lor in relatii de contrarictate sau de contradictic. Mai mult,
regulile metodologice trebuie sa fie strans corelate si cu criteriul
de demarcatie, conchide Popper: ,,Regulile metodologice sant
corelate strans unele cu altele si cu criteriul de demarcatie, chiar
daca nu intr-un mod intr-un mod logic-deductiv riguros” *°.
Formularea regulilor metodologice nu poate fi una contingenta,
ci o formulare care sa asigure aplicabilitatea criteriului de
demarcatie, ,,adica stabilirea lor este controlata de o regulad de un
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tip mai inalt” *'. Demarcatia nu instituie granite insurmontabile

intre sferele regulilor metodologice, ci doar le delimiteaza
raza de actiune, in conditiile aplicarii lor corelate. La randul
ei, actiunea aceasta simultana a regulilor metodologice este o
conditie necesara a cercetarii stiintifice, intrucat ,,tocmai aceasta
corelatie sistematica dintre reguli ne indreptateste sa vorbim
despre o metodologie™. Corelatia dintre reguli trebuie sa fie
pozitiva si coeficientul de corelatie trebuie sa aiba o valoare cat
mai apropiatd de cifra 1, pentru ca metodologia sa constituie
un sistem coerent §i consistent; o corelatie negativa ar slabi
articulatiile principale ale sistemului metodologiei si i-ar accelera
dezintegrarea, asa incat fiecare regula din structura metodologiei
trebuie sa se supund constrangerilor exercitate asupra ei de
»regula supremd” pe care a stabilit-o cercetatorul. Toate aceste
prescriptii nu trebuie sa il intimideze sau sa il dezarmeze pe
cercetator, intrucat ele ,,sunt de cele mai multe ori... conventii
destul de firesti”*® . Pe de alta parte, oricat de multe adevaruri
ne-ar dezvalui, ,,adevaruri profunde nu trebuie sd asteptam de
la metodologie” *. Metodologia ne ajutd sa surprindem esenta
fenomenelor, dar pana la un anumit grad de profunzime sau pana
la un anumit strat de adancime, dincolo de care este necesara
interventia unor instrumente mai eficiente de explorare a
realitatii. Oricum, metodologia precede si pregdteste examinarea
mai profundd a straturilor realitatii, favorizdnd descoperirea
unor adevaruri mai profunde despre lume. Metodologia ne ajuta,
in multe cazuri, sa rezolvam probleme importante sau mai putin
importante, insd un lucru este cert: ea, metodologia, ne ajuta sa
clarificam situatia logica in care este implicata problema pe care
ne-am decis sa o rezolvam. De exemplu, metodologia ne este de
un real ajutor In problema de a decide cand trebuie acceptat sau
respins un enunt probabilistic.

Popper nu se aratd surprins de faptul ca posibilitatea
abordarii sistematice a problemelor teoriei cunoasterii a fost
pusa adeseori la indoiald; el isi propune, prin ,,Logica cercetarii”
sa demonstreze caracterul neintemeiat al acestei indoieli:
»Faptul ca problemele teoriei cunoasterii se afla intr-o corelatie
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sistematica si pot fi tratate sistematic a fost pus adeseori la
indoiala. Cartea de fata 1si propune sa arate ca aceastd indoiald nu
este indreptatita™® . Acest aspect nu trebuie trecut neobservat si
trebuie sa il aborddm cu importanta, cu ,,0 anumita importanta”.
Trebuie sa cautam si sa gasim acele argumente capabile sa ne
sustind ipoteza de lucru, ipoteza cd nu este indreptatita indoiala
manifestatd in raport cu posibilitatea tratarii sistematice a
problemelor teoriei cunoasterii, in conditiile in care ele nsele se
afla intr-o corelatie sistematica. In privinta validitatii criteriului
de demarcatie exista un singur argument: ,,Singurul argument
in favoarea criteriului meu de demarcatie a fost fertilitatea sa,
forta explicativa a consecintelor ce decurg din adoptarea lui” *°.
In alte privinte exista si alte argumente, dintre care se remarci
argumentul invocat de Menger: ,,«Definitiile sunt dogme, numai
consecintele deduse din ele sunt cunostinte», spune Menger, si
aceastd afirmatie este sigur valabila si pentru definitia conceptului
de stiinta. Numai examinand consecintele ce decurg din definitia
pe care o dau stiintei empirice (si din deciziile metodologice
corelate cu aceasta definitie) va putea vedea cercetatorul daca ea
corespunde cu ceea ce ii apare intuitiv ca fiind scopul activitatii
sale™’ .

Este posibil ca aceste cercetari metodologice propuse de
Popper sa nu fie considerate de catre filosofi ca facand parte din
obiectul filosofiei, dar aceastd posibilitate nu este importanta
pentru autorul lucrarii ,,Logica cercetarii”. Cu toate acestea,
Popper tine sd ne aminteasca faptul ,,cd nu putine afirmatii
metafizice, si deci In mod cert «filosofice», pot fi concepute
ca ipostazieri ale unor reguli metodologice™®. El exemplifica
asemenea reguli metodologice, reguli pe care filosofi din toate
timpurile le-au tratat ca pe cele mai importante probleme
filosofice: principiul cauzalitatii, cerinta obiectivitatii stiingifice
s.a. Astfel, problema obiectivitatii este in centrul preocuparilor
cvasitotalitatii filosofilor, dar, ,,cerinta obiectivitatii stiintifice
poate fi conceputd ca regula metodologica de a introduce in
stiintd numai enunturi intersubiectiv testabile™’. Ipostazierea
cvasitotalitatii regulilor metodologice este atat de evidentda in
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istoria universala a filosofiei, Incat Popper ajunge la urmatoarea
concluzie: ,,Se poate spune, intr-adevar, cd cele mai multe si
cele mai importante probleme filosofice pot fi reinterpretate in
acest fel ca probleme metodologice” *°. Reductia metodologica
a problemelor filosofice este o contributie popperiana la
dezvoltarea filosofiei, contributie care ar merita o examinare
mai atentd din partea filosofilor si o valorificare pe masura
potentialului ei epistemologic.

CRITICA POPPERIANA A TEORIEI CUANTICE

Departe de a fi perfectiunea intruchipatd, teoria cuantica
moderna prezinta unele aspecte obscure, aspecte pe care le-ar
putea clarifica o analiza logica, remarca Popper: ,,Voi incerca sa
clarific cu ajutorul analizei logice cateva din punctele mai obscure
ale teoriei cuantice moderne™' . Chiar daca aceastd incercare
suscitd neincrederea fizicienilor, suspiciunea si scepticismul lor,
autorul lucrarii ,,Logica cercetarii” patrunde cu ajutorul unor
metode logico-filosofice in miezul uneia din problemele centrale
ale fizicii: teoria cuantica. O discutie obiectiva cu fizicienii poate
fi calea care conduce la inlaturarea suspiciunii lor. De ce? Pentru
ca ,,in orice stiinta pot aparea probleme care sunt in special de
natura logica”* . De altfel, multi fizicieni care se consacra teoriei
cuantice inteleg utilitatea participarii lor intense la discutiile
epistemologice cu filosofii; ei ajung la concluzia inevitabila ca
»solutia problemelor nerezolvate ale mecanicii cuantice ar trebui
cautata 1n aceasta zona de granita dinte logica si fizica”* . Orice
problema care apare in orice stiinta este reductibild la o inferenta
logica, iar acest adevar este descoperit si de oamenii de stiinta
care se implica in dezbaterile epistemologice asupra problemelor
care le bareaza calea cercetarii. Convins de acest adevar, Popper
procedeaza la o analiza logica asupra teoriei cuantice moderne si
ajunge la rezultate pe care le prezinta in capitolul IX al lucrarii
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,Logica cercetarii”. Astfel, principalele rezultate ale analizei
sale logice sunt urmatoarele:

»(1) Acele formule din mecanica cuanticd interpretate de
Heisenberg ca relatii de incertitudine, respectiv ca limite ale
preciziei ce poate fi obtinutd prin masurdtori, sunt enunturi de
probabilitate formaliste... si trebuie ca atare interpretate statistic.
Formulele in cauza, astfel interpretate, le voi numi «relatii
statistice de imprastiere»

(2) Masuratori mai precise decat cele permise de catrerelatiile
de incertitudine nu sunt incompatibile cu sistemul de formule al
mecanicii cuantice §i nici cu interpretarea sa statistica. Asadar,
mecanica cuantica nu ar fi infirmata daca astfel de masuratori cu
un grad superior de precizie ar deveni vreodata posibile.

(3) Existenta unor limite de precizie, afirmata de Heisenberg,
nu ar fi prin urmare o consecinta logica deductibild din formulele
teoriei, ci o ipoteza distinctd, aditionala.

(4) Maimult chiar: aceasta ipoteza aditionald a lui Heisenberg
se afld in contradictie cu formulele mecanicii cuantice, daca ele
sunt interpretate stiintific. Caci, nu numai cad masuratori mai
precise sunt compatibile cu mecanica cuantica, dar este chiar
posibil sa descriem experimente imaginare care demonstreaza
posibilitatea unor masuratori mai exacte” *.

Aceste concluzii popperiene necesita precizari din partea
autorului lor, incepand cu contradictia semnalata intre ipoteza
aditionala a lui Heisenberg si interpretarea statistica a formulelor
mecanicii cuantice. Caci, aceasta contradictie nu este una minora
sau perifericd; ea ,,este contradictia care genereaza toate acele
dificultati cu care este confruntat admirabilul edificiu al fizicii
cuantice moderne, Tn asa masura, incat Thirring a putut afirma ca
teoria cuantica «... a ramas un mister impenetrabil chiar si pentru
creatorii ei, dupa cum recunosc ei ingisi»” .

Popper nu pune la indoiald corectitudinea sistemului de
formule matematice al teoriei cuantice si de aceea analiza logica
pe care a operat-o nu contine formule matematice sau deductii
matematice, ,,cu 0 singura exceptie”. Aceasta exceptie nu poate
constitui o barierd 1n calea caracterizarii ca axiomaticd a analizei
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logice popperiene, fapt pe care il semnaleaza si autorul ei:
»Analiza mea, care ar putea fi caracterizata ca axiomatica, evita
deductii si formule matematice (cu o singura exceptie). Acest
lucru este posibil, deoarece nu pun la indoiala corectitudinea
sistemului de formule matematice al teoriei cuantice, ¢i ma
preocup doar de consecintele logice ale interpretarii sale fizice,
datorata lui Born”¢ . Orice interpretare formulata de oamenii de
stiinta, inclusiv de fizicieni, transcende domeniul strict al stiintei
si devine discurs reductibil la inferente logice cu consecinte
logice indubitabile. Aceasta interpretare constituie punctul de
intalnire intre oamenii de stiintd si filosofi, baza discutiilor lor
epistemologice.

Un alt rezultat al analizei logice popperiene asupra teoriei
cuantice este intdrirea convingerii autorului ,,Logicii cercetarii”
ca metafizica indeterminista trebuie exclusa din orice dezbatere:
,caci ea se deosebeste de metafizica determinista, dominanta
pana de curand in cercurile de fizicieni, nu atat printr-o claritate
superioara, cat printr-o sterilitate superioara”™’ . Avertismentul:
»fizica, fereste-te de matefizica” este privit nuantat, Popper
apreciind valentele perene ale metafizicii deterministe si
respingand total numai metafizica indeterminista, in interesul
exclusiv al claritatii. Totodatd, se impune o precizare care sa
inlature posibilitatea interpretarii gresite a criticii popperiene
asupra creatorilor teoriei cuantice moderne: ,,Pentru ca critica
mea, deseori deosebit de severa, facutd numai 1n interesul
claritatii, sa nu fie interpretatd gresit, doresc sa subliniez aici ca
eu consider realizdrile creatorilor teoriei cuantice moderne ca
fiind printre cele mai de seama din intreaga istorie a stiintei”*.

Cu privire la programul lui Heisenberg, Popper face o
observatie remarcabild, observatie care surprinde caracterul
epistemologic al fundamentului acestuia. Cu alte cuvinte, putem
vorbi cu sens despre un fundament epistemologic al teoriei fizicii
atomice. Aceasta intreprindere a lui Heisenberg are o justificare:
,Heisenberg a pornit in punerea pe baze noi a teoriei atomice de
la un program epistemologic: el a vrut sa elimine din teorie acele
marimi care sunt inaccesibile observatiei experimentale (cum ar
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fi, de exemplu, elementele metafizice ale teoriei)... Heisenberg
spera ca eliminand aceste marimi neobservabile va reusi sa
invinga neajunsurile de care suferea teoria lui Bohr™ .

La interpretari epistemologice sunt supuse si asa-numitele
relatii_de incertitudine enuntate de Heisenberg, relatii care
,au la baza urmatorul rationament: orice masuratoare fizica
are la baza un schimb de energie intre obiectul de masurat si
aparatul de masurda (eventual observatorul)... Schimbul de
energie va modifica starea obiectului... Aceastd perturbatie
poate fi neglijata in cazul obiectelor atomice, care pot fi puternic
modificate prin iradierea cu lumina” *°. Aceste stari de fapt il
conduc pe epistemologul Popper la o concluzie categorica: ,,Prin
urmare, masuratoarea nu poate servi la baza pentru predictii™'.
Masuratoarea obiectelor microscopice nu permite efectuarea
predictiilor, oricat de precisa s-ar pretinde ea. Interactiunea dintre
observator §i observat depreciaza obiectivitatea cunoasterii
obiectului de catre cercetator, datoritd schimbului de energie
dintre cele doua entitati. Acest fapt face ca o fizica ,,obiectiva”
(total independenta de subiectul cunoscator) sa nu fie posibila la
nivelul microobiectelor. Altfel spus, o diviziune strictd a lumii in
obiect i subiect nu este posibila: spiritul este impovarat, inca de la
nasterea sa, cu materie; iar, materia se impregneaza cu spirit, din
momentul in care intrd sub incidenta actiunii teoretice sau practice
a omului. Pand in prezent — remarca Popper — orice stradanie a
lui Heisenberg de a elimina componentele metafizice din teoria
cuantica s-a dovedit zadarnica: ,,Indiferent daca optam pentru
conceptia obiectiva sau cea subiectiva, raimane neatinsa problema
daca programul lui Heisenberg a reusit sa excluda componentele
metafizice din teoria atomica... Pana in prezent, Heisenberg nu
a rezolvat inca sarcina ce si-a impus-o: sd elimine din teoria
cuantica componentele metafizice” . Preocuparea lui Popper de
a exclude metafizica indeterministd este atat de stringenta, Tncat
punctului 76 din capitolul IX i da chiar urmatoarea formulare:
,O Incercare de a elimina elementele metafizice prin inversarea
programului lui Heisenberg. Aplicatii”>. Evident ca acest punct
76 din capitolul IX se vrea o Incercare reusita si nu o tentativa
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sau o Incercare esuata, motiv pentru care Popper recurge inclusiv
la reinterpretarea relatiilor de incertitudine: ,,S-ar putea crede ca
prin reinterpretarea pe care o dau relatiilor de incertitudine nu
s-a obtinut un castig prea important; caci dupa cum am incercat
sa arat si in expunerea mea, nici Heisenberg nu afirma altceva
decat ca predictiile sunt supuse acestui principiu al incertitudinii
si, deoarece opiniile mele n aceastda chestiune concorda pana
intr-un anumit punct cu ale sale, s-ar putea crede ca in esenta
eu as fi modificat doar terminologia, fara sa fi inregistrat vreun
proces real. Aceasta presupunere este insa nejustificata, conceptia
lui Heisenberg si a mea fiind diametral opuse™* . Contradictia
aceasta dintre conceptia lui Heisenberg si conceptia lui Popper
este demonstrata chiar in paragraful 77 din capitolul IX al lucrarii
,Logica cercetarii”, paragraf intitulat ,,Experimente cruciale”.
Dar, pana la aceastd demonstratie ni se prezintd cauzele care
determina aparitia dificultatilor tipice conceptiei lui Heisenberg,
precum si efectele interpretarii popperiene asupra conceptiei lui
Heisenberg: ,,Deocamdata voi arata ca dificultatile tipic inerente
conceptiei lui Heisenberg dispar prin interpretarea mea si de ce
si cum iau nastere aceste dificultati”™’ .

Prima dintre aceste dificultati discutate este aceea care face
imposibild realizarea programului lui Heisenberg: ,,Este vorba
de aparitia in formalism a masurdtorilor precise de pozitie si de
impuls, respectiv de calculele exacte ale traiectoriei (conform
paragrafului 73), a céror realitate fizica Heisenberg e nevoit sa
o lase nelamuritd, in timp ce altii (cum ar fi Schlick) o neaga in
mod direct™® . Surmontarea acestei dificultdti este posibila si
realizabild din perspectiva unei interpretari statistice, interpretare
care permite formularea unor asa-numite predictii statistice
de frecventd. La randul lor, aceste predictii sunt testabile si
falsificabile, raspunzand exigentelor teoriei popperiene a
falsificarii.

O altd dificultate supusa analizei este riscul interpretarii
statistice de a deveni ,,metafizica”, risc ce pune in pericol
insasi realizarea programului lui Heisenberg. Acest risc poate fi
suprimat prin instituirea semnului echivalentei dintre relatiile de
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incertitudine si enunturile de probabilitate formaliste; iar acest
semn permite clarificarea unui mister: ,,Aratand ca relatiile de
incertitudine sunt enunfuri de probabilitate formaliste, putem
clarifica misterul ce invaluie interpretarea lor subiectiva si
obiectiva” *’. Prin dezvaluirea acestui mister ajungem sa aspiram
la dezvoltarea progresiva a interpretarii obiective si la accelerarea
regresului interpretdrii subiective, cdci interpretarea obiectiva
ne apropie de adevar mai mult decat orice altd interpretare.
Certitudinea cunostintelor noastre creste pe masura ce recurgem
la interpretarea obiectiva. Si invers: incertitudinea cunostintelor
noastre creste pe masura ce recurgem la interpretarea subiectiva.
Din paragraful 71 intitulat ,,Enunturi de probabilitate «formaliste»”
stim ca orice enunt{ de probabilitate formalist poate intra sub
incidenta a doud interpretdri alternative: interpretarea obiectiva
si interpretarea subiectiva. Interpretat in mod obiectiv, enuntul
de probabilitate formalist ne apare ca o predictie determinata,
ca un enunt despre certitudinea cunostintelor noastre. Pe de
altd parte, interpretat in mod subiectiv, enuntul de probabilitate
formalist ne apare ca o predictie nedeterminata sau ca un enunt
despre incertitudinea cunostintelor noastre. De asemenea, mai
stiu ca orice incercare de interpretare obiectiva a enunfurilor de
probabilitate formaliste este justificata si necesard. Dar, caracterul
necesar si justificat al unei asemenea incercari nu este o garantie
pentru reusita incercarii respective. O astfel de incercare este
sortitd esecului ori de cate ori proceddm la substituirea interpretarii
statistice obiective cu interpretarea singulara nemijlocit obiectiva.
Caci, nu putem sa atribuim nedeterminarea direct evenimentelor
individuale; nedeterminarea o putem atribui direct numai
multimilor de evenimente intamplatoare: ,,incercarea, justificata si
necesard, de a interpreta un astfel de enunt in mod obiectiv trebuie
sa fie sortitd esecului dacad Incercam sa substituim interpretarea
statisticd obiectivd printr-o interpretare singulara nemijlocit
obiectiva, atribuind nedeterminarea direct evenimentelor
individuale’™®. Daca interpretarea obiectiva intdmpina atitea
dificultati, interpretarea subiectivd este si mai riscantd pentru
statutul fizicii ca stiintd cu aspiratii spre obiectivitatea adevarurilor
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pe care le descopera continuu: ,,Daca interpretam insa formulele
lui Heisenberg in mod (nemijlocit) subiectiv, caracterul obiectiv
al fizicii ca stiinta apare ca fiind pus sub semnul intrebarii, caci
daca vrem sa fim consecventi, trebuie sa interpretam subiectiv
si undele de probabilitate ale lui Schrodinger™’. Inevitabila
interpretar subiectiva are insa si o replica si anume ,,interpretarea
singulard nestatistica si direct obiectiva™® , subliniaza Popper:
»Schrodinger insusi a propus in celebrele sale Mitteilungen zur
Wellenmechanik o astfel de interpretare nestatistica si obiectiva
pentru ecuatia sa de unda (care este... un enunt de probabilitate
formalist). El a incercat sa identifice direct particula cu pachetul
de unde™' . Incercarea aceasta a lui Schrédinger nu a inliturat
dificultatile existente, ci a dus imediat la aparitia unor dificultati
caracteristice interpretarii nestatistice si obiective: ,,incertitudinile
obiectivate”. La randul ei, aceastd problema a incertitudinilor
obiectivate a fost rezolvatd de interpretarea statistica data de
Born; au ramas 1nsa neelucidate unele legaturi dintre interpretarea
statistica si interpretarea nestatistica: legaturile logice. Tocmai
neelucidarea legaturilor logice dintre cele doua interpretari a
facut posibila ignorarea caracterului specific al altor enunfuri de
probabilitate formaliste i continuarea submindrii bazei fizice a
teoriei cuantice. La randul ei, aceasta subminare a bazei fizice a
teoriei cuantice facea loc metafizicii pe care Heisenberg tocmai 1si
propusese sa o elimine prin realizarea programului sau.

Procedand apoi la analiza logica a unui experiment mintal
propus de Einstein, Popper ajunge la urmatoarea concluzie ferma:
»abordarea problemei interpretarii teoriei cuantice trebuie sa se
bazeze pe analiza logica a problemei interpretarii enunturilor de
probabilitate™*?.

Paragraful 77 din capitolul IX al lucrérii ,,Logica cercetarii”
se dovedeste a fi si mai profund analitic decat paragrafele
anterioare, referindu-se sugestiv la ,,experimente cruciale”. Aici
este realizat un Inceput de demers teoretic prin evidentierea
unei contributii popperiene indubitabile: ,,Am ardtat ca (1)
formulele lui Heisenberg pot fi interpretate statistic si ca, prin
urmare, (2) interpretarea acestora ca limite ale preciziei nu este o
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consecinta logica a teoriei cuantice, aceasta din urma neputand fi
contrazisa prin obtinerea unor masuratori cu un grad de precizie
mai ridicat™® . Tot in acest inceput de paragraf este sintetizata si
adevarata esenta fizica a teoriei lui Heisenberg: imposibilitatea
efectuarii unei predictii individuale exacte. Popper se intreaba
daca argumentele lui au adus atingere adevaratei esente fizice a
teoriei lui Heisenberg si rdspunde afirmativ, ,,Caci este evident
ca dintr-o teorie statistica nu putem deduce predictii individuale
precise, ci doar predictii individuale «nedefinite» (adica
formaliste). Eu insa sustin, mai intai, ca teoria nu furnizeaza
astfel de predictii, dar nici nu le interzice. De «imposibilitatea»
efectudrii unor predictii individuale ar putea fi vorba doar dacé s-ar
demonstra ca orice fel de masuratoare facuta in scopul deducerii
unor predictii este imposibild datorita perturbarii sistemului”®*.
Dezvoltarea analizei logice popperiene conduce la o concluzie
care pare sa contrazica asertiunea despre imposibilitatea unor
predictii precise asupra evolutiei comportamentului entitagilor
individuale. Experimentele cruciale par sa fie raspunzatoare
pentru aparitia unei asemenea situatii problematice, experimentul
mintal imaginat de Popper numarandu-se printre ele: ,,Acest
experiment mintal ne permite sd recunoastem nu numai ca
predictii precise despre cazuri individuale sunt posibile, dar si
in ce conditii pot fi ele facute sau, mai bine spus, in ce conditii
sunt ele compatibile cu teoria cuantica. Ele sunt numai atunci
posibile, cand putem cunoaste starea unei particule, fara ca noi sa
putem crea dupa voie aceasta stare. Dobandim deci cunostintele
acestea post festum, caci in momentul cand le dobandim particula
trebuie sa se afle deja in starea sa de miscare, insa putem utiliza
totusi cunostintele noastre, pentru a deduce predictii testabile”® .
Numai predictiile testabile au valoare cognitiva cu aplicabilitate
practica si de aceea trebuie sa le urmarim ca obiective anticipate
ale actiunilor noastre. Caci, fara testabilitate nu exista si nu
poate exista nici falsificabilitate — In conceptia epistemologica
a filosofului Popper.
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CRITICA POPPERIANA A METAFIZICII
INDETERMINISTE

Intr-o modalitate kantiand, Popper reformuleazi sarcina
cercetatorului naturii si i adauga elemente de noutate: ,,Sarcina
cercetdtorului naturii este de a cauta legi care sa-i permitad
deductia de predictii. El are atat sarcina sa descopere acele legi
care sa permita deductia unor predictii singulare (legi «cauzale»
sau «deterministe», «enunturi de precizie»), cat si aceea de a
formula ipoteze despre frecvente, adica legi probabilistice, pentru
a putea deduce predictii despre frecvente”*® . Aceste elemente
de noutate sunt atat de riguros definite, incat ele contituie o a
doua sarcina a cercetatorului naturii. Exista, prin urmare, doua
sarcini precise ale cercetatorului, sarcini intre care exista relatii
de concordanta si nu relatii de contradictie: ,,Intre aceste doua
sarcini nu exista niciun fel de contradictie”®’. Dezvoltand analiza
structurii si functiilor relatiei de concordanta dintre cele doua
sarcini ale cercetatorului naturii, Popper descopera caracterul
eronat al unei credinte raspandite in randurile fizicienilor si
filosofilor: ,,Este evident sa se creada ca ori de cate ori formulam
enunturi de precizie, nu putem face si ipoteze frecventiale™®.
Ipotezele frecventiale constituie o baza larga pentru deductia
de enunturi de precizie, iar unele dintre aceste enunfuri sunt
chiar macrolegi — dupa cum stim deja: ,,dupa cum stim, unele
enunturi de precizie sunt macrolegi ce pot fi deduse din ipoteze
frecventiale”® . Evidenta ne aratd ca nu toate enunturile de
precizie pot fi deduse din ipoteze frecventiale. Cand ipotezele
frecventiale sunt coroborate intr-un anumit domeniu, constatam
ca pentru acest domeniu restrans nu putem sa formulam nici
un enunt de precizie. Cu cat domeniul este mai larg, cu atat se
largeste posibilitatea noastra de a formula un numar mai mare
de enunturi de precizie, acest adevar inscriindu-se in paradigma
adevarurilor legitatilor statistice. Aceastd observatie popperiana
este sustinutd si de critica opiniei potrivit careia fenomenele
aleatoare exclud regularitatea care defineste legitatea.
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Trebuie sa remarcam faptul ca aceasta observatie critica
popperiand necesitd dezvoltarea unei analize din punctul de
vedere al dinamicii raportului dintre necesitate si intdmplare.
Astfel, necesitatea este o determinatie a legitatii si ea se manifesta
la intersectia unor serii de cazuri intdmpldtoare; cresterea
numarului de fenomene intamplatoare permite cresterea
consistentei necesitatii manifestate la intersectia seriilor lor. Nu
numai ca fenomenele aleatoare nu exclud regularitatea, ci ele
o evidentiaza pe masura cresterii numarului lor. Prin urmare,
aprofundarea cunoasterii fenomenelor de masa ne ofera cheia
descifrarii regularitatilor si a legitatilor care le guverneaza.

Paradoxal, tocmai fenomenele aleatoare ne introduc in
universul cunoasteriiregularitatilorsial legitatilor,almacrolegilor
si al microlegilor. Dualismul acesta dintre macrolegi si microlegi
continuad sa isi faca simtita prezenta chiar si in stadiul avansat al
cercetatorilor la care se refera Popper. Si ceea ce este un motiv
de insatisfactie este faptul ca dualismul vizat nu va fi depasit fara
dificultati: ,,Judecand dupa stadiul actual al cercetarii este greu
de presupus ca dualismul dintre macrolegi si microlegi (adica
faptul ca se opereaza cu amandoud) va fi asa usor de depasit™”
. Popper ramane la optimismul sdu gnoseologic si conchide ca
dificultatile aparute in calea exercitdrii efortului de depasire a
dualismului dintre macrolegi si microlegi pot fi surmontate
printr-o abordare a lor din punctul de vedere al logicii; logica
face posibila si realizabila reducerea la enunfuri frecventiale a
tuturor enunturilor de precizie cunoscute la un moment: ,,Din
punct de vedere logic ar fi posibil sa reducem toate enunturile
de precizie cunoscute — interpretate ca macrolegi — la enunturi
frecventiale” "'. Reductia logica opereaza numai in acest sens;
o reductie inversa fiind imposibila: ,,O reductie inversa nu este
posibila. Enunturile frecventiale nu pot fi deduse niciodata...
din enunturi de precizie. Ele cer premise independente specific
statistice, caci, numai plecand de la estimari probabilistice,
putem calcula probabilitati” 7>. Aceastd situatie nu este una
ontologica, ci este o situatie strict logica, o situatie care ,,...
nu duce nici la consideratii deterministe, nici la consideratii
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indeterministe”” . Acest adevar este valabil in prezent si a fost

valabil in trecut, ceea ce nu inseamna ca el va fi valabil si in
viitor; in viitor s-ar putea sa utilizam 1n fizica exclusiv enunturi
frecventiale, dar aceasta posibilitate tot nu ne-ar indreptati sa
tragem concluzii indeterministe, conchide Popper. In nici o
situatie reald sau posibila nu am fi indreptatifi sa sustinem ca
in naturd este imposibild existenta unor legi precise, a unor
legi atat de exacte incat sa prevedem miscarea evenimentelor
individuale sau elementare. Nici o forta nu va putea sa-1 opreasca
pe cercetator sa caute legi, inclusiv asemenea legi precise; iar,
cautarea acestor legi precise poate fi urmata si de gasirea lor.
Concluziile indeterministe nu au niciun temei §i nicio justificare,
sustine Popper: ,,... n-am fi indreptatifi s afirmam ca in natura
nu ar «existay legi precise, care sd ne permitd sd prevedem
desfasurarea evenimentelor individuale sau elementare. Nimic
nu-l va putea opri pe cercetdtor sa caute legi, inclusiv asemenea
legi; si oricat de mare ar fi succesul obtinut cu ajutorul estimarilor
probabilistice, nu trebuie sa tragem de aici concluzia ca este
zadarnic a cauta legi precise”.

Din punctul de vedere al lui Popper, intrebarea daca lumea
este guvernatd de legi stricte ramane in sfera de influentd a
metafizicii i este chiar o Intrebare metafizica, ,,intrucat legile pe
care le gasim sunt Intotdeauna numai ipoteze, ceea ce inseamna
ca pot fi intotdeauna depasite si ca, anumite cazuri, pot fi deduse
din estimari probabilistice”* . Nici negarea cauzalitatii nu are
argumente de niciun fel, ca si negarea legitatii. Atitudinea aceasta
negativista in raport cu doud forme ale conexiunii universale —
cauzalitatea si legitatea — mai fusese criticata in termenii cei mai
vehementi: ,, Totodatd am aratat inainte ca negarea cauzalitaii
nu ar constitui nimic altceva decat o incercare de a-1 convinge pe
cercetator sarenunte lainvestigatiile sale, sica o astfel de incercare
nu poate fi sustinuta prin niciun fel de argumente””. Explicatia
cauzala are valoare, In anumite limite, ceea ce nu inseamna ca
»legea cauzald” are acelasi caracter cu legea naturala: ,,Ceea ce
numim «principiul cauzalitatii» sau «lege cauzald», sau orice
formulare i s-ar da, are un caracter total diferit de cel al unei legi
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naturale”’® . Din acest punct de vedere, Popper il contrazice ,,pe

Schlick care afirma ca «adevarul principiului cauzalitatii poate
fi controlat exact In acelasi sens ca orice alta lege naturalay”
(pg. 243). Categoric, nu! Principiul cauzalitatii nu trebuie pus
pe acelasi plan cu legile naturii, se pronunta autorul lucrarii
,Logica cercetarii”, intrucat testarea lui empirica creeaza
probleme si nu rezolva probleme. De altfel, crearea problemelor
este o Iindeletnicire a metafizicii cauzalitatii, iar aceasta
metafizica a cauzalitatii ,,nu este nimic altceva decat un caz tipic
de ipostaziere metafizica a unei reguli metodologice justificate:
decizia cercetatorului de a nurenunta niciodata la cautarea legilor.
In acest sens o metafizica relatiei cauzale este mult mai fertila,
prin consecintele ei, decat o metafizica indeterminista de genul
celei sustinute de Heisenberg””’. Analizand dinamica raportului
dintre determinism si indeterminsim, putem deduce o justificare
istoricd a indeterminismului prin criza determinismului, criza
concretizatd prin faptul ca ,,este imposibil sa deducem legi
statistice dintr-un model nestatistic, mecanic al atomului””® .
Orice incercare de acest fel s-a soldat cu un esec rasundtor si de
aceea relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg au favorizat
proliferarea conceptiei indeterministe. Morala popperiana care
se desprinde din aceste realitati contradictorii este formulata
in mod explicit in lucrarea ,, Logica cercetarii”: ,,s& incercam
sa gasim legi stricte, restrictive si interdictii care pot esua in
confruntarea cu experienta; sa ne abtinem insd de la interdictii
care ar limita posibilitatile cercetarii”” . Posibilitatile cercetarii
trebuie sa ramana nelimitate, in orice conditii de spatiu si timp,
daca aspiram la largirea si la aprofundarea cunoasterii.

Un paragraf aparte este destinat implinirii aspiratiei spre
progresul cunoasterii prin utilizarea logicii inductiei: paragraful
81 din ,,Logica cercetarii”. In acest paragraf, Popper expliciteaza
consecintele aplicarii logicii inductiei in conjunctia ei cu logica
probabilitatii. El incepe prin a sublinia imposibilitatea aplicarii
reductiei la nivelul structurii relatiei dintre probabilitatea
ipotezelor si probabilitatea evenimentelor si se exprima transant:
,Probabilitatea ipotezelor nu poate fi redusd la probabilitatea
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evenimentelor”® . Cel putin, aceasta este concluzia categorica

dedusa din inferentele formulate in paragraful anterior intitulat
,Probabilitatea ipotezei si probabilitatea evenimentelor; critica
la probabilitatea evenimentelor nu il impiedica, insa, pe Popper
sa caute o altd cale de a defini conceptul de probabilitate a
ipotezelor, chiar dacd el porneste de la o sperantd minimala de a
gasi o asemenea cale. Aceasta sperantd minimala este precedata
de o atitudine scepticd, de neincrederea lui in posibilitatea
interpretat ca ,,grad de valabilitate” (Geltungswert) a ipotezelor,
in analogie cu valorile de adevar din logica bivalenta: ,,Nu
cred 1n posibilitatea de a construi un concept al probabilitatii
ipotezelor care sa poatd fi interpretat ca «grad de valabilitate»
(Geltungswert) a ipotezelor, in analogie cu conceptele «adevaraty
si «fals» (si care sa fie, in afara de aceasta, destul de strans legat
de conceptul de «probabilitate obiectiva», de frecventa relativa,
pentru a justifica folosirea cuvantului «probabilitatey)”®!

Cu toate acestea, Popper se relanseaza in sfera ipotezelor
si presupune ca a fost construit conceptul de probabilitate a
ipotezelor. In aceasta situatie, sustine el, nu ne putem reprima
intrebarea despre consecintele acestui concept asupra problemei
inductiei; caci, problema inductiei ar putea fi complicatd tocmai
prin consecintele pe care le resimte din partea conceptului de
probabilitate a ipotezelor. Popper incearca sa isi justifice aceasta
temere prin conceptul de apreciere, concept prin care intelege
enuntul care descrie o ipoteza probabila. Gradul de probabilitate
al ipotezei respective nu are nicio relevanta si nu intra in discutia
lui Popper; pur si simplu, ipoteza presupusad poate avea un grad
sau altul de probabilitate. Altceva il intereseaza pe autorul lucrarii
,Logica cercetarii”: il intereseaza, in cel mai inalt grad, faptul
ca aprecierea trebuie sa fie un enung sintetic, o asertiune despre
realitatea descrisa 1n termeni categorici. Mai exact, aprecierea
trebuie sa fie formulatd in termenii unei propozitii cognitive
categorice §i sd ne comunice 0 cunostintd cert adevarata sau
cert falsa. Disjunctia aceasta dintre cunostinta cert adevarata
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si cunostinta cert falsa trebuie sa fie o disjunctie exclusiva si
nu o disjunctie neexclusiva. Mai trebuie sa observam ca toate
enunturile sunt in concordantd cu principiile logicii §i nu sunt
tautologice; in mod sigur ele nu sunt tautologice, in sensul precis
cd ele afirma ceva despre adecvarea teoriei la realitate, despre
un anumit grad de adecvare a teoriei la o anumitd realitate.
Raportarea la teoria lui Schrédinger potenteaza posibilitatea de a
intelege corect semnificatia conceptului popperian de apreciere:
,»3ad presupunem ca o anumita ipoteza, de exemplu teoria lui
Schrodinger, este caracterizata ca «probabildy», si anume ca
«probabila 1n cutare sau cutare grad numeric» sau pur si simplu
«probabilay, fard specificarea unui anumit grad. Enuntul care
descrie teoria lui Schrodinger ca «probabild», 11 vom numi
aprecierea ei. Aprecierea trebuie sd fie, fard indoiald, un enung
sintetic — o asertiune despre «realitate» — in acelasi fel in care ar
fi enuntul «Teoria lui Schrodinger este adevarata» sau enuntul
«Teoria lui Scrodinger este falsa». Toate aceste enunturi afirma,
evident, ceva despre adecvarea teoriei si Tn acest sens, in mod
sigur, nu sunt tautologice. Ele afirma ca o teorie este adecvata
sau inadecvata sau adecvata intr-un anumit grad”®?.

Conceptul popperian de apreciere devine operational si
aplicabil cand satisface conditii suplimentare, o asemenea
conditie fiind si cerinta ca el ,,s4 aiba caracterul unui enunt
sintetic neverificabil, in aceeasi masura ca teoria insasi.
Caci «probabilitatea» unei teorii, cea ce Tnseamnd, evident,
probabilitatea ca teoria va ramane acceptabila, nu poate fi
niciodata dedusa definitiv din enunturi de baza™® .

In aceastd situatie suntem constrinsgi si cdutim si sd
identificam modalitati de justificare a aprecierii, precum si
moduri concrete de testare a acesteia. Dar, procedand in acest
fel, constatam ca problema inductiei nu numai ca nu dispare fara
urma, ci apare din nou cu $i mai multa fortd, Intarind si mai mult
convingerea ca ,,legea cercetarii ar fi identica cu logica inductiva,
cu analiza logicd a metodei inductive™®*. Aceasta convingere
intaritd ne va conduce la necesitatea reformularii problemei
inductiei in calitatea ei de problema a valabilitatii enungurilor
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universale ale stiintelor empirice, a ipotezelor si a sistemelor
teoretice. Ajungand la reformularea ei, noi nu schimbam fondul
problemei inductiei ca problema a validitatii, ci 11 modificam
doar datele care o descriu. Altminteri, am nega esenta problemei
inductiei ca problema caracteristica stiintei empirice. Oricum,
vom avea in vedere valabilitatea empirica a problemei inductiei
si nu orice tip de valabilitate.

Dezvoltand analiza conceptului de apreciere, Popper observa
ca ,,aceasta poate ori s fie asertatd ca adevarata ori sa se spuna
despre ea ca este «probabila»”® . A treia posibilitate nu exista.
Dar, ,,Daca este considerata ca «adevaratay, atunci trebuie sa fie
un enunt sintetic adevarat, care nu a fost empiric verificat, un
enunt sintetic a priori adevarat™ . Ce se intampla, insa, cand
aprecierea este considerata ca ,,probabild”? Raspunsul popperian
la aceasta Intrebare este fara echivoc: ,,Dacid este considerata
ca «probabild», aceasta poate avea loc numai printr-o noud
apreciere, printr-o apreciere a aprecierii, deci printr-o apreciere
de un nivel mai inalt. Or, aceasta inseamna ca suntem antrenati
intr-un regres infinit. Apelul la probabilitatea ipotezelor nu este
in masura sa Tmbunatateasca situatia logica precara a logicii
inductiei™.

Cei mai de seama reprezentanti ai logicii inductiei sustin,
de obicei, urmatorul punct de vedere: ,,la apreciere se ajunge cu
ajutorul unui «principiu al inductiei», care atribuie probabilitati
ipotezelor formulate prin inductie”®. Daca se renunta la
atribuirea de certitudini si se recurge la atribuirea exclusiva
a probabilitatii asupra ipotezelor formulate prin inductie,
atunci regresul la infinit continud. Mai ramane de analizat o
situatie constand in faptul ca adevarul este atribuit ipotezelor
formulate prin inductie; in aceasta situatie, reprezentantilor
logicii inductiei nu le raimane decat posibilitatea de a opta Intre
doua alternative: regresul la infinit §i apriorismul. Ambele
alternative se dovedesc, insa, incapabile sa explice procedura
inductivd din confinutul teoriei probabilitatii, Intrucat ,,in
ambele alternative concluzia trece dincolo de ceea ce este dat
in premise: valoarea de adevar a concluziei nu mai depinde de
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valorile de adevar ale premiselor §i nu se va castiga niciun spor
de cunoastere. Nici substituirea valorilor de adevar nu rezolva
problema: ,,Nu se castiga nimic daca cuvantul «adevarat» este
inlocuit prin cuvantul «probabil», iar cuvantul «falsy» prin
cuvantul «improbabil»” ¥. Si totusi, trebuie sa existe o iesire
din aceasta situatie problematica a inductiei, conchide Popper
in spiritul optimismului sau gnoseologic; iar aceasta iesire ne-o
ofera numai luarea in considerare a asimetriei dintre verificare
si falsificare, asimetrie care provine din relatia logica stabilita
intre teorii si enunturile lor de baza: ,,Numai daca este luata in
consideratie asimetria ce rezulta din relatia logica dintre teorii
si enunturi de baza — pot fi ocolite capcanele pe care le intinde
problema inductiei”™ .

Toate aceste observatii critice popperiene nu raman fara
replici din partea reprezentantilor logicii inductiei; acestia
reproseaza lui Popper si sustindtorilor lui ca se pronuntd in
limitele logicii clasice si ca, prin urmare, ei nu sunt capabili
sa Inteleagd mecanismele prin care functioneaza logica
probabilitatii: ,,Reprezentantii logicii inductiei raspund unor
asemenea critici ca ele sunt formulate de oameni care se misca
in «cadrele logicii clasice» si nu sunt in stare, prin urmare, sa
inteleaga modul de gandire al logicii probabilitatii. Recunosc ca
sunt printre cei care nu sunt in stare sd inteleaga acest mod de
gandire™" .

Dezvoltand analiza conceptului de apreciere, Popper
surprinde relatia dintre aprecierea unei teorii §i coroborarea
unei teorii, relatie care este una de implicatie sau chiar de
dubla implicatie: ,,Vorbesc despre «coroborarea» unei teorii,
care implicd o apreciere a teoriei. (In aceasta privintd nu exista
vreo deosebire intre coroborare si probabilitate)”?. Cu privire
la ipoteze, Popper se exprima si mai convingator: ,,si eu sustin
punctul de vedere ca ipotezele trebuie sa fie caracterizate nu ca
enunturi «adevarate», ci ca «propuneri (conjecturi) provizorii»
(sau ceva asemanator)”? . Cu atat mai mult, ipotezele verificate
si confirmate trebuie caracterizate ca propuneri (conjecturi)
provizorii, aceste ipoteze fiind inclusiv teoriile stiintifice. In acest

207



context, mai trebuie sa remarcam si semnificatia de tautologie
a conceptului popperian de apreciere a teoriilor stiintifice:
,Aprecierea pe care o dau teoriilor stiintifice, caracterizarea
lor drept conjecturi provizorii, are statutul unei tautologii
si nu da nastere ca atare la dificultati de tipul celor pe care le
genereaza logica inductiei. Aceasta caracterizare nu este decat o
parafrazare a afirmatiei (cu care este prin definitie echivalenta)
ca enunfurile strict universale, adica teoriile, nu pot fi derivate
din enunturi singulare™ . In plus, adevarurile continute in
cunostintele stiintifice ale teoriilor trebuie sa fie caracterizate nu
numai prin atributul universalitatii, ci si prin cel al necesitatii,
cum remarcase Kant.

In privinta intelegerii aprecierii drept coroborare, se impun
unele precizari: ,,Coroborarea ca apreciere nu este o ipoteza, ci
poate fi adevarata, daca sunt date teoria si enunturile de baza
acceptate™’. Mai exact, coroborarea inteleasa ca apreciere
necesita stabilirea unui fapt determinat: faptul ca enunturile de
baza acceptate nu contrazic teoria testata. Teoria testatd devine o
teorie coroborata din momentul in care ea a trecut cu succes testele
la care a fost supusa. La baza aprecierii pe care Popper o numeste
coroborare se afla doud relatii fundamentale: compatibilitatea si
incompatibilitatea. Incompatibilitatea la care se refera autorul
lucrarii ,,Logica cercetarii” comportd o semnificatie aparte,
in contextul universului sau de discurs: ,,Incompatibilitatea o
consider o falsificare a teoriei”® . Falsificarea teoriei defineste,
prin urmare, conceptul popperian de incompatibilitate. Orice act
de falsificare a teoriei constituie incompatibilitatea conceputa de
autorul lucrarii ,,Logica cercetarii”.

Cu privire la coroborare, Popper remarca existenta unor
grade negative de coroborare. Pentru aceste doua tipuri de
grade de coroborare putem stabili doud tipuri de reguli de
atribuire a coroborarii asupra unei teorii. Un exemplu de
reguld stabilita astfel surprindem la fila 259 din opera citata:
»regula cad nu vom mai atribui un grad pozitiv de coroborare
unei teorii falsificate de experimente intersubiectiv testabile”.
Alte exemple de acest gen ne conduc invariabil la concluzia
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ca ,,intotdeauna experimentul este cel care ne Tmpiedica sa
apucam pe cai care nu duc nicadieri, ne ajuta sa abandonam caile
batatorite si ne cere sd cautam altele noi”™’ . Aceasta concluzie
nu slabeste convingerea lui Popper ca teoria sau ideea au fost
intotdeauna entitatile care au indicat calea cercetatorilor spre
noi cunostinte: ,,cred cd in dezvoltarea stiintei teoria si nu
experimentul, ideea si nu observatia, au fost intotdeauna cele
care au indicat calea spre noi cunostinte™® .

O altd problema sesizatd de Popper este relatia de
opozitie care se structureaza intre conceptul de testabilitate
si conceptul de probabilitate logica, in conditiile in care
severitatea testarii teoriei agraveaza contradictia dintre
aceste doud concepte. Si mai interesantd devine observatia
ca probabilitatea logica a enuntului supus verificarii intrda
in corelatie puternic pozitiva cu conceptul de probabilitate
obiectiva care semnifica probabilitatea evenimentelor produse
independent de constiintd. Mai mult decat atat, conceptul de
probabilitate logica realizeaza o legatura functionald indirecta
intre conceptul de probabilitate a evenimentelor si conceptul
de coroborare, conchide Popper. Toate aceste aspecte conduc
la un punct de vedere ferm: ,,coroborabilitatea unei teorii si de
asemenea gradul de coroborare al unei teorii care a trecut in
fapt teste severe sunt... invers proportionale cu probabilitatea
ei logica, caciambele cresc odata cu testabilitatea si simplitatea
ei. Punctul de vedere al logicii probabilitatii este tocmai
invers. Reprezentantii ei sustin ca probabilitatea unei ipoteze
creste direct proportional cu probabilitatea ei logica, desi, fara
indoiala, ei inteleg prin probabilitatea unei ipoteze aproape
acelasi lucru pe care eu il desemnez prin termenul «grad de
coroborare»™” .

Dezvoltand analiza conceptului de probabilitate logica,
Popper remarca faptul ca acest concept nu este un element de
noutate absolutd si cad el este foarte apropiat de semnificatia
pe care Keynes a dat-o conceptului folosit de el cu numele de
,,probabilitate a priori”. In mod identic, notiunea popperiana de
,probabilitate a unei ipoteze” comporta izomorfisme cu notiunea
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pe care Keynes o foloseste sub numele de ,,probabilitate a unei
generalizari”. Observatia criticd a lui Popper este focalizata
asupra faptului ca Intemeietorul conceptului de probabilitate
a unei generalizari nu opereaza si o delimitare clarda a acestui
concept de conceptul de probabilitate a priori a unei generalizari.
in felul acesta, solutia la problema semnalati de Popper este
desprinsd din teoria apriorismului kantian. Dar, apriorismul nu
ofera solutii viabile pentru toate problemele le care le intampina
autorul lucrarii ,,Logica cercetarii”. De exemplu, problema
necesitatii utilizarii cat mai economicoase a ipotezelor auxiliare,
problema a carei solutie este ridicata la rangul de regula: ,,Regula
mea ca ipotezele auxiliare trebuie utilizate cat mai economicos
cu putintd... nu are nimic comun cu consideratii de acest fel.
Nu ma intereseaza n primul rand ca numarul de enunturi sa fie
mic, ci simplitatea lor, in sensul testabilitatii inalte”'® . Acest
interes declarat nu poate fi satisfacut in lipsa unui sistem de
reguli simple si clare: I) regula potrivit careia ipotezele auxiliare
necesitd o utilizare cu eficientd economicd maxima; II) regula
ca numarul axiomelor sau al ipotezelor fundamentale sa fie
minim; III) regula ca un sistem care contine multe ipoteze
fundamentale sa fie dedus si explicat dintr-un sistem cu putine
ipoteze fundamentale.

Aceste reguli popperiene au rezistat i rezistd la proba
experimentala, dovedindu-se utile inclusiv in timpul renuntarii
la conceptele de ,,adevarat” si de ,,fals”. Astfel, putem vorbi
cu sens nu numai despre adevarul unei teorii, ci si despre
succesul teoriei sau despre utilitatea ei, asa cum procedeaza
pragmatistii. Dar, dacd putem inlocui conceptul de adevar
al teoriei cu conceptul de utilitate a teoriei, nu putem vorbi
cu sens despre micul sau marele adevar al teoriei, asa cum
vorbim despre mica sau marea utilitate a teoriei; nu putem
spune despre o teorie ,,ca este «incad foarte putin adevaratd»
sau ca este Inca «falsa»”'’! . Gradele de utilitate sunt de natura
economica si nu sunt aplicabile adevarului; utilitatea graduald a
lucrurilor este inoperanta asupra adevarului Inteles in calitatea
lui de concordanta intre propozitiile noastre si starea de fapt a
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lucrurilor descrise prin propozitiile noastre.
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Capitolul XI

TEORIA LUMII A TREIA

Parcurgand lucrarile ce poarta semnatura lui Karl Raidmond
Popper putem constata o variatd gama de preocupari care
intrunesc exigentele filosofiei moderne in ceea ce priveste
rigoarea si precizia. Ideile sale filosofice raiman permanent in
centrul dezbaterilor lumii filosofice, fapt cu usurintd sesizabil
prin lecturarea literaturii de specialitate pe plan international,
studierea activitatii academice din tarile europene, in special cele
din lumea anglosaxond. Interesul permanent acordat filosofiei
poperiene se datoreaza abordarii deopotrivd a unor teme de
logica si metodologie, de epistemologie si ontologie, de axiologie
si filosofia istoriei. Ca pozitie filosofica generald, Popper se
considera pe sine drept un ,,rationalist critic”, atitudinea critica
si capacitatea de a invata din erori fiind in viziunea filosofului
decisiva pentru infaptuirea progresului in cunoastere. Cu toate ca
a mentinut raporturi de colaborare stranse si principiale cu mai
mul{i dintre membrii ,,Cercului de la Viena”, chiar participand
o bund bucatd de vreme la intrunirile acestuia, Popper se
diferentiaza de acesti ,,neopozitivisti” in definirea demarcatiei
dintre propozitiile stiintifice si cele metafizice, in atitudinea
sa fatd de strucutra si rolul teoriei, precum si in conceptia sa
ontologicd generald. In acest context putem spune ci dupa
Ludwig Wittgenstein, cel mai comentat ganditor anglosaxon la
momentul de fata, Popper se situeazd in proximitatea acestuia
din punctul de vedere al frecventei si densitdtii preocuparilor
dedicate ideilor sale Tn cadrul comunitatii filosofice specializate
din intreaga lume.

Vom incerca in cele ce urmeaza o prezentare exclusiva a
conceptiei ontologice a lui Popper asa cum se manifestd aceasta
in cateva dintre ultimele sale lucrari pe aceastd tema. Trebuie
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subliniat faptul ca totusi prezenta temei ontologice se poate regasi
si 1n alte lucrari mai vechi ale sale. De exemplu in prefata din
1959, la editia engleza a lucrarii sale devenita clasica The Logic
of scientific discovery acesta consemneaza: ,,Eu cred ca exista
cel putin o problema filosofica in care toti oamenii care gandesc
sunt interesati. Aceasta este problema cosmologica: problema
intelegerii lumii, inclusiv a noastra ingine si a cunoasterii noastre
ca parte a lumii.””!

Dupa conceptia lui Popper problema ,,cosmologica” care nu
este altceva decat un alt nume pentru teoria existentei, este in
mod legitim o parte componenta a filosoficei moderne care nu
poate fi redusad la simple paradoxe sau incurcaturi lingvistice.
Exprimandu-si adeziunea la ,,realism” Popper a considerat teoria
ontologicd ca fiind in corcondanta cu datele stiintelor exacte.
Propozitiile descriptive din stiintele particulare nu fac altceva
decat sa ne redea informatii despre lume. ,,Acestea ne ofera noi
argumente in favoarea realismului.” ?

In comunicarea prezentati la al treilea Congres International
de Logica, Metodologie si Metodologia stiintei care s-a
desfasurat la Amsterdam 1n anul 1967, Popper sublinia: ,,Vreau
sa marturisesc totusi ca sunt un realist. Consider intrucdtva ca
un realist nativ, ca exista o lume fizica si o lume a starilor de
constiinta i ca acestea doud interactioneaza. Cred ca exitd o
a treia lume, intr-un sens pe care-l voi explica mai complet.”
Filosoful realizeaza ca termenii de ,,Jume” sau ,,univers” nu sunt
folositi intr-un sens tocmai precis, fapt pentru care expliciteaza
in comunicarea amintita precum si intr-o alta comunicare?
prezentata la cel de-al XIV-lea Congres International de Filosofie
tinut la Viena in 1968, o teorie ontologica mai precis, tripartita,
menitd sd defineasca statutul existential al teoriilor si ipotezelor
stiintifice. In continutul acestor doud comuniciri Popper se
ocupa de descrierea si prezentarea ,,locatarilor” celei de-a treia
lumi, de descrierea mecanismului dezvoltarii cvasiautonome a
lumii a treia, precum si de realtiile ei cu lumea vietii psihice
individuale si cu lumea obiectelor si a starii fizice.

Teoria ,,lumii a treia”, conceptia sa despre obiectivarea
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adevarurilor stiintei in constructiile teoretico-ipotetice, despre
caracterul obiectiv al situatiilor problematice si al problemelor
care se pun la un moment dat in stiintd, precum si teoria
functiilor superioare ale limbajului, accentul pus pe descriere si
argumentare, reprezintd punctele originale, inedite ale viziunii
ontologice propuse de Popper.

Gandirea filosofica poperiand nu este peste tot si intotdeauna
receptata fara rezerve. Ganditori romani de prestigiu filosofic
au emis 1n ultimele decenii judecati echilibrate legate de ideile
filosofice poperiene, concentrandu-si poate mai mult atentia pe
ideea testabilitatii teoriilor stiingifice si spiritul general al metodei
Hfailibilismului” poperian. Desi este dezbatutd, comentata
si mult discutatd de mai multe decenii, binecunoscuta teorie
ontologico-epistemologica a celor trei ,,Jlumi” nu si-a epuizat
potentialul teoretico-metodologic, fiind in continuare in atentia
multor filosofi constituind baza unor noi interpretari si proiecte
filosofice.

Continuand cercetarea si dezvoltarea prezentei teme, vom
face o comparatie a conceptiei poperiene despre ,,lumea a treia”
nu numai cu precursorii pozitiei sale ontologice tripartite — Platon,
Hegel, Bolzano si Frege — recunoscuti de acesta, ci §i cu conceptia
marxistd despre independenta relativa a teoriilor si ipotezelor
stiintifice i Tn genere despre formele constiintei sociale, cu tezele
despre adevirul obiectiv si caracterul social al cunoasterii. Inainte
de a aduce argumente de natura logico-semantica in sprijinul tezei
despre autonomia relativa a constructilor teoretice, este important
sa redam formularea explicita a pluralismului ontologic propus
de Popper. ,,In aceasti filosofie, lumea consta din cel putin trei
categorii ontologice sau, dupa cum voi spune de acum finainte,
exista trei lumi: prima este lumea fizica sau lumea starilor fizice;
a doua este lumea mentala sau lumea starilor mentale; a treia este
lumea inteligibilelor sau a ideilor in sens obiectiv; ea este lumea
obiectelor posibile ale gandirii” .*

Dupa Popper, una dintre problemele fundamentale ale filo-
sofiei ca urmare a acestei impartiri a existentei devine definirea
relatiilor dintre aceste trei lumi. Particularitatea raporturilor care
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se instituie intre acestea consta in rolul de mediator pe care 1l joaca
lumea existentei psihice individuale care, singura, este legata,
deopotriva, de lumea obiectelor fizice si de lumea conceptelor si
propozitiilor in sens obiectiv. Prima si ce-a de-a treia lume nu sunt
legate in mod direct intre ele, acestea putand interactiona numai
prin intermediul celei de-a doua. Ca agenti cunoscatori si, deci
locatari ai lumii a doua, putem vedea obiectele fizice si ,,prinde”
sau ,,intelege”, continutul obiectiv al unor termeni sau expresii
propozitionale.

., Printre locuitorii lumii a treia considerata de mine —
precizeaza Popper — se afla in special sistemele teoretice;
Dar locuitori la fel de importanti sunt problemele si situatiile
problemelor... Cei mai importanti locuitori ai acestei lumi sunt
argumentele critice, §i ceea ce s-ar putea numi — in analogie cu
Starea fizica — sau starea constiintei — starea unei discutii sau
Starea unui argument critic, §i, desigur, continutul revistelor, al
cartilor §i al bibliotecilor.””

Ideile fundamentale care decurg din aceasta conceptie a lui
Popper, conform unui studiu efectuat de lonut Isac, ,,Consideratii
asupra teoriei ontologico-epistemologice a celor trei lumi”
publicat in revista de filosofie a Academiei Roméane Tomul LIII,
3-4 din mai-august 2006, sunt urmatoarele:

-,,Jumea a treia” (inteleasa in acest sens) are o existenta relativ
independenta sau autonoma;

-cunoasterea stiintifica apartine ,,lumii a treia”, constituita din
multimea teoriilor, problemelor si argumentelor obiective;

-Intr-o atare acceptiune, epistemologia este teoria cunoasterii
stiintifice; epistemologia traditionala a Iui eu cunosc, respectiv
expresionismul epistemologic al filosofilor opiniei (ca Descartes,
Locke, Berkeley, Hume, Kant sau Russell) devin irelevante pentru
studiul cunoasterii stiintifice — cunosterea in sens obiectiv, este
cunoastere fara subiect cunoscator, deci studiul lumii a treia are o
importanta deosebita pentru epistemologie;

-epistemologia lumii a treia se poate dovedi foarte utild in
intelegerea lumii a doua si nu invers.

-interactiunea dintre om si lumea a treia are ca rezultat cresterea
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cunoasterii obiective intr-o stransa analogie cu lumea biologica.
Asa cum afirma Popper, lumea a treia exercitd prin intermediul
lumii a doua o influentd coplesitoare asupra primei lumi, adica
lumea fizica. Multitudinea obiectelor civilizatiei materiale nu sunt
altceva decat expresia influentei indirecte a lumii a treia asupra
primei lumi. Cresterea cunoasterii obiective nu trebuie inteleasa
ca o crestere cantitativa In sensul orizontal-liniar prin simplul
cumul al cunostintelor. Ea are loc prin studiul atent al produselor
constituite ale gandirii, ceea ce creeazd si premisele intelegerii
procesolor care le dau nastere. Sensul cunoasterii ca gen de
credinta justificabil Intr-un fel sau altul nu mai poate fi acceptat de
acum incolo deoarece interpretarea cunoasterii ca o relatie intre
mintea subiectiva si obiectul cunoscut nu face decat sa dea curs
perspectivel manifestarilor sau expresiilor starilor mentale ale
subiectului insuficient fata de exigentele noii epistemologii.

Limpotriva expresionismului epistemologic eu sugerez ci
totul depinde de ceea ce dam si luam in raportul nostru cu opera
noastra, de produsul cu care noi contribuim la lumea a treia si de
acest constant feedback care poate fi amplificat prin autocritica.
Lucrul incredibil asupra vietii, evolutiei si cresterii mentale, este
tocmai aceasta metoda a schimbului, aceastd interactiune dintre
actiunile noastre si a rezultatelor lor prin care noi in mod constant
ne transcendem pe noi ingine, talentele noastre, inzestrarile
noastre.”® — precizeaza Popper.

Teoriile fizico-chimice, stadiul si continutul acestora influen-
teaza, prin intermediul indivizilor umani ca agenti cunoscatori
si totodatd agenti ai actiunilor practice transformatoare, natura
si multimea obiectelor produse de om si, odatd cu aceasta,
natura insesi. Ca sistem de semne prin intermediul limbajului,
agentul cunoscator surpinde sau intelege obiectele celei de-a
treia lumi. In acest sens, dezvoltarea hermeneuticii sau a teoriei
intelegerii este unul dintre telurile pe care si le propune filosoful
englez, atunci cand cerceteaza relatiile lumii a doua cu cea
de-a treia. Putem spune ca relatiile dintre agentii sau subiectii
cunoscatori, ca memebri ai lumii a doua, cu cea de-a treia lume,
nu se rezuma la intelegerea pasiva a entitatilor deja existente,

219



ci agentii cunoscatori produc in procesul activitatii lor, spontan
sau nedeliberat, elementele constitutive si structurarea celei de-a
treia lumi.

Facand o raportare continud la ,Jlumea a treia”, omul
poate realiza o interactiune esentiala, exprimata de Popper
prin conceptul de autotrascendentd. ,,Cel mai izbitor §i mai
important fapt al intregii vieti si al evolutiei, s1, in special, al
evolutiei umane” precizeaza Popper. Asa cum stiinfa porneste
de la probleme si creaza teorii explicative care sunt evaluate
critic, epistemologia devine teoria constructiei discutiei critice,
evaludrii si testdrii critice a teoriilor conjecturale competitive.
Putem spune ca in acest context se manifesta un veritabil
darwinism al descoperirii, invatarii, cunoasterii si creatiei, sau
altfel exprimat, vor supravietui teoriile cele mai apte sa treaca
testele cele mai severe.

Lumea a doua se intretaie cu lumea a treia, care aduce in
scend comunicarea lingvisticd, argumentele critice $i cunoasterea
obiectiva. Fiinta umana se ridica astfel din mlastina ignorantei
si urcd pe drumul dificil al adevarului sau, mai putin pretentios
spus, al verosimilitudinii. ,,Vazut in acesta perspectiva, viata este
descoperire — descoperirea de noi fapte, de noi posibilitdti prin
incercarea posibilitatilor concepute in imaginatia noastra. La
nivelul uman, aceastd incercare se realizeaza aproape 1n intregime
in lumea a treia prin Incercarile de-a reprezenta in teoriile acestei
lumi, lumea noastra prima si poate, lumea a doua, cu un succes
din ce in ce mai mare; prin incercarea de a ne apropia de adevar —
de un adevar deplin, mai complet, mai interesant, mai puternic si
mai relevant, relevant pentru problemele noastre...impreuna, noi
insine si lumea a treia, crestem prin lupta reciproca si selectie.
Acesta... se realizeaza la nivelul enzimelor si al genei... si la
toate nivelurile, pana la limbajul articulat si critic al teoriilor
noastre.”” — spune K. R. Popper.

Pentru a intelege mai bine legaturile dintre lumea a doua si
lumea a treia, credem ca este util de a analiza mai intai elementele
constitutive a celei de-a treia lumi poperiene. Filosoful face de
mai multe ori recensamantul ,,locatarilor” din lumea a treia, fara
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a obtine insd intotdeuna aceleasi rezultate. In acest sens putem
vorbi de o anumita fluctuatie nu numai in ceea ce priveste numarul
indivizilor, ci chiar si in ceea ce priveste numarul populatiilor sau
specilor de fiinte admise in aceastd lume. Unele enumerari facute
de Popper se regasesc printre membrii de drept ai celei de-a treia
lumi, problemele, situatiile problematice, constructiile teoretice
si rationamentele sau argumentarile critice. Alteori, filosoful
este inclinat sa puna la baza conceptul frageean de propozitie,
respectiv continutul obiectiv al unei expresii propozitionale
admise in limbajul stiintei. Dupa conceptia filosofica poperiana
dreptul de cetdtean al lumii a treia nu-1 au insa numai propozitiile
adevarate, ci si cele false. Apartin lumii a treia, in aceeasi masura
asertiunile si contestatiile sau respingerile anumitor conginuturi
propozitionale. Popper conferd drept de cetdtenie oricarui obiect
posibil al gandirii noastre. In acest context descoperim ci in
lumea a treia poperiana alaturi de unele fiinte onorabile misuna
tot felul de vietati dubioase. Nesupuse unui criteriu de selectie
si unor norme de control, acestea amenintd pe pufinii locatari ce
intretin raporturi oneste cu agentii cunoscatori si sunt atestati de
activitatea practica-trasformatoare.

Pentru moment putem observa cd admiterea necritica
a entitatilor lumii a treia vine, la Popper, in contradictie cu
declaratia sa expresa cd este un adept al realismului. Din aceasta
pozitie, filosoful nu ar mai fi indreptatit sa pund pe aceeasi
pozitie entitatile lumii a treia cu cele ale lumii fizice. In masura
in care face acest lucru, el abandoneaza principiile ,,realismului”,
daca prin realism nu avem in vedere conceptia care recunoaste
existenta autonoma a universaliilor, adica platonismul medieval.
Cu alt prilej, reanalizand teoria celor ,,trei lumi” din perspectiva
problemei minte — trup, Popper nuanteaza ideile originale si
stabileste o suitd de trei argumente in felul urmator:

1.Obiectele lumii a treia sunt abstracte — chiar mai abstracte
decat fortele fizice — dar nu mai putin reale; ele sunt unelte
puternice pentru transformarea lumii.

2.0biectele lumii a treia au un efect asupra lumii 1 numai
prin interventia oamenilor, interventia celor care le-au creat mai
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ales prin faptul de a le fi inteles, care este un proces al lumii
a doua, un proces mental, sau mai precis un proces in care
interactioneaza lumea a doua cu lumea a treia.

3.Prin urmare trebuie sd admitem ca atat obiectele lumii a
treia cat si procesele lumii a doua sunt reale — chiar daca s-ar
putea sd nu ne placa acest lucru din punct de vedere al respectului
fata de marea traditie a materialismului.®

Asa cum precizeaza lonut Isac, consideratiile critice la
adresa acestei teorii se Inscriu in principal, pe doud coordonate:
cea a criticii teoretico-filosofice, respectiv cea a criticii culturale.

Conceptia poperiana despre lumea a treia se apropie de
filosofia lui Platon prin definirea lumii ideilor ca autonomad,
independenta si ireductibild la procesele psiho-cognitive
individuale. Spre deosebire de Platon sau Heggel care puneau
accentul pe idee sau concept, in gandirea poperiana pe primul
plan este pusa propozitia sau continutul cognitiv informational al
unei expresii propozitionale inteligibile. Acest aspect este Tnsa o
deosebire de detaliu si nu de fond. Viziunea poperiand a genezei
obiectelor celei de-a treia lumi se diferentiaza mult de Platon.
Universul ideilor platoniene erau de origine divina, cea a lui
neschimbatoare si etern adevarata. Lumea a treia poperiana este
creatie omeneasca supusd schimbarilor, este produsul natural,
spontan si nedeliberat al indivizilor. ,,Se poate accepta realitatea
si autonomia celei de-a treia lumi si 1n acelasi timp sa admitem
ca ea este produsul activitatii umane’- spune Popper.

Putem spune ca lumea a treia este un produs al limbajului
uman. Elementele si structurile lumii a treia-concepte, propozitii,
sisteme teoretice, probleme si situatii problematice, argumentari
si scheme de interferenta apar in procesul intrebuintarii limbii.
Odata creat sistemul de semne lingvistice a aparut si s-a dezvoltat
un nou univers de posibilitati care este in mare masura autonom.
»Lumea limbajului, a asteptarilor, a teoriilor si argumentarilor
pe scurt, universul cunoasterii obiective, este unul dintre cele
mai importante universuri create de om si, in acelasi timp, intr-o
mare masura autonom. Ideea autonomiei este centrald in teoria
mea despre cea de-a treia lume, desi cea de-a treia lume este un
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produs uman, o creatie umana, ea creeaza la randul sau, ca si alte
produse animale, propriul sau domeniu de autonomie.”'° — spune
Popper in ,, Epistemology without a knowing subject”.

In sfera criticii culturale au fost emise opinii privitoare la
faptul ca teoria celor ,.trei lumi” nu se situeaza pe ,,lungimea
de unda” a orizontului cultural, spiritual romanesc intrucat
pune probleme pornind de la realititi nespecifice culturii si
filosofiei autohtone si in consecintd mai degraba prezinta riscul
sd deturneze atentia filosofilor romani spre explorari in directii
cetoase. Consemnam 1in acest sens o scurtd dar concludentd
afirmatie a prof. Alexandru Boboc intr-un interviu acordat
profesorului Roman Istrati de la Colegiul tehnic Petru Musat din
Suceava. ' Cred ca noi avem inca nevoie de traduceri bune in
cultura noastra. Nu ma incanta faptul ca se traduce Popper , ca
se traduc toti pragmatistii. Marea cultura nu se face in Romania,
care are altd traditie, nici cu pragmatism, nici cu societate
deschisa etc... Noi nu avem lumea a treia ci avem lumea noastra
care este o lume spirituald foarte bine structuratd prin traditie
si pe care trebuie sa Tnvatam sa o respectam si s o ducem mai
departe.”

In acelasi context, putem aminti si o altd lucrare: Trei
conceptii ontologice contemporane — existentd, cunoastere,
actiune — aparutd sub coordonarea Cf. C. Popa,, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1971, din care retinem concluzia ,,Popper
vorbeste in scrierile sale despre existenta a trei lumi. Credem
mai nimerit sa vorbim de existenta unei lumi unice cu structuri si
nivele de organizare diferite, la temelia carora sta existenta fizica,
materiala si ale carei nivele si structuri superioare cuprind, intre
altele, procesele psihico- cognitive, la nivel individual si social,
deciziile si optiunile valorice etc”."

Parerile mai sus exprimate potfi completate cu o semnificativa
concluzionare din: M.Flonta. ,,Nucelul acestei ontologii filosofice
in consituie distinctia dintre /umea I (realitatea fizica, in sensul
larg al termenului), /lumea 2 (psihicul aminalelor superioare si
al omului) si /umea 3 (universul creatilor culturii spirituale, in
primul rand al creatilor stiintifice, artistice si filosofice, precum
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si o conceptie cu privire la corelatiile dintre ele. Comparata cu
alte contributii filosofice ale lui Popper, in primul rand cu teoria
lui asupra metodei stiintei, aceastd conceptie nu impresioneaza
prin originalitate $i cu atdt mai pufin prin consistentd si
soliditate a intemeierii. Deosebit de vulnerabile, deopotriva din
punct de vedere general, filosofic si stiintific sunt idei ca cea a
independentei entitdtilor ce populeaza lumea 3 de orice suport
material, a interactiunii directe dintre /umea 2 si lumea 3 fara
medierea lumii I sau a actiunii cauzale a lumii 2 asupra [umii I in
particular a constiintei asupra creierului... Oricat de importanta
ar fi teoria celor trei lumi pentru o apreciere de ansamblu a
filosofiei lui Popper, influenta lui directd asupra teoriei sale
despre metoda stiintei poate fi apreciata ca neglijabila.” '*

Daca facem o paraleld intre dialectica lui Heggel si teoria
evolutiei la Popper, putem identifica o notd comuna intre lumea
a treia poperiana si spiritul obiectiv sau spiritul absolut heggelian
ca fiind admiterea deopotriva a schimbarilor si transformarilor in
lumea ideilor. Daca la Platon gasim forme si idei care alcétuiesc
o lume supraumana, neschimbatoare, a esentelor, fiind complet
separatd de constiinta individului, la Hegel descoperim o lume a
ideilor in devenire, gandirea putand fi catalogata autoreflexiva.
Popper vede deosebirea dintre conceptia sa despre lumea a
treia si filosofia heggeliana ca fiind recunoasterea intiativei si
creativitatii individului uman. La celebrul sau inaintas creatia
individului este o manifestare a Spiritului Obiectiv, un fel
de congtiinta de sine a universului, individul devenind doar
instrumentul epocii. Contrar acestor aspecte, conform gandirii
lui Popper, individul nu este doar reflexul epocii, fiind in acelasi
timp un participant activ la definirea ei. Hegel este contrazis de
Popper care nu este de acord cu personificarea lumii ideilor, a
spiritului, intr-un fel de constiinta divina, acesta aflandu-se in
constiinta divind asa cum ideile umane obisnuite se afla sau sunt
produsul constiintei unui individ. La Popper lumea autonoma
a ideilor nu are nimic divin, aceasta fiind in totalitate produsul
activitatii oamenilor. Odata create, ideile devin independente de
creatorii lor.
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Popper si-a expus sistematic consideratiile sale despre
mecanismul dezvoltarii in lumea vie, 1n istorie si in viata
spirituald. In acest sens, este de retinut prezentarea ficuti in
conferinta tinutd in anul 1965 la universitatea din Washinton
in memoria fizicianului A. H. Compton consacratd problemei
rationalitatii si libertatii omului. Lucrarile conferintei au fost
publicate in anul 1966 sub titlul Of clouds and cloks de catre
Washinton University St. Loius Missouri. Schema dezvoltarii,
precum si schema ipotezelor si respingerilor este reluatd si
comentata ulterior si in alte lucrari ca Epistemology without a
knowing subject, On the theory of the objective mind. A pluralist
approach to the philosophy of history”, Roads to Freedom,
editate de Erich Streissler, London, Routledge and Kegan Paul,
1969.

Prin prisma teoriei poperiene sintagma de ,,spirit critic”
ar putea semnifica un feed-back amplificabil prin autocritica,
manifest in fiecare moment al relagiei dintre eul cunoscator
si producator de cunoastere obiectiva, respectiv multimea
produselor ,,lumii a treia” la care primul contribuie decisiv.
el este recognoscibil in toate incercarile fiintei umane de a se
apropia de adevar, in formularea argumentelor si conjecturilor
critice prin limbaj, cu alte cuvinte, in totalitatea demersurilor
semnificative de interactiune a mintii si constiintei umane cu
lumea externd. De altfel, autotranscendenta de care vorbeste
filosoful britanic are o sfera mult mai largd decat acea strict
epistemologica, ea cuprinzand la limita, intreaga fiinta culturala
a omului, nu numai produsele propriu zise ale cunoasterii, ci
si talentele, inzestrarile, etc. pe care le poseda si le amplifica
neincetat fiinta umana.'*” este de parere lonut Isac.

Acceptand teoriile evolutioniste neodarwiniste Popper
face o evaluare filosoficad a acestora considerand dezvoltarea ca
o consecinta a Incorporarii de catre organisme a unor sisteme
de control plastic mai perfectionate, iar la nivelul uman ca o
consecintd a perfectionarii sistemelor de control exosomatic.
Principalele teze ale teoriei popperiene a evolutiei precizeaza ca
toate organismele sunt angajate in rezolvarea unor probleme in
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sens obiectiv, probleme care nu au neaparat un reflex constient.
Rezolvarea problemelor se produce intotdeauna prin metoda
incercarilor si erorilor, dar sunt propuse si se incearca continuu noi
reactii, noi forme, noi organe si comportamente, eliminandu-se
incercarile neadecvate solutiondrii favorabile a problemelor
obiectiv impuse. Problema eliminarii include deopotriva unele
sisteme biologice, specii etc, precum si unele sisteme adoptative
interioare individului sau modalitdti de comportare ale
acestuia. Organismul individului rezuma rezultatele dobandite
de antecedentii sai, individul biologic apdrand totodata ca o
incercare prin care specia cuprinde un anumit areal, individul
ca si comportamentele sale fiind deopotriva eliminabile. Dupa
Popper sirul transformarilor evolutive la nivelul unui individ, ca
si la nivelul unei specii biologice sau la nivelul istoriei umane
comportd mai multe faze: punerea problemei obiective (P),
incercdrile cu caracter ipotetic (TS), eliminarea erorilor (EE) si
definirea unei probleme noi. Popper reda schema dezvoltarii in
felul urmator in lucrarea sa ,, Of clouds and clocks™ °.

P ---TS---EE---P,

Filosoful largeste valabilitatea schemei sale Ia
comportamentul individului uman si In general a speciei umane.
Pentru Popper constiinta unui individ functioneaza ca un sistem
de control, ca un dispozitiv pentru eliminarea erorilor, atitudinea
criticd fata de propriile actiuni si fata de propriile idei fiind
nota definitorie a unei conduite rationale. Adoptarea constienta
a atitudinii critice este, dupa Popper, forma cea mai inaltd a
atitudinii rationale, a rationalitatii.

Popper spune ca intotdeauna cunoasterea obiectiva creste ca
urmare a interactiunii dintre subiectii cunoscatori si obiectele
lumii a treia. ,,Noi addugdm acestei cunoasteri, asa cum zidarii
adaugd unei catedrale” — spune Popper in ,, Epistemology
without a knowing subject”'® . Mai exact subiectul sau agentul
cunoscator se manifestd ca un constructor al obiectelor lumii a
treia. Sesizdm la Popper ca acesta atribuie construirii obiectelor
lumiii a treia, un caracter eminamente spontan, nedeliberat.
Aprofundand 1nsd aceastd problematica, judecand-o din
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punctul de vedere propriu, am putea crede ca desi obiective si
supraindividuale prin continutul si structura lor, obiectele lumii
a treia, conceptele si propozitiile, nu sunt construite de agentul
cunoscator in afara oricarei intentionalitati. Persoana umana
nu construieste teorii stiintifice si nu defineste concepte tot atat
de spontan si neintentionat pe cat de neintentionat procedeaza
vietuitoarele unui codru cand batatoresc o cararuie catre un izvor.
Putem sa-i dam insa dreptate lui Popper cand acesta sustine ca
o mare parte dintre obiectele lumii a treia, concepte, propozitii,
observatii critice etc. apar ca un produs derivat, neintentionat
pe langa alte obiecte sau rezultate vizate nemijlocit de travaliul
nostru intelectual.

Dupa cum am putut observa teza autonomiei lumii a treia
este centrald in teoria ontologicd supuse antetiei noastre de catre
Popper. Pentru a dovedi independenta existentei lumii a treia,
filosoful supune atentiei noastre doud experimente imaginare:

1.Sa& consideram ca printr-o imprejurare oarecare sunt
distruse toate masinile si uneltele, toate cunostintele agentilor
cunoscatori despre masini si unelte, precum si despre utilizarea
lor. Prin imprejurare fericitd insa, au fost salvate bibliotecile si
capacitatea noastra de a prelua intelepciunea cartilor aflate pe
rafturile acestora.

2. La fel ca in primul caz, sa ne imagindm ca sunt distruse
maginile si uneltele precum si cunostintele indivizilor despre
alcituirea si utilizarea lor. In acest caz si presupunem ca sunt
distruse si bibliotecile astfel incat sistemul nostru de instruire
din carti ramane fara obiect.

Analizand cele doua situatii, in primul caz Popper observa
ca dupa multe suferinte si eforturi lumea ar putea sa se redreseze.
Dupa derularea celui de-al doilea scenariu, pentru renasterea
civilizatie umane ar fi cu siguranta necesare multe milenii. Intre
primul si al doilea caz diferenta se reflectd prin absenta cartilor
ca mijloace de fixare a lumii ideilor. Deosebirea de consecinta
pune 1n lumina importanta lumii a treia pentru istoria civilizatiei
umane. Dupa aprecierile lui Popper, in general orice carte
contine cunoastere obiectiva adevarata sau falsa, utila sau inutila.
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Aprecierea definitorie cu privire la o carte, poate fi reprezentata
de inteligibilitatea de a fi inteleasa. Popper absolutizeaza statutul
obiectiv al unei carti, admitand o lume a cartilor si teoriilor in
sine, independenta de orice agent cunoscator.

,,Declar ca chiar daca aceasta a treia lume este un produs
uman, existda multe teorii in sine, rationamente in sine §i situatii
problematice in sine, care nu au fost niciodata produse sau
intelese §i s-ar putea ca ele sa nu fie niciodata produse sau
intelese de catre oameni.”"”

Putem observa ca Popper depasesete simpla recunoastere a
independentie relative a lumii ideilor si postuleaza posibilitatea
existentei unor cunostinte mai presus de orice activitate umana
de cunoastere. Am putea califica aceste aspecte ca zeificare
a cunoasterii, alunecarea pe pozitiile idealismului obiectiv
de factura platonica. Ca materialisti am putea admite doar o
independentd relativd a ideilor si teoriilor formulate intr-un
domeniu sau altul al gandirii teoretice si sustinem dependenta,
in ultimd instantd, a tuturor activitatilor speculativ-rationale
de actiunile practice transformatoare ale oamenilor. La baza
fenomenului independentei relative a unor activitati sociale
distincte stau, dupa cum a incercat sa arate F. Enghels, factorii de
ordin social — economic, cum sunt extinderea diviziunii sociale
a muncii $i apariia unor grupuri sociale cu functii integratoare
specifice si cu interese economice proprii §i, pe de o altd parte
,cerintele de consistentd logicd internd a ideilor caracteristice
domeniului respectiv de activitate. '*

Asa dupa cum ne-a prezintat Popper, lumea a treia, lumea
filtrata a conceptelor si propozitiilor intersubiectiv-comunicabile,
influenteaza lumea a doua a actelor si eforturilor cognitive ale
agentilor cunoscatori individuali. Autonomia partiala a lumii a
treia si influenta sa retroactiva asupra celei de-a doua si, prin
intemediul acesteia, asupra primei lumi, lumea fizica, este nu
numai un fapt important al cresterii cunoasterii, dar si un fapt
hotarator al istoriei umane. Lumea evenimentelor stiintifice
identificarea de catre savant a unor noi adevaruri obiective
despre procesele si evenimentele lumii materiale si fixarea
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acestora in textul unei comunicari stiintifice, in simbolurile unei
ecuatii sau in desenele unui proiect inseamna extinderea sferei
obiectelor inteligibile pentru toti reprezentantii speciei umane si
in acelasi timp, explorarea campului actiunilor posibile asupra
mediului natural §i social. Fiinta umana este, in acelasi timp,
agentul cunoasterii §i agentul actiunilor practice care au ca obiect
natura, mediul inconjurator sau relatiile si institutiile sociale. In
toate aceste cazuri actiunile umane sunt calauzite de conceptii si
convingeri teoretice, teoria devenind, dupa expresia lui Marx, o
forta atunci cand cuprinde masele.

In ampla comunicare prezentati de Popper la cel de-al
XIV-lea Congres International de Filosofie acesta acorda o
atentie deosebita modalitatii prin care persoana umana actionand
ca agent cunoascator isi apropie rezultatele cunoasterii stiintifice
fixate in limbajul natural si in constructiile teoretice, denumita de
filosof actul intelegerii propozitiilor si teoriilor. Actul intelegerii
apare ca modalitate de asimilare de catre individul cunoscator a
rezultatelor dobandite de colectivitatea umana. Popper plaseaza
actul intelegerii la nivelul lumii a doua. Intelegerea presupune
o0 activitate a subiectului care este cercetatd de catre psihologie.
Rezultatul acestei activitati, interpretarea, desi insotita de o stare
subiectiva, de aga numitul sentiment al intelegerii, apartine lumii
a treia. Intelegerea, pentru Popper, este o modalitate de ancorare
a proceselor si evenimentelor la nivelul agentului cunoscator de
obiectele lumii a treia. ,,Din punct de vedere psihologic, la nivelul
individului, Intelegerea consta dintr-o succesiune de stari i mai
ales din alegerea unei stari finale ce pare a da seama de natura
obiectului ce trebuie inteles. Alegerea starii finale este relativa si
influentata, intre altele, de sentimentul epuizarii problemei. Din
punct de vedere epistemologic, activitatea de intelegere consta,
in mod esential, in operare cu obiecte ale celei de-a treia lumi,
in particular cu concepte §i propozitii, cu probleme §i situatii
problematice, cu obiectii sau argumente critice. Intelegerea
conduce, asadar, la suprinderea de catre subiectul cunoscator,
a continutului informational supraindividual, obiectiv pe care il
vehiculeaza termenii §i expresiile noastre propozitionale.”"
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Popper sustine ca istoria stiintelor nu este doar o istorie
a teoriilor propuse, ci mai degrabda o istorie a situatiilor
problematice ivite si a solutiondrilor date. In acest sens, istoria
stiintelor trebuie sd Inregistreze si incercarile nereusite, sa
infatiseze disputa dintre teoriile concurente. Putem considera ca
invatam sa intelegem o problema doar incercand si esuand sa o
rezolvam. Reusita rezolvarii sau intelerea unei probleme nu este
insa numai un act individual psihologic, ci este in acelasi timp o
manuire a unitatii structurale ale celei de-a treia lumi.

Raportul statutului lumiiatreiacuprocesele psihico-cognitive
individuale plasate de Popper in ce-a de-a doua lume si cu
obiectele lumii fizice alcatuind prima lume, poate fi redus la
urmatoare trei intrebari:

1.Care este provenienta lumii a treia?

2.Ce influentd exercitd aceasta asupra operatilor cognitive
intreprinse de agentul cunoscator?

3.In ce masurd lumea a treia reflectd lumea fizica reala si
ce infleunta exercita ea asupra lumii fizice si pozitiei omului in
univers?

Primul raspuns al lui Popper: Lumea a treia este un produs
auxiliar nedeliberat al actiunii agentilor cunoscatori si ca, desi
creatd de acestia ea existd independent de ei, dincolo chiar de
zonele cuprinse de experienta de cunoastere umana.

Formulérile lui Popper oscileazd intre o =zeificare a
cunoasterii i recunoasterea faptului cd independenta lumii a
treia este doar partiala. Judecand aceste afirmatii putem constata
ca Popper nu dezviluie indeajuns de clar premisele reale
ale independentei relative a lumii ideilor. El observa insa ca
procesele cognitive ce vizeaza obiectele lumii a treia sunt legate
de functile superioare ale limbajului, in particular de descriere
si argumentare, Insd nu analizeazd amanuntit raportul dintre
agentul cunoscator individual inzestrat cu un limbaj propriu si
limba ca sistem de semne si conventii socialmente constituite,
ce preexista individului cunoscator si operatiilor sale cognitive
discrete. Putem spune ca independenta lumii ideilor in raport cu
activitatea psiho-cognitiva a unui individ determinat are la baza
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existenta mai presus de aceasta a limbilor naturale, a limbajelor
stiintelor si altor modalitati de codificare sociala a informatiei.
Procesul de instruire in prima faza consta in mod preponderent in
raportarea situatilor practic operationale in care se afla individul
la expresile si propozitile ce le numesc, descriu sau anunta si
invers, 1n raportarea termenilor si expresilor receptionate la
obiecte, situatii si experiente deja ncercate. Primii termeni si
primele expresii sunt insusite in mod inevitabil prin intermediul
asa numitelor definitii ostentative.

Inainte de a modifica sau a propune reguli pentru
intrebuintarea cuvintelor, agentul cunoscator individual trebuie
sd se supuna regulilor socialmente institutive cu privire la
utilizarea temenilor si expresiilor unei limbi. Schimbarea de
catre un agent a acceptiei unui termen sau a unei expresii pritr-o
definitie stipulativa manifestarea sa ca un constructor de limbaj
se Intemeiaza pe acceptarea de catre acesta de comun acord cu
interlocutorii sdi, a unor conventii lingvistice deja instituite.

Réspunsul la cea de-a doua intrebare include punctul de
vedere popperian asupra actului intelegerii. ,,Lumea obiectiva
a conceptelor si propozitilor face obiectul eforturilor subiectilor
cunoscatori de a intelege. Rezultatul actului de intelegere,
interpretarea, materializatd sub forma teoriilor apartine dupa
cum am vazut, deopotrivd lumii a treia §i lumii cunoasterii
subiective.”

La aceasta faza a cercetarii filosofiei popperiene si a ideilor
sale referitoare la cele trei lumi putem afirma ca o teorie stiintifica
constituie un ansamblu de elemente strucutrate ce apargine lumii
a treia. Teoria stiintificd nu trebuie insa confundata cu modul
determinant in care ea este Inteleasd de un agent sau altul. Unei
astfel de teorii componente a lumii a treia, ii pot fi asociate
nenumarate intelegeri, mai mult sau mai putin complete,
a continutului ei informational. Epistemologia popperiana
scoate in evidentd faptul ca subiectul cunoscator are atentia
atintita exclusiv asupra orizontului lumii a treia, Incercand prin
eforturile sale sa surprinda obiecte si evenimente care au loc la
acest nivel. Constatam ca respingand inductia si desconsiderand
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punctul de vedere istorico-genetic, psihologic si sociologic
in abordarea actului cunoasterii Popper ignora semnificatia
gnoseologica a raportului dintre subiectul cunoscator si lumea
fizica. Insa, agentul sau subiectul cunoscator este el insusi un
element sau o parte a lumii fizice si sociale pe care isi propune sa
o cunoasca, fiind ontic si praxiologic angajat in aceasta lume. Ca
urmare, activitatea cognitivd a omului se realizeaza deopotriva
prin raportare directd si nemijlocita la obiectele si evenimentele
lumii fizice in contextul actiunii sale ca agent transformator
al mediului natural si social — ceea ce corespunde cunoasterii
ostensiv-perceptuale si prin raportare la experienta cognitiva
a umanitatii fixatd in sistemele lingvistico-semiotice — ceea
ce corespunde cunoasterii discursiv-rationale. Popper retine
insd unilateral doar ultimul aspect din pozitia de rationalist si
adversar al inductiei.

Concentrand raspunsurile la primele doua intrebari putem
concluziona ca agentul cunoascitor se poate gasi in raport
cu orizontul lumii a treia Intr-una dintre urmatoarele doua
conjuncturi.

1.Constructor al limbajului stiintei, context in care implicit
si al conceptelor si propozitiilor designate prin intermediul
acestuia.

2. Beneficiar al limbajului natural sau artificial existent.

In primul caz, filozoiful transforma o experienta personala
perceptiv ostensiva sau unele rezultate ale demersului cognitiv
individual n experienta sociald, codificatd in semnele unei limbi
naturale sau insemnele unui limbaj stiintific special, respectiv in
cel de-al doilea caz converteste o experienta sociala codificata
prin intermediul expresiilor unui limbaj in experienta proprie.

Interesante sunt opinile lui Cornel Popa dezvoltate in articolul
,Individual §i social in cunoastere din perspectiva semioticii”
— text litografiat la IPB 1970 si , Cunoastere ostensiva si
cunoastere discursiva” din Revista de Filosofie nr. 10 din 1970,
care concluziopneaza ca primul caz corespunde actului creatiei
stiintifice, respectiv cel de-al doilea actului instructiei. Ambele
fenomene reclama luarea in considerare a corelatiei dintre
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limbajul individual si cel standar social. ,,Conditia comunicarii
este existenta unei intersectii intre multimea semnelor si
expresiilor semnificative apartindnd limbajului personal al
agentului ce se instruieste si cele aparfinand limbii naturale sau
limbajului special al stiintei in care se instruieste. Similar agentul
creator trebuie sa codifice informatia noua dobandita in sistemul
semnelor si conventiilor lingvistice deja instrodus si propunand,
la nevoie, pe baza acestora, semne i conventii noi” — precizeaza
Cornel Popa?'.

Raspunsul la a treia intrebare: In ce masurd lumea a treia
reflectd lumea fizica reala si ce influenta exercitd ea asupra lumii
fizice si pozitiei omului 1n univers, ne introduce in discutarea
problemei adevarului. In lucrarea sa , Adevir, rationalitate si
progresul cunoasterii stiintifice” — logica stiintei, aparuta in
anul 1970 la Editura Politica, pg. 115, Popper respinge teoriile
subiectiviste despre adevar si pledeazd pentru intelegerea
adevarului ca o corespondenta cu faptele. Filosoful insista
atentionand impotriva confundarii adevarului cu convingerea unui
agent de faptul ca asertiunea pe care o exprima este adevarata. ,,0
idee sau un continut propozitional exprimat printr-o rostire poate
fi adevarata chiar fara ca ea sa fie acceptata nici macar de persoana
care a emis-0” sustine Popper. Filosoful respinge de asemenea,
teoria adevarului — coerenta si teoria adevarului — utilitate.
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Note:

1 K. R. Popper — The logic of scientific discovery, Huchivson, London, 1960.

2 K. R. Popper — ,, Philosophy of science: a personal report, 1957, p. 33.
Lucrarea a fost introdusa in 1963 in volumul sau ,, Conjecture and Refu-
tation ca articolul a aparut in Routlendge and Kegan Paul si Basic Books.

3 K. R. Popper — On the theory of the objective mind, Akten des XIV. Inter-
nationalen Kongresses fur Philosophie Wien: 2-9 september 1968, Verlang
Hemder, Wien, 1968, pp. 25-54.

4 K. R. Popper — ,,Philosophy of science: a personal report, 1957, p. 26.

5 K. R. Popper —,, Epistemologia fara subiect cunoscdator”, in Epistemologie.
Orientari contemporane. Bucuresti, Editura Politica, 1974, p. 69-70.

6 K. R. Popper — The logic of scientific discovery, Huchivson, London, 1960.

7 Popper, Karl R.- Logica cercetarii, Editura Stiintifica si Enciclopedica
Bucuresti, 1981

8 Angela Botez — Filosofia mentalului. Intentionalitate si experiment,
Bucursti, Editura Stiintifica, 1996, p. 197

9 Popper, Karl R.- Logica cercetarii, Editura Stiintificd si Enciclopedica
Bucuresti, 1981

10 Popper, Karl R.- Logica cercetarii, Editura Stiintifica si Enciclopedica
Bucuresti, 1981

11 Alexandru Bolovi, Comunicare persuasiunesi manipulare, interviu publi-
cat in Revista ,,Episteme” a Asociatiei Profesorilor de Stiinte socio-uma-
ne, nr. 1/2005 cu titlul ,,Comunicare persoasiune si manipulare

12 M.Flonta Studiu introductiv 1a K. R. Popper, Logica cercetarii (traducere
de M. Flonta, Al Surdu si E. Tivig) Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981, p. 21

13 M.Flonta Studiu introductiv 1a K. R. Popper, Logica cercetarii (traducere
de M. Flonta, Al Surdu si E. Tivig) Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981, p. 21

14 K. R. Popper, Of clouds and cloks, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981,

15 K. R. Popper, Of clouds and cloks, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981, pag 24

16 K. R. Popper, Epistemology without a knowing subject Editura Stiintifica
si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, pag 228

17 F. Engels —,,Scrisoare catre Schmidt” 5 August 1890, K. Marx, F. Engels,
Opere alese, vol. 11, 1955, p. 539

18 K. R. Popper, ,,On the teory of the objective mind”, loc. cit., p. 32

19 Cornel Popa, ,, Loghiceskii i gnoseologhiceskii aspecti ostensivnii oprede-
lenii” Voprosi filosofii, nr. 12, 1969, pag. 62-73.
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