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Cuvant introductiv

Aparitia unei carti este intotdeauna o provocare
ambitioasd pentru orice autor, indiferent care ar fi scopurile
propuse de aceasta, prin alcatuirea pagind cu pagind a unei
lucrari care ajunge in cele din urma in mainile cititorilor,
servindu-le acestora ca ghid, ca model, ca izvor de inspiratie
sau ca tovarasie.

Numai cei care au cunoscut eforturile si obstacolele pe
care le presupune elaborarea unei carti pot sa fie obiectivi in
aprecierea muncii depuse de autor pe tot parcursul ,,nasterii” ei:
procurarea surselor bibliografice, lecturarea lor, punerea cap la
cap a celor citite si sedimentarea lor intr-o forma concreta,
unitard, care sa aibd un fond sandtos si plin de substanta. De
foarte multe ori, in urma avalansei de informatii, uneori
contradictorii, poti sd te descurajezi s1 sa fi Incercat de
sentimentul delasarii, dar dorinta de a crea este mai puternica
parca de fiecare data dandu-ti un nou imbold care te face sa
duci la bun sfarsit munca pe care ai inceput-o In urma cu ani
sau luni de zile.

Sunt convins ca si autorul lucrdrii de fatd a cunoscut
ispita abandonarii, deznadejdea generatd de complexitatea celor
inmagazinate cognitiv, care pareau sa nu se armonizeze perfect,
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atunci si acolo. Dar la fel de convins sunt, si marturie sta
definitivarea lucrarii, ca Stefan Nemecsek a trecut cu bine
incercarile pe care zeii scrisului ne obligd sa ni le insusim, de
fapt un fel de catharsis, un foc purificator pentru toti cei care
cautd si se desprindd de rutina vietii cotidiene si sa batd la
portile nemuririi prin cele asternute pe hartie.

Am citit cu interes cartea ziaristului Stefan Nemecsek
»TEME FILOSOFICE MEREU ACTUALE”, fiecare
capitol care o alcatuieste fiind atractiv nu doar prin cele
continute dar §i prin stilul abordarii, mereu treaz, cu exemple si
citate din ganditori de prestigiu. Am apreciat totodatd si
alegerea autorului de a expune consideratiile sale pe marginea
celor enuntate de titanii filosofiei Intr-o maniera sobra, lipsita
de artificii, enuntand simplu si concis ideile desprinse din
acestia si comentariile aferente.

Demn de apreciat este de asemenea si excursul in istoria
filosofiei, autorul evitand sa se limiteze doar la teme filosofice
de mare actualitate dar elaborate in perioada contemporana a
acestei discipline, pe drept numitd regind a tuturor stiintelor.
Primul capitol al lucrarii este dedicat determinismului social,
urmarit in evolutia lui conceptuald de-a lungul intregii istorii a
filosofiei. E cautatd asadar o mecanica a cauzalitatii, incercand
sa se faca simtita rafinarea ei de-a lungul timpului prin
completarea viziunii. Sunt expuse in mod schematic, prin
reducere la esentd, toate viziunile asupra determinismului din
spatiul social, incepandu-se cu cel din gandirea vechilor greci
cel mai bine rezumat prin apelul la legea cetétii, legea divina si
legea familiei. Se contureaza in acest fel originea unei idei care
va insoti umanitatea de la inceputurile sale si pana in prezent:
existenta unor cauzalitdti ce se impun implacabil, indiferent de
incercarile omului de a li se sustrage. De altfel, determinismul
apare deja de la bun inceput intr-o formula destul de complexa,
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respectarea anumitor legitdti ducand la incalcarea altora,
exemplul Antigonei fiind binecunoscut, incercarea sa de a
respecta legile familiei ducand la incélcarea legilor cetdtii. Se
impun apoi cu forta necesitatii viziunile lui Socrate, Platon si
Aristotel, toti fiind analizati in conceptia lor asupra
determinismului social prin plasarea in filosofia Greciei antice.
Atat Platon, cat Aristotel au fost dominati de credinta ca exista
anumite scopuri in functie de care societatea, dar si natura, sunt
organizate procedandu-se la distinctia dintre lumea sensibila si
cea materiald. Egecul lui Platon in instituirea cetatii ideale la
curtea lui Dyonisos cel tanar, este comentata si interpretata de
autor ca un caz ce aproape putea fi anticipat prin
imposibilitatea mintii umane de a lua in calcul toate variabilele
care 1si spun cuvantul in creionarea hatisului de relatii cauzale
ce se stabilesc in perimetrul lumii sensibile si materiale. In
aventura cunoasterii determinismului social suntem purtati in
lumea filosofiei medievale, acolo unde se incearca
demonstrarea existentei lui Dumnezeu si interpretarea lumii ca
dominata de o cauzalitate de origine divind. Aceastd idee va
strdbate veacurile, omenirea, prin reprezentantii ei de geniu,
incercand sa desluseasca in ce fel conceptele de Dumnezeu si
de interventie divind au manifestat influentd. Recunoastem aici
prezenta inconfundabild a lui Spinoza sau a lui Hegel, fiecare
dintre cei doi fiind ampli cercetdtori ai mentalitatii umane si a
dirijismului care a existat prin credinta de nezdruncinat in
divinitate. Spinoza este cel care se opune puternic unei
inrddacinate idei care a prins viatd in forma ,.crede si nu
cerceta”, considerand ca multe spirite tind sa-si justifice ,,lenea
in gandire” prin impingerea in fatd a unei explicatii putin
credibile pentru el, si anume ,asa a vrut Dumnezeu”.
Recunoastem aici liberul arbitru si falsul sentiment al liberului
arbitru, oamenii penduland in functie de subiectivitatea care le
este proprie in oferirea de explicatii favorabile lor pentru
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reusite, si scuzabile In cazul unor esecuri. La randul sau, Hegel,
ca intemeietor de sistem filosofic, este incredintat ca statul este
expresia vointei lui Dumnezeu pe pamant. Mai mult, In
conceptia aceluiasi filosof, subliniindu-se incd odatd
determinismul social, oamenii mari, care fac istorie, imediat
dupd realizarea scopurilor pe care le-au avut sunt condamnati
sd pice la pamant asemenea tecilor uscate ale unor plante. In
fine, Stefan Nemecsek incheie consideratiile pe marginea
determinismului social aducandu-l in atentia cititorului pe
F.Nietzsche, filosoful care a impartit oamenii in slabi si
puternici, in posesori ai unei vointe exceptionale, in acest fel
plasmuindu-se Supraomul, sau din contra, lipsiti de vointa.
Pentru Nietzsche cei cu vointa de putere sunt creatorii,
determinatii lumii.

Cel de-al doilea capitol al cartii este dedicat in
exclusivitate lui J.J.Rousseau, unul dintre cei mai mari
ganditori din stiintele sociale, care a rdmas in constiinta noastra
mai ales datorita ,,Contractului social”, operd de mare valoare
filosofica, dar dupa unii atingdnd si elemente cu caracter
sociologic, desigur intr-o forma incipientd dar importanta
pentru evolutia stiintelor sociale. Este meritul autorului de a
evidentia influenta pe care Rousseau a avut-0 asupra istoriei
filosofiei punctand obiectiv asupra faptului cd Hegel, Kant sau
Descartes s-au inspirat din cele scrise de Rousseau, aflat astazi
intr-un nemeritat con de umbra.

Al treilea capitol, dedicat controverselor vizavi de ceea
ce inseamnd adevdrul, ne prezinta cateva teorii §i principii
asupra acestuia. Amintim aici teoria adevarului corespondenta,
a adevarului coerentd, pragmatica adevarului, teoria
consensualistd si cea a adevdrului de neascundere a fiintei.
Ceea ce trebuie surprins la modul deplin consista in
congtientizarea adevarului ca valoare stiintificd. Mai mult,
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adevarul trebuie portretizat §i prin prisma imaginii pe care ne-0
lasa tabloul dialogului dintre lisus si Pilat din Pont, intrebarea
celui din urma ,,ce este adevarul?” fiind lasata fara raspuns de
catre lisus. De fapt, si filosofia ne Tnvata acest lucru, intreaga
noastrd viatd este o perpetud cautare a adevarului pe care
credem ca-l gasim atunci cand depunem mai multe eforturi.
Insa, intr-un mod ironic adevirul pare si ni se releve fieciruia
in forme diferite si exact atunci cand il asteptdm mai putin. Nu
sunt sigur, si cred cd ma inscriu pe linia de gandire a lui Stefan
Nemecsek atunci cand spun asta, ca relevarea adevarului in
forma lui universald este o incercare din care specia umana
poate sd iasa invingatoare. De altfel, filosofia ca disciplina si-ar
incheia existenta daca am ajunge s cunoastem ceea ce astazi
incercam sa aflam pe cale filosofica, permanentele noastre
eforturi de gandire Tnnobiland umanitatea fiecaruia dintre noi si
a tuturor deopotriva.

In capitolul al IV-lea se revine asupra filosofiei lui
Nietzsche, considerat de catre Stefan Nemecsek ,,0 gandire
profunda, enigmatica si controversata”. Nici nu ar avea cum sa
fie altfel atat timp cat Nietzsche vehiculeazd cu un enorm
succes patru idei fundamentale care revin cu insistentd in
scrierile sale: moartea lui Dumnezeu, vointa de putere,
supraomul si eterna reintoarcere a identicului. Existd, cel putin
la nivel subtil, o fascinatie a lui Stefan Nececsek fata de
Nietzsche. Dar cine ar putea condamna o astfel de aplecare
asupra unui sistem de gandire care privit Tndeaproape aduce
pand la urma o lauda umanitatii ridicatd la rang de zeificare
prin intermediul celor care devin supraoameni? Cu toate
acestea, se aratd corect in lucrarea de fatd de catre autor ca
Nietzsche, desi isi exprima intr-o maniera deschisa, lipsita de
bariere admiratia fatd de Napoleon, evita totusi sa-l indice pe
acesta ca incarnarea concreta a Supraomului. Dar filosofia lui
Nietzsche cunoaste si alte dimensiuni, fiecare dintre ele fiind
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expuneri ale criticilor la adresa crestinismului, iudaismului,
platonismului, a lui Socrate (considerat de catre Nietzsche
,mascariciul care i-a facut pe oameni sa-1 ia in serios”) si chiar
Rousseau, Kant sau Hegel. Insa, asa cum bine observa autorul,
cel mai teribil atac a fost Indreptat Tmpotriva lui lisus si a
crestinilor. Poate ca o confirmare a faptului ca Supraomul
existd, si nu doar intr-un stadiu eteric, std in sfarsitul vietii lui
Nietzsche care suferind fiind isi semneaza unele dintre scrisori
cu numele de lisus. Departe de a fi consideratd o bulversare a
scalei de valori de care dispunea Nietzsche, Stefan Nemecsek il
apreciazd pe filosoful german la adevarata sa 1ndltime
intelectuald, considerdndu-l un mare om de culturd si un
adevarat dugman al parazitilor spiritului.

Alcatuirea lucrarii devine si mai completa odata cu
capitolul V, dedicat fenomenologiei ca metodd si stil de
filosofie ce studiazd fenomenele constiintei sau sufletesti prin
prisma orientarii si a continutului lor, facand abstractie de omul
real, activitatea lui psihicd si de mediul social. Este prezentata
istoria ideii a carei paternitate este asumata de catre Husserl,
fiind mentionatd si relatia instituita intre acesta si Heidegger,
care a detinut doud calitati contradictorii simultan: cea de cel
mai faimos discipol al lui Husserl si totodata de cel mai
important oponent al sdu. Este laudabild aplecarea autorului si
asupra acestui curent filosofic care si-a gasit larga aplicabilitate
si in celelalte stiinte socio-umane, precum sociologia sau
psihologia.

Apreciez in mod deosebit popasul analitic pe care
Stefan Nemecsek 1-a facut asupra unuia dintre marii ganditori
ai Romaniei, si anume Constantin Radulescu Motru,
dedicandu-i cel de-al Vl-lea capitol al cartii sale. Desi nu a
trecut 1n revista toate lucrarile distinsului filosof roman, care a
activat febril pe planul stiintei de la Inceputul secolului al XX-
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lea pana catre jumatatea sa, este laudabil ca s-a amintit despre
Tntemeietorul personalismului energetic. Si nu doar atat: au fost
comentate, in linii mari, elemente ce tin de psihologia
poporului roméan dar si de misticismul care-1 domina. Poate ca
intr-o editie viitoare, revazuta si adaugita, Stefan Nemecsek va
adauga spatii mai generoase lui Constantin Radulescu Motru,
nedrept uitat astazi. S-ar face in acest fel un mare act
reparatoriu nu doar unei persoane, ci unui intreg sistem de
gandire, caci, sa nu uitdm, si aici aduc in fata cititorului chiar
argumentul lui Stefan Nemecsek, Constantin Radulescu Motru
ocupa locul 98 intre cei mai mari ganditori ai lumii dintr-un
clasament de 100 de mari nume la nivel planetar.

Unul dintre capitolele consistente ale volumului este cel
dedicat ,Libertatii si constiintei morale la rationalistii
moderni”, capitol structurat pe ideile despre libertate a doi
dintre reprezentantii de marca ai acestui curent filosofic, anume
Descartes si Spinoza. Deosebit de complexe dar si de atractive,
ideile lui Descartes si Spinoza asupra libertatii sunt aduse in
fata cititorului printr-o structurare cat se poate de logica si
simpla, plecandu-se de la premisele ontologice ale acesteia,
trecand prin cele gnoseologice si sfarsind cu ipostazele pe care
le poate lua libertatea: interioard, morald sau practicd.
Concluziile comparative, inteligent prelucrate, ne prezinta intr-
o manierda usor de inteles asemandrile dar si diferentele
existente Intre cei doi rationalisti pe fiecare dintre planurile
expuse anterior din perspectiva structurarii capitolului.

Penultimul capitol al lucrarii gazduieste viziunea lui
Karl Popper despre explicatie, predictie si verificare in stiintele
sociale. Este o viziune puternic aplecatd asupra metodologiei
cercetarii din stiintele socioumane, stiinte care au tins de-a
lungul timpului sd@ ajungd din urma exactitatea de care dau
dovada cele ale naturii. Dar stiintele sociale au un specific care
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le deosebeste puternic de cele ale naturii, si anume individul
uman care se afld prins intr-o retea vastd de relatii si
interactiuni, tocmai de aici si greutdtile in explicarea si
predictibilitatea fenomenelor si proceselor sociale, precum si in
verificarea ipotezelor cu care se lucreaza.

Ultimul capitol, cel de-al IX-lea, are ca obiectiv
,Problema libertdtii §i responsabilitatii umane”. Interesant in
ansamblul sau se fac totusi remarcate interpretarile
sociologizante si cele individualiste asupra rolului pe care il are
individul si societatea in ansamblul sdu in afirmarea libertatii si
a responsabilitatii. Tocmai aceastd comparatie are rolul de a
face atractiv capitolul, de a-1 citi si reflecta asupra celor expuse.

La finalul acestui cuvant introductiv apreciez efortul
autorului de a aduce in fata celor care vor citi cartea teme
filosofice de o importanta si actualitate permanenta. Lucrarea
lui Stefan Nemecsek vine practic intr-un context ce se cere
intregit din perspectiva viziunilor care il compun, si este cu atat
mai demna de apreciat cu cat contribuie la dezvoltarea culturald
a unui spatiu care pand nu de mult a fost considerat ca foarte
vitregit din toate perspectivele din care era privit.

Lector univ. dr. Valentin FULGER

Universitatea Petrosani
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Capitolul 1

DETERMINISM SI
INDETERMINISM IN
VIATA SOCIALA
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DETERMINISMUL SOCIAL
TN GANDIREA VECHILOR
GRECI

Problema determinismului, cu privire la faptele omului
si manifestarile sale sociale, este una dintre cele mai vechi in
istoria filosofiei Occidentale, fiind legatd intr-un mod
indisolubil de conceptul de libertate.

Inca vechii greci erau preocupati de a afla rosturile
ascunse ale lumii §i naturii umane. Preocuparea lor fatd de
aceste probleme o putem regasi in vechile lor mitologii. Astfel,
legenda regelui MIDIAS este graitoare in acest sens. Se spune
ca Midias, cel mai bogat si cel mai faimos om al timpului sau,
ar fi fost obsedat de problema cunoasterii si a libertatii umane.
Vrand sa afle cu orice pret secretul acesta, el afla ca singura
modalitate de a-1 obtine era aceea de a-1 prinde pe batranul
SILEN, zeitate a padurii, care , se spunea ca in Intelepciunea sa
le cunostea pe toate. Dupa o vanatoare de cateva zile el
reugeste sa-1 captureze si sd-1 facd sa marturiseasca, dupa
torturi cumplite, secretul cunoasterii si al naturii umane. Intr-un
sfarsit, Silen-ul marturiseste acel secret atat de dorit:
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»Mai bine pentru om sd nu se fi nascut, iar dacad s-a
ndscut sd se intoarca cat mai degraba n imparatia mortii!”.

Asadar, putem observa din aceasta sugestiva legenda ca
viziunea vechilor greci despre natura umana, secretul libertatii
si al cunoasterii, este una incarcatd de pesimism: omul nu poate
fi nici liber, nici deplin cunoscator fara ca prin aceasta sa aiba
de suferit.

O viziune asemandtoare o gasim In Vechiul Testament,
la Ecleziastul care ne spune ca:

,»Acolo unde este multd cunoastere este si multa
durere”.

Deci, problema cunoasterii este strans legata de limitele
ontologice ale naturii umane. Sesizdm in aceste conceptii
filosofice vechi un determinism imanent naturii §i cunoasterii
umane. Obtinerea libertatii este sinonimd cu pierderea
inocentei! De fapt, este vorba despre aceeasi problema ridicata
si de iudaism si atat de plastic exprimatd in chiar inceputul
Vechiului Testament: muscand din marul cunoasterii, la
indemnul sarpelui, omul a devenit cunoscdtor si odatd cu
aceastd cunoastere, una luciferica, cum ar spune Blaga, si-a
pierdut si inocenta originara. Este o problema care va urmari in
mod obsedant, in diferite forme, intreaga istorie a gandirii
Occidentale, de la vechii greci la filosofia contemporana.

O conceptie deterministd despre posibilitatea realizarii
libertatii umane, inclusiv in legatura cu libertatea sociala, o
putem regasi la dramaturgii Eschil si Sofocle. Tragediile lor se
inscriu aproape de fiecare datd intr-o schema simpld, si sunt
determinate de un conflict intre doud sau mai multe legi. Pentru
vechii greci existau trei tipuri de legi, fiecare dintre ele fiind
socotitd imuabila: legea cetatii, legea divina si legea familiei.
Dramele celor doi clasici greci se bazeaza pe conflictul dintre
doud sau chiar trei dintre aceste legi, astfel omul fiind pus in
situatia de a face alegeri indisolubile, prin care intr-un mod
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inevitabil, respectdndu-se o lege se 1incalca cealalta. Astfel,
Antigona va incilca legile cetatii, ingropandu-si fratele si
respectdnd n felul acesta legea familiei. Agamemnon,
dimpotriva, va respecta legile cetatii, dar va incalca Tn mod
drastic legile familiei, sacrificandu-si fiica. Dar, poate cel mai
graitor cu privire la aceste tip de determinism este drama
,Oedip”. Tn cadrul ei intAlnim mai multe astfel de conflicte.
Regele Laios incalca legea divind, devenind impertinent fata de
zei, prin rugamintile sale de a avea un fiu, iar aceasta numai
pentru a respecta legea cetatii care 1i cerea sa aiba un
mostenitor la tron. Nenorocirile ce vor urma in urma incalcarii
acestei legi vor lovi nu numai in sine ci i in mostenitorul sau,
ba chiar in Tntreaga familie.

Pentru a explica acest tip de determinism cauzal de la
nivelul vietii sociale, vechii greci foloseau termenul de tuche.
In acelasi timp ei aveau niste zeite impersonale numite Moira,
care intruchipau destinul, destin la care insasi zeii trebuiau sa
se supund. Gasim in aceastd conceptie, 0 viziune pesimistd
asupra puterii omului de a-si construi singur viata, urmandu-si
idealurile si fiind 1n acelasi timp moral.

Fiind o fiintd complexd, omul are atat dorinte si
idealuri, cat si moralitate. Acestea pot intra in conflict, uneori
fara sa existe o rea vointa a individului insusi in acest sens.
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DETERMINISMUL SOCIAL
IN FILOSOFIA ANTICA
GRECEASCA

Conflictul respectiv pare de nerezolvat, totusi, Stoicii
ofera o solutie magistrala in acest sens. Secretul libertatii nu
constd in indeplinirea tuturor dorintelor si idealurilor, in
realizarea a tot ce iti propui, ci In dominarea propriilor dorinte
si instincte. In felul acesta se poate obtine o stare de liniste
interioara numita ataraxia, care odata castigata, ,,omul respectiv
nu-si mai doreste nimic, ajungand la o adevdrata Tmpacare cu
sine”. Aceastd viziune o intdlnim in special la stoicismul tarziu
sau roman, prin reprezentantii sdi de marca: Epictet, Marc
Aurelius si Seneca.

Epictet, in al sau ,,Manual” (de comportare in viatd) va
elabora o serie de legi care odata respectate ofereau garantia
libertatii si a depdsirii determinismului cauzal al vietii sociale.
El face celebra distinctie intre SUA (cele proprii) si ALIENA
(cele straine). ALIENA sunt acelea care, asa cum spune
Epictet, nu tin de noi, in aceastd categorie intrand: trupul,
lucrurile exterioare, bogdtiile, onorurile si faima de conducator;
iar SUA sunt cele care tin de noi si anume toate cele care sunt
proprii eului nostru: parerea, impulsurile, dorinta §i propria
vointd. A incerca sd le obtii pe cele care prin natura lor nu tin
de tine Tnsuti, ITn mod obligatoriu te face sa devii sclav.

Aceeasi idee este exprimatd de Marc Aureliu ntr-un
mod mult mai plastic in lucrarea ,,CATRE SINE”:
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,» Lot ce-ti este potrivit tie, o Univers, mi se potriveste si
mie. Nimic nu mi se pare prea devreme sau prea tarziu, daca
pentru tine apare la timpul potrivit (cartea IV)” si toate acestea
pentru ca

»loate se Tmpletesc unele cu altele, sfantd este
inlantuirea lor si aproape nici unul nu este strdin unul de
celalalt. Caci toate sunt randuite impreund si desavarsesc
ordinea aceluiasi univers. Fiindca, din toate este alcatuit un
singur univers, un singur zeu traieste in toate, o substanta si 0
lege unica...”.

Fiind creaturd a aceluiasi Principiu Unic si dependent
de lucrurile exterioare ntr-o mai mica sau mai mare masura,
singura solutie care i se oferd omului consta 1n gésirea libertatii
sale interioare. De aici si profunda intelegere pentru
slabiciunile, caracterul si chiar natura generala a omului: ,,Sunt
om si nimic din ceea ce-i omenesc nu mi-e strain. (Seneca)”

Discutia asupra libertatii din cadrul societatii a fost una
dintre problemele importante de meditatie filosoficd si pentru
clasicii filosofiei grecesti. Deja Socrate se spune ca ,,a coborat
filosofia din cer, pe pamant”, avind ca temd de meditatie
privilegiata gandirea asupra omului §i a societdtii umane.
Pentru el adevdrata libertate nu putea sd existe decat in cadrul
societatii, prin respectarea legilor acesteia dar mai ales prin
debarasarea de propriile prejudecdti si preconceptii din gandire.
Fidel pana la capat acestei viziuni filosofice ,,cel mai intelept
atenian al timpului sdu” va sfarsi prin a fi condamnat la moarte
de catre Insasi concetatenii sai. Motivele formale ale acestei
condamnari le gasim exprimate foarte clar In mai multe
documente ale vremii, dar mai ales in dialogurile platonice
»Fedon” si ,,Apologia lui Socrate”. Ele sunt simple si clare, dar
totodata false si tendentioase: coruperea tineretului atenian si
credinta in alti zei decat cei ai cetatii. Motivul real al
condamnarii il aflam in chiar ,,Apararea lui Socrate”, unde
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marele filosof 1i dojeneste pe proprii concetateni: ,,S-ar putea
sa fiti suparati pe mine; aga au fost si aceia care dormeau si au
fost treziti!”. Credincios legilor cetdtii cat si propriilor sale
idealuri, Socrate va bea paharul cu cucutd, aruncand in felul
acesta anatema asupra societdtii ateniene a vremii sale si
devenind unul dintre simbolurile libertatii de gandire ale
culturii occidentale. De atunci si pana 1n filosofia
contemporana actuald, libertatea umana incepe sa fie
identificata, pe o scara destul de largd in mediile intelectuale,
cu libertatea de gandire. Gasim in aceastd viziune una dintre
cele mai elocvente exprimari ale negarii determinismului
social. Aceasta cu atat mai mult cu cat Socrate nu dovedeste
nici o clipa resentimente fatd de societatea care, pe nedrept, il
condamnase la moarte. Asadar, moartea filosofului devine si o
pilda pentru omul de geniu in general care se poate ridica, prin
taria spiritului sdu, deasupra societatii in care trdieste,
indiferent ca aceasta este coruptd, invidioasa si plina de tare.
Consecvent principiilor ilustrului maestru, Platon va
continua, Tn dialogurile sale viziunea filosofica a lui Socrate,
dezvoltand principiile acestei filosofii pand la ultimele sale
consecinte. Viziunea sa ontologicd va face de asemenea o
carierd lungd in istoria gandirii occidentale, imprimand acesteia
o viziune dualista care va marca intreaga sa dezvoltare
ulterioara. Asa cum se stie, Platon a mpartit lumea in doua
parti opuse: lumea sensibild (lumea materiald) si lumea
inteligibila (lumea ideilor). Lumea sensibild era, in viziunea lui
Platon, doar o copie imperfectd a lumii inteligibile. lar, asa
cum lucrurile nu pot fi perfecte, perfectiunea revenindu-i ideii,
tot asa nici omul nu poate fi perfect, perfectiunea putand sa-i
apartind In acest caz doar omului ideal din lumea inteligibila.
Decaderea sufletelor si ajungerea lor in lumea materiala si plina
de imperfectiuni, se datoreaza unei caderi ontologice initiale
care este foarte plastic descrisda prin intermediul mitului
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sufletului Tnaripat din dialogul ,,Phaidros”. Odata cadzute in
lumea sensibild, sufletele particulare nu pot avea altd soarta
decat cea a cautarii originii ideale, incercand a se reintoarce in
acea lume perfectd pe care odatd au vazut-o. Ca sufletele au
trait intr-o lume ideald inainte, se demonstreazd in dialogul
,,Menon” prin doctrina reamintirii.

Tributara acestei ontologii dualiste, viziunea lui Platon
despre societate se va incadra intr-o schema ideala pe care o
gasim cel mai clar exprimatd in dialogul de mare intindere
,Republica”. In cadrul acestuia gisim aceeasi meditatic amara
asupra limitelor fiintei umane si a dificultatii ontologice de a-si
depasi propriul orizont. In , mitul pesterii” din dialogul amintit,
prin intermediul imaginii plastice a celor douda lumi: lumea
cavernei si lumea solara, se exprima acelasi model al
dualismului ontologic. Aceasta Tnsd e mai putin important.
Ceea ce ne intereseaza acum este finalul mitului, destul de
pesimist, in care omul care doreste eliberarea prizonierilor din
lanturi, ,,este mai degrabd ucis sau marginalizat decat sa fie
urmat”. Fiind o metafora si pentru moartea lui Socrate, mitul
pesterii ne pune in fata unor intrebari justificate si legitime
credem: este viziunea lui Platon despre om una total
determinista? Este individul neputincios In fata propriilor sale
prejudeciti si instincte?

Un raspuns afirmativ la aceste intrebari ar fi incurajat si
de ,mitul lui Gyges” din acelasi dialog. In cadrul lui se
dovedeste ca practicarea dreptatii este mai degraba o
constrangere sociala decat un fapt de constiintd. Gyges, om
drept pana la dobandirea unei misterioase puteri care il facea de
neoprit, va deveni nedrept indatd ce a existat convingerea
ferma ca nu poate fi stopat in nici un fel de catre cei din jurul
sau. Incepand cu acest mit gisim conturati in opera platonica,
intr-un mod implicit, o teorie asupra geniului: nu orice om
poate accede spre statutul de filosof, deci spre o viatd eterna in
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lumea ideilor. Ideea de fata este intarita si de ideea reincarnarii
prezenta in alte dialoguri, prin care ni se spune ca cei care nu s-
au preocupat in aceastd viatd de suflet, practicand filosofia si
tinzand spre cunoastere, se vor reincarna in corpuri de: lei,
magari si porci, dupd cum le-au fost pasiunile. Asadar, spre
finalul dialogului Republica gasim exprimatd ideea mai sus
mentionatd: societatea trebuie sa fie clar ierarhizatd, la
conducere aflandu-se filosofii, iar razboinicii si mestesugarii
ocupand alte doua paliere ale sferei sociale.

Fidel acestui model al societatii ideale, Platon insusi a
crezut ca poate pune in practica modelul cetatii ideale, la curtea
tiranului Dyonisos, dupd moartea acestuia si ajungerea la
putere a lui Dyonisos cel tanar, nepotul tiranului. Aventura lui
Platon s-a dovedit a fi fara finalitate, umpland in final de
ridicol pe celebrul filosof, care a exclus din calculele sale multe
din variabilele lumii sensibile. Dezgustat de natura imperfecta
a omului, de prejudecatile lumii si de mentalitatea coruptd a
epocii, batranul Platon va incerca revizuirea atat a ontologiei
sale, prin dialogurile ,,Parmenide” si ,,Sofistul”, dar si a
viziunii sale despre societate, prin ultima sa lucrare, ,,Legile”.
In aceasti lucrare finala, batranul Platon isi exprimi credinta ca
numai existenta unui sistem de legi foarte bine pus la punct
poate conduce cétre o societate apropiata de modelul ideal. Nu
credem a gresi, spundnd cd viziunea finald a lui Platon se
apropie de un determinism, privind viata sociald in intregul
sau, asupra cdreia actioneazad tot felul de factori aleatori si
imprevizibili, care o influenteaza intr-un mod teleologic.
Iesirea din cercul plin de imperfectiuni al societatii nu o pot
face decat un numar redus de persoane, cei care stiu ca in
aceasta viatd trebuie sd se preocupe mai mult de suflet si mai
putin de corp si placerile sale. Libertatea, In viziunea platonica,
se reduce la un efort continuu de imbunatatire a propriilor
cunostinte §i a propriei vieti spirituale. Este vorba de o asceza
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psihica si morald, neaccesibild omului de rand. Insa, succesul
unor oameni, exprimat de chiar maestrul lui Platon, prin curajul
in fata mortii §i tinderea spre o viatd cat mai apropiatd de
perfectiune, dovedeste ca libertatea (interioard) poate fi atinsa,
deci, un punct bonus pentru indeterminismul social. Acelasi
principiu il regasim exprimat intr-un principiu crestin,
transformat Tntr-un mod magistral de catre iluministi: ,,daca un
om se poate salva, umanitatea este salvata odata cu el”. Asadar,
individualul contine in sine generalul, pe care il poate ingloba
totodata.

Tensiunea relatiei dintre individual §i general o regasim
prezenta si la cel mai faimos si totodata cel mai rebel elev a lui
Platon, Aristotel. Avand la baza filosofiei sale o conceptie
influentata si de viziunea sa biologista, Aristotel va dezvolta un
model teleologic al existentei, in opozitie cu viziunea idealista
platoniciana, bazata pe conceptia de matematician al acestuia.
In centrul sistemului metafizic aristotelician se afla categoriile,
in care se incadreazi intreaga existentd. In topul acestei table
categoriale se afla Substanta, ,regina categoriilor”. Toate
lucrurile cad sub incidenta categoriala a Substantei, forma sa
ideala fiind ,,Gandirea care se gandeste pe sine”, exprimata
magistral in cartea a Xll-a a ,Metafizicii”. Teleologismul
aristotelic se simte clar in exprimarea faptului ca toate
lucrurile, de la cele mai imperfecte pana la cele mai evoluate,
tind intr-un fel sau altul spre principiul care le-a generat.
Aceastd conceptie ni-1 prezintd pe Aristotel drept predecesor a
lui Plotin, desi acesta e indeobste considerat, platonician prin
excelenta.

Este meritul filosofului francez Pierre Aubenque in
,Problema fiintei la Aristotel” de a fi dezvaluit aceastd viziune
teleologica, prezentd in insdsi miezul operei aristotelice.
Acelasi teleologism 1l regdsim exprimat si cu privire la
viziunea sociala a Stagiritului. Filosof sistematic, acesta si-a
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exprimat ideile cu privire la spatiul social si sociabilitatea
omului in ,,Politica”, in care gasim si o interesantd definitie a
omului ca fiind ,,zoon politikon”, adica animal social.
Argumentul pentru sociabilitatea omului este bazatd pe un
argument organicist, de sorginte biologista: la fel cum un organ
din corp nu poate exista in afara corpului respectiv, fiind organ
numai cu numele, tot asa nici omul nu poate exista in afara
societatii, fiind ori zeu ori fiara. Deci, sociabilitatea este
garantata de insasi constitutia ontologico-fizica a fiintei umane.
Este vorba aici despre un determinism clar, fatis, pe care il
regasim si in ,,Parva Naturalia”. In aceastd excelentd lucrare,
Stagiritul vorbeste despre principiile functionarii memoriei
umane, supuse unor legi fiziologice mecaniciste. Aceasta
viziune teleologicd nu este salvatd nici mdcar in ,,Despre
suflet”. In aceastd lucrare, sufletul uman, desi unic ca esenta,
este prezentat in mod ierarhizat sub urmatoarea forma: suflet
nutritiv, suflet motor, suflet pasional, suflet rational si intelect
activ. Dintre toate acestea numai o singurd parte
supravietuieste fiintei individuale si anume intelectul activ.
Acesta se reintoarce in Principiul din care a plecat, ,,Sufletul
Universal” sau ,,Gandirea care se gandeste pe sine”. Totusi,
prin aceasta principiul individuatiei nu este nicidecum salvat.
Uniunea indisolubila dintre suflet si corp se destrama odata cu
destramarea constitutiei biologice a fiintei umane; asadar, in
esentd, o conceptie care se apropie mult de modelul biologiei
actuale, deci un determinism din care cu greu ar putea fi salvata
libertatea umana. Iar ceea ce este valabil pentru om 1n general e
valabil si pentru filosof in particular, asa cum bine observa
celebrul aristotelician Pierre Aubenque:

»Negasind ceea ce cduta (Fiinta purd), filosoful gaseste
in insasi aceasta cdutare ceva ce nu cauta”.

Poate exista o libertate in acest sens? Poate da, dar in
tot cazul doar una telurica, cea a omului de stiinta, a savantului,
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bucuros de propriile sale realizari stiintifice, care-i ofera
libertatea unei mai bune Intelegeri si comprehendari a lumii in
care traieste. Sesizdm asadar, la fel ca si la Platon, o pendulare
intre determinism si indeterminism, cu o aplecare mai vadita
inspre directia determinismului, atat social cat si ontologic.

DETERMINISMUL SOCIAL
IN FILOSOFIA MEDIEVALA

Influentele clasicilor filosofiei grecesti, le vom regasi in
intreaga desfdsurare ulterioard a filosofiei occidentale. Astfel,
in perioada medievald, urmele influentei aristotelice si
platoniciene, le intdlnim la toti marii autori ai vremii. Insasi
,Cearta Universalilor” are la bazd o problema care a constituit
marul discordiei dintre Platon si Aristotel: problema
universalilor. In general filosofia medievala se incadreaza in
conceptul de determinism divin, idee care lasa prea putin spatiu
de manevra unei gandiri neinregimentatd dogmatic. Gasim
preocupadri, in aceastd perioada, pentru demonstrarea existentei
lui Dumnezeu, argumentele ontologice fiind pe prim planul
cautarilor filosofice. Cat priveste societatea umana, ea este
vazutd doar ca o manifestare, prin excelentd, a ordinii divine.
Astfel, monarhia apare justificatd ca formd de guvernare
stabilitd de insasi puterea divind. Este vorba aici de un
determinism teologal, pe care il intalnim pe parcursul intregii
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perioade medievale. Spre exemplu, la Sf. Augustin gasim ideea
acestui determinism divin ntr-o forma originala. Filosofand pe
marginea problemei dreptatii, Augustin afirma ca aceasta este
cunoscuta fara efort atat de omul drept cat si de cel nedrept. Ne
dam seama de aceasta prin faptul cd pand si raufacatorii pot
judeca cu pricepere faptele ca fiind bune sau rele, chiar daca ei
se Indreaptd spre practicarea faptelor ilegale. De aici si
intrebarea legitima: cum poate sa fie cunoscuta dreptatea chiar
si de catre omul nedrept, el insusi nepracticind-0? Raspunsul
filosofului medieval este unul simplu: prin faptul ca
raufacatorul insusi are in suflet principiile dreptatii, imprimate
acolo de catre insusi Dumnezeu. Se observa aici acelasi
determinism ca si la ceilalti autori medievali: omul este liber
atata timp cat nu cade sub influenta principiului negativ. Asa
cum afirmd Crestinismul, oricand este momentul pentru
schimbare §i ,,astazi poate fi ziua potrivitd pentru nasterea
omului nou”. Tn acest sens, adevirata libertate este numai cea
care poate fi oferitd de apropierea de Dumnezeu si urmarea
modelului Cristic. Libertatea se gaseste asadar la nivelul
congstiintei, deci un model apropiat de cel al stoicilor. Pentru
demonstrarea acestei apropieri, edificatoare ramane intalnirea
dintre fiul lui Dumnezeu si reprezentantii acestei scoli
filosofice in care insusi Isus afirma ,,adevarat va spun ca voi nu
sunteti departe de adevar”.

Imitatio Cristi, devine, deja Tncepand cu primele secole
crestine, cheia libertdtii umane. Din pacate, modelul ascetic
impus de Isus va fi deteriorat de felul in care a evoluat biserica,
indeosebi in forma ei apuseand. De asemenea, coabitarea,
uneori dezastruoasd, dintre modelul monarhic, pe alocuri
perimat si biserica catolica, a determinat rasturnarea acestui
model social.
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DETERMINISMUL SOCIAL
IN FILOSOFIA MODERNA

Intr-adevar zorii Revolutiei Franceze au fost anuntati
incd de primii filosofi moderni, Indeosebi de rationalisti dar si
de empirigti. Desi tributar in mare parte gandirii care l-a
precedat, rationalistul Descartes va oferi un model pentru
iesirea din chingile determinismului teologal al gandirii
anterioare lui. Prin intermediul Tndoielii hiperbolice, el
reuseste, precum Husserl in filosofia contemporana, sa puna
bazele filosofiei interioritatii. Rezultatul efortului sau
metodologic si filosofic se poate reduce la formula: Dubito-
Cogito-Sum sau intr-o forma mai putin pretentioasa: Ma
indoiesc-Gandesc-Deci exist. Descoperim aici o libertate pe
care nu o poate contesta nimeni: libertatea eului cugetator, din
existenta cdreia este dedusa ulterior 1Intreaga existenta
exterioard, lumea insasi. Libertatea merge aici mana in mana cu
indeterminismul. Omul poate fi liber datorita faptului ca are un
eu cugetator.

Mai putin metodologist si lipsit de rigurozitatea
descartiand, si mult mai organic ca ganditor, Blaise Pascal va
traduce cogitoul descartian intr-un eroism al fiintei umane
ganditoare. In ale sale ,Scrieri alese”, Pascal va face o
interesanta paraleld intre om si Univers. Omul este o fiinta
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firava, slaba, destructibild si nu este nevoie ca intregul univers
sd se inarmeze pentru a-1 distruge, fiind indeajuns o picatura,
un abur. Universul este reprezentat ca o fortd uriasa, dar oarba,
pe cand omul are o forta fizica redusa, ,.este cel mai slab din
naturd”, dar taria sa extraordinara std tocmai in constiinta sa, in
faptul ca poate gandi. Metafora pascaliana a ,trestiei
ganditoare” va face cariera nu numai in filosofia existentialista
a secolului XX, reprezentata exemplar de J. P. Sartre si Albert
Camus cu a sa celebra opera ,,Omul Revoltat” iar in filosofia
romaneasca de D.D. Rosca cu celebra sa carte , Existenta
tragicd”, ci si de o Intreaga literatura al carei stralucit exemplu
poate fi Ernest Hemingway cu celebrul sidu mini-roman
,.Batranul si marea”. In aceastd celebra operd nu putem si nu
recunoastem influenta pascaliand intr-unul dintre ultimele
monologuri ale batranului, in care se afirma explicit: ,,Omul
poate fi distrus, dar nu Infrant”. Din nou, forta omului rezida in
constiinta sa si nu in ultimul rdnd in imposibilitatea
induplecarii constiintei sale. In lupta batranului cu marea gisim
desigur metafora pascaliana a ,,maretiei fiintei ganditoare” cat
si evidenta paraleld intre Universul orb si puternic, reprezentat
prin mare, peste, rechini si furtuna pe de o parte si Omul, slab
din punct de vedere fizic dar cu constiinta neinduplecata,
reprezentatd prin continuul monolog al batranului, de partea
cealalta.

Revenind la Pascal, putem afirma ca el incearca gasirea
unui fundament pentru dovedirea existentei libertatii umane.
Acest fundament este gdsit In spatiul constiintei, In existenta
gandirii umane. Gasim din nou, In acest tip de filozofie, o
exprimare a indeterminismului cu privire la fiinta umana. lar,
daca un individ poate fi liber, prin forta gandirii sale, acelasi
lucru poate fi aplicat si la societate In intregul sau cu conditia
sd existe un numar suficient de persoane care sia detind o
constiintd suficient de puternica pentru a nu putea fi supusa.
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Aceastd idee va fi exploatata de filosofia politicd de sorginte
liberald a secolului XIX si XX, prin celebrii sdi reprezentanti:
Fr. Hayek, J.Stuart Mill, John Rawls, R. Nozick si Karl Popper.

Potrivit acestor géinditori, desigur cu nuantele de
rigoare, acea societate poate atinge Starea de democratie si
liberalism care are in componenta ei indivizi cu spirit nesupus
si cu o reald dorintd de a actiona conform propriei lor constiinte
in orice situatie, chiar si cu pretul pierderii propriei vieti.
Acesta este de fapt si principiul gandirii individualiste, Tn
opozitie cu variantele socialismului care predispun la o gandire
de tip colectivist, statalist.

ReintorcAndu-ne la ganditorii moderni, gasim in operele
lor o continua tensiune intre determinismul social si incercarea
de salvare a libertatii umane. Astfel, in celebra ,,Monadologie”
a lui Leibniz, monada, ne spune ganditorul german, este o
entitate absolut simpla care nu are ferestre, adica nu comunica
cu exteriorul, ea doar reflectind realitatea inconjuritoare ei. In
aceastd lume de entitdti simple, existd totusi o scard a
diferentierii monadelor, ele fiind totusi diferite unele de altele
caci ,,in naturd nu exista niciodatd doud fapturi cu desavarsire
una ca cealaltd si Tn care sd nu putem gasi nici o deosebire
interna, sau intemeiati pe o determinatie intrinseca”. In acest
univers, 1n aparenta inert, Monada Monadelor (Dumnezeu) este
cea care mentine principiul ordinii sociale si fizice. Intregul
Univers este guvernat de principiul ratiunii suficiente, potrivit
caruia nu existd nimic fard rost sau fard un scop bine
determinat. Exista o ordine prestabilitd in care toate lucrurile si
fiintele isi au locul lor. Problema care apare intr-0 astfel de
constructie metafizicd constd in dificultatea explicarii raului
din lume cat si a imperfectiunii. Aici Leibniz se salveaza prin
introducerea unui grad de libertate in lume. Astfel ,creaturile
isi datoresc perfectiunile lor influxului primit de la Dumnezeu,
dar imperfectiunile le au de la natura lor proprie, care nu poate

31



Stefan NEMECSEK

fi lipsitda de limite, cdci in aceasta std deosebirea lor de
Dumnezeu. Imperfectiunea aceasta originara a creaturilor se
observa in inertia naturald a corpurilor”.

Asadar, introducerea unui anumit grad de libertate in
lume este reclamatd de catre insasi structurile ontologice ale
lumii. Aceasta este si solutia din finalul ,,Monadologiei”, unde
ni se sugereaza ca adevarata libertate nu poate exista decat in
conformitate cu esenta divina:

,In sfarsit, sub aceasti guvernare perfecti n-ar exista
nici o actiune bund fard recompensd, nici una rea fard
pedeapsa, totul trebuind sa duca la bine pentru cei buni, adica
pentru aceia care in acest mare stat nu sunt niste nemultumiti,
ci isi pun increderea in Providenta, dupa ce si-au facut datoria,
si iubesc si imitd cum se cuvine pe autorul a tot binele,
delectandu-se in contemplarea perfectiilor sale”.

Aceasta libertate, cerutd, asa cum am vazut, de catre
stringentele logice ale sistemului metafizic Insusi, nu inseamna
cd omul se transformd intr-un papagal al divinitatii, imitand
intr-o maniera cat mai exacta Creatorul. Dimpotriva, acest tip
de actiuni Tnsemnd urmarea unor posibilitdti §i anume pe cele
mai perfecte, iar omul prin natura sa nu poate gasi o cale
proprie in viatd deoarece toate posibilitatile se afla dintru
eternitate in fiinta divind.

Fata de curentele de sorginte existentialista din filosofia
contemporana in care se postuleaza cd ,existenta precede
esenta” si ,,omul este absolut liber si absolut responsabil” fiind
propriul sau creator de posibilitdti, conceptia lui Leibniz este
exact la polul opus. Cu toate ca in acest sistem metafizic
regdsim aceeasi preocupare pentru gasirea unui argument
ontologic cat si Incercarea continud de justificare a perfectiunii
legilor divine, tendinte prezente in intreaga perioadda medievala,
totusi Leibniz ramane unul dintre cei mai importanti filosofi ai
timpului sau. Sistemul sdu este eliberat de dogmatismul
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teologic si omniprezentul peripatetism al perioadei medievale.
Ne gasim in fata uneia dintre cele mai merituoase Incercari de a
gasi o explicatie logicd sistemului social si a legilor care il
guverneaza. Cu toate ca este marcat de un accentuat
determinism, sistemul social prezentat de Leibniz este o
constructie a carei validitate a fost tot mai mult confirmata de
curentele fizicaliste, logice si matematice din secolul XX. Si nu
este de mirare cd iluministul german a activat in toate aceste
stiinte, operele sale filosofice purtand pretutindeni amprenta sa
de logician si matematician. in ciuda acestui fapt, fizicalismul
lui Leibniz nu este unul cauzalist si naturalist de genul celui al
lui Newton cu sustinatorii cdruia, filosoful german a avut un
lung si interesant dialog filosofic in epoca. Cauzalitatea lui
Leibniz nu este una naturalistd desi gasim si in a sa
,Monadologie” urmele mecanicismului atdt de raspandit in
epocd. Cu toate acestea, Determinismul inerent metafizicii
leibniziene este mai degraba un imanentism logico-matematic
decat un cauzalism fizicalist.

Problema mecanicismului, motiv recurent al gandirii
secolului XVII, apare exprimatd nu numai cu privire la lumea
naturala, dar si cu privire la viata sociald. O marturie elocventa
a acestei conceptii apare in intreaga operd a filosofului olandez
Baruch Spinoza, dar Tindeosebi in lucrarea sa ,Etica”.
Construita pe baza unui model axiomatic de sorginte
matematicd, Intreagd aceastd opera poartd urmele tensiunii
determinism - indeterminism. Determinismul universal,
prezentat cu precadere in primele doud parti ale lucrarii, i
serveste lui Spinoza spre a combate superstitiile religioase si
ignoranta atat de raspandite inca in epoca sa. De asemenea
panteismul imanentist a lui Spinoza, vine ca un atac concertat
Tmpotriva dogmatismului religios. Identificind pe Dumnezeu
cu Substanta si pe aceasta cu Natura, Spinoza deschide calea
cercetarii stiintifice a naturii §i inlaturd intr-un mod subtil si

33



Stefan NEMECSEK

implicit maxima care a facut o lungd carierd in Evul Mediu:
,,Crede si nu cerceta!”. Profundul ganditor olandez observase
ca superstitiile se datoreaza de multe ori refuzului cunoasterii
iar credinta in Dumnezeu serveste ca justificare a lenei din
gandire. Este mult mai comod a te consola cu gandul ca: ,,asa a
vrut Dumnezeu”, decat a cauta explicatii rationale pentru toate
fenomenele necunoscute sau nedescoperite incd. Cauzalismul
este omniprezent in opera lui Spinoza, el facand de fapt
legatura dintre primele doua parti ale ,,Eticii” si restul lucrarii.
In sistemul lui Spinoza, gnoseologia se reduce la cunoasterea
cauzelor unui lucru sau fenomen. Numind dogmatismul
,superstitie salbatica si trista” ganditorul olandez va sublinia
faptul ca singura cale spre obtinerea libertatii std in cunoasterea
cauzelor. Insasi diferenta dintre om si Dumnezeu rezidi in
aceastd problemad: Dumnezeu este causa sui, adicd propria-gi
cauza. Din acest motiv el este si capabil de a cunoaste toate
cauzele posibile si actuale, ceea ce inseamnd omnipotenta si
omniscienta divind. Omul poate cunoaste numai o parte dintre
cauzele inconjurdtoare iar diferenta dintre oameni constd
tocmai in numdrul de cauze si principii pe care le poate
cunoaste cineva. Dar, marea diferentd intre ignorant si
cunoscator constd In faptul cd ignorantul doar se crede liber,
fiindca 151 cunoaste numai actiunile, nu si cauzele lor. Or
ignoranta cea mai mare consta in autoinselarea cu privire la
propriile actiuni. Ignorantul se crede stapanul propriilor sale
actiuni $i creatorul propriului sau destin; in opozitie cu acesta,
inteleptul cunoaste cd Universul se prezintd ca o inlantuire
complexd de cauze din care propriile sale actiuni exprimate in
termeni de cauzalitate nu reprezinta decat o mica parte, ele
putdnd fi contracarate oricand de catre cauze mai puternice,
incontrolabile, de fapt de catre necesitatea insasi. Ideea etica de
bazd a lui Spinoza este aceea ca numai cunoscand cu exactitate
natura noastra pe care dorim s-0 desavarsim si totodata, natura
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lucrurilor, numai cunoscand n mod just deosebirile, acordurile
si opozitiile lucrurilor, numai atunci vom concepe just cum pot
si cum nu pot fi modificate lucrurile. Ca mod al Substantei
insesi omul este lipsit de libertate, totusi ca substantd el este
liber. Secretul libertatii constd nu in dominarea cauzelor ci in
intelegerea lor. Aceasta este o consecintd aproape matematica a
determinismului din prima parte a ,,Eticii” caci, daca In univers
nu existd decat substanta, atributele si modurile lor, atunci
omul nu este decat un mod al substantei si al atributelor sale, o
parte a naturii si nu face exceptie de la legile ei. Inainte de toate
inteleptul 1si va da seama cd este o parte a naturii, cd tot ce
exista, ca tot ce se Intampla 1n natura exista si se intampla cu o
necesitate de neinfrant. Cunoscand aceasta, el va sti ce poate sa
facd pentru a-si Tmbunatatii soarta, nu va mai fi sclavul unor
dorinte desarte, nici al superstitiilor care-i intunecd viata,
facandu-1 sd se teamd de fortele naturii sau de puteri
supranaturale inexistente. Cunoscand ca toate decurg din legile
naturii, Tn care nu existd nici bine, nici rau, vom trdi impacati
cu lumea si cu noi nsine, vom ajunge la o liniste sufleteasca pe
care nimic nu o poate tulbura, suferind ,cu resemnare
intamplarile potrivnice folosului nostru, dacd am avea
congtiinta ca ne-am facut datoria, ca n-am putut face mai mult
pentru a le ocoli si ca suntem o parte a naturii intregi la ale
carei legi suntem supusi”.

Reiese de aici 0 conceptie etica foarte apropiata de cea a
stoicilor, o seninatate aparte in fata existentei care se apropie de
conceptul ataraxiei stoice. Tot aici gasim prefigurate cateva
dintre ideile care vor face carierd mai tarziu, ideea kantiana a
libertatii morale, singura cunoastere practica in care se poate
exprima libertatea umand dar si ideea nietzscheand din
,Dincolo de bine si de rau” a relativitatii conceptelor de bine si
de rau.

Marile probleme ridicate de catre rationalisti vor fi
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reluate si amplu dezvoltate 1n filosofia clasicd germana. Spre
exemplu, 1. Kant in al sau sistem critic va dezvolta un sistem
gnoseologic complex 1n care ideea libertatii umane are un loc
important. Tn prima lucrare a sistemului critic ,,Critica ratiunii
pure”, Kant va incerca sa rezolve o dilema care a stat la baza
controversei dintre rationalism §i empirism. Este vorba de
raspunsul la 1intrebarea: cunoasterea noastra provine din
experientd sau se obtine pe calea ratiunii? Prin descoperirea
celor doua forme de baza ale constitutiei noastre ontologice,
forma simtului intern (timpul) si forma simtului extern (spatiul)
cat si a tabelei celor 12 categorii, Kant aratd cd aproape
intreaga noastra cunoastere este circumscrisd constitutiei
noastre ontologice care este totusi predeterminata. Sa fie vorba
aici de un determinism pur? Desigur nu, cdci miza kantiana
este tocmai aceea a judecatilor sintetice a priori, singurele care
pot demonstra o cunoastere autenticd, care Imbogateste
orizontul nostru epistemologic si care totusi nu provine din
experienta. In felul acesta Kant realizeaza un compromis intre
conceptia empiristilor §i cea a rationalistilor, aratand ca atat
simturile cat si ratiunea au rolul lor in cunoastere. Aceasta
conceptie este exprimata intr-un mod sintetic si foarte clar in
urmdtoarea fraza: ,Intuitiile fard concepte sunt goale,
conceptele fard intuitii sunt oarbe”.

Insa, problema care ne intereseaza pe noi acum, cea a
libertatii in cadrul vietii sociale este exprimata abia in cea de-a
doua carte a sistemului critic, cea referitoare la cunoasterca
practicd (Critica ratiunii practice). Aceasta deoarece marele
Kant nu putea oculta exprimarea practicd a ratiunii pure asa
cum se aratd din chiar titlul original al operei ,,Critica ratiunii
practice”. Aici Kant incearca sia gaseascda fundamentul
ontologic practic al libertatii omului. Astfel, Kant imparte
tipurile de actiuni posibile umane in trei categorii:

1. cele contrare datoriei;
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2. cele conforme datoriei dar realizate dintr-o inclinatie;

3. cele realizate din datorie.

Daca cele din primul tip nu implicd o discutie prea
elaboratd, ele conducind la o incdlcare a moralitatii si fiind
facute din inclinatie (pasiune), cele din a doua categorie
implicd o discutie filosoficd mai serioasa. Desi ele sunt
conforme datoriei si ldudabile pana la un anumit punct, totusi si
acestor actiuni le lipseste valoarea morala. Ele pot insd sa
induca 1n eroare pe un novice in ale moralei, care ar putea sa
socoteascd cu usurintd pe practicantul acestor tipuri de actiuni
o fiintd morald, fard ca aceasta sd fie si real. Descrierea si
exemplificarea acestui tip de actiuni este realizatd de catre
filosoful german deja intr-o opera anterioara ,,Criticii ratiunii
practice” si anume ,,Bazele metafizicii moravurilor”, drept
pentru care este de presupus ca sistemul critic se doreste o
exemplificare si demonstrare a ideii valorii morale a actiunilor
noastre. Singurele actiuni cu valoare morald, sunt potrivit lui
Kant, acelea realizate din datorie. In cadrul lor gisim si ceea ce
ne intereseaza pe noi in acest moment, ideea libertatii umane.
Acest tip de actiuni sunt realizate de catre o persoanad, fard sa
actioneze asupra sa nici o presiune externd sau inraurirea
vreunei dorinte ori pasiuni (inclinatii). $i tocmai acesta este
spatiul intemeierii imperativul categoric, acela de a considera
orice fiintd umand Intotdeauna ca scop si niciodatd numai ca
mijloc. Aici gdsim nu numai salvarea libertatii umane ci i
intemeierea ei. Valoarea operei de morald a lui Kant std in
faptul cd pana la el nici un ganditor nu reusise sa salveze atat
libertatea interioara a omului cat si moralitatea acestuia. Prin
efortul sau din scrierile morale, Kant este si cel care reuseste sa
fundamenteze intr-un mod adecvat moralitatea umana.

Pe langa descoperirea acelor tipuri de actiuni practice
care constituie secretul si baza libertatii umane, se pare ca
ganditorul german meditase i asupra libertdtii din cadrul
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socialului in general. Astfel, el vede, ca posibilitate a realizarii
libertdtii umane in general, ,,un imperiu al scopurilor”, altfel
Spus 0 societate in care toti oamenii sunt liberi deoarece toti
respectd legea morald exprimatd prin imperativul categoric.
Acest ,imperiu” ramane doar o promisiune, el fiind de
ordinului posibilului mai degraba decat de cel al realului. La
finalul carierei sale filosofice, acest clasic al filosofiei germane
isi tradeaza preocuparea pentru libertatea umana, printr-un
pasaj astazi celebru: ,,cerul instelat deasupra noastra si legea
morald in noi”. Acest pasaj cuprinde in mod sintetic atat
preocupdrile de cosmologie ale lui Kant din perioada tineretii
(ipoteza Kant-Laplace) cat si preocuparile de morala din
scrierile de batranete, acolo unde se formuleazd cu atita
precizie imperativul categoric si actiunile realizate din datorie.
Asadar, departe de a-l1 vedea pe Kant ca pe unul dintre adeptii
determinismului, el este unul dintre filosofii care giseste un
fundament real pentru exprimarea libertatii umane. Indiferent
de criticile care i s-au adus ulterior, filosofia kantiand raméane o
epopee de gandire coerentd si rigurozitate conceptuald, la un
nivel greu de atins de catre urmasii sai intr-ale filosofiei.

Marele succesor a lui Kant, din cadrul aceleiasi filosofii
clasice germane, Hegel va fi departe de linia gandirii morale a
lui Kant. Filosofia hegeliana, fresca a manifestarii spiritului
absolut, va incerca explicarea existentei lumii, naturii, istoriei
universale si a istoriei filosofiei, prin intermediul manifestarii
Spiritului Absolut, entitate anterioara si exterioara lumii in care
traim. ,,Hranindu-se” cu substanta acestei lumi, Spiritul
Universal se foloseste pentru manifestarile sale fenomenale de
natura, istorie si chiar de indivizii particulari. Spiritul este lipsit
de moralitate, actiunile sale fiind departe de a putea fi judecate
obiectiv de cétre vreo fiintd umana.

Odatd cu aceasta conceptie se deschide calea unui
amoralism, conceptie care va domina si filosofia ulterioara lui
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Hegel, exprimata prin Schopenhauer si Nietzsche. Hegel insusi
afirmd cd marii oameni ai istoriei sunt departe de a reflecta
asupra moralei umane. Dimpotriva, ca purtdtori ai vointei
Spiritului Universal, ei nu ezitd sd actioneze ,,dincolo de bine si
de rau”, pentru indeplinirea ideilor lor. Totusi, Hegel arata, in
,Prelegerile de filosofia istoriei”, ca nici chiar acesti oameni
mari ai istoriei ,,nu au avut o soarta prea fericita...odata scopul
lor atins, ei cad ca tecile uscate ale unei plante: fie mor de
timpuriu ca Alexandru Macedon, fie sunt ucisi ca Cezar ori
mor exilati pe o insuld pustie, ca Napoleon”. Ne gasim aici in
fatd unui sistem teleologic de sorginte istoricistd in care
moralitatea umana joacd un rol putin important. La fel se
intampla si cu problema libertatii umane. Libertate absoluta o
are doar Spiritul Universal, iar persoanele particulare nu sunt
decat o exprimare, intr-un fel sau altul, a vointei acestui spirit.
Desigur, apare regretul in fata pieirii atator elemente de culturd
infloritoare si a marilor imperii care au marcat istoria lumii, dar
trebuie sd ne consoldm cu ideea ca orice formad umana care s-a
manifestat vreodata 1n istoria universald a contribuit la
autoedificarea Spiritului Universal. Teleologismul, cuprins n
opera lui Hegel, este una dintre cele mai clare exprimari ale
ideii de determinism.
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DETERMINISMUL SOCIAL
IN FILOSOFIA
CONTEMPORANA

Desi influentandu-se, in mod clar din ideea hegeliana
expusd mai sus, a lipsei de moralitate a actiunilor marilor
oameni ai istoriei, Fr. Nietzsche va da o alta solutie pentru
libertatea umana. El socoteste cd morala este doar o conventie
si deci, o inventie, folosita de multe ori in scop pervers, de a
domina si supune. Construita pe baza a patru concepte
fundamentale: MOARTEA LUI DUMNEZEU, VOINTA DE
PUTERE, SUPRAOMUL si ETERNA REINTOARCERE A
IDENTICULUI, opera lui Nietzsche se va dovedi un atac
concertat si dur impotriva tuturor sistemelor idealiste ale
filosofiei anterioare lui. El va imparti oamenii in doua
categorii, oameni cu vointa slaba si oameni cu vointa puternica.
Adevarata libertate o au doar cei din ce-a de-a doua categorie,
pentru Nietzsche nu toti oamenii putand fi incadrati pe baza
acelorasi concepte. Libertatea deplind o au doar creatorii, aceia
care prin puterea vointei lor au reusit sd-si impund propriile
valori si celorlalti. Se deschide aici calea unor numeroase
interpretari si variabile. Asa s-a si Intamplat; ideologiile
fasciste vor prelua ideea nietzscheanda a supraomului,
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considerand cd putere absoluta si libertate are doar acela care
poate supune, intr-un mod brutal, vointa celuilalt. In aceasti
interpretare chiar si o filozofie, In esenta ei esteticista, poate sa
constituie baza justificarii unui sistem dictatorial. Iar intr-un
sistem dictatorial, asa cum s-a dovedit intr-un mod concret, se
ajunge la performanta ca nimeni sa nu fie liber, cu atat mai
putin dictatorul.

Reprezentantii filosofiei de sorginte anglo-saxond din
secolul XX, terifiati de dezastrele dictaturilor secolului XX, vor
fi preocupati sa gadseascd o bazd sociald pentru manifestarea
libertatii umane 1n cadrul societatii. Solutia aproape unanima
este aceea ca omul isi poate gasi libertatea doar intr-un sistem
bazat pe reguli civice in care fiecare este adeptul respectarii
regulilor si legilor sociale si Incercand tocmai pe baza lor sa-si
gaseasca propriile valori si idealuri. Desigur, nu lipsesc nici
variante mai pesimiste potrivit carora omul modernitatii actuale
devine un simplu pion manipulat de catre explozia necontrolata
a mass-mediei cat si de o subtila psihologie a reclamei. Din nou
incap si1 aici nuantdri cu privire la ce inseamnad libertate si cum
poate fi ea reprezentatd. De aceea nu trebuie uitat ca realizarea
libertatii depinde in ultima instantd de valori.

Discutia referitoare la determinismul sau indetermi-
nismul vietii sociale, continud astdzi nu numai in filozofie ci i
in stiintele sociale mai noi desprinse din acesta: sociologia,
psihologia, antropologia si nu in ultimul rand domeniile
interconexioniste ca sociobiologia, biopsihologia sau antropo-
geografia. Fiecare, la réndul lor, folosesc argumente pentru
demonstrarea determinismului sau indeterminismului vietii
sociale.
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SOCRATE
(469-399 T.Hr.)

S-a nascut in Atena. A trait
intre anii 469-399 T.e.n.. Este socotit
ca fiind unul dintre cei mai importanti
st interesanti filosofi ai antichitatii,
precursor al idealismului obiectiv.
Invatitura sa filosofici nu a fost mos-
tenita in scris, ideile sale fiind expri-
mate si transmise in cadrul unor ex-
puneri si convorbiri, raimanand pand
astdzi subiectul unor controverse.

Socrate a orientat gandirea filosofica spre subiect, spre
om, spre problemele gnoseologice si morale. A considerat ca
adevarul poate fi descoperit prin reflectie filosofica si prin
maieuticd. Dupa afirmatiile lui Aristotel, unul dintre discipolii
lui Socrate, principalele contributii ale ,,maestrului sau” ar fi
teoria conceptului si teoria reductiei pe care insa le-a aplicat
exclusiv in domeniul meditatiei etice. Socrate si-a motivat
conceptele filosofice prin cunoasterea de sine (,,Cunoastete pe
tine insuti!”) fiind atagsat de metoda dialectica riguroasa ca
instrument de delimitare a adevarului de eroare. Pe langa
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Aristotel, mai putem numi printre discipolii filosofului grec pe
Platon, Antistene, Aristip si Xenofon, pe baza scrierilor
acestora putandu-se de fapt reconstitui viata si invataturile lui
Socrate.

A fost un bun soldat, luptand in Razboiul peloponesiac.
Dupa terminarea ostilitdtilor razboinice s-a retras din asa zisa
viatd publica, tindndu-se departe de framantarile vietii politice.

O buna perioada de timp Socrate a trait in orasul sdu
natal, Atena. Comparativ cu filosofii greci dinaintea lui a fost
mai putin preocupat de problemele metafizice abstracte,
concentrandu-si mai cu seama atentia spre intrebarile practice
privitoare la conditia umana in contextul unei vieti decente si
ordonate, respectiv ce inseamnd aceasta pentru om. Deseori
este numit parintele ramurii filosofice numita etica. Tocmai
preocuparea §i orientarea sa catre chestiunile de eticd au
generat numeroase conflicte, deseori deosebit de violente, cu
inteleptii si conducatorii cetatii — asociindu-i-se acuzatii
conform cdrora ar fi corupt si influentat mintile generatiei
tinere, printre care numerosi copii a celor bogati cu idei
populiste si revolutionare.

Fiind atenti la amanuntele existentei sale si judecandu-i
opera, se poate spune despre Socrate ca a fost un
nonconformist. Acesta, obisnuia deseori sd-si provoace
auditoriul la a gasi definitii si explicatii pentru diferite notiuni
uzuale ca ,,frumos”, ,bine” etc, doar pentru a dovedi cu
judecati argumentate ca toate definitiile propuse si conceptele
comune duceau la paradoxuri sau absurditdti. Contemporanii
sdi, considerau 1n parte ca existd o viclenie in metodele sale si
ca acesta ar sti mult mai multe decat ar fi Iasat ca se creada.

Metoda sa evidentiazd 1insd pericolul acceptarii
necritice a credintelor. Apoi, despre el se poate spune ca este
persoand careia filosofia ii datoreazd in mare parte evolutia
catre o disciplind modernd a unei reflectii critice continue.
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,Cel mai mare pericol, atat pentru individ cat si pentru
societate, constd In suspendarea gandirii critice” — sSpune
Socrate.

Ideile si conceptele sale filosofice au gasit o larga
audientd si receptivitate in randul tinerilor care l-au admirat si
apreciat. Pe acest fond 1nsa, filosoful si-a facut numerosi
dugmani care nu vedeau cu ochi buni propagarea in comitate a
unor ,,mentalitati viciate”. In jurul varstei de 70 de ani, Socrate
este dus in fata justitiei. Acuzatia: ,,corupere a tineretului” si
,lipsa de credinta in zeii orasului”.

Paralel cu o presupusd vinovatie reald, se crede ca
acuzatiile au fost ,lucrate” pentru a determina sa renunte la
discursurile sale publice provocatoare si pentru a convinge
cetatenii Atenei c@ noua conducere ducea o politicd fermd in
privinta legii si ordinii. In timpul deruldrii judecatii Socrate si-a
sustinut cauza in stilul sdu care-1 caracteriza, aparandu-se
singur, cu fermitate, acuzandu-si acuzatorii, afirmand ca
Dumnezeu insusi il trimise-se sa practice si sa predea filosofia.
Se crede ca daca pleda vinovat, era achitat, putandu-si trai
restul vietii in liniste, ca cetitean de rand. Insi, este gisit
vinovat. Cerdndu-i-se parerea cu privire la sentinta, Socrate
sfideazd instanta de judecata. Drept replica, scandalizati si
considerati jigniti, chiar si cei dintre membrii Curtii, care nu-I
gasisera vinovat 1isi schimba votul, condamnandu-l la moarte
prin obligarea acestuia sa beie o cupa de cucutd. Cu un calm
desavarsit Socrate a acceptat sentinta supunandu-se legilor
Curtii, interzicand familiei si prietenilor sd solicite aménarea
executiei.

Toata istoria procesului lui Socrate, sfarsitul acesteia,
precum si discursul sdu final, sunt deosebit de frumos si
emotionant redate de Platon 1n ,,Apologia”, ,,Curiton” si
,,Phaedon”.

Raman celebre cuvintele lui Platon: ,,Singurul lucru pe
care il stiu e ca nu stiu nimic”.
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PLATON
(c.427-347 1.Hr.)

Anul nasterii lui Platon este
427 1.e.n. Nu se stie insa cu precizie
locul nasterii, localitatile unde se
presupune ca a vazut lumina zilei
fiind presupuse a fi Atena sau Egina.
Numele sau original este Aristocles.
Filosof grec, este considerat unui
dintre cei mai importanti ganditori ai
antichitatii. A intemeiat la Atena (c.
387 i.e.n.) Scoala filosofica numita
Academia. Principal discipol al lui
Socrate, este recunoscut ca fiind
purtatorul de cuvant al acestuia, in
cele peste 20 dintre dialogurile sale printre care amintim
,Banchetul”, ,,Fedom”, ,,Statul”, ,,Parmenide” s.a. Aristrocrat
atenian, are ambitii politice. Ca apropiat a lui Socrate, ajunge
de mai multe ori in Sicilia, unde il cunoaste pe tiranul Dionysos
si anturajul acestuia. Desi nu existd certitudine 1n privinta
scrierii dialogurilor, acestea sunt repartizate de regula in trei
grupuri: timpurii, de mijloc si tarzii.

45



Stefan NEMECSEK

Dupa Platon, adevarata realitate o constituie Ideile sau
Formele (eidos- forma de frumos sau frumosul de sine, ideea
de om). Esente inteligibile, constituind o existenta in sine n
afara spatiului si timpului. Copiile sau umbrele degradate ale
ideilor ar fi lucrurile din realitatea sensibild. Acestea din urma
fiind Tntr-o continua curgere si devenire nu au deplina realitate,
nu pot fi obiect al stiintei ci numai al ,,opiniei” (docsa).
Adevarata stiintd se intemeiaza pe ,,reamintirea” (anamnesis)
ideilor, pe care sufletul nemuritor al omului le-a contemplat
ntr-o existenta anterioara. In ciuda fondului sau idealist, Teoria
platonica a ideilor contine o gandire dialectica pretioasa.

Se poate spune cu certitudine cd Platon a pregatit
terenul pentru constituirea logicii ca stiintd de catre urmasul
sau Aristotel. Conceptia filosoficd platoniand constituie
fundamentul unei utopii sociale arisocratice. Statul ideal
imaginat de el, trebuia sa fie impartit in trei caste: 1- filosofii —
adica aceia care erau conducatorii. 2 — gardienii — adica
aparatorii statului. 3 — agricultorii i meseriasii — sclavii care nu
ficeau parte din Stat. In contextul bogatei sale creatii
filosofice, Palton poate fi considerat Thtemeietorul unor teorii
etice si estetice originale, bazate si ele pe Teoria ideilor.
Intreaga evolutie a idealismului a fost influentati de filosofia
platoniana, care a ramas pand astdzi un model clasic. Este
recunoscut ca fiind un desavarsit maestru al dialogului si unul
dintre martii stilisti ai prozei din Grecia antica.

Alfred North Whitehead afirma in mod justificat ca
,,cea mai corecta caracterizare a filosofiei occidentale este cea a
unei serii de note de subsol la Platon”. Nu exista vreo tema de
interes filosofic care sa nu isi gaseasca locul in corpus-ul operei
sale. Tn acest context este mai mult decét dificil de caracterizat
si evaluat un asemenea vast si cuprinzdtor canon al gandirii.
Sintetizand, putem observa insa cd in marea parte a scrierilor
sale el trateazi conceptul unei realititi a formelor ideale. In
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gandirea platoniana, lumea experientelor este iluzorie, din
moment ce doar ce este neschimbator si etern este real. Ideea
este ,,imprumutata” de la Parmenide.

,Asadar, - spune Platon — trebuie sa existe o lume a
formelor eterne, neschimbatoare, care sunt modele ale
fenomenelor efemere, pe care le observam cu ajutorul
simturilor”. Gandirea crestind a fost profund influentata de
aceasta idee, In care omul este creat dupa chipul si asemanarea
lui Dumnezeu. Iatd doar un exemplu prin care filosoful grec
si-a pus amprenta asupra teologiei crestine.

Teoria platoniciand a formelor nu privea doar obiectele
materiale. Dupa parerea filosofului ,.exista forme ideale ale
conceptelor abstracte sau universale, ca frumos, dreptate,
adevar si ale conceptelor matematice, anume numarul si clasa”.
Prin sustinerea conceptiei platoniciene de Frege si Godel,
conceptie care se regaseste in ansamblul gandirii filosofice a
acestora, scoate in evidenta influenta lui Palton asupra
filosofiei secolelor scurse de-a lungul a peste doud milenii de
existentd umana.

Lucrarea cea mai cunoscutd si comentatd a lui Platon
este REPUBLICA. Continutul acesteia aprofundeaza Teoria
formelor. Din dorinta de a fincerca intelegerea naturii si
valoarea dreptdtii filosoful ne oferd o viziune a unei societati
utopice condusd de o elita formata din gardieni educati de la
nastere in spiritul conducerii, restul societatii fiind Tmpartiti in
soldati si oameni de rdnd. Cetateanul ideal din cadrul
republicii intelege cd trebuie sa-si puna energiile si intregul
talent in folosul comunitdtii, asumandu-si aceastd sarcina.
Libertatile si drepturile individului in REPUBLICA lui Platon
nu cunosc o atentie deosebitd; deoarece totul este controlat cu
rigurozitate de conducatori, pentru binele statului, ca intreg.

Republica reprezinta o incercare de a descompune
forma ideald a unei societdti. O societate reald ar trebui sa
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promoveze binele comun al tuturor membrilor societatii. O
astfel de societate ar putea fi puternica si invincibila, imposibil
de cucerit si stapanit de catre dusmani.

,Ins3, cel mai important, o asemenea societate ar fi
dreapta cu toti cetdtenii sdi, ludnd si dand fiecaruia partea sa,
fiecare dintre ei participand la binele tuturor.” — credea Platon.
Societatea ideald, ganditd si prezentatd de filosof rdmane si
astdzi un subiect deschis controversei.

Cum era si normal, Platon a avut si destui critici. Unul
dintre cei mai virulenti a fost Bertrand Russel. Acesta a acuzat
sustinerea unui regim totalitarist §i elitist, guvernat de principii
socialiste. Criticile lui Russel si alti filosofi la adresa operei
platoniene ajung la réndul lor subiecte ale unor intense
dezbateri de-a lungul timpului.
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ARISTOTEL
(384-322 1.Hr.)

Se naste in orasul Stagira din
Grecia in anul 384 1ie.n. Dupa
denumirea orasului natal i se mai
spune Stagiritul. Este savant si filo-
sof grec. Este cunoscut ca fiind unul
dintre cei mai de seamd discipoli ai
lui Platon. De la varsta de 17 ani a
invatat si s-a instruit la ,,Academia”
lui Platon. Stagiul de studii plato-
niene dureazd aproape doud decenii,
pani la decesul maestrului. In perioada ce a urmat, Aristotel isi
formeaza propria institutie pe care a numit-0 ,,Lyceum” unde
va promova un concept filosofic cu totul diferit de cea a
fostului sdu dascal, atat ca metoda cat si continut. A concentrat
multitudinea cunostintelor dobandite panad la el din diferite
domenii, punand bazele multor discipline noi ca: logica
formala (,,ORGANON”), psihologia (,,Despre Suflet”), politica
si economia politica (,,Politica”), etica (,,Etica nicomanica”),
estetica (,,Poetica”), zoologia etc. Pe baza deosebirii dintre
facultdtile sufletesti a clasificat stiintele 1in: teoretice,
(metafizica, fizica, matematica), practice, (politica, economia,
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etica) si poetice (poetica, retorica). A considerat ca stiintele
trebuie sa explice fiintdrii i devenirii lucrurilor individuale
compuse din materie si forma, trecerea lor de la potenta la act.
A considerat formele ca inseparabile de materie si generalul de
individual. Stiinta suprema este metafizica, ea ocupandu-se cu
studiul primelor cauze si principii (,,Metafizica™). A elaborat o
gnoseologie realistd, cu elemente dialectice. Fizica, in egala
masurd stiintd a naturii si filosofiei, va studia stiinta in masura
in care participa la miscare (,,Fizica”). Dupa conceptia sa
materia este pasiva, o simpla potentialitate care se actualizeaza
numai prin actiunea formei, la adus in cele din urma la
idealismul obiectiv, la postularea divinitatii ca forma pura si ca
,prim motor imobil”. Concepand creatia artisticd drept o
mimesis contureaza in ,,Poetica” o doctrind devenita mai tarziu
clasicd 1n care generalizeaza principii ale artei ce vor capata
ulterior caracter normativ. Metafizica, cosmologia si fizica lui
Aristotel, interpretate de multe ori denaturat, au dominat,
incepand din secolul XIII gandirea medievald europeana.
Logica lui si numeroase dintre virtutile sale in toate domeniile,
isi pastreaza actualitatea panad in zilele noastre.

Este uimitoare si de neintrecut contributia lui Aristotel
la dezvoltarea si desdvarsirea istoriei si gandirii occidentale. In
egald masura om de stiintd, astronom, ganditor politic, nu in
ultimul rand filosof si inventator a ceea ce astazi numim logica,
formala sau simbolicd. Lucrarile sale de biologie, psihologie,
eticd, fizica, metafizica si politica, gandite si elaborate cu mai
bine de douda milenii in urma, au avut §i au o vesnica
actualitate, multe dintre conceptele sale fiind subiect de curs Tn
facultdtile unor mari universitati ale lumii.

Aproape doud secole de moartea filosofului grec, scrierile sale
au fost considerate pierdute. Printr-o fericita intdmplare insa,
acestea au fost descoperite in insula Creta. Tn jurul anului 500,
Boethius traduce majoritatea operelor lui Aristotel in limba
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latina, fiind astfel posibild raspandirea §i perceperea
continutului acestora in toatd zona orientului apropiat. Térile
batranului continent au ignorat scrierile lui Aristotel fiind
acceptate lucrarile lui Platon. De abia 1in secolul al XllI-lea
creatia aristotelicd trezeste interesul Europei Occidentale
datorita lui Toma d’Aquino, care a incercat sa impace doctrina
crestind cu opera filosofului grec.

Poate cd mai mult ca toti ganditorii din perioada
existentei sale, Aristotel a pus accent in studiile sale pe
observatia si clasificarea stricta a datelor, fapt pentru care este
considerat parintele metodei stiintifice si a stiintei empirice.
Este interesant de constatat cda, acum mai bine de 2000 de ani,
un filosof grec considera important sa tina cont si sd ia in
considerare pentru luarea unei decizii importante, atat de
opiniile expertilor cat si de cele ale oamenilor de rand, inainte
de a-si prezenta propriile argumente. Caracteristica acestei
metode filosofice statuate de Aristotel era rigurozitatea,
lipsindu-i tonul prozelit al multora dintre predecesorii sdi. Spre
deosebire de Platon, nu era de acord cu existenta unei
discipline bazate pe un principiu filosofic universal careia i-ar
fi subminate toate ramurile diversificate ale cercetarii umane.

»otiinte diferite, necesitd axiome diferite si admit grade
variate de precizie in conformitate cu subiectul tratat” —
sustinea Aristotel. De asemenea, acesta nega posibilitatea
existentei unei legi exacte ale naturii umane, sustinand insa ca
anumite categorii metafizice — cum ar fi cantitatea, calitatea,
substanta si relatia — sunt aplicabile descrierii tuturor
fenomenelor.
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BARUCH (BENEDICT)
SPINOZA (1632-1677)

Este  ndscut 1n  marea
metropold Amsterdam in anul 1632.
In unele lucrari prenumele siu apare
ca Benedict Tn loc de Baruch,
explicatia  fiind exprimarea 1In
,varianta latinizata”. Este filosof
rationalist, evreu-olandez. Familia sa
este originard din Portugalia. A fost
exclus din comunitatea evreiasca
fiind considerat eretic. Biserica
Reformata 1 condamnd pentru
conceptia sa de toleranta si pace care
nu coincidea cu ,,linia doctrinara a religiei”.

Spinoza este unul dintre marii initiatori ai filosofiei
moderne. Avand ca model stiinta fizicii matematice a conceput
filosofia ca formulare de axiome — adica adevaruri certe
imposibil de negat — si deducere a consecintelor ce decurg din
ele in domeniile care-1 preocupa pe filosof. Dorind sa-si
prezinte deductiv vederile despre ce este bine pentru oameni, a
considerat cad este important sd stabileascd mai intai adevarurile
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despre natura fiintelor pe care le-a derivat din adevaruri
fundamentale si a inceput cu fiinta absolut infinitd a carei
existentd nu poate fi logic negatd. Spinoza a numit aceasta
fiinta ,,Dumnezeu sau Natura”, ceea ce inseamna ca ea nu este
distinctd de lume, existdind o singurd substantd si ca acest
Dumnezeu — mult diferit de cel teist — este imanent lumii. Tn
acest sistem rigid, nu mai rdmane loc pentru libertate decat
dacd aceasta este identificata cu unitatea ratiunii si a realitatii.

In centrul sistemului siu filosofic, prezentat in una din
principalele sale lucrari publicata postmortem Ethica ordine
geometrico demonstrata (Etica demonstrata in mod geometric)
se afld notiunea substantei unice absolute pe care o numeste
,Dumnezeu sau Natura” si din ale carei atribute cunoastem
numai doud: intinderea si gandirea. Cunoasterea adecvata se
cunoaste numai prin ratiune. Prin puterea ratiunii putem sa ne
eliberam de ,,sclavia afectelor”, sa atingem fericirea suprema,
sentimentul comuniunii cu natura §i cu eternitatea numita de
filosof , Tratatul teologic-politic”. Spinoza a avut marea
indrazneala de a critica Biblia afirmand ca ea nu contine nici un
fel de adevaruri teoretice, ci numai Invatituri morale adaptate
imaginatiei celor care nu sunt in stare sd se conducd dupd o
ratiune.

»Influentat in mare parte de Descartes si Euclid,
filosoful duce la extreme exercitiul logic caracteristic
rationalismului, hotarat fiind sa expuna principiile unui sistem
etic in forma axiomatica, asemanator metodei folosite de Euclit
in demonstrarea teoremelor geometrice™™.

Ca si in Parmenide, o idee filosofica centrald a lui
Spinoza ar fi ca in Univers totul este Unul. Exista o singura
substantd pe care noi o putem considera ca Dumnezeu sau

! Philip Stokes — 100 mari ganditori ai lumii — Ed. Lider. Bucuresti, 2003,
p. 79.
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Natura. Aceastd substantd are un numadr infinit de atribute, insa
omul, caracterizat de finitudine, poate percepe doua dintre ele:
gandirea si spiritul.

»Aceasta realitate Inteleasa ca Dumnezeu sau Natura,
existd in sine, este conceputd prin sine, isi este propria cauza si
se defineste prin sine. Totul in Univers face parte din
Dumnezeu si tot ce se intdmpld este In mod necesar parte a
expresiei naturii divine”.

Drept rezultat, aceastd conceptie panteistd Inlatura
liberul arbitru din paleta activitdtilor umane. Daca fiintele
umane fac parte din realitatea divind, nu mai ramane loc pentru
actiuni cauzale independente.

Fiind un determinist convins Spinoza se declara
multumit de aceastd concluzie: ,,experienta ne arata clar ca
oamenii se considera liberi doar pentru ca sunt constienti de
actiunile lor nu si de cauzele ce determina aceste actiuni. Mai
mult, e limpede ca dictatele mintii sunt pur si simplu un alt
nume pentru dorintele ce variazd in functie de diferitele stari
ale corpului”.

Tn acest context ce am putea spune oare despre ticilosie,
pacat si rautate? Din moment ce totul este integrat unei singure
realitati, nu existd ceva de genul rautatii din perspectiva
intregului, din perspectiva eternitatii. Aparenta unui lucru ca
fiind rau tine de faptul ca noi avem o intelegere fragmentatd,
neputand discerne lantul cauzal ce face din toate evenimentele
o parte necesara a realitatii divine. Pentru epoca in care a trait
Spinoza, aceastd afirmatie a fost deosebit de socanta refletand
sentimentul exprimat de acei crestini care indurda cu stoicism
persecutiile afirmind cd ,,necunoscute sunt caile domnului” si
¢i ,,noi nu trebuie s cercetam caile Sale”. Insa pentru Spinoza,
a cerceta este exact ce trebuie sd facem pentru a ne castiga
libertatea.
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Despre filosofia lui Spinoza se poate afirma in egala
masurd cd este in acelasi timp mistica, rationala dar si teista.
Cu toate acestea si-a atras antipatia comunitdtii evreiesti, fiind
acuzat de ateism de crestini si considerat a fi o persoand cu o
influenta atdt de malefica incat cartile sale au fost arse in
public.

In contradictie cu rigurozitatea si integritatea operei
sale, Spinoza raméne unul dintre filosofii rationalisti lasati
,mai in umbra” fiind mai putin studiati.
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Capitolul 2

CONCEPTIA LUI
ROUSSEAU DESPRE
RAPORTUL DINTRE
SUVERAN SI PRINCIPE,
RESPECTIV POPOR SI
GUVERNAMANT
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CONTRACTUL SOCIAL,
CONTEXT ISTORIC $I
SOCIAL

Pentru a intelege opera unui mare ganditor, nu este de
ajuns sd ne aplecam reflexiv asupra ei insdsi ci trebuie sa o
gandim, dacd vrem sd avem o imagine corectd a ei, in spiritul
epocii 1n care a fost scrisd. Asa cum bine observa si marele
Hegel, intimitatea dintre filosofie si actualitatea prezentului
este una indisolubila, indiferent de vizionarismul autorului
respectiv. Intr-una dintre celebrele sale lucrari, filosoful
german da curs acestei idei intr-un fragment astazi celebru :

,In ce priveste individul, fiecare este desigur un fiu al
timpului sau; asa este si filosofia, timpul sau este prins in
ganduri. Este tot atat de nebunesc a-si inchipui ca o filosofie
trece dincolo de lumea contemporana ei ca si a crede cd un
individ sare peste timpul sdu...Daca teoria sa depaseste aceste
limite, daca el isi construieste o lume asa cum trebuie sa fie,
atunci aceasta lume exista desigur, dar numai in parerea sa - un

element slab Tn care se poate imagina orice®”.

2 GW.F. Hegel - Principiile filosofiei dreptului, Editura

Academiei, Bucuresti, 1969, p.18-19;
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Pornind de la acest fragment, putem ardta care a fost
impactul filosofiei roussoiste asupra spiritului epocii si mai ales
cum Rousseau, ca fiu al timpului sdu, a stiut sa imbrace intr-0
serie de concepte, dintre care unele au facut cariera, diversele
tendinte deja prezente in epoca Luminilor.

Dar ce este propriu acestei epoci, merita sa ne
intrebam? In primul rand faptul ci a asezat omul in centrul
viziunii sale. Aceastd tendintd, prezentda deja in cadrul
Renasterii, a fost reluatd si mult adancitd in timpul perioadei
Iluministe care este una in care se pune pentru prima data
accentul pe educarea maselor, educatia devenind astfel punctul
de maxima focalizare a orientarilor politice din aceasta epoca.
Aceste tendinte le sesizdm §i In simbolismul prezent in diverse
reprezentari ale epocii.

Spre exemplu, in pictura lui Regnault, intitulata
,Libertatea sau moartea”, apare un barbat gol, cu bratele
deschise, plutind pe cer, cu aripi si cu fruntea Tmpodobitd cu o
flacara cereascd. La dreapta lui, agezata pe un nor, Libertatea
tine in mand talgerul Egalitatii. Simetric, pe latura opusa,
moartea, iesitd parca dintr-un cenotaf din evul baroc, schelet
descarnat invesmantat in negru, sprijinit in coasd. Aceasta
dialectica bipolard apare la aproape toti artistii luminilor,
incepand cu Fussli si terminand cu Goya. Ambii ne prezinta
imagini terifiante, Fussli evocand, n special in lucrarea
,Cosmarul” puterea umbrelor si a noptii, pe cand Goya
reveleaza Tn special Tn lucrarea ,,Dezastrele razboiului”,
universul fantasmelor si al cruzimii.

Asadar: tenebre si lumini, viatd si moartea.

In aceasta dialectica a opusilor si contradictiilor se
situeaza i veacul luminilor. Cu toate aspectele mentionate,
epoca luminilor are valoarea ei pentru cd vine cu o noud
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viziune asupra lumii, plecand de la o viziune asupra omului. lar
omul luminilor ,,stapan pe propriul sau destin, odata inlaturate
piedicile prejudecitii, ale religiei si ale conditiondrilor inerente
propriei sale firi, se deosebeste de celelalte animale, ca fiinta
rationald: a creat artele, stiintele, activitatea producatoare de
bogatii, intr-un cuvant civilizatia. Este maleabil si perfectibil,
istoria oamenilor fiind cea a progresului, asa cum se incadreaza
el intre limitele vietii de aici, de pe Pamant, in masura in care
scopul lui ultim il constituie fericirea terestra.>”

Acesta este si veacul in care sesizam o modificare
semnificativa a raportului omului cu transcendentalul.
Reprezentdrile vehiculate de bisericd incep sa devind tot mai
evanescente iar omul de stiinta ia locul teologului in explicarea
originii lumii. Totusi, nu trebuie inteles ca vechile obiceiuri si
habitudini s-au schimbat cu totul. Ele incad vor continua sa
existe si vor coabita vreme Tndelungatd alaturi de ideile noi ale
epocii. Astfel, nu putem ignora faptul cd in preajma Revolutiei
franceze, aproximativ 85% din populatia Frantei trdia si lucra
incd 1n spatiul rural. De asemenea, “nu putem ignora faptul ca
discursului senzualist aflat la originea consideratiilor despre
omul moral s-ar cuveni sa-i contrapunem lectura rousseauista

o .. o . Ce . 4
despre bundtatea originard a omului, pervertita de societate™".

Dar, daca societatea este cauza pervertirii, tot in ea se
afld si solutia salvatoare. De aceea asistam iardsi, aici, la o
imagine contradictorie, atat despre secolul, cat si despre omul
luminilor:

“Discontinue si reductoare in mod inevitabil, cele
citeva trasiaturi de la care am pornit pentru a schita

¥ Vovelle Michel- Omul Luminilor, Ed. Polirom, Iasi, 2000, p.9;
* Idem, p.8;
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profilul omului Luminilor, la nivelul masei anonime, aduc
un bilant contrastant: stabilitate a trasaturilor profunde,
relativa rigiditate a cadrelor existentei. Acest univers este
fragmentat in functie de contrastele determinate de pozitia
sociali, de raportul oras-sat, de situarea geografici. In
domeniul cultural, ca si in cel al economiei si societitii, se
contureaza poli de difuzare a elementelor de noutate si zone
de umbri”’.

In acest univers trebuie sa situim si opera lui Rousseau,
care reliefeaza si ea o serie de contradictii specifice acestei
epoci, dar pana la urma contribuie si la autoedificarea acestui
veac.

INFLUENTA LUI ROUSSEAU
ASUPRA ISTORIEI
FILOSOFIEI

Chiar daca astdzi Rousseau este un filosof mai putin
influent §i deci mult mai putin citat ca alti autori moderni
precum Kant sau Hegel ori compatriotul sau Descartes, opera
lui contine, la o privire mai atentd, o adevaratd comoara din
care s-au inspirat toti acesti ganditori. S& nu uitdim de
marturisirea faimoasa a lui Kant in care meticulosul profesor

®Vovelle Michel- Omul Luminilor, Ed. Polirom, Iasi, 2000, p.13;
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konigsbergian ne destdinuie cd sigura data cand a renuntat la
obisnuita plimbare de dupad-amiaza a fost atunci cand a citit
,opera de pedagogie” a lui Rousseau, ,,Emil sau despre
educatie”. Probabil aceasta era doar prima dintre lucrérile lui
Rousseau pe care Kant apucase sa-si arunce privirile. Citind
astazi “Contractul social” este imposibil sa nu recunoastem
influenta iluministului francez asupra moralei kantiene. Chiar
dacd astazi etica lui Kant, expusd in magistralele sale lucrari
,Critica ratiunii pure”, ,,Metafizica moravurilor” si ,,Bazele
metafizicii moravurilor” le par unor contemporani primele
studii filosofice in care se oferda fundamente stabile moralei
umane, putem usor recunoste influenta roussoistd asupra
moralei kantiene, prin expunerea unui simplu fragment din
,,Contractul social”:

»Pe baza celor de mai sus, s-ar putea adauga la
avantajele starii civile libertatea morald, singura
care-1 face pe om sa fie cu adevirat stipan pe sine; caci
impulsul exclusiv al poftei inseamna sclavie, pe cand
ascultarea de o lege pe care singur ti-ai stabilit-o inseamna
libertate. Dar iata ca am staruit si asa prea mult asupra
acestui punct, si sensul filosofic al cuvantului libertate nu

intri in subiectul meu®.”

Putem fi convinsi ca o astfel de preocupare, pe care, asa
cum am vazut, filosoful francez nu si-0 propusese, ar fi condus
la o serie de concluzii mult apropiate de cele pe care Kant avea
sa le expund In mod magistral in a sa Critica a ratiunii practice.
Chiar si asa, sesizdm la iluministul francez, macar in germene,
conturatd ideea ca libertatea este un act superior al constiintei

® Jean-Jacques ROUSSEAU- Contractul social, Ed. Moldova, Iasi,
1996, p.80;
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deoarece omul asculta in cadrul ei doar de o lege pe care singur
si-0 oferd si nu de o “inclinatie”, cum am spune in limbaj
kantian. Usor de sesizat aici iminenta “imperativului categoric”
al filosofului de la Konigsberg, prin care acesta reusea sa si
gasescad o lege superioara a naturii umane. De fapt Tnsasi
actiunile realizate din datorie si nu prin mijlocirea vreunei
inclinatii (conforma sau contrard datoriei) confera omului atat
de valoroasa autonomie a constiintei. Daca ar fi sa traducem 1n
limbaj roussoist celebrele tipuri de actiune practica a lui Kant,
am putea spune ca individul actioneaza din datorie, atunci cand
isi pune vointa individuala in acord cu Suveranul.

Acum, putem sesiza mai bine apropierea dintre cei doi
ganditori, pe linia eticii. Ceea ce Ti desparte este de fapt o
diferenta de accent. In timp ce francezul pune accent mai mare
pe spatiul comunitar, exprimat in mod frecvent in cadrul
,,Contractului social” prin conceptul de suveran, germanul este
mai relationist, raportandu-se mereu la raportul dintre individ si
actiunile sale asupra societatii, dar si mai profund,
preocupéandu-se de felul in care actiunea practica ia nastere sub
forma unui act moral si profund liber, in spatiul constiintei.

Desi diferenta dintre filosofia hegeliana si cea kantiana
este una de esentd, ea fiind subliniatd in repetate randuri de
destui filosofi, si creatorul celebrului sistem din filosofia
modernd gaseste o buna sursd de inspiratie In opera lui
Rousseau. Nu ar fi de mirare ca insasi ideea ,,Spiritului
Universal” sa-i fi venit marelui clasic al filosofiei germane,
tocmai citind ,,Contractul social”. Un fragment mai putin
celebru din lucrarea iluministului francez ne-ar putea indritui
spre o astfel de concluzie:

»Pentru a descoperi cele mai bune reguli de societate
care se potrivesc natiunilor, ar trebui o inteligenta
superioara care sia cunoasca toate pasiunile oamenilor si
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care sa nu aiba nici una ; care sa nu aiba legiatura cu firea
noastra umand, dar care s-o cunoasca in mod profund; a
carei fericire sa fie independenta de noi, dar care totusi sa
vrea sa se ocupe de a noastra; in sfarsit, care asigurandu-si
o glorie indepartati, in decursul vremurilor, si poata
actionYa intr-un anumit secol, iar de bucurat sa se bucure in
altul””.

Asadar sesizam o asemanare izbitoare a acestei
inteligente superioare, postulate aici de filosoful francez, si
Spiritul Universal a lui Hegel. Influenta lui Rousseau asupra lui
Hegel pare a nu se opri in acest punct deoarece descoperim la
ambii autori aceeasi viziune teleologica asupra istoriei si
acelasi mecanicism simplist atunci cand e vorba de analiza
raporturilor dintre spatiul geografico-economic si cel social.
Iata ce ne spune autorul francez cu privire la acest lucru:

“Locurile ingrate si sterpe in care produsul nu
pretuieste cit munca depusi, trebuie sa raimana necultivate
si pustii sau sa fie locuite doar de salbatici; locurile unde
munca oamenilor nu are drept randament decat strictul
necesar trebuie sa fie locuite de popoarele barbare; nici un
fel de politie nu ar fi acolo cu putinti. Locurile unde
surplusul de produse fatd de munca este mijlociu se
potrivesc popoarelor libere”®.

Acelasi tip de argumentare 1l gisim in ,,Prelegerile de
filosofia istoriei” ale lui Hegel. Totusi, in timp ce filosoful
german foloseste acest tip de argumente pentru a justifica

7 Jean-Jacques ROUSSEAU- Contractul social, Ed. Moldova,
Tasi, 1996, p.102;

§ Jean-Jacques ROUSSEAU- Contractul social, Ed. Moldova,
Tasi, 1996, p.148;
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starea de sclavie, monarhismul si colonialismul, Rousseau se
declarase in mod fatis impotriva sclaviei care contravenea
principiilor sale civice. Fragmentul ales 1l putem considera o
inconsecventd a iluministului francez, inconsecventa datorata
viziunii sale mecaniciste asupra formelor de guvernamant si a
modului rigid de raportare asupra relatiei dintre spatiul
geografic si cel social.

Influentele “Contractului social” a lui Rousseau se
intind insd dincolo de perioada modernd, la chiar autorii
contemporani. Astfel, nu se poate sd nu sesizam apropierea
dintre iluministul francez si Fr. Nietzsche, atunci cand discutia
se poartd asupra crestinismului. Un fragment de la sarsitul
operei amintite ne face sa credem ca insusi originalul filosof de
la Basel, cel putin daca nu s-a inspirat in mod direct din
iluminismul francez, in mod sigur i-a apreciat ideea cuprinsa in
urmatorul fragment:

»Adevaratii crestini sunt facuti pentru a fi sclavi; ei
0 stiu si nu sunt prea impresionati: viata aceasta scurta are
prea putin pret in ochii lor”®.

Totusi, in timp ce reactia iluministului cu privire la
crestini este una justificativ-admirativd, cea a autorului
»~Amurgului idolilor” este contestatar-critica. Acesta este
poate si unul din motivele datoritd caruia in “Amurgul idolilor”
J.J. Rousseau este “intepat” destul de dur de catre Fr. Nietzsche
n chiar inceputul subcapitolului “Incursiunile unui inactual”’:

“Figurile mele imposibile. Rousseau: sau intoarcerea
la natura in impuris naturalibus «l0

% Ibidem, p.207;
10 riederich Nietzsche, Amurgul idolilor, Ed. Humanitas,

Bucuresti, 1994, p.500;
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Desigur cel de-al doilea motiv al criticii, asa cum si
reiese din fragmentul citat, este tocmai inconsecventa
roussoista a diferentierii dintre naturd si culturd sau spatiul
civicului, care ne lasd mereu 1n dilema asupra partii de care se
situezd. De remarcat insd ca atacul critic al filosofului de la
Basel este mult mai bland cu acest filosof decat cu alti filosofi
cum ar fi Socrate, Platon, Kant sau curente filosofico-
religioase, precum crestinismul, cu care Nietzsche are o
divergenta de principii caci: “Crestinismul este o morala de
sclavi (Genealogia moralei)” sau “Crestinismul e o
metafizica de gide (Amurgul idolilor).”

Influentele lui Rousseau nu se opresc la Nietzsche,
filosof al sfarsitului de secol XIX ci merg pana la filosofii
secolului XX. Ar fi intr-adevar greu de crezut ca O.Spegler si
F.Fukuyama cu viziunile lor fataliste privind destinul
civilizatiilor, nu s-au inspirat din iluministul francez, care cel
putin in unele fragmente ne prezintd o viziune foarte apropiata
de acesti autori:

“Corpul politic, intocmai ca si corpul omului, incepe
sd moara incd de la nasterea sa si poartd in sine cauzele
propriei sale distrugeri”'’.

In alt fragment se apropie mai mult de ideea organicista
a lui Spengler privind viata popoarelor:

“Ca si majoritatea oamenilor, cele mai multe
popoare nu sunt docile decit in tineretea lor si,
imbitranind, devin incorigibile”? .

Dar, domeniul in care pare sa se simta cel mai mult
influenta filosofului francez, este filosofia politicd. O mare
parte dintre problemele pe care Rousseau le ridica in Contract

11 Jean-Jacques Rousseau- Contractul social, Ed. Moldova, Iasi,
1996,p.157;
12 |dem, p.107;
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vor fi prezente in aceastd ramura a filosofiei in special la autori
precum: Karl Popper, Fr. Hayek, J.S. Mill sau R. Nozick. Tn
continuare ne vom concentra atentia tocmai asupra acestei parti
din lucrarea sa “Contractul social”, parte in care se gaseste
statuata si diferenta dintre principe si suveran.

CONTRACTUL SOCIAL
MERITE SI LIPSURI

De-a lungul timpului, ,,Contractul social” a lui
Rousseau a trezit atat admiratia, ba chiar extaz in epoca
revolutiei de la 1789, cat si dezaprobarea, de multe ori insotita
de critici inversunate. Astdzi la mai bine de 240 de ani de la
scrierea acestei carti, cred cd ar fi necesar sd pastrdim masura,
subliniindu-i atat meritele cat si lipsurile.

Daca ar fi sa incepem cu partea negativa, putem observa
inca de la primele pagini influentele care au marcat scrierea
acestei lucrari, autori din care Rousseau preia idei, de multe ori
neinspirat deoarece acestea se contrazic reciproc, fiind greu de
salvat ulterior coerenta intregului.

Astfel putem sesiza influentele clasicilor filosofiei
grecesti: Platon, dar mai ales Aristotel. Apoi, foarte vizibila
devine influenta lui Hobbes, pe care Rousseau 1l si citeaza de
multe ori in paginile cartii. De fapt, ideile empirismului englez
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joaca un rol important in opera lui Rousseau, putand fi sesizata
nu numai influenta autorului “Leviatanului”, ci si a lui John
Locke. Dintre francezi, desigur Montesquieu este autorul
caruia Rousseau 1i datoreazd cel mai mult dar si juristilor
olandezi Grotius si Pufendorf. De la fiecare iluministul francez
va prelua cate o mica idee, ceea ce nu va face insd opera sa
intru totul neoriginala.

Totusi, o problema, care apare si la Thomas Hobbes si
de care Rousseau nu poate nici el scapa este chiar nceputul
“Contractului social”. Lucrarea vrea sa explice 1nsasi
sociabilitatea omului, plan ambitios mai ales daca ne gaindim ca
problema este una dintre cele mai dificile ale filosofiei. Ne-am
astepta poate, aici, la solutii convingatoare si bine argumentate.
Din pacate, ne trezim, la fel ca si la ilustrul Hobbes, in fata
aceleiasi greseli conceptuale si logice pe care nu o putuse
depasi nici  ilustrul iluminist britanic: confundarea
antecedentului cu consecventul sau pettitio principi.

Astfel, in Tincercarea explicarii sociabilitatii umane
Rousseau presupune existenta unui contract social, adicd un
pact ales printr-o deplina libertate de catre om, pentru a-si
atinge telul sau, acela de a trai intr-o mai mare siguranta si
pace. Ideea este exprimatd in chiar Cartea I a ,,Contractului
social” in capitolul VI, intitulat ,,Despre pactul social”:

,Fiecare dintre noi pune in comun persoana si toata
puterea lui, sub conducerea suprema a vointei generale; si
primim in corpore pe fiecare membru, ca parte indivizibila

a intregului”™ .

Pasajul, destul de pretentios la o primd privire, este
totusi simplu de Inteles, mai ales in corelatie cu alte fragmente

13 |bidem, p.75;
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din acelasi capitol: fiecare individ renunta la dreptul sdu de a se
conduce singur, cu conditia ca toti ceilalti sd faca la fel,
autorizand in acelasi timp un conducator pentru a stabili reguli
intregii comunitdti. De mentionat cd, in aceasta forma originara
a contractului, insusi conducatorul nu este decat un simplu
membru al comunitatii. El nu are nici un privilegiu in plus fatd
de ceilalti fiind doar responsabil pentru asigurarea respectarii
contractului. Insi aici este problema cea mai dificild, problema
din care va rezulta continua pendulare a lui Rousseau intre
“puritatea originard, naturala” a omului si respectarea stricta a
civismului. Caci, cel care incheie contractul nu este incd om pe
deplin decat dupa incheierea contractului; or, Tnsusi acest act al
incheierii contractului presupune ca el este deja om cu
constiintd civica. In plus, in acea stare de dezordine sociald a
inceputurilor, cine poate garanta ca toti oamenii, la un moment
dat, se vor aduna in acelasi timp si loc, nu pentru a se ucide,
maltrata si fura reciproc, cum facuserd pana atunci, ci pentru
incheierea acestui pact?

O altd problema, care rezultd din aceeasi premisa de
baza a lucrarii, este aceea privitoare la starea de libertate. Se
pare ca Rousseau vorbeste despre douad libertati, dar uita sa le
diferentieze, ramanand la latitudinea cititorului s determine
care dintre ele este mai importanta. In primul rand este vorba
de o libertate, sa-i zicem spatiald, pe care in cateva locuri
Rousseau o numeste si “libertate naturala” si care este
specificd inceputurilor dar care este si anti-civicd in acelasi
timp. In cadrul ei omul avea posibilitatea si actioneze
neingradit de nici o lege sau principiu social. Insi, el renunti la
aceasta tocmai pentru ca in aceastd stare “viata si bunurile i
erau in mod continuu amenintate de ceilalti”. Acesta este si
motivul credrii contractului social, un motiv pragmatic sa-i
spunem.

Odata stabilit contractul, se va ajunge la un alt tip de
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libertate pe care Rousseau o preamadreste din nou, este vorba
despre libertatea civica, care are loc la nivelul constiintei. De
fapt este vorba de insdsi constiinta civica. Starea de libertate
din cadrul ei rezulta din respectarea si ascultarea unei legi “pe
care singur ti-ai stabilit-o”. Este vorba desigur despre
“libertatea morald” pe care omul si-0 impune Tn mod
congstient si din care rezulta desigur “unele avantaje”.

Aceastad contradictie, mereu observabild, Intre starea de
naturd si cea din cadrul societatii, mineaza intreaga structurd a
“Contractului social”, dar totodata ii si confera o dialectica
internd aparte. Nu este de mirare cd aceastd lucrare a stat la
baza gindirii si reformelor cetdtenesti din timpul Revolutiei
franceze. Propriu-zis, singura solutie care se impune pentru
concilierea acestor contradictii imanente Contractului este, asa
cum insusi Rousseau o declara implicit, o “religie civica”.
Aceastd “religie” presupune un anume naturalism civic, daca
ne-am putea exprima asa, adica o stare In care toti cetdtenii se
respecta intre ei, pe baza constiintei lor morale. Gasim din nou
aici, o apropiere de “imperativul categoric” a lui Kant dar si
de ceea ce acesta numea “imperiul scopurilor”. Marx insusi
va fi inflacarat de existenta acestei idei, iar liderii comunisti de
mai tarziu, precum Lenin, vor fincerca chiar s-o punda in
practica. Ca ideea este doar o utopie, o observasera deja chiar
aceiasi lideri. Lenin insusi se pare cd intelesese incd dinaintea
revolutiei bolsevice ca ideea nu are un fundament real si cd,
proletariatul, in care isi pusese toate sperantele este departe de
a fi o fortd revolutionara:

“Cu cat observa mai mult comportamentul
muncitorilor din Rusia si din afara ei, cu atit mai clara
devenea concluzia, total contrara premiselor marxismului,
ca proletariatul nu era o clasa revolutionara chiar deloc:
lasata de capul ei, aceasta forta ar fi dus mai degraba la
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intirirea capitalismului ca intreg decit la rasturnarea
lui...Concluzionand ca, proletariatul era in mod inerent o
clasa non-revolutionara, Lenin avea doua alternative. Una
era aceea de a renunta la ideea de revolutie, cealalta era de
a de a realiza o revolutie din umbra, prin conspiratie si
lovitura de stat, fara prea multa preocupare cu privire la
dorintele maselor. La prima idee Lenin nu putea renunta
datoritd unor ratiuni psihologice, descrise de noi mai
inainte, sfarsitul ideii de revolutie, in care el a crezut atata
timp, ar fi insemnat pentru el sfarsitul sdu ca individ. Din

- - . 14
aceasta cauza, el a optat pentru cea de-a doua idee”™".

Asadar, ideea utopicd a religiei civice §i a
egalitarismului a avut o viatd lunga, fiind preluatd de Marx si
marxisti, dar si de liderii sistemelor totalitare comuniste.
Aceeasi soarta o imbraca si ideea intoarcerii la natura, la o
presupusa stare de originaritate si tthnd, specifica inceputurilor.
Si aceastd idee are o viata destul de indelungata, putand sa o
regdsim la Mircea Eliade in celebra sa ,,Nostalgie a
originilor” dar si Tn miscari ce se vor laice, cum ar fi cele ale
renumitei perioade a anilor ’60, supranumitd “sixties”. Atat
curentul hippy din acea vreme cét §i miscarile ecologiste, mai
ales cele din sfera anglo-saxona, cum ar fi “Green Peace”, si-
au avut ca punct de plecare contestarea imperfectiunilor
societdtii, contestare care venea in acelasi timp cu postularea
intoarcerii la natura. Contradictiile ideologice cuprinse in
aceste miscari, pot fi surprinse si in “Contractul social”.
Studiind modul de conduita al acestor miscari si curente, putem
avea o imagine a ceea ce inseamna exemplificarea practica a
contradictiilor cuprinse in “Contractul social”. De exemplu,

 Pipes Richard - The Russian Revolution, New York, 1990,
p.345;
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asociatiile de genul “Green Peace”, militeaza pentru protejarea
naturii $i mai mult civism in cadrul societatii, dar mijloacele
prin care o fac se dovedesc adesea anti-civice: blocarea unor
drumuri §i poduri, demonstratii contestatare $i mitinguri
impotriva rdzboaielor, chiar i atunci cand acestea sunt purtate
impotriva dictatorilor, adica a unor persoane care in tara lor au
dus la o incalcare flagrantd a drepturilor civice si ale omului
chiar.

Acelasi fel de contradictii le sesizim din nou 1n paginile
cartii lui Rousseau. El se ridica impotriva ideii de sclavie si
polemizeaza cu ideile din “Politica” lui Aristotel, idei care
justifica intr-o anumitd masurd sclavia si inegalitatea din cadrul
societatii. Totusi, 1nsusi Rousseau observa cd nu existd
guvernamant care sd pund in practicd In mod echitabil si
echidistant ideea egalitatii si care sa asigure in acelasi timp 0
libertate deplina tuturor membrilor ei:

“Omul s-a nascut liber, dar pretutindeni e in
lanturi”lS.

O astfel de societate e o utopie, Rousseau pare sa
inteleagd si acest fapt In ultimul capitol din cartea III intitulata
“Despre religia civila”, Tn care ni se spune:

»Ni se spune ca un popor de adevarati crestini ar
alcitui cea mai desavarsita societate ce s-ar putea inchipui.
Nu vad in aceasta presupunere decit o singura dificultate:
aceea ca o societate de adevarati crestini n-ar mai fi o
societate de oameni”*.

Presupunerea se dovedeste intemeiata, caci, o societate

1> Jean-Jacques Rousseau- Contractul social, Ed. Moldova, Iasi,
1996, p.62;
1% |dem, p.205;
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de adevarati crestini n-ar mai fi animata de pasiuni, n-ar mai
avea viciile omului real, care din pricina acestor pasiuni si
acestor vicii nu se poate lipsi de societatile particulare. O
societate de adevarati crestini este deci pentru Russeau o
adeviaratd utopie. In primul rand, ea nu ar fi cea mai perfects,
asa cum bine sesizeaza Rousseau insusi:

“Afirm ca aceastd societate inchipuitia, cu toata
perfectiunea ei, n-ar fi nici cea mai puternica si nici cea mai
durabila: fiind desavarsita, i-ar lipsi legiatura; viciul sau

. < A . 17
distrugator ar fi insasi perfectiunea sa”"".

Nostalgia unei lumi perfecte, a unei libertati absolute, in
care sa domneasca dreptatea se pare ca nu existd. Aceste
contradictii sunt bine surprinse si de catre celebrul romancier
Victor Hugo, care in lucrarea “Mizerabilii” ni-l prezinta pe
energicul §i incoruptibilul comisar de politie Javier. Ideal al
omului care respectd legile, gandirea lui Javier intrd in colaps
atunci cénd trebuie sa inteleagd ca nu numai ratiunea ci si
simtirea trebuie sa stea la baza unei bune societati. Dar, pentru
ca am mai discutat despre acestea inainte, vom trece peste
respectivul subiect.

In ciuda utopismului, imanent in intregul “Contractului
social”, el rimane o opera care sta la baza gandirii civice si a
filosofiei politice din secolul XX. Sesizam aceasta cel mai bine
in Cartea a Ill-a din cadrul ei, acolo unde se face diferenta
dintre principe, suveran si guvernamant, dar si in Cartea a [V-a.

7 Ibidem, p.205;
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ROUSSEAU SAU ADEPTUL
ORDINII CIVICE

Asa cum am precizat mai Tnainte, vom incerca sa
subliniem pe parcursul acestei lucrari si  meritele
“Contractului social”, pana acum subliniind doar lipsurile.

Rousseau este un nostalgic al naturii care incercad sa-si
consume nostalgiile cautand solutii pentru o societate civica cat
mai perfectd. Filosofia politica a sfarsitului de secol XIX si
inceput de secolul XX desigur 1i datoreaza multe iluministului
francez. Daca privim cu un ochi foarte atent lucrarea sa,
observam ca autorul este Tntr-o continua si tensionata cautare a
fundamentelor civice ale societdtii. El doreste cu infrigurare sa
gaseasca solutia optima pentru problemele sociale din vremea
sa. Si solutia pe care o postuleazd este desigur aceea a
civismului. Nu poate exista la el ordine sociala in afara
civismului. Scopul final al acestei structuri este unul pragmatic
si simplu: binele general. Rousseau se grabeste sa afirme
aceasta incd de la inceputul Cartii a II-a , idee ce va fi reluata si
dezvoltata magistral in cartea a Ill-a. Chiar la inceputul
acesteia cititorul este avertizat ci trebuie sa fie atent. In aceasta
carte Rousseau vorbeste despre principiile care fac posibild
guvernarea. In acest context se opereazi cu citeva distinctii
care trebuie tinute minte dacd vrem sa intelegem desfasurarea
ulterioara a cartii. Daca suveran este poporul, principele este si
el un intreg colectiv. La limitd, principele corespunde cu
suveranul iar guvernamantul, reprezentat de ansamblul de
indivizi care trebuie sd conducd, poate fi dupa caz, un om,
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cativa sau intreg poporul. De aceea, nu trebuie s ne surprinda
faptul cd in cazul democratiei cei trei termeni coincid aproape
perfect. Din pacate, Rousseau vede democratia in mod
mecanicist, ca si conducere a poporului de-a dreptul
(reprezentativitatea prin vot fiind §i ea criticatd deoarece ar
conduce la autocratie in final). Intr-adevar gisim la Rousseau
un mod ciudat de a privi democratia, manierd pe care nu o
intdlnim nici macar in “Politica” lui Aristotel sau “Republica”
lui Platon, din care totusi iluministul francez se inspira:

wLuand cuvantul in sensul lui strict, o adevarata
democratie n-a existat niciodata si nici nu va putea exista
vreodata. Este impotriva ordinii firesti ca numarul mare sa
guverneze, iar cel mic sa fie guvernat. Nu ne putem
Tnchipui un popor stand necontenit in adunare, ocupat cu
treburile publice, si lesne se poate vedea ca n-ar putea
institui pentru aceasta comisii, fara ca forma administratiei
si se schimbe”".

Din acest motiv, ne-am astepta ca aristocratia sa fie
imbratisatd de autorul “Contractului social”. Nu se intampld
asta tocmai pentru ca aristocratia nu mai e potrivitd vremurilor
prezente. Ideea aceasta din “Contract” ne duce la nu mai putin
celebra opera “Discurs asupra inegalitatii dintre oameni”, unde
ni se explica cum societatea a pervertit in natura omului ceea ce
era bun si drept. Aici, in lucrarea de fatd se aratd cum mersul
societdtil a determinat si anacronicizarea formei de guvernare
aristocratice care a fost buna la timpul sdu:

18 Jean-Jacques Rousseau - Contractul social, Ed. Moldova, Iasi,
1996, p.130;
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“Cele dintai societiti s-au guvernat aristocratic. Sefii
de familie hotirau intre ei asupra treburilor publice. Cei
tineri cedau fira greutate in fata autorititii experientei. De
aici numele de preoti, batrani, senat, geronti. Salbaticii din
America de Nord se guverneazia astfel si in zilele noastre, si
sunt foarte bine guvernati. Dar pe masura ce inegalitatea
creata prin institutii a capatat mai multd preponderenta
decat inegalitatea naturald, bogitia sau puterea a fost
preferati varstei, si aristocratia a ajuns si fie electivi. in
sfarsit, puterea transmisa copiilor de citre tati o data cu
bunurile facind ca famiile sa devina patriciene, a facut ca si
guvernamantul si fie ereditar, astfel ca s-au putut vedea
senatori la varsta de douiizeci de ani”".

Tn continuare sesizim aceasi viziune contextualistd,
care ne spune ca fiecare regim e bun in functie de
particularitatile mediului sau ale poporului cu care are de-a
face. Desigur, autocratia sau despotismul este respins din start
caci ea are ca prezumtie ca un singur om sd dicteze iar restul sa
asculte, ceea ce se reduce la sclavaj, iar sclavajul este respins
din start. Cu toate acestea, Rousseau ar fi gata sd accepte o
anumita forma de dictatorism si anume aceea in care dictatorul
este un conducator luminat:

“Un adevirat om de merit intr-o functie inalta este o
raritate aproape tot atit de mare ca si un prost in fruntea
unui guvernidmant republican. Iatd de ce caAnd printr-0
intAmplare fericita, intr-o monarhie aproape complet
ruinata ajunge la cirma treburilor publice un astfel de om,
niscut pentru a conduce, rimai surprins de céte resurse

9 Ibidem, p.136;
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gaseste, lucru care face epoca in istoria unei ;ﬁri”zo.

Totusi, astfel de oameni sunt rari si indemanarea de a
conduce este datda de multimplele lor experiente de viatd si nu
de educatie, din care cauza monarhia de tip ereditar este una
rea:

“Cei mai mari regi din istorie n-au fost crescuti
pentru a domni; aceasta este o stiinta care ti-o insusesti mai
bine ascultind decét poruncind”?.

Care este atunci solutia care se intrevede pentru
depagirea acestor impasuri in care se pare ca intra din nou
gandirea lui Rousseau? Conturarea unei solutii o gasim 1n chiar
debutul ultimei carti din “Contractul social”. Ea constd in
vointa generala. Aceasta este Tn viziunea lui Rousseau una
indestructibila. In momentul in care se unesc toti membrii
societatii in vederea unui scop comun, aici este adevarata
virtute si civism. Totusi, rationalistul Rousseau nu poate sa
excluda faptul ci aceasti unanimitate este greu de obtinut. In
acest punct, poate mai mult decat in toatd desfasurarea
ulterioara a lucrarii, Rousseau este cel mai aproape de modul in
care ar putea fi conceputa o democratie reala:

“Daci, in conditiile existentei pactului social, se
gasesc si persoane ce i se opun, opozitia lor nu anuleaza
contractul, ci impiedicad doar includerea lor in pact: sunt
niste straini printre cetiateni. Cand statul este instituit,
consimtimantul constd in domiciliere; a locui pe un
teritoriu inseamni a te supune suveranititii. in afari de
acest act primitiv, votul majoritatii ii obliga intotdeauna pe

2 |bidem, p.141;
2! Ibidem, p.146;
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toti ceilalti. Este o urmare a contractului insusi.”%.

Tn ciuda celor spuse, care ni l-ar prezenta pe Rousseau
ca pe un real adept al democratiei, Rousseau naturalistul revine
cu obsesia lui pentru libertatea absoluta a omului, idee de care
nu scapa pe tot parcursul lucrarii si care-l1 face sa recada in
utopismul sau originar:

“Dar se pune intrebarea: cum poate un om sa fie
liber si In acelasi timp silit sd se conformeze unor vointe
care nu sunt ale lui? Cum pot fi opozantii liberi si totodata
supusi unor legi la care nu au consimtit?”23

Astfel, ideea care-1 face pe Rousseau un adevarat
democrat este si cea care 1l va conduce spre utopism, aceasta
fiindca este vorba de o idee bicefala si contradictorie in acelasi
timp, un paradox din care iluministul francez nu a stiut sa se
salveze. Intr-adevar, putin mai incolo, in capitolul IV, capitol
dedicat comitiilor romane, el cade in aceeasi nostalgie dupa o
ipoteticd stare naturald:

“Statul acesta, fiind statul celor mai demni
patricieni, a fost respectat de toata lumea; viata simpla si
laborioasi a celor de la tara a fost preferata vietii trindave
si usuratice a targovetilor de la Roma; astfel, un om care la
oras n-ar fi fost decit un biet proletar, ca plugar la tara
devenea un cetatean respectat. Nu degeaba, spunea Varron,
marii nostrii strabuni au stabilit la tara pepiniera acelor
oameni vigurosi si viteji care-i apirau in timp de razboi si-i

22 |bidem, p.176;
% |bidem, p.176;
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hrineau in timp de pace”?,

Recunoastem usor aceeasi viziune idealizata, de data
aceasta cu privire la un episod din istoria romana. Solutia finala
se incadreaza din nou 1n aceeasi viziune utopica care presupune
o religie naturald, atat de dorita si sperata de autor. Cartea se
incheie cu niste observatii deosebit de stralucitoare care raiman
valabile pana azi:

“Cei care fac deosebire intre intoleranta civila si
intoleranta teologici, dupa parerea mea, se inseala. Aceste
- . . o . . 2
doua feluri de intoleranta sunt inseparabile* °,

Tn concluzie, putem relua o idee pe care am exprimat-o
ca premisd in chiar debutul acestui subcapitol: ROUSSEAU
ESTE UN NOSTALGIC AL NATURII CARE INCERCA SA-
SI CONSUME NOSTALGIILE CAUTAND SOLUTII
PENTRU O SOCIETATE CIVICA CAT MAI PERFECTA.

?* Ibidem, p.182;
% |bidem, p.210;

80



Teme filosofice mereu actuale

JEAN - JACQUES ROUSSEAU
(1712-1778)

Cel mai important filosof
francez, reprezentant al Iluminis-
mului, rdspunzdtor de aparitia curen-
tului romantic n filosofia continen-
tala, s-a nascut in anul 1712 Ia
Geneva in familia unui ceasornicar.
Nu la multa vreme de la data nasterii,
mama sa moare, producand un
dezechilibru evident asupra existentei
familiare. Cand tandrul Jean -
Jacques implinea 10 ani, tatal sdu
este exilat din Geneva. Ramaéane singur, nesupravegheat,
continuind sd ducd o existenta dezorganizatd. Nu dupa multa
vreme, mai precis la varsta de 16 ani, paraseste si el Geneva.
Destui de multi ani, Rousseau rataceste de ici colo, fard a se
decide pentru o preocupare stabild. Ajutat de fizicul placut, de
un sarm personal caracteristic si un limbaj elevat, ,,dezvoltd” o
viatd amoroasd activd. Are o sumedenie de relatii de dragoste
mai mult sau mai putin trecatoare. Se pare insd ca cea mai
importanta ,,legatura” a fost cu Therese Levasseur, cu care are
cinci copiii nelegitimi. Sentimentul patern nefiindu-i o
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caracteristicd, copiii ajung pana la urma intr-un orfelinat. Este
totusi interesant de retinut faptul cd la varsta de cincizeci si
sase de ani, Rousseau se casatoreste cu Therese.

Filosoful francez este remarcat, ajungand in atentia
publica, putand vorbi chiar de un inceput de celebritate, in anul
1750, cand implinea treizeci si opt de ani. Atunci, Academia
din Dijon oferise un premiu pentru cel mai bun eseu, care
trebuia sd de un raspuns la intrebarea: ,,artele si stiintele erau
sau nu benefice pentru morald si societate?” Tn eseul lui
Rousseau era dezvoltata ideea conform careia progresul din
artda si stiintdA NU este benefic omenirii. Astfel, datorita
premiului castigat, Jean — Jacques Rousseau porneste pe o cale
sigurd a gloriei.

Dedicandu-se creatiei filosofice, scrie la intervale scurte
numeroase lucrari printre care cele mai importante ar fi:
Discursul despre originea inegalitatii (1755), La Nouvelle
Heloise (1761), Emile (1762), Contractul social (1762) si
Confesiunile (1770) care i-au intarit celebritatea respectiv pe de
alta parte aducandu-i un prestigiu incontestabil.

Pe langad activitatea filosoficd Rousseau a mai fost
preocupat si chiar pasionat de muzica. A reusit sd scrie doud
opere care si-au gasit locul In patrimoniu mondial, fapt putin
mediatizat si cunoscut. Este vorba despre ,,Les muses galantes”
si ,,Le devin du village”. A mai compus muzicd de operad
,» Vrajitorul satului”, ,,Igmalion” precum si multe alte cantece.
Este autor al unui sistem de notatie muzicald. A abordat
probleme de estetica si de teorie a muzicii.

Ca urmare a influentelor sale filosofice, este mult
raspandita concluzia ca scrierile lui Rousseau au contribuit la
aparitia  socialismului, nationalismului, romantismului,
totalitarismului, antirationalismului, ca au pregatit terenul
propice declansarii si desfasurarii Revolutiei franceze si au
prefigurat idealurile moderne de democratie si egalitate. Apoi,
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este recunoscut ca Rousseau a avut o influentd considerabila
asupra teoriei educatiei. Numerosi filosofi ai timpului spun ca
teoria conform careia ,,0amenii sunt aproape exclusiv
rezultatul mediului in care traiesc” in consecinta fiind
complet maleabili, 1i apartine. O altd idee controversatd, mult
discutata, consideratd a fi lansatd de Rousseau, este cea
referitoare la efectele daunatoare ale tehnologiei moderne si
civilizatiei, indemnand la promovarea idealului Tntoarcerii la
naturd, dezvoltand profilul ,,salbaticului nobil”.

Analizand succint ,,conceptul silbaticului nobil” in
contextul operei filosofice rousseauene putem observa ca
aceasta expresie nu poate fi regdsitd in scrierile sale. Notiunea
»salbaticului nobil” a fost raspanditd cu mult timp inainte,
printre altii si de poetul englez John Dryden, cu aproape 100 de
ani Tnainte de nasterea lui Rousseau. De asemenea, 1n nici o
lucrare a sa nu poate fi gasitd afirmatia ,,cd societatea este
daunatoare”. Dimpotriva, prin ideile exprimate, milita pentru
promovarea importantei societdtii necesare pentru om.

Este important sd ldmurim i problema adversitatii lui
Rousseau, cu privire la tehnologie. In perioada scursa de la anii
de existenta si creatie filosofica a lui Rousseau au trecut mai
bine de doua secole. Se stie care a fost explozia descoperirilor
stiintifice Tn toatd aceastd perioada si ce consecinte au avut
acestea asupra umanitatii. S-a dovedit faptic cd orice succes
stiintific poate, din pacate, sa fie ,,utilizat” la fel de bine in mod
benefic dar si malefic. latd doar cateva exemple: energia
nucleard poate aduce multe beneficii in sfera vietii civile
(productie de energie electrica etc), dar in fractiuni de secunda
poate distruge existenta planetei (vezi Hiroschima si Nagasaki).
Utilizarea unor tehnologii generatoare de noxe distruge stratul
protector de ozon al planetei fapt care are consecinte dramatice
asupra echilibrului climatic, incalzirii planetare si topirii
calotelor glaciare din zonele polare. Apoi putem constata ca
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radiatiile care nu mai sunt filtrate patrund spre Terra afectand
nu numai vegetatia, regnul animal, dar si omul care este
»traumatizat” si din aceastd cauzad atat psihic cat si chiar
genetic. Apar boli necunoscute pand in urma cu cativa ani.
Specialistii spun ca o cauza importantd ar putea fi printre altele
poluarea aerului, solului si a apei prin utilizarea unor tehnologii
benefice economic dar ,,malefice” ca efecte secundare asupra
vietii si existentei in general. Exemplele ar putea continua. In
acest context, felul si masura in care Rousseau s-a 0pus
tehnologiei, pot fi considerate fard relevanta si nesemnificative.
Cu atdt mai mult, Intre manifestarile si ,orientarile”
antitehnologice din epoca contemporana si scrierile lui
Rousseau nu poate fi facuta nici o asociere. Actiunile ,,ostile”
fatd de tehnologiile moderne se pot explica nici mai mult nici
mai putin ca fiind reactii fatd de efectele secundare produse de
aplicarea fara discernamant a tehnologiilor din ultimul secol.

Legat de pregatirea terenului pentru revolutia franceza,
existd o unanimitate de pareri ca scrierile lui Rousseau au avut
incontestabil mai multd ,,contributie” Tn acest sens decat
lucrarile lui Dyderot sau d’Alembert, fiind depasit doar de
Voltaire, a carui operd a fost mai timpurile, mai voluminoasa,
mai accesibild si mult mai extinsd. Doctrina politica a lui
Rousseau avea sda devina platforma democratiei radicale
iacobine in timpul revolutiei franceze.

»Din punct de vedere temperamental, Rousseau ar
putea fi considerat un antirationalist, spre deosebire de
ceilalti scriitori francezi ai vremii sale. Dar, o asemenea
atitudine nu e citusi de putin neobisnuiti. Crezurile
noastre politice si sociale isi au adesea originea in emotii si
prejudecati, desi le gasim intotdeauna motivatii rationale.”
precizeaza Michael H. Hart.

Referitor la literaturd, putem spune fara nici o rezerva
cd Rousseau a avut un rol insemnat in evolutia romantismului.
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Principiul revenirii la naturd (denumit ulterior ,,Rousseauism’)
si ideea primordialitatii sentimentului in raport cu ratiunea
(caracteristica si pentru deismul sau), care strabat principalele
scrieri literare ale lui Rousseau — romanul epistolar ,,Iulia sau
noua Eloiza”, precum si ,,Confesiunile” — au facut din el un
precursor al romantismului francez si european. Si-a pus
pecetea si asupra teoriei si practicii educationale. El, a
minimalizat importanta lecturii in educatia unui copil,
recomandand ca emotiile sale sd fie cultivate Tnaintea ratiunii.
A insistat mult pentru a constientiza importanta experientei in
procesul de invatare. Un aspect interesant il constituie
manunchiul de demersuri prin care a pledat pentru avantajele
hranirii copilului la sdn. Am insistat asupra acestor aspecte,
considerand interesant cad o persoand care nu a fost in stare
sd-si ingrijeasca, creasca si educe proprii copii sa aiba astfel de
preocupari, sa indrdzneasca sa dea lectii publice despre cum
trebuie sd modeleze parintii personalitatea propriilor urmasi.
Cu toate aceste observatii, este incontestabil ca ideile lui
Rousseau au influentat profund teoria educatiei moderne.

In analiza operei lui Rousseau nu putem face abstractie
de la scrierile politice unde putem descoperi numeroase
concepte interesante si originale. Una pe care o putem
consemna ca fiind de fond, scoate in evidentd dorinta de
egalitate si certitudinea cd structura existenta a societatii este
nedreapta.

»omul s-a nascut liber, dar pretutindeni este
inlantuit.” Cuvinte foarte bine cunoscute cu care filosoful
isi incepe ,,Contractul social”. Rousseau nu a indemnat la
violenta dar a promovat un indemn céitre semeni, pe care fi
indemna si se orienteze ,,mai degraba spre o revolutie
violenta decat spre o reforma treptata”.

Proprietatea privata si numeroase alte aspecte ale vietii
sociale au fost Tn atentia lui Rousseau, conceptiile referitoare la
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ele deseori prezentand concluzii divergente. Este cunoscuta
caracterizarea proprietatii ca fiind ,,cea mai sacrd dintre toate
drepturile cetitenesti”. Se poate constata insa ca atacurile sale
la adresa proprietatii private au avut un efect mai deosebit
asupra comunitatii decat comentariile sale laudative.

»,Rousseau s-a numairat printre primii scriitori
moderni insemnati care au atacat in mod serios institutia
proprietatii private si prin urmare poate fi considerat unul
dintre precursorii socialismului si comunismului modern” —
precizeaza acelasi Michael H. Hart.

Iatd cd in prezentarea ideilor si conceptelor ce
caracterizeazd opera lui Rousseau am ajuns si la teoriile
constitutionale. Lucrarea reprezentativa la acest capitol este
,Contractul social”, ideea centrald constituind-0 ,,alienarea
totala a fiecarui asociat si a tuturor drepturilor sale, in folosul
intregii comunitati”.

Multi dintre cei care au studiat continutul lucrarilor lui
Rousseau — fiind influentati sau chiar fascinati de ideile
acestuia, l-au caracterizat ca fiind un geniu, ganditor profund al
epocii sale, dar §i un nevropat, paranoic, un misogin, un filosof
confuz ,ale carui idei sunt lipsite de utilitate practica”.
Numeroase dintre reprosuri sunt justificate.

,Dar mai importante decit minusurile sale sunt
sclipirile de intuitie si originalitate care continua sa
influenteze gindirea moderni de mai bine de doua
secole”.”®

Avand o viziune de ansamblu, foarte pe scurt
prezentatd, putem spune despre Rousseau cd a fost un rebel, o
persoana care s-a riscat sd se ridice Impotriva autoritatilor
timpului. Scrierile sale au deranjat multa lume. Inci din 1762 a

% Michael H. Hart - 100 de personalititi din toate timpurile care
au influentat evolutia omenirii, Ed. Lider, Bucuresti, 2003, p. 210
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inceput sd aiba probleme cu personalitati de rang inalt. Multi
dintre prieteni, sustindtori si asociati l-au parasit. Incet, incet,
Rousseau isi pierde ratiunea. Din informatiile existente rezulta
ca in ultimii doudzeci de ani de existenta, a fost un om nefericit
si scarbit de viatd. A murit in anul 1778 la Ermenonville, in
Franta.
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Capitolul 3

PROBLEMATICA SI
CONTROVERSE
FILOSOFICE ACTUALE
PRIVIND ADEVARUL S
CRITERIILE DE ADEVAR
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ADEVARUL CA VALOARE A
CUNOASTERII

Dezvoltarile recente ale teoriei adevarului impun
necesitatea sintetizarii rezultatelor diverselor modalitati de
tratare a adevarului, chiar si a acelora din trecut. Logica,
instrument de studiu al conditiei obtinerii si justificarii
propozitiilor adevdrate, este direct implicatd 1n studiul
adevarului. Ea analizeaza un tip al adevarului formal si
determind conditiile formale ale adevarului factual. Cercetarea
logicd explicd acest concept prin reintegrarea lui in cadrul unor
sisteme de analizd cum ar fi cel semantic care tine de structura
limbajului. In cercetirile logice conceptul de adevir se edifica
prin constructia lui In cadrul unei serii de sisteme semantice
obtinandu-se astfel o structura riguroasa. Diverse perspective
metodologice vizeaza adevarul ca valoare ce regleaza raportul
teoriilor cu experienta ajungandu-se, Tn final, la constituirea
procedurilor de confruntare a ipotezelor stiintifice prin apel la
experiment. Aceastd perspectiva teoretica apare indeosebi in
studiul teoriilor, al testarilor. In aceasti directie problema
principalda o reprezintd determinarea locului adevarului in
sistemul valorilor stiintifice care regleaza adecvarea empirica a
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acestuia. Desi central, adevarul constituie doar un moment al
valorii stiintifice.

In cadrul acordirii epistemice se formuleazi criterii
epistemice mai generale cu privire la rolul adevarului. Dintre
intrebdrile epistemice se detagseaza urmatoarele :

® Ce gen de entitate este adevarul insusi ?

® Ce tipuri de adevar exista §i care sunt raporturile lor
reciproce ?

® Ce raport exista intre adevar si semnificatie ?

® (Ce rol joaca adevdrul in judecarea structurii si
adecvarii dar si al cunoasterii stiintifice ?

® Este adevarul singura valoare a cunoasterii ?

Intrarea teoriei cunoasterii, In special a epistemologiei,
in faza acordarii interdisciplinare impune coordonarea
abordarilor logico-metodologice si epistemologice precum si a
corobordri lor cu acelea ale studiului istorico-critic al stiintei.
Semnul caracteristic al cercetarii logice asupra adevarului il
constituie relativizarea conceptului Tn raport cu anumite
sisteme de analizi logico-conceptuald. In logica stiintei
adevarul este reconstruit local, el este revelat si recunoscut mai
ales prin testul coerentei §i prin comunitatea stiintifica a
cercetatorilor recunoscuti dintr-un anumit domeniu.

Logica stiintel tine sd obtind un concept construit
progresiv si care sd ramand permanent sub control si decizie
teoreticd ; deschis si biunivoc, comportand o multime de
dimensiuni. De obicei, conceptul epistemologic nu coincide cu
reprezentarile logice particulare asupra adevarului, constituite
in raport cu anumite sisteme deductive. Tn acest mod o
structurd riguros organizatd se realizeaza pe seama pierderii in
universalitate si complexitate.

Perspective complementare, abordarea logica si cea
epistemicd, tin de niveluri diferite de reflexie asupra
cunoasterii, comportand strategii de abordare si tehnici de

92



Teme filosofice mereu actuale

analiza diferite care conduc la rezultate distincte :
universalitatea si polimorfismul conceptiei epistemice a
adevarului, unicitatea §i constructivitatea conceptiei logice a
adevarului. Adecvat analizei special a teoriilor formalizante, a
structurilor interne si a relatiilor lor cu interpretarile si cu
modelele, conceptul logic relativizat nu poate servi nemijlocit
la aprecierea cunoasterii in totalitatea momentelor si formelor
ei, in raporturile ei dinamice cu experienta stiintifici. In
schimb, analiza exactd, in detaliu, a structurii teoretice, cere un
concept al adevarului comensurabil cu structura acestor
sisteme ; el serveste insd doar unor sarcini speciale descrierii
exacte a relatiei enunturilor teoriei cu modelele acesteia.

Analiza logicd contribuie pe de altd parte la
determinarea exactd a unui moment semnificativ tuturor
procedurilor de testare ; momentul logic al semnificarii si ca
urmare atit studiul epistemologic cat si cel metodologic
presupun abordarea logica.

TEORIA ASUPRA
SEMNIFICARII SI
STRUCTURII ADEVARULUI

Conceptia cea mai longeviva dar §i cea mai raspandita a
adevarului ne spune ca adevarul reprezintd adecvarea lucrului
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la intelect. Aceastd teorie a ramas ca punct de referintd in toata
perioada anticd, dar si cea medievald. Medievalii spuneau :
Veritas est adeqvatio rei et intelectus.

In lucrarea sa ,,Metafizica” Aristotel concepe adevarul
n sensul unui realism naiv, ca o corespondenta dintre enunturi
si starile de lucruri la care acesta se refera. Formula adecvarii a
constituit mereu un punct de plecare si de referintd pentru
dezvoltarile ulterioare, In masura in care acestea au incercat sa
explice, sd precizeze si sd adanceascd aceastd intelegere
elementara a adevarului. Insi teoriile epistemologice moderne
asupra semnificatiei adevarului se despart dincolo de analiza
clasica a conceptului simplu al adevarului, prin modul diferit
de specificare a contextului si relatiilor dintre adevar si alte
instante care-l fac posibil, dar si privitor la relatia de adecvare.

PROBLEMA
PURTATORULUI

Adevarul este un concept gnoseologic si nu unul
ontologic, cel putin asa sustin teoriile epistemologice moderne.
Deci universul asupra caruia poartd este cel al cunoasterii.
Obiectele si fenomenele nu sunt nici adevarate nici false.
Adevarul nu e ceva exterior gandirii asadar nu este intemeiata
afirmatia ca el ar putea fi descoperit. Domeniul fiintari
adevarului este cel al eforturilor de rationare ale gandirii
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obiectivate sub forma unor ansambluri de enunturi care sunt de
ranguri diferite din punct de vedere al nivelului sau gradului de
profunzime dar si din punct de vedere al gradului de integrare
in sistemele mai mult sau mai putin organizate. Ca raspuns la
prima intrebare s-au formulat o serie de conceptii. in general
ele atribuie adevarul judecatii. Exista insd o unitate si mai
elementard cu care opereaza gandirea. Cea mai elementara
forma a gandirii este notiunea. Notiunile pot fi afirmate sau
negate, dar nu se poate spune despre ele ca sunt adevarate sau
false. De fapt conceptul e definit ca o multime de propozitii
inferentiale.

Un alt punct de vedere ale teoriilor despre adevar
considera adevarul o proprietate a propozitiilor (logico-
matematice) acestea fiind insa considerate obiecte eterne pe
care omul le poate descoperi. Frege considera adevarul ca fiind
reprezentat de obiectul ideal denotat al enunturilor adevarate,
ceea ce conduce la identificarea adevarului cu referentul sau
designatul propozitiei.

O a treia conceptie considerd adevarul si falsul, daca
cunoasterea este a cuiva sau a ceva, pe un alt plan, ceea ce
inseamna ca adevarul nu poate exista decat in contextul relatiei
dintre cunoastere si obiect. Nu obiectul trebuie sa concorde cu
enuntul ci invers. O conditie pe care trebuie sa o Indeplineasca
o asertiune pentru a fi evaluata din punct de vedere al valorii ei
de adevar este necesitatea sensului. O asertiune are sens daca
producerea ei se realizeaza in conformitate cu regulile
sintactice, semantice si pragmatice ale limbii. In acest context
exista trei principii care trebuie respectate pentru a putea vorbi
de adevar:

1. O asertiune are sens daca nu e autocontradictorie;
2. Prezenta, cel putin ipoteticd, a unui subiect
cunoscator;
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3. Trasarea distinctiei dintre a fi adevarat si a sti ca este
adevarat.

In acest sens subiectul cunoscitor cade pe plan secund
deoarece, spre exemplu, intr-o teorie stiintificd pot exista
propozitii adevarate de care nici un teoretician nu este
congtient. Propozitiile care au fost enuntate intr-o anumita
etapd de un subiect oarecare precum si consecintele deduse din
sistemele teoretice acceptate pot fi adevarate chiar dacd in
prezent nu se stie despre adevarul lor. In acest sens putem fi in
posesia adevarului chiar si fara sa stim acest lucru.

PRINCIPALELE TEORII
ASUPRA ADEVARULUI

Exista cinci teorii de baza asupra adevarului:

a. TEORIA CORESPONDENTE]I,

b. TEORIA COERENTEI,

c. TEORIA PRAGMATICA

d. TEORIA INSTRUMENTALISTA.

e. TEORIA ADEVARULUI CA STARE DE
NEASCUNDERE A FIINTEL
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TEORIA ADEVARULUI
CORESPONDENTA

Dintre teoriile de bazd asupra adevarului cea mai
raspandita este cea a corespondentei. Potrivit ei adevarul
desemneaza acordul cunoasterii cu realitatea faptelor la care se
referd. Aceastd viziune asupra naturii adevarului e prezenta in
cadrul gnoseologiilor realist-traditionale. Realismul
gnoseologic a dat ideii adevarului corespondentd sensul unui
acord simplu nemijlocit al cunostintei cu obiectul ei. Aceasta
conceptie are atat merite cat si slabiciunile realismului naiv.
Trecerea de la acesta la realismul operational a necesitat
reconstructia ideii adevarului corespondentd, astfel incat
adevarul sd nu mai fie inteles ca adecvare a doud realitati
eterogene, constituite anterior si independent una de alta, ci ca
acord intre orizonturile cunoasterii si cele ale realitatii ce se
instituie pe baza activitatilor structurante ale subiectului
epistemic. Ideea acordului cunoasterii cu obiectul ei nu ne
ofera automat un concept al adevarului de a fi folosit in
aprecierea unor rezultate ale cunoasterii de diferite tipuri. Ideea
globald asupra adevarului ne oferd doar o idee prealabila care
poate organiza cercetarea $i a unor criterii specifice ale
diferitelor domenii ale cunoasterii. Nemijlocitd si rdmasa la
nivelul unei intelegeri intuitive, ideea adevarului corespondenta
intampina dificultdti in adecvarea teoriilor stiintifice la obiectul
lor. Ea se dovedeste a fi inoperantd dincolo de nivelul intuitiv
al cunoasterii comune. In primul rand ea nu se aplici logicii si
matematicii. Ca raspuns la asemenea dificultati s-au formulat o
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serie de reconstructii exacte ale ideii adevarului corespondenta
in cadrul conceptiei analitice asupra cunoasterii. Acestea au ca
presupozitie generald premisa de adecvare intre limbaj si
realitate.

Cele mai cunoscute Incercari de a explica ideea
adevarului corespondentd in termenii izomorfismului apartin
lui Schlick si Wittgenstein. Conform lor trebuie sa explicam
corespondenta printr-o relatie biunivoca intre anunt si fapt. Un
enunt e adevarat daca el se afla cu faptele intr-o relatie unu la
unu. Wittgenstein sugera ca o propozitie reprezintd o imagine
logica a realitdtii iar adevarul un gen de relatie de proiectie
intre fapte si enunturi. Printre diferendele tezei izomorfismului
se numard aceea cd nu se poate defini corespondenta ca
izomorfism decat intre structurile matematice bine definite, ori
matematica nu este o astfel de structuri. Insia apelul la
izomorfism esueaza din cauza urmatoarelor fapte: orice teorie
stiintificd contine constructe care nu au corespondent in
realitate si care fac imposibild teoria mai sus enuntatd. Astfel,
oricare fragment de realitate reprezinta caracteristici cu
neputinta de reflectat in fapte. Tocmai de aceea o serie de
teoreticieni ai cunoasterii i-au reprosat ideii adevarului
corespondentd ideea atomistd, idee care face imposibila
compararea cu realitatea. Adevarul ar viza astfel relatia unor
componente elementare cu realitatea. Adevarul trebuie inteles
ludnd in consideratie teoria ca unitate structurala de sine
statdtoare a cunoasterii. Daca existd vreo corespondentd intre
teorie si fapte ea trebuie sd fie globala si nu punct cu punct.
Enunturile asupra lumii Infruntd reicitatea explicatiilor
sensibile nu in mod individual ci numai ca unitate corporativa.
Esecul doctrinei corespondentei in faza ei ultima, pleaca de
fapt de la Kant care rupe lumea sensibila de cea inteligibila
reducandu-le pe ambele la imanenta lumii fenomenale. In acest
context adevarul este dat de evidenta fenomenelor in campul
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congtiintei §i mai putin de corespondenta lor cu lucrul in sine
care ramane doar un construct fara corespondenta faptica.

Teorii mai recente, cum ar fi cea a lui Mario Bunge
reiau aceeasi dilemd printr-o explicatie simpld si clara:
enunturile nu pot fi confruntate cu faptele, ci doar cu alte
enunturi iar faptele doar cu alte fapte. Depasirea acestei
dificultati fara a cadea in capcana anuldrii sau reducerii
corespondentei la adecvarea ideilor, presupune intelegerea si
reconstructia intregii complexititi a confruntarii teoriilor
stiintifice cu realitatea, sarcina metodologiei stiintei. Aceasta
trebuie sd decidd asupra conditiilor in care enunturile
comparabile sunt in acord reciproc. In acest cadru isi are loc si
explicatia logico-semanticd a conceptului de adevir factual. In
spatele unei idei metafora se ascunde, in aceastd viziune, un
ansamblu de demersuri incluzand transferuri conceptuale ale
teoriei si interpretdrilor teoriei, printr-o serie de relatii care sa
permita intalnirea dintre teorie §i experienta.

In intelegerea semnificatiei adevirului, in stiintele
factuale, ideea corespondentei rdmane cu toate slabiciunile
acestei teorii, un fapt inalienabil. Ea urmeaza sa descrie relatia
dintre un sistem de enunturi §i referentii lor. Corespondenta
poate caracteriza global si sintetic semnificatia §i structura
adevarului in stiintele factuale; Cum insa acestea integreaza in
calitate de teorii logic anterioare, matematica si logica,
conceptul de adevdr corespondentd integreaza la un moment
dat conceptul de adevar specific stiintelor formale: adevarul
coerenta.

Deoarece confruntarea teoriei realitatea presupusa de
ideea adevarului corespondentd constd in ceea ce are ea logic
sau semantic, de fapt 1n confruntarea a doud structuri
conceptuale: un model teoretic si modelul faptelor reprezentate
prin multimi de enunturi. Un enunt teoretic din stiintele
factuale va fi declarat adevarat dacd e in acord cu o multime de
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enunturi teoretice si empirice, toate partile implicate avand o
referinta factuala.

TEORIA ADEVARULUI
COERENTA

O prima definitie a doctrinei adevarului coerenta
presupune coerenta formald a ideilor unei teorii, adevarul lor
nefiind unul in sine ci reiesind doar comparativ, prin integrarea
unei serii faptice sau a unui fapt intr-un ansamblu eidetic. O
asemenea conceptie a adevarului a dominat filosofia
rationalistd clasicd precum §i conceptia comund asupra
stiintelor formale. In epoca contemporani cele mai cunoscute
pozitii epistemice de acest fel apartin unor neohegelieni si a
unor reprezentanti ai teoriilor formaliste ale stiintei logicii
matematice in care adevarul e redus la noncontradictie. In
stiinta unificatd ne strdduim sa elabordm un sistem de
propozitii protocolare si neprotocolare lipsit de contradictii.
De aceea cand ni se prezintd o noud propozitie 0 compardm cu
cele de care dispunem si controlam daca noua propozitie e in
contradictie cu sistemul. Daca e in contradictie cu sistemul o
putem considera ca inutilizabilad (falsd) sau o putem accepta si
modifica apoi sistemul astfel incét acesta, imbogatit cu aceasta
noud propozitie sa ramana fara contradictie.

Conform  pozitillor  epistemologice de nuantd
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neohegelianda, universul formeazad un sistem unitar, in
consecintd sustin mari metafizicieni, un enunt nu poate fi
considerat adevarat daca nu face parte dintr-o unitate unitara si
comprehensiva a universului. Adevarul e expresia unitarda a
unui univers unitar, coerent si comprehensiv. Adevarul perfect
trebuie sa insumeze ideea de adevar sistematic. De aici, gradul
de adevar la care am ajuns si pe care il detinem, consta in
gradul de sistemicitate pe care o structura 1-a atins. Gradul de
adevar al unei propozitii trebuie judecat in primul rand prin
coerenta ei cu restul Intregului, in ultimd instantd prin coerenta
propozitiei cu acel intreg cuprinzétor si complet articulat spre
care gandirea tinde si in care ea poate si se incheie. In acest
sens, coerenta e in final sigurul criteriu al adevérului si in
acelasi timp singurul garant al cunoasterii adevarului. Teoria
adevarului corespondentd retine din ideea complexd a
adevarului doar o conditie necesard a acestuia. Importanta sau
valoarea acestei teorii, constd in indicarea rolului relatiei unei
propozitii cu ceilalti constituenti ai sistemului teoretic in
determinarea rolului de adevar. Nu poate fi cunoscut adevarul
unui enunt luat Tn completd izolare. Tocmai de aceea teoria
coerentei indicd un moment indispensabil al aspectului
metodologic al adevarului si anume momentul logic al testarii.
Prin absolutizarea momentului coerentei se ajunge la
formularea justificarii cunoasterii in ansamblul ei, nu prin
confruntarea cu obiectul, ci exclusiv cu anumite momente
interne ale ei (structuri a priori).

Alaturi de corespondentd si coerentd adevarul a fost si
mai este Inca identificat in unele teorii prin evidenta sau prin
recunoastere ca adevar. De aceea trebuie facuta specificarea ca
adevar si adevdrat nu se identifica. Adevarat: acele enunturi
care sunt cunoscute ca adevarate.

Adevarul mai e confundat cu demersurile sau criteriile
prin care se verifica adevarul cunostintelor. Cel mai frecvent se
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confundi adevirul cu confirmarea. In ciuda unor analogii
formale notiunile sunt complet diferite. Notiunea de adevar e
semanticd pe cand cea de confirmare e pragmatica, de aceea
trebuie spus ca adevarul si verificarea lui nu sunt acelasi lucru.
Procesul verificarii nu creeaza adevarul, nu genereaza ci doar
evidentiazd adevarul. Cunostintele sunt sau nu sunt adevarate,
independent de verificarea lor. Putem fi in posesia adevarului
fara sa stim acest lucru. Verificarea nu creeaza adevarul ci doar
il dezvaluie.

TEORIA PRAGMATICA A
ADEVARULUI

In aceasta perspectiva adevirul e asimilat eficacititii in
dominarea lumii. In forme oarecum diferite aceasti conceptie a
fost formulata de Charles Peirce si Williams James. Dupa
Peirce, opinia care e sortitd sa fie in final acceptata de toti cei
care cerceteazd, este ceea ce intelegem prin adevar, iar obiectul
reprezentat e cel real. Aici Peirce are un concept pragmatic al
adevarului care presupune elaborarea unor explicatii pentru
acceptare si acord. In conferintele sale asupra pragmatismului
James a elaborat o teorie diferitd de cea a lui Peirce. Teoria lui
Peirce e una a semnificatilor scopul principal fiind acela de a
explica sensul conceptelor intelectuale, de a le substitui pe cele
neclare cu altele bine definite in cadrul unei conceptii mai
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cuprinzatoare asupra naturii semnelor, comunicarii si
activitatilor rationale. El anticipeaza astfel operationalismul.
Pentru James teoria adevarului e legata de cea a semnificatiei.
El considera aceastd teorie a sa nu atdt ca un substitut pentru
celelalte cat o completare necesara a lor. El accepta conceptul
simplu al adevarului; diferenta incepe cu specificarea exactd a
corespondentei si realitdtii ce intentioneazd sia ofere sensul
acestor termeni. El obiecteazad celorlalte conceptii ipostazierea
adevarului. Adevarul, afirmd el, reprezintd un proces nu o
calitate 1n sine, atemporala, cum ar fi esentele invocate de
vechile filosofii. Impotriva rationalismului pentru care adevarul
se prezintd ca o abstractie purd, pragmatismul intentioneaza sa
transfere adevarul intr-o valoare efectiva in cadrele experientei,
sa converteasca valoarea absolut vidd a unei relatii statice de
corespondenta intre mintile noastre si realitate, in aceea a unei
relatii bogate si active intre gandurile noastre si marele univers
al experientelor in care ele isi joaca rolul si sunt utilizate.

Adevarul nu exprima o relatie transcendenta, o relatie
ce poate fi izolata de realitatea fenomenald a adevarurilor
efective. Deci intrebarea: Ce este adevarul? atunci cand se
referd la un singur obiect sau esentd nu poate fi una reala. De
aceea abordarea lui James este cea a adevarurilor la plural, a
procesului real ce conduce la ele. Adevarul trebuie inteles ca
devenire nu ca relatie statica, determinata printr-un echilibru
epistemologic subtil. Adevarul unei idei nu e o propozitie
stagnantd, inerentd ei; adevarul unei idei se produce, ideea
devenind adevaratd datoritd unor evenimente iar adevarul ei
este un proces si anume procesul autoverificarii. Verificarea ei
este procesul validarii ei. Adevarul este numele procesului prin
care ideile sunt asimilate, coroborate, validate si verificate.

Ori de céate ori din stocul general de idei ce pot fi
relevate practic pentru mai multe situatii posibile una devine
relevanta pentru unul dintre evenimentele noastre se poate
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spune despre ea cd este utild pentru cd e adevaratd sau e
adevaratd pentru ca e utild. Adevarul desemneaza astfel nu
corespondenta staticA cu valoarea intrinsecd a ideilor;
posedarea unor idei adevarate inseamna oriunde posedarea
unor instrumente de actiune valoroase. In acest proces activ se
verifica ideile. Adevarul rezida in procesul de verificare. El nu
este o trasdturd caracteristica ideilor in intervalul de repaus din
activitatea de verificare.

CONSENS SI ADEVAR.
TEORIA CONSENSUALISTA

Cunoasterea stiintifica se distinge de alte intreprinderi
teoretice prin controlul intersubiectiv al ideilor. In stiinta
exacta obiectul controlului 1l constituie demersurile deductive,
demersurile matematice si faptele experimentale. Posibilitatea
de a reprezenta experientele deductive si calculele precum si
procesul derivarii consecintelor din sisteme logice si culturale
creeazd bazele unui consens general in aprecierea bunei
intemeieri si a valorii de cunoastere a rezultatelor cercetarii.
Aceasta fiindcd o cunoastere despre realitate cum este cea
fizica care se intemeiaza pe experientd si in care accentul cade
pe caracterul obiectiv al experientei stiintifice. Sublinierea
puterii de explicatie al teoriilor vizeaza si evidentierea
caracterului obiectiv al cunoasterii. Principiul stiintei si
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aproape orice definitie a ei ne spune cd proba oricarei
cunoasteri este experienta. Experienta este sigurului judecator
al adevarului stiintific. Examinand cerinta ca implicatiile
derivate cu rigoare din principiile unei teorii sa fie supuse
confruntarii cu faptele s-a ajuns la considerarea ca principalul
considerent dupa care se conduc oamenii de stiintd sa fie
urmatorul: daca aceleasi concluzii sunt in acord cu faptele de
observatie atunci putem vorbi despre adevar, dacd nu teoria
trebuie sd cadd. O exigentd elementard si fundamentald a
cercetarii este ca cel care propune un rezultat nou sa-1 supuna
in prealabil unei examinari critice, aplicand criteriile dupa care
se conduce intreaga comunitate stiintifica. Deci, cercetdtorul
a-si infirma propriile ideii si concluzii. Omul de stiintd obiectiv
si impartial 1si controleaza rezultatele inainte de a le supune
comunititii specialistilor. In cazul in care va face acest lucru,
pe cat ii sta in putintd, cu atdt mai putin va risca sa fie
confruntat din partea membrilor comunitdtii stiintifice cu
obiectii critice.

Instanta suprema de validare a rezultatelor cercetarii
este decizia geniilor stiintifice, a reprezentantilor autorizati, a
comunitdtii cercetatorilor competenti. Acest consens este un
indiciu, o dovada indirecta ca notiunile si legile stiintei oferd o
descriere aproximativ adecvatd a proceselor si structurii lumii
reale. Consensul apare astfel ca o proiectie a adevarului.

Un reprezentat de seamd a teoriei consensualiste este
Habelmas, el analizand conditiile in care apare si se dezvolta
teoria adevarului. Conform teoriei sale, propozitiile sau
enunturile sunt adevarate sau false atunci cand sunt date drept
afirmatii si sunt sustinute in fata unei posibile contraziceri sau
respingeri din partea altor cercetdtori. De la acest punct el
deriva definitia: adevarul este pretentia de valabilitate pe care o
legam de enunturi, afirmandu-le. Teoria consensului isi
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propune sa stabileasca ce inseamna Tmplinirea discursiva a
cerintelor de valabilitate fundamentate pe experiment si
experientd. Conform acestei conceptii cineva poate sa atribuie
unui obiect un predicat atunci si doar atunci cand oricare altul
care ar intra In conversatie cu respectivul ar putea sa atribuie
aceluiasi obiect, acelasi predicat.

Pentru a face diferenta intre enunturi adevarate si
enunturi false trebuie sd ludm drept punct de orientare judecata
tuturor celorlalti cu care am pornit la discutie. Conditia pentru
adevarul unor enunturi este acordul potential al celorlalti,
oricare altul ar trebui sd se poatd convinge ca atribuind cu
perfecta justificare obiectului x predicatul p si ar trebui apoi
sa-1 aflam. Adevarul se referd la promisiunea de a obtine un
consens rezonabil.

TEORIA ADEVARULUI CA
STARE DE NEASCUNDERE A
FIINTEI

Filosoful german Martin Heidegger venind din scoala
fenomenologica a lui Husserl are o teorie originald si mult
diferita de toate teoriile anterioare cu privire la adevir. Intr-un
secol dominat de stiintificitate si tehnologizare, Heidegger are
o abordare surprinzitoare asupra acestei probleme. In lucrarea
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sa ,Fiinta si Timp”, el face o destructie a istoriei filosofiei,
coborand pana la presocratici, Platon si Aristotel. El afirma ca
odatd cu modernitatea s-a pierdut ceva esential din ceea ce a
insemnat initial adevarul si problematica sa. El afirma ca vechii
filosofi greci erau ntr-o cunoastere originara a adevarului drept
pentru care enunturile si judecatile lor se situau ,,in inima
Fiintei”. Din pacate, modernitatea cu tot alaiul ei de consecinte
si mai ales printr-o tehnologizare excesiva a facut ca acest tip
de cunoastere sa fie ocultat. In modernitate Daseinul ,,cade
prada fiintarii”. El ajunge sa confunde fiintarea cu Fiinta, astfel
incat Adevarul ajunge sa-i scape de fiecare datd. Modernitatea
este un timp nepropice pentru reflectia filosoficd si pentru
intelegerea Fiintei in Intregul ei. Prin propozitia ,,ne-am nascut
prea tarziu pentru zei, dar prea devreme pentru Fiintd”,
Heidegger vrea sa arate ca noi cei din modernitate suntem niste
entitati ale intervalului, ale unui spatiu in care Fiinta este
ocultata.

Heidegger face diferenta intre Daseinul autentic si cel
neautentic. Daseinul autentic este cel care spune da Fiintei, se
situeaza n starea de deschis, avand un raport privilegiat cu
Fiinta. El intelege Fiinta pornind de la chestionarea asupra
sinelui si asupra esentialitatii implicate de Insdsi esenta sa de
fiinta intrebatoare. Daseinul neautentic cade prada fiintarii si se
intelege pe sine plecand de la fiintare, de la ceea ce este doar de
ordin material, ceea ce poate fi vazut sau atins, ceea ce
inseamna ca ajunge sa confunde Fiinta cu fiintarea si sa-i scape
tocmai esenta chiar si a sa proprie.

Pentru Heidegger adevarul inseamna o0 stare de
neascundere a Fiintei, un spatiu privilegiat in care are loc
»intalnirea” intre Dasein si Fiintd. Aceasta Intilnire presupune
si un moment privilegiat al timpului si anume clipa in care se
produce o dezvaluire a Fiintei la fel cum in mitul pesterii a lui
Platon prizonierul care iasa din pestera unde era inlantuit
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ajunge afard si vede lucrurile in adevarata lor naturd, sesizand
astfel Adevarul si nu aparenta de Fiintd pe care o intalnise atata
timp In lumea pesterii.

ADEVAR SI VALOARE
STIINTIFICA

Pe langa valoarea de adevar a enunturilor stiintifice
corespunzand realitdtilor intr-un model sau corespondenta lor
cu starile de lucruri, teoria cunoasterii se intereseaza si de alte
determindri, aspecte si dimensiuni ale enunturilor care depasesc
problema adecvarii §i care le poate conferi o evaluare mai
generald decat cea a adevarului (de exemplu valoarea
stiintifica).

Caracteristicile constitutive ale valorii integrale se
stabilesc prin analiza domeniului enunturilor, sfera sau gradul
de generalitate, sistemicitatea, puterea diferentei, continutul
informatiei, capacitatea sau puterea explicativa, valoarea
operationala, gradul sau puterea de organizare si conditiile
inerente ale unui domeniu al experientei.

Valoarea stiintificd integrala este un concept dependent
de natura problemelor care se pun in legaturd cu enunturile
stiintifice. Avand in vedere problema verificarii, Karl Popper
definea astfel valoarea stiintifica ca fiind preferabild teoria care
cuprinde o mai mare cantitate de informatie empirica si e mai
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bogatd in continut. De asemenea, aceasta este mai tare din
punct de vedere logic, are o capacitate predictivda mai mare si
poate fi testatd mai sever prin compararea unor date mai
precise. Valoarea stiintificd a unui enunt este mai complexa,
mai bogatd, decat valoarea lui de adevar. Cele doua valori sunt
insd corelate. Adevarul formeazd baza constituirii valorii
stiintifice integrale. Exista enunturi adevérate fara valoare
stiintifica, dupd cum pot exista enunturi cu valoare stiintifica
fara ca acestea sa poatd fi determinate sau determinabile sub
raportul adevarului. Desi exista o interrelatie intre adevar si alte
elemente cu valoare stiintifica, adevarul nu se reduce la alte
proiectii ale valorii stiintifice asa cum sustine pragmatismul.

Corelatia dintre adevar si valoarea integrald este destul
de greu inteligibild pentru anumite domenii ale analizei
gnoseologice, dar si a teoriilor stiintifice. Ea este totusi
importanta in special pentru Intelegerea problemei verificarii si
a selectiel teoriilor stiintifice. Verificarea in stiintd a unui enunt
constituie un moment care participd alaturi de alte procedee si
operatii la stabilirea valorii stiintifice.

Verificarea empiricd nu poate fi consideratd separat de
alte teste la care sunt supuse enunturile teoretice, de alte tehnici
si strategii de evidentiere a valorilor stiintifice.

Verificarea experimentala nu se face independent de
cercetarea, evidentierea §i deci luarea in consideratie a
nivelului sau gradului de generalitate a faptului daca acesta este
element sau nu al unui ansamblu de enunturi mai mult sau mai
putin structurate din punct de vedere logic. Criteriul
experimental al adevarului nu poate fi izolat de celelalte criterii
de judecare a valorii stiintifice a enunturilor. Cercetarea
adevarului se face pentru un enunt formulat §i integrat intr-un
context de cunoastere adecvat si In consecintd nu este
independenta de legi ce se stabilesc intre el si restul
elementelor cunoasterii teoretice. In cadrul cunoasterii teoretice
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adevarul indeplineste un dublu rol: unul constitutiv si unul
regulativ. El reprezintd un moment care participd esential la
determinarea si definirea structurii interne a cunoasterii in
general si a sistemelor teoretice in special, dar si la
determinarea relatiilor lor cu realitatea extraconceptuald la care
se refera si pretind a fi. Ideea de adevar constituie atat un temei
pe care se definesc elementele ce asigurd unitatea si coerenta
internd a cunoasterii cat si valoarea limitata care prezideaza si
regleaza selectia, acceptarea sau respingerea teoriilor, precum
si constituirea functiilor acestora.

Pe baza adevarurilor logice existente intr-un sistem
teoretic se constituie si structura deductiva, logica si unitatea
sintactica, elemente si dimensiuni necesare pentru constituirea
teoriilor stiintifice ca sisteme integrate de cunoastere. Prin
adevarul logic se fundeaza validitatea si corectitudinea
inferentelor, se organizeaza si structura deductiv semantica a
enunturilor. Adevarurile logice constituie infrastructura, deci
cadrul formal al cunoasterii. Cunoasterea, in speta teoriile
stiintifice, au nevoie de aceste adevaruri deoarece ele permit
trecerea de la un enunt la altul, ele formeaza o retea de relatii
care poate urca miza si structura, corpuri de enunturi oferindu-
le o structurd deductiva. In cadrul acestei structurii validitatea
trecerilor inferentiale si corectitudinea lor se bazeaza pe
totalitatea legilor logice a adevarurilor formale. In cunoastere
adevarurile logice au prin excelentd un rol sau o functie
sistematizatoare, o functie integrativa, asigurdnd ordinea si
coerenta discursivitatii §i  discursului care promoveazd
cunoasterea.
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Gottlob FREGE
(1848-1925)

Nascut in anul 1848 in
Germania, este una dintre persona-
litatile complexe ale secolului XIX.
Se remarca in mod deosebit ca
logician, matematician, dar si filosof.
A fost considerat ca principal
intemeietor al logicii  simbolice
moderne. Dintre principalele sale
lucrari  putem aminti: , Teoria
conceptului, un limbaj formalizat al
gandirii.  pure  dupa  modelul
aritmeticii”, ,,Concept si obiect”, ,,Sens si semnificatie”.

Cu toate cd multitudinea cercetdrilor sale au fost
evidentiate Tn perioada vietii, majoritatea ideilor exprimate in
lucrarile lasate umanitatii devin valori deosebite pentru logica
si filosofia matematicii secolului XX. Se spune cd filosofia
datoreaza in mare masura lui Frege ,cotitura sa lingvistica”,
adica prezentarea reflectilor ontologice si metafizice, bazate pe
analiza modului Tn care asemenea asumari se ivesc in limbaj.

»Inventia logicii cuantificationale reprezinta cea mai
importantid realizare in acest domeniu de la Aristotel
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incoace, inlocuind complet logica silogistica aristotelica in
cadrul cursurilor tinute in facultﬁgi”27

Fara a intra prea mult in amanunte, este important sa
dam un scurt exemplu pentru a intelege in ce fel si-a adus
contributia la dezvoltarea logicii si filosofiei contemporane
prin respingerea analizei aristotelice a propozitiei ca fiind
fundamental sub forma subiect/predicat. Potrivit analizei
clasice, o propozitie sub forma ,,CODREA ESTE INTELEPT”
este compusd din doud parti distincte. Mai Intai subiectul
,,CODREA” apoi o proprietate a subiectului ,,a fi intelept”. Pe
parcursul a peste doud milenii, logica si filosofia isi asumase
aceasta invatatura, ivindu-se unele probleme insolubile printre
care §i cea privitoare la notiunea de substanta si cea a statutului
ontologic al universaliilor si individualului.

Filosoful german nu a facut altceva decat sa schimbe
directia investigatilor, facand analiza propozitiilor prin apel la
modelul matematic al functiei si argumentului. Conform
conceptului lui Frege, propozitia ,,Codrea este intelept” contine
o functie ,, ( ) este intelept” unde Codrea apare pe post de
argument in cadrul acestei functii, umpland spatiul gol ramas in
expresia functiei incomplete ,, ( ) este intelept”. Aceastd
abordare i-a permis lui Frege sd introducd o noud etapa in
dezvoltarea filosofiei limbajului.

Distinctia dintre sens si referintd a devenit piesa
centrald a multor teorii contemporane asupra semnificatiei.
Potrivit lui Frege, sensul unei expresii este dat de referirile ei
directe. Unii filosofi au crezut de cuviinta ca trebuie sa existe o
conexiune esentiald intre ceea ce spunem si ceea ce exista.

2" Philip STOKES — 100 Mari ganditori ai lumii, Ed. Lider,
Bucuresti, 2003, p. 158
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Aceasta idee a dat nastere automismului logic, regasit in
lucrarile a numerosi filosofi, fiind prezenta si intr-0 serie de
volume filosofice contemporane.
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Friedrich Albert Moritz
SCHLICK
(1882-1936)

Filosof si fizician austriac. A
fost un apreciat profesor al univer-
sitatii din Viena. Este reprezentant al
neopozitivismului logic. Din lucrarile
sale nominalizdm: ,,Teoria generala a
cunoasterii”, ,,Spatiu si timp in fizica
contemporana”.

Schlick se numard printre
membrii  fondatori ai cunoscutei
miscari pozitiviste ,,Cercul de la
Viena”. In gandirea sa filosofici a
fost profund influentat de Wittgenstein prin ideile exprimate de
acesta Tn Tractus Logico-Philosophicus (Tratat de logica
filosoficd). Ca urmare, filosoful austriac s-a preocupat
indeosebi cu studiul limbajului si semnificatiei, dezvoltand
teoria ,,verificationistd” a semnificatiei. Potrivit lui Schlick, o
propozitie are sens dacd este adevarata prin definitie sau daca
este In principiu verificabild prin experientd. Pentru filosof,
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enunturile stiintei au sens doar daci IN PRINCIPIU existi o
metoda prin care ele pot fi verificate. Notiunea IN PRINCIPIU
trebuie evidentiatd si subliniatd intrucat aceasta permite sa
afirmam ca enunturile false au in aceeasi masura sens ca si cele
adevarate.

»Enunturile false sunt enunturi ce ar fi putut fi
adevarate, insa prin controlul experientei sau dovedit a fi false.
Pe de alta parte, anunturile fard sens sunt acelea pe care in
principiu experienta nu ar putea vreodati si le confirme.”?

Nenumadrate sunt exemplele care s-ar putea da Tn acest
sens: ,,Sufletul supravietuieste dupa moarte”, ,,Totul este
Unul”, ,,Dumnezeu este atotcunoscator si milostiv” etc. Despre
toate aceste ,afirmatii” se poate spune ca nu sunt nici
adevarate, nici false, ci pur si simplu fara sens.

Impactul de anvergura al principiului verificarii urma sa
se produca 1n a doua jumatate a secolului XX. Avand in vedere
ca doar enunturile stiintei, dintre care doar acelea adevarate
prin definitie au sens, trebuiau explicate si propozitiile eticii,
esteticii §1 alte enunturi nonpropozitionale. Pentru Schlick
»acestea nu au un sens literar, ci doar exprima o atitudine au
exclamatie in numele vorbitorului”.

Ideea a avut o influenta extinsd, fapt oglindit prin
aparitia a numeroase teorii ,.emotiviste” in etica si estetica
deopotrivd. Enunturile matematice si logice, sunt considerate a
se incadra in categoria enunturilor adevdrate prin definitie.
Potrivit lui Schlick acestea sunt literalmente tautologii.

»Aceasta idee genereazd o majorda problemd 1in
explicarea verificationista a semnificatiei. Caci nu era prima
datd cand filosofii sustineau cd@ enunturile matematice sunt
adevarate pur si simplu prin definitie, a le echivala cu niste

%8 Philip STOKES — 100 Mari ganditori ai lumii, Ed. Lider,
Bucuresti, 2003, p. 168
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tautologii, pare cel putin o afirmatie pripitd. Prin definitie, o
tautologie nu face altceva decét sa repete sau sa implice ceva
deja afirmat.”®

Chiar daca avem in vedere cele mai sus exprimate,
matematica este o disciplind a descoperirilor. Dezvoltarea ei a
fost evidenta din antichitate pana la matematicile moderne ale
lui Cantor, Hilbert, Teoria haosului, Teoria seriilor fractuale
ale lui Mandelbrot.

Schlick, impreuna cu majoritatea membrilor Cercului
de la Viena, a scos in evidentd un important principiu
metodologic prin analiza verificabilitatii. In perioada
anterioard, filosofii au dat dovada de lipsa de rigurozitate in
stabilirea sensului precis al unei propozitii inainte de a formula
interogatorii asupra adevarului si falsitatii ei. Activitatea
acestora a dus la cresterea accentului pus pe limbaj si a
subliniat necesitatea unei teorii a semnificatieic ANTERIOR
stabilirii oricaror chestiuni filosofice.

» Philip STOKES — 100 Mari ganditori ai lumii, Ed. Lider,
Bucuresti, 2003, p. 169
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Ludwig WITTGENSTEIN
(1889-1951)

Vede lumina zilei in anul
1889 la Viena. Face parte dintr-o
respectabild familie austriacd. Se
dedica stiintelor exacte studiind
ingineria in Germania si Anglia.
Devine interesat de fundamentele
matematice. Este atras de filozofie,
urmand studii Tn acest sens sub
indrumarea lui Russel si Frege.
Participa la primul razboi mondial in
cadrul armatei austriece. Tn anul
1929 se stabileste in Anglia. Activeaza ca profesor universitar
la Cambrige. Este unul dintre intemeietorii neopozitivismului,
in cadrul Cercului de la Viena. Prin opera sa fundamentala
»Iractatus Logico- Philosophicus”, apdrutd in anul 1922, a
adus contributii importante la dezvoltarea logicii simbolice. A
dat o interpretare idealist-subiectiva conceptelor logicii
simbolice sustindnd ca legile logice nu exprima proprietati si
structuri ale realitatii (,,investigatii filosofice”).
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Continutul  caietelor de notite pastrate in timpul
razboiului au stat la baza ,,Tractatus Logico-Philosophicus”
care mai tarziu va constitui tema tezei de doctorat la Cambrige,
exercitdnd si o 1Indelungatd influentd asupra membrilor
Cercului de la Viena. La varsta de 32 de ani, perioada in care a
finalizat si publicat Tractacus-ul, considera ca rezolvase toate
problemele filosofiei si se retrage din viata academica.

Opera fundamentald , Tractatus Logico-Philosophicus”
trateaza 1n general corelatia dintre limbaj, gandire si realitate.

wLimbajul — afirma Wittgenstein — este forma
perceptibila a gandirii legata fiind de realitate printr-o
forma sau structura logica obisnuita”.

Asemenea lui Frege inginerul filosof afirma ca
»semnificatia expresiilor lingvistice trebuie sd fie determinata
de natura lumii, caci altfel, intelesul sau sensul unei expresii ar
fi viciat de nesigurantd si lipsa claritatii”. Spuneam ceva mai
inainte cad a avut ca indrumator in aprofundarea studiilor
filosofice pe Russell si Frege. Ei bine, de la primul
Wittgenstein a preluat ideea conform careia ,,atat limbajul cat si
lumea trebuie intelese prin raportare la partile lor constituente
sau atomice.” Insd, elevul isi depaseste profesorul. Merge mai
departe si afirma ca structura logicd aflata la baza propozitiilor
trebuie sa oglindeascd sau sa descrie in mod precis structura
fundamentala a lumii. Ideea s-a facut cunoscuta ca: ,, Teoria
picturald a sensului”.

»Din moment ce ordinea logicad este necesara
sensului — sustinea Wittgenstein - limbajul comun nu poate
fi imperfect din punct de vedere logic. Dimpotriva, limbajul
este ordonat. Orice poate fi spus, poate fi spus clar. Despre
ceea ce nu se poate spune nimic clar, nu trebuie sa se spuna
nimic.”

Nu dupa multd vreme de la publicarea ,,Tractatus”-
ului, decide ca din vointd proprie sa traiasca in exil. Renunta la
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mostenirea care i se cuvenea din partea familiei si hotaraste sa
lucreze o perioadda mai intai ca profesor de scoald, apoi ca
gradinar. In fine, decide si se intoarcd la Cambrige fiind
nemultumit de activitatea sa de cercetare desfasuratd pand in
acel moment. Ia la cunostinta faptul ca Tractatus Logico-
Philosophicus a fost primit mai mult decat bine de critica,
incepand sd exercite o influentd asupra scolilor filosofice
europene. Petrece ultimele doua decenii ale vietii incercand sa
limpezeasca si sa elimine unele confuzii filosofice strecurate in
gandirea sa anterioard. Nu a reusit sa-si mediatizeze toate
lucrarile ,,tarzii”, acestea fiind publicate postum intr-un volum
aparut in 1952 cu titlul ,,Cercetari filosofice”.

Continutul  acestei lucrari scoate 1In evidentd
continuitatea preocuparilor si atentia acordatd pentru natura
limbajului, gandirii si realitatii.

sLimbajul are multe functii. Cuvintele sunt
asemenea unor instrumente sau unelte pe care noi le
folosim Tn scopuri diferite, Tn contexte diferite. Limba nu
este folosita doar pentru a reprezenta sau descrie, ci §i
pentru a pune intrebari, a juca jocuri, a da ordine, a insulta
etc.” — precizeaza Wittgenstein.

Este dificil sd facem o estimare a profunzimii influentei
exercitate de Wittgenstein asupra filosofiei contemporane. Este
cert insa ca lucrarile sale conturate, dezvoltate si publicate in
prima parte a activitatii sale filosofice, se regasesc in proiectele
filosofice ale lui Quine, Donald Davidson, Michael Dummet
s.a. Ideile mediatizate n ultima parte a existentei sale au avut o
influenta importanta asupra lui J. L. Austin si a scolii
,limbajului comun” de la Oxford, la fel ca si asupra
teoreticienilor moderni preocupati cu actele de vorbire.
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Immanuel KANT
(1724-1804)

S-a nascut 1in localitatea
Konigsberg din Germania Tn anul
1724 fiind considerat unul dintre cei
mai insemnati si influenti filosofi din
toate timpurile. Activeaza ca profesor
universitar in orasul natal Konigs-
berg. Este Tintemeietorul filozofiei
clasice germane. Elaboreaza in anul
1755, in lucrarea sa ,,Istoria generala
a naturii  si  teoria  cerului”,
independent de la La Place, o ipoteza
cosmogonicd evolutionistd — numita ipoteza Kant-La Place —
facand o ,,primd bresda” in tabloul metafizic al naturii si
inlaturand ,,impulsul primar” identificat Tn ideologia lui Engels.
Si-a denumit sistemul filosofic ,,idealismul transcendental” pe
care |-a expus mai cu seama in cele trei lucrari fundamentale:
,Critica ratiunii pure” (1781), consacrata teoriei cunoasterii,
,Critica ratiunii practice” (1788), consacrata eticii si ,,Critica
puterii de judecatd” (1790) consacrata esteticii si teoriei
finalitatii.
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Investigand rolul activ al subiectului in cunoastere Kant
a ajuns la concluzia cd necesitatea §i universalitatea proprii
judecatilor stiintifice provin din formele apriorii (independent
categoriile apriorii ale intelectului (substanta, cauzalitatea).

Conform ideilor kantiene obiectele nu pot fi cunoscute
decét prin intermediul acestor forme si categorii subiective.
Cunoasterea ,Jucrurilor in sine” nu poate fi realizata,
intelectului uman fiindu-i accesibile numai ,,fenomenele”.
Aceasta dualitate exprima trasatura caracteristica a filosofiei
critice, adica imbinarea materialismului cu conceptia idealista a
incognoscibilitatii, a transcedentei ,lucrului in sine”. Teoria
antinomilor, destinate fundamentarii acestei conceptii,
evidentiazd in acelasi timp miscarea dialectica a gandirii,
anumite contradictii care apar necesar in cunoastere.

Tn ETICA, prestigiosul filosof a reliefat ideea datoriei,
a ,imperativului categoric” postuland insd o opozitie intre
imperiul ideal al scopurilor si realitatea empirica care
»actioneaza intotdeauna dupd o maxima care ai vrea In acelasi
timp sa devina o lege universald” — sustine Kant.

In ESTETICA a contribuit la relevarea specificului,
autonomiei §i universalitatii fenomenului artistic. Instituie
judecata de gust ca pe o universalitate neconceptualizata si
nedemonstrabila, legile stiintifice fiind posibile prin acceptarea
judecadtii teleologice, care se sprijind pe conceptul apriorii al
finalitatii naturii. Despre gindirea social-politicd a lui Kant se
poate spune ca se Iinscrie in coordonatele iluminismului
european. In continuitatea disputelor dintre rationalisti — ne
referim aici la Descartes si  Leibniz — si empiristi — adica
Locke, Berkley si Hume — filosofia transcedentala a lui Kant a
intreprins o inovatoare cercetare a limitelor gandirii, ncercand
sa determine conditiile cunoagterii, moralei, ale judecatii
estetice si teleologice.
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Despre Kant se poate spune ca a dus o viata linistita pe
care si-a petrecut-o aproape in intregime in orasul sdu natal.
Din povestile tesute in jurul filosofului, se poate retine ca
acesta a fost un celibatar convins. Existenta sa se derula dupa
un program strict, totul desfasurandu-se la minut si secunda. Se
spune chiar cd localnicii 1si puteau fixa ora exactd dupa aparitia
filosofului pe traseul pe care-si ficea plimbarea de seara. In
viata lui Kant nu a existat nici macar o scurtd perioada
aventuroasd. Nu a avut inclinatii catre muzicd sau artd in
general. In schimb preocuparile sale au fost profund
directionate catre matematica, logica si stiinte. Filosoful a
sustinut ,,ca prin lucrarile sale a descoperit si a stabilit principii
universale ale gandirii aplicabile intregii umanitati, pentru
totdeauna”.

Autoritatea sistemului sau reiese clar din primele doua
lucrari ale triadei Criticilor sale: ,,Critica ratiunii pure” si
,Critica ratiunii practice”. Tn prima ,,critica” filosoful isi
propune sa justifice metafizica drept subiect legitim al
cercetarii Intrucat in opinia sa ,,aceasta fuse-se discreditata de
controversa dintre rationalisti (Leibnitz) si empiristi
(Hume)”.

In conceptia rationalistilor se sustinea ci judecitile
metafizice — principiile fundamentale ce constituie temelia
cunoasterii — sunt cunoscute si justificate doar de intelect. Pe
de altd parte, in conceptia empiristilor, mintea este o coala de
hartie goald ce asteapta sa-i fie intipdrite datele experientei.
Valoarea si ineditul, genialitatea filosofului german, se
identificd Intocmai in gasirea unei modalitati de a sintetiza
aceste conceptii opuse, proiect generat din interogatia supra
conditiilor necesare experientei.

spentru a putea interpreta lumea fenomenala,
mintea trebuie s impuna anumite structuri fluxului de
date ale sensibilititii” — spune Kant. Spre definirea acestora el
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sustine ideea a doudsprezece concepte fundamentale pe care
le-a numit categorii: substantd, cauza/efect, reciprocitate,
necesitate, posibilitate,  existentd, totalitate,  unitate,
multiplicitate, limitatie, realitate si negatie, dar care nu pot fi
aplicate decét intr-un cadru spatial si temporar. Atat conceptul
categoriilor, cat si spatiul si timpul — numite ,.forme ale
intuitiei” — erau aplicate lumii fenomenale de catre mintea
umand cu scopul ordonarii si intelegerii datelor experientei.
Ideea este numitd de Kant ,,propria revolutie copernicand”
concept care va influenta in mare masurd reprezentantii
fenomenologiei si psihologiei secolului XX.

In cea de-a doua ,criticd”, filosoful sustine cd a
descoperit o lege morald universala pe care a intitulat-o
»imperativul categoric”, care actioneaza numai conform acelei
maxime prin care sa poti sa vrei totodata ca ea sa devina o lege
universald. Dupa o frumoasa, linistita si prolifica existenta de
opt decenii, Immanuel Kant se stinge din viata in anul 1804,
lasand umanitatii o valoroasd opera filosofica, mereu actuala.
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William JAMES
(1842-1910)

Se naste la New York in anul
1942. Desi devine medic prin
absolvirea facultdtii de medicina si
cadrul Universitatii Hardward, se
reorienteazd spre  psihologie  si
filosofie, devenind profesor care
predd aceste discipline. Devine
celebru prin pragmatismul sau,
exprimat in dictonul ,,nu poate sa
existe o diferentia undeva care sa nu
faca diferenta altundeva” i
lucrarea ,,Principii de psihologie”.

W. James a reformat pragmatismul initiat de Ch. S.
Pierce, reusind prin eseurile sale, s comunice principiile noii
fisolofii unui larg cerc de public. A dezvoltat pragmatismul Tn
directii noi, abordand probleme de psihologie si religie. Si-a
numit propria conceptie filosofica ,,empirism radical” pentru a
ardta ca nu numai lucrurile fizice, dar si cele de ordin spiritual
sunt deopotrivad elemente ale experientei.
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»-.cempirismul  pusese prea mult accent pe
elementele si originea experientei, fira a acorda atentie
relevantei, modului in care aceste elemente, sau date ale
simturilor sunt interpretate si folosite in formularea
predictiilor asupra experientelor viitoare” — sustine James,
intr-una dintre lucrarile sale ,,Eseuri despre empirismul
radical”. Intreaga cunoastere este pragmatica — insista James —
altfel spus, ceva este adevarat sau corect doar in masura in care
are o aplicatie fructuoasda asupra lumii. Dacd doud teorii
concurente nu au nici o diferentd practica imediata, atunci cea
mai buna teorie poate fi aflata luand in considerare efectele pe
care le-ar avea CREDINTA intr-una sau cealalta, si cautand
masura in care simpla credinta intr-0 teorie ar contribui la un
trai de succes. Aceasta este ideea principald care scoate in
evidentd viziunea filosofului asupra principiilor religioase,
reprezentate in principalele sale doua lucrari: The will to
Believe si The Varieties of Religions Experience — Varietatea
experientei religioase.

Conform conceptiei lui James alegerea de a crede sau a
nu crede in Dumnezeu este o chestiune ,,de forta”. Asa ca a
sustine agnosticismul sau scepticismul este echivalent cu a
spune altora cum cd ,este mai bine si mai intelept sd ne
mentinem teama de a gresi decat sd sperdam ca putem avea
dreptate”. Acest aspect constituie nimic altceva decat o
amagire, sustine James — care formuleaza urmatoarea intrebare:
»ce dovezi avem cd a ne amagi in speranta este cu mult mai
pacatos decit a ne amagi in teama?”. Altfel spus,
CREDINTA este tot o optiune, ca si atitudinea agnostica.

Fiind un adept al pragmatismului, James nu ofera
dovezi rationale ale existentei lui Dumnezeu. Filosoful
avanseaza ideea conform cdreia credinta religioasa este atat
cruciala cat si de fortd, intrucat daca este adevarata, va implica
cu siguranta aspecte cruciale. La omul care-si trdieste viata in
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credinta religioasa se manifestd un evident efect pozitiv asupra
existentei de zi cu zi a disciplinei, gandirii si chiar sanatatii,
fortei si tariei de caracter, 1i face trdirea mai buna decat dacd nu
ar fi credincios.
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Capitolul 4

FILOSOFIE SI VALOARE
IN OPERA LUI
NIETZSCHE
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O GINDIRE PROFUNDA,
ENIGMATICA,
CONTROVERSATA...

Oricum, NIETZSCHE ramane unul dintre autorii care a
exercitat 0 considerabila influenta asupra filosofiei secolului
XX. Aproape cd nu putem gdsi un mare nume de filosof al
secolului XX asupra caruia filosoful de la Basel sd nu-si fi
exercitat magica influentd. Desi la moartea filosofului, in 1900,
nu se putea vorbi despre un curent care sa-i poarte numele sau
despre o serie de discipoli care sa se fi format sub obladuirea si
conducerea lui, odata cu Heidegger care ii consacra, de acum,
celebra sa lucrare in doud volume, intitulatd simpluy,
NIETZSCHE, asistam la o redescoperire a acestui filosof si
totodatd la o noud raportare asupra operei si personalitdtii sale.
Dupa aceasta lucrare iar apoi dupa studiul lui Karl Jaspers si
contributiile nu mai putin importante ale lui Delleuze, Francois
Lacu-Labarde si ale altor mari filosofi, asistam la o
efervescentd ba chiar la o adevérata atractie in jurul operei sale.
Poate tocmai de aceea, o incercare de a spune ceva insolit si cu
totul special despre viata, personalitatea sau opera sa devine
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supefluu, fiind nu numai dificil, ci si riscant. Acest risc fusese
deja bine subliniat de insusi Karl Jaspers. In cartea sa dedicata
filosofului german, Jaspers spunea ca orice idee care se afirma
despre filosofia lui Nietzsche este oarecum riscanta, fiindca el
nu este un ganditor sistematic. Opera sa se prezinta sub forma
de scrisori, aforisme, eseuri, poezii, lucrari filosofice cu un
puternic accent personal, fragmente, insemnari. A-i Tncadra
gandirea ntr-un curent, precum existentialismul, filosofia vietii
sau alte miscari filosofice este imposibil. Gandirea si opera lui
Nietzsche sunt rebele la orice fel de clasificare, la fel cum a
fost pe intreg parcursul vietii, acest mare filosof. Personalitatea
lui Nietzsche este una exemplara, care arunca uneori lumini
revelatoare asupra operei sale iar opera ii lumineaza de multe
ori viata, dar nu este mai putin adevarat faptul ca uneori cele
doud se oculteaza reciproc, asa cum spunea Heidegger, astfel
ca este nevoie de ochiul unui specialist versat pentru a patrunde
in aceastd lume a operei nietzscheene, pe care si asa creatorul
el a lasat-o neterminatd si intr-o completd dezordine. Aceasta
idee este exemplar surprinsd de acelasi Jaspers care ne spune ca
opera lui Nietzsche se prezintd asemenea unui santier in care
toate materialele au fost pregatite, la fel si planul general, dar
edificiul nu a fost niciodata ridicat in Intregime, $i nici macar
pana la un nivel de la care s-ar putea ghici restul. Poate tocmai
de aceea trebuie sa ne ferim de a izola o idee sau o explozie a
sentimentului si de a face din ele un centru. Gandirea lui
Nietzsche a fost si este apreciatd, extrem de diferit, fiindca se
accentueazd anumite lucrdri sau anumite idei ale operei, care
par a fi fundamentale. Astfel, opera principald a lui Nietzsche a
fost considerata fie “Nasterea Tragediei” fie “Asa grait-a
Zarathustra”, dar la el nu existd operd principald. Totusi, In
intentia filoasofului german aceasta opera trebuia sa fie Vointa
de putere din care, din pacate, au ramas doar fragmente si
insemnari, neordonate de Nietzsche insusi, astfel ca, in ciuda
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celor doi hermeneuti italieni, care au facut o treabd buna
recompunand acest puzzle, nu se poate ghici intentia de baza a
autorului.

Daca facem abstractie de toate acestea si citim cu
atentie intreaga operd a filosofului de la Basel, reusim sa
desprindem patru idei de baza, idei care stau la baza edificiului
operei sale. Cele patru idei sunt:

Moartea lui Dumnezeu,

Vointa de putere,

Supraomul

Eterna reintoarcere a Identicului.

Aparent fard legatura una cu alta, aceste idei pot fi puse
in relatie iar apoi cuprinse intr-un tot unitar. Astfel, schema
obtinutd pare simpld, totusi nu si reductiva atata timp cat ne
poate oferi o cheie in Intelegerea operei filosofului german.

IDEEA MORTII LUI DUMNEZEU, idee exprimata
exemplar in “Stiinta voioasa” dar si in “Asa griit-a
Zarathustra”, “Anticristul” sau alte opere, poate constitui un
punct de start in intelegerea operei lui Nietzsche. lata aceastd
idee, atat de plastic si sintetic exprimata In “Stiinta voioasd”:

“Unde a plecat Dumnezeu? Striga el. Am sa va spun eu!
Noi I-am ucis — voi si eu! Noi toti suntem ucigasii lui! Dar cum
am facut asta? Cum am putut sd bem marea? Cine ne-a dat
buretele pentru a sterge intregul orizont? Ce-am facut cand am
desprins pamantul acesta din lanturile soarelui sau? Incotro se
indreaptd acum? Incotro ne indreptim noi? Departe de toti
sorii? Ne prabusim fard incetare? inapoi, intr-0 parte, Tnainte,
in toate partile? Mai existd oare un sus si un jos? Nu ritdcim ca
printr-un neant nesfarsit? Nu ne adie golul in fata? Nu s-a facut
mai frig? Nu vine mereu noaptea si incd mai multd noapte? Nu
auzim Incd nimic din galagia cioclilor care-l ingroapa pe
Dumnezeu? Nu simtim Incd nimic din mirosul putreziciunii
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divine? — si zeii putrezesc! Dumnezeu a murit! Dumnezeu
ramane mort! Si noi l-am ucis! Cum sa ne consolam, noi,
ucigasii ucigasilor? Cel mai sfant i mai puternic din tot ce-a
avut lumea pana acum si-a pierdut sangele sub cutitele noastre
— cine ne mai spald de acest singe? Cu ce apa ne-am putea
curata? Ce ispasiri, ce jocuri sfinte va trebui sa inventdim? Nu
este oare dimensiunea acestei fapte prea mare pentru noi? Nu
trebuie sa devenim noi Insine zei pentru a parea cel putin
demni de ea? Faptd mai mare nu a existat niciodata - si oricine
se va naste dupa noi va patrunde, datorita acestei fapte, intr-0
istorie mai Tnalta decat toata istoria de pana acum!...

Se mai povesteste cd nebunul a patruns in acea zi Tn mai
multe biserici si a intonat acolo al sau Requiem Aeternam Deo.
Scos afara si cerandu-i-se socoteald, a raspuns mereu doar atat:
Ce mai sunt aceste biserici, dacd nu sunt criptele si
monumentele funerare ale lui Dumnezeu?”*°

Ideea mortii lui Dumnezeu, exprimata aici in mod
metaforic, nu reprezintd, asa cum novicii ar putea crede,
moartea lui Isus pe cruce sau disparitia credintei oamenilor in
Dumnezeu; prin aceastd metafora, esteticd n esentd, Nietzsche
vrea sd anunte prabusirea unui intreg sistem de valori care 1-a
avut pe Dumnezeu in centrul sdu. Nu este vorba numai de
“disparitia” lui Dumnezeu, ci a intregului esafodaj moral care
inconjura acest concept. Este ceea ce Nietzsche va numi, in
repetate randuri, “rasturnarea tablei de valori”. Avand ca poli si
centrii de greutate conceptele de bine si rau, vechea tabla de
valori va fi supusd unei aspre critici, critica prezentd in toate
scrierile filosofului german, pornind de la binecunoscuta

% Erederich NIETZCHE, Stiinta voioasi, Ed. Humanitas,

Bucuresti, 1994, p. 130-131;
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“Dincolo de bine si de rau” si terminand cu “Vointa de putere”.

Tn “Dincolo de bine si de riu” se criticd in primul rand
conceptele care pareau imuabile pentru morala crestina:
adevarul, binele, dreptatea. Nietzsche Incearca sa priveasca
dincolo de aceste concepte aratand valoarea creatoare, in esenta
vitalistd si totodatd esteticd a minciunii, raului §i nedreptatii.
Aceeasi criticd va fi reluata in “Genealogia moralei” unde se
incearcd gasirea originii conceptelor noastre morale, indeosebi
a celor de bine si rau. Asa cum vom vedea, revelarea originii
lor va fi si cheia intelegerii mutatiei pe care aceste concepte au
suferit-o0 de-a lungul timpului si mai ales datorita
crestinismului: “aprecierea de bun nu emana de la cei fata de
care s-a manifestat bunatatea! Mai curand “cei buni” insisi,
adica cei distinsi, puternici, superiori prin pozitie si spirit, au
fost cei care s-au considerat pe sine si actiunile lor drept bune,
de prim ordin, in opozitie cu tot ceea ce era josnic, meschin,
vulgar si grosolan....Patosul distinctiei i distanta, dupa cum
spuneam, simtamantul general, fundamental, durabil si
dominant al unei rase superioare §i stdpanitoare in raport cu o
rasa inferioara, “de jos” ,- acesta este originea opozitiei dintre
bun si rau.”

Aceeasi criticd a celor doud concepte amintite a fost
pusa in pagina in mod aforistic si in “Stiinta voioasa”, lucrare
anterioara “Genealogiei”:

“Obarsia binelui si raului — O imbunatatire va fi
inventata numai de acela care stie sa simta ca “lucrul acesta nu
e bun”*

“Din rai — “Binele si raul sunt prejudecdtile lui

1 Frederich NIETZCHE, Genealogia moralei, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1994, p.303;

% Frederich NIETZCHE - Stiinta voioasi, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1994, p.158;
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Dumnezeu”- spuse sarpele. (p.161)”

“Pe cine 1l consideri rau? — pe cel care vrea sa faca
neincetat pe altii de rusine. (p.163)”

“Ce consideri a fi faptul cel mai uman? — Sa cruti pe
cineva de rusine. (p.163)”

“Care este pecetea libertdtii atinse? — Sa nu-ti fie rusine
de tine nsuti. (p.163)”

Aceste motive si critice reprezintd o recurentd in
filosofia nietzscheana, aparand, spre exemplu, intr-o lucrare de
la sfarsitul vietii, “Amurgul idolilor”. In aceastd lucrare critica
devine mai tdioasd dar si mai explicitd. Aici se explica mai ales
ce este liberul arbitru, unul dintre conceptele cele mai
valoroase ale crestinismului, deci ale vechii morale:

“Azi nu mai cunoastem nici o mild fatd de notiunea de
liber arbitru, stim prea bine ce-i acesta — tertipul logic cel mai
dubios din cate exista, in scopul de a face ca omenirea sa
devina responsabild in sensul ei, adica de a o face dependenta
de sine...Pretutindeni unde se cautd responsabilitati, instinctul
dorintei de a pedepsi si judeca e cel ce obisnuieste sd se
caute...Toata vechea psihologie, psihologia vointei isi are
premisa in faptul ca initiatorii ei, preotii aflati in fruntea
vechilor comunitdti, voiau sd-si creeze un drept de a da
pedepse — ori sd creeze lui Dumnezeu acest drept s-0
faca...Oamenii erau conceputi ca fiind liberi, pentru a putea sa
se facd vinovati: prin urmare trebuia ca orice faptd sa fie
considerata ca voitd, originea oricarei fapte ca aflandu-se n
congtiintd...Crestinismul este o metafizica de ga?lde.33

Asa cum se observa si din acest fragment, conceptul

% Frederich NIETZSCHE - Amurgul idolilor, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1994, p.484-485

136



Teme filosofice mereu actuale

mortii lui Dumnezeu se Iimpleteste strans cu critica
crestinismului Tmpreuna cu tot alaiul sau conceptual, care 1-a
Tnsotit de-a lungul istoriei sale. “Amurgul idolilor” prevesteste,
in unele pasaje ale sale, de fapt insasi una dintre cele mai
importante idei nietzscheene: eterna reintoarcere a identicului:

»Dar nu existd nimic in afara intregului! — Ca
nimeni nu mai e ficut raspunzitor, ci nu e permis sa
reduci felul fiintei la o causa prima, cd lumea nu formeaza
o unitate nici o calitate de constiinta, nici ca spirit, asta abia
inseamna marea eliberare — abia prin aceasta e restabilita
nevinoviatia  devenirii...Notiunea de “Dumnezeu” a
constituit pand acuma cea mai mare obiectie adusa
impotriva existentei...il negam pe Dumnezeu, negam
responsabilitatea Tn Dumnezeu: abia prin asta mantuim
lumea.”*

In aceeasi lucrare, Nietzsche ofera si motivul pentru
acest atac critic. De fapt, prin daramarea conceptelor de bine si
rau, a celui de liber arbitru si a conceptului de Dumnezeu se
incearcad daramarea vechii morale. De aceea un adevarat filosof
trebuie sd fie lipsit de prejudecati, sd analizeze conceptele
gandirii comune $i nu sd-si construiasca pe baza lor edificiul
filosofic, ceea ce ar insemna o pierdere a demnitatii filosofului
dar chiar si a gandirii insdsi. In nici un caz morala nu poate
constitui un progres in drumul cunoasterii, ea fiind mai degraba
un instrument de dominare. Tn plus, in conceptia filosofului
german, morala nu are nici un fundament ontologic, ea e 0
iluzie, intretinutd artificial de interesele unor oameni: “E
cunoscutd cerinta pe care o adresez filosofului de a se situa

% Frederich NIETZCHE - Amurgul Idolilor, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1994, p.486;
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dincolo de bine si de rau - , de a avea iluzia judecatii morale
sub el. Aceasta cerinta rezultd dintr-o percepere a lucrurilor
formulata pentru intdia oard de mine: ca nu exista nici un fel de
fapte morale.

Judecata ~morald are in comun cu cea religioasa
credinta in realitdti ce nu exista...Un prim exemplu si cu totul
preliminar. Din toate timpurile s-a dorit “ameliorarea”
oamenilor: asta mai ales se numea morala.*>*

Ideea care se leaga intr-un mod organic de cea a mortii
lui Dumnezeu este cea a vointei de putere, idee preluata de fapt
de la Schopenheuer si care poate constituie un al doilea pas in
drumul intelegerii lui Nietzsche. Tntr-o lume in care Dumnezeu
a murit ce mai poate ramane? Desigur, o lupta oarba a vointelor
pentru putere. Scopul fiecdrei vointei este dominarea vointelor
din jur si impunerea propriilor valori.

Nu trebuie sd se creada aici ca este vorba de o
dominatia brutald si absurdd facutd pe criteriul fortei brute.
Este mai degraba o luptd estetica, Intre creatori, intre marii
oameni ai omenirii. Aici, Nietzsche isi dovedeste adevarata
conditie de filosof al valorii §i inclinatia de estetician. Caci,
lupta vointelor pentru putere este castigata de cel care reuseste
sa-si impuna propriile valori si celorlalti. De aici si stima sa
deosebita pentru Napoleon, spre exemplu, pe care il umple de
remarci elogioase, lucru rareori Tintalnit Tn scrierile lui
Nietzsche:

“Idealul antic insusi s-a ivit in carne si oase si cu fast
nemaiintélnit in fata ochilor si a constiintei umanitatii...Ca
o sigeata aratand spre alt drum a aparut Napoleon, acel
om, cel mai aparte si cel mai tiniar din citi au existat
vreodata, si cu el problema intruchipata a nobilului ideal in

% |dem — p. 487
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sine — sa se chibzuiasci bine, ce fel de problema avem aici:
Napoleon, aceastd sinteza dintre neom si supraom...”
Figura napoleoniana a exercitat o mare influenta asupra lui
Nietzsche, de aceea este cat se poate de intemeiata
observatia lui Ernst Bertram ca: “Fara Napoleon n-ar fi
existat nici un Zarathustra; fara acest ens realissimus, n-ar
fi existat nici un supraom.®,,

Astfel, Nietzsche ajunge sa glorifice oamenii cu vointa
puternicd, cu vointa libera deoarece numai ei sunt cei care pot
sa fie creatori In adevaratul sens al cuvantului, doar ei se pot
situa dincolo de conceptele moralei comune, detasandu-se de
orizonturile lumii comune.

In “Genealogia moralei” Nietzsche ofera un indiciu
clar a ceea ce inseamna pentru el o vointa liberd, o vointa
apartinandu-i unui adevdrat creator:

“Omul liber, posesorul unei vointe puternice, de
nezdruncinat, isi are in aceastad posesie §i propriul etalon al
valorii: privind dinspre el insusi spre ceilalti, venereaza sau
dispretuieste; si asa dupa cum, in mod necesar, 11 onoreaza pe
cei asemenea lui, pe cei puternici, pe cei in care te poti increde
(pe cei care pot fagadui), deci pe oricine care fagaduieste ca un
suveran, greu, rar, calm, care este zgarcit cu increderea sa, care
onoreaza cand se Increde, care isi dd cuvantul ca ceva pe care
te poti bizui fiindca se stie destul de puternic pentru a-l putea
respecta chiar si in pofida accidentelor, chiar si impotriva sortii
— la fel de necesar 1si va pastra lovitura pentru flusturaticii
hamesiti care fagaduiesc fard sd aiba dreptul, precum si biciul
pentru mincinosul ce-si incalca spusa in chiar clipa care o

% Ernest Bertram, Nietzsche, incercare de mitologie, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1998.
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rosteste...Mandria  cunoasterii, privilegiul deosebit al
responsabilitdti, constiinta acestei rare libertati, a acestei puteri
asupra lui si a sortii, a patruns pand in strafundul lui devenind
dominant; - cum va numi el acest instinct dominant,
presupunand ca resimte nevoia unui cuvant care sa-|
desemneze? Nu e nici o indoiala, acest om suveran il numeste

.. 37
congtiinta sa...” ,,.

Observam si in acest pasaj tendinta estetico-
moralizatoare a lui Nietzsche. Omul cu vointd puternica se
deosebeste de cel cu vointd slaba, de gloatd de turma care
accepta bucuroasa valorile compromisului, ale supunerii si
ignorantei. Dimpotrivd, omul cu vointd puternicd este exact
opusul acestor calitati. El nu cunoaste nici resentimentul, nici
presiunea vinei $i nici constiinta incarcatd. Toate acestea i sunt
straine. Se stie cat de inversunat a criticat Nietzsche aceste trei
concepte. Aceasta critica este si cea care va face din Nietzsche
cel mai original moralist al secolului XIX, asa cum il va numi
Max Scheller, filosof care desi va critica in mare parte
conceptia lui Nietzsche, va continua dezvoltarea acestor
concepte, puse in scend de autorul Vointei de putere intr-un
mod exemplar. Aceste concepte vor face carierd 1n filosofia
morald a secolului XX si aceasta indeosebi datoritd lui Max
Scheller, filosoful care a ajuns sa fie considerat cel mai mare
moralist al secolului XX. Desigur, cei care cad sub incidenta
celor trei concepte amintite: resentiment, constiinta incarcata si
vind fac parte din turma, fac parte dintre aceia care obisnuiesc
sa suspecteze, sa critice neconstructiv, sa vada lumea cu ochi
banuitor si suspicios. Printre acestia se enumera si aceia care

3" Erederich NIETZSCHE - Genealogia moralei, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 338
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nu stiu sa Inteleaga nici sentimentele nobile cum ar fi prietenia.
Legat de aceasta meritd sa amintim mult comentata intalnire
dintre Alexandru Macedon si filosoful cinic Diogene.

Acesta din urma refuza moneda oferita cu inima larga si
cu noblete de cezar, dovedind prin aceasta ca nu cunoaste unul
dintre cele mai nobile sentimente umane: prietenia.

Conceptul vointei de putere si toate celelalte probleme
auxiliare lui, pe care le-am expus mai sus, se leaga in mod
indisolubil de un al treilea concept care sta la baza ontologiei
nietzscheene. Este vorba desigur despre conceptul de Supraom.
Tntr-o lume in care Dumnezeu a murit si existd o continua lupta
a vointelor pentru suprematie, cel care castigd aceasta lupta
este desigur Supraomul. El este, asa cum declard filosoful
german, dincolo de bine si de rau nefiind nici moral nici imoral
ci amoral, adica dincolo de orice idee de morala. El isi creeaza
singur valori pe care reuseste sa le impuna si celorlalti. Aici,
desi exista pagini intregi si explicatii despre felul in care ar
trebui sd fie supraomul, nici macar Nietzsche insusi nu
considera ca acesta a fost vreodata incarnat prin cineva.

Cu toate cd existd tipuri umane exemplare care se
apropie intr-un mod asimptotic de atributele si cerintele
necesare atingerii acestui ideal, propriu-zis nici personalitatile
fatd de care Nietzsche isi exprima elogiul §i admiratia la modul
cel mai declarativ, asa cum o face fata de Napoleon, Cezar sau
Alexandru Macedon, nu incarneaza intr-un mod total ideea de
supraom. Chiar si in celebra lucrare “Asa grait-a Zarathustra”
Supraomul este doar anuntat fara a se si mentiona printr-0
fiintare exemplara aparitia si incarnarea sa reald. Propriu-zis
Supraomul nu este decat un ideal dionisiac, o sinteza a celor
doud concepte din opera de tinerete a lui Nietzsche “Nasterea
tragediei”. Este vorba desigur despre apolinic si dionisiac.
Supraomul se apropie mai degraba de latura dionisiacd a
Fiintei, fiind totusi o idealitate si o transcendentd. Intr-un
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sistem metafizic care si-a pierdut transcendenta prin moartea
lui Dumnezeu, Supraomul apare ca o consecintd fireascd a
transgresarii tuturor valorilor. Nici macar Zarathustra nu este
Supraomul asa cum unii dintre comentatorii lui Nietzsche au
fost tentati sa creada. Supraomul este doar o promisiune. El se
defineste in opozitie cu gloata, cu turma. In acelasi timp el
poate fi nimicit de puterea si nimicnicia turmei.

De aici si dezideratul nietzschean: sa-i ferim pe cei
puternici de cei slabi. Ca o exemplificare si confirmare a celor
afirmate pand acum, putem oferi un pasaj din “Asa grait-a
Zarathustra™:

“Dar Dumnezeu acum e mort! Oameni superiori, cel
mai cumplit pericol pentru voi era chiar Dumnezeu-acesta.
De cand se odihneste el in groapa, voi toti ati inviat din nou.
Abia de-acum soseste Marea Amiazi, abia de-acum omul
superior va fi stipan! Haideti! Fiti curajosi! Oameni
superiori! Muntele viitorului uman de-abia acum are sa se
nasci. Stiind ca Dumnezeu e mort — noi vrem acum ca
Supraomul sa triiasca.*®”

Aici reiese foarte clar sensul transmutarii, a inlocuirii
sistemului de valori vechi cu unul nou din care Supraomul nu
este decat conceptul central. Probabil de aceea opera lui
Nietzsche este atat de plind de contradictii: desi el critica
vechea tabld de valori, noul sistem de valori promis incad nu a
aparut. Si aceastd afirmatie nu trebuie sa mire pe nimeni. Daca
Supraomul nu a aparut inca este normal ca nici noul sistem de
valori promis sd nu fi aparut pana acum. Din acest punct de
vedere Zarathustra profetul poate fi similar cu Nietzsche nsusi,

% Friederich Nietzsche, Asa griit-a Zarathustra, Ed.Humanitas,
Bucuresti, 1994, p.175
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creatorul, poetul, prevestitorul unui nou ideal, ideal pe care nu
a ajuns nici chir el sa-1 zareasca incarnat. Asemeni unui profet
Zarathustra-Nietzsche vesteste:

“Cei mai Ingrijorati Intreaba astazi: Cum poate omul sa
ramanda om? Dar Zarathustra este primul §i singurul care
intreab: Cum poate omul si se depiseasca? In inima mea zace
Supraomul, el este cel dintai si totul pentru mine — nu omul: o!
nu aproapele, nici cel sdrac, nici cel ce suferd, nici cel mai bun.
O, frati ai mei, tot ceea ce iubesc in om este ca el e trecere si
disparitie.®,,

Asadar, sistemul de valori promis nu va sosi decat odata
cu disparitia omului, atunci cand o noua rasa va inlatura de pe
scena istoriei marunta creaturd care este omul. Aceasta idee
apare exprimata in mai multe dintre scrierile lui Nietzsche, nu
numai In “Asa grait-a Zarathustra”. Spre exemplu in
“Genealogia moralei” aceasta idee apare alaturi de critica unor
concepte traditionale:

“Vreau sa spun ca si inutilitatea partiala,
degradarea si degenerarea, pierderea sensului s§i a
finalitatii, intr-un cuvint moartea, fac parte din conditiile
adevaratului progressus ce apare intotdeauna ca
intruchipare a unei vointe si cdi spre puterea mai mare si se
infaptuieste intotdeauna in dauna numeroaselor puteri mai
mici. Importanta unui progres se masoara chiar dupa masa
tuturor ce au trebuit sa-i fie sacrificate; omenirea ca masa,
sacrificata propasirii unei singure specii umane mai
puternice — aceasta ar fi un progres...”*

%9 |dem, p.180.
% Friederich Nietzsche, Genealogia moralei, Ed. Humanitas,
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Aceeasi idee apare mult mai plastic exprimata in
“Amurgul idolilor”:

“Intr-adevar, asta este una dintre culorile noului
simtamant: cel care stie sd Inteleaga istoria oamenilor ca pe a sa
istorie, acela simte 1intr-o imensd generalizare toata
amdraciunea bolnavului care se gindeste la sandtatea sa, a
batranului care-si viseaza tineretea, a Indragostitului caruia I-a
fost rapita iubita, a martirului caruia i se prabuseste idealul, a
eroului in seara bataliei care nu a hotarat nimic — dar a purta, a
putea sd porti aceastd uriagd Insumare a amdraciunilor de tot
felul si a ramane in pofida lor eroul care, cand mijeste a doua zi
a luptei, saluta zorile si norocul sau, ca omul care are Tnaintea
si in urma sa un orizont de milenii, ca mostenitorul Tntregii
distinctii a spiritelor apuse si, mai cu seama mostenitorul
angajat, ca cel mai nobil dintre toti vechii nobili §i, in acelasi
timp, primul dintr-o noblete noua, al carui egal nu l-au vazut
sau visat nicicand vremurile, a-ti incarca sufletul cu toate
acestea, cu ce-I mai vechi §i mai nou, cu pierderi, sperante,
cuceriri, izbanzi ale omenirii, a reuni in sfarsit toate acestea
intr-un singur suflet si a le inmanunchia intr-un singur
simtdmant — aceasta ar trebui sa zdmisleasca o fericire
necunoscutd pana acum de vreun om, fericirea unui zeu, plind
de putere si iubire, plind de lacrimi si de raset, o fericire care,
aidoma soarelui la apus, daruieste neincetat si arunca in mare
din nesfarsita sa bogdtie, simtindu-se, ca si soarele, abia atunci
cea mai bogatd cand cel mai sdrman pescar vasleste cu o vasla
de aur! Acest simtamant dumnezeiesc s-ar numi atunci —

Bucuresti, p.357;
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omenie!*!,

Asadar, tendinta idealistd a umanitatii, pusa in fata
mortii lui Dumnezeu, isi da seama de natura ei creatoare si
creeazd acum idealuri despre care are constiinta ca sunt noi si
create pentru oameni. Tipul Supraomului, atmosfera
existentiala a acestuia, experienta lui intimad sunt propavaduite
de Zarathustra in discutiile sale cu ceilalti, dar mai ales cu sine
insugi. Misiunea ce-i revine acum, dupda moartea lui
Dumnezeu, e aceea de a mentine totusi caracterul eroic al
existentei umane, de a readuce la viata tot ceea ce sub forma lui
Dumnezeu aparea ca strain si transcendent. Acest concept de
Supraom pare sa vina in contradictie cu cel deal patrulea si cel
mai cutremurator concept al metafizicii lui Nietzsche. Este
vorba de Eterna Reintoarcere a ldenticului. Totusi nu este
vorba de o contradictie fiindcd numai un Supraom este cel care
poate privi neantul care se deschide reflexiei celui care
indrazneste sa se raporteze in mod autentic la Reintoarcerea
Identicului. Acest concept de negandit, asa cum il numeste
Heidegger apare si in “Asa grait-a Zarathustra” dar si in Intr-un
pasaj, astazi celebru, din “Stiinta voioasa”:

“Cea mai mare greutate — ce-ar fi daca, intr-o buna zi
sau noapte, s-ar strecura un demon in singuratatea ta cea mai
mare §i ti-ar spune: Viata asta, asa cum ai trdit-o §i cum o
traiesti tu astazi, va trebui s- o mai traiesti inca o data si inca de
nenumadrate ori; $i nu va fi nimic nou in ea, ci fiecare suferinta
si fiecare placere, fiecare gand si suspin §i tot ceea ce este
nespus de mic i de mare in viata ta, trebuie sa ti se reintoarca,
totul in aceeasi insiruire §i acest pdianjen si aceastd lumind a

1 Friederich Nietzsche, Stiinta voioasa, Ed. Humanitas, Bucuresti,
p. 204.
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lunii printre copaci, de asemenea aceastd clipa si eu insumi.
Vesnica clepsidra a existentei se rastoarna iar si iar, mereu — $i
tu cu ea, praf al prafului!” Nu te-ai arunca la pamant si ai
scrasni din dinti, blestemandu-1 pe demonul care ar vorbi asa?
Sau ai trdit o data o clipa nemaiintalnita si i-ai raspunde: Esti
un dumnezeu si niciodatd n-am auzit ceva mai dumnezeiesc!
Daca te-ar coplesi acest gand, asa cum esti, te-ar preschimba si
poate te-ar zdrobi; Intrebarea in toate si in orice mai vrei lucrul
acesta inca o data si inca de nenumarate de ori? ar apasa ca cea
mai mare greutate asupra faptelor tale! Sau ar trebui sa te
iubesti pe tine Insuti §i viata pentru a nu mai cere nimic decat
aceasta ultima si eterna confirmare si pecetluire?”42,,

Aici se releva foarte bine relatia dintre “acest gand de
negandit” si viziunea esteticd a lui Nietzsche. Nu va reusi sa
priveascd in acest abis al neantului §i eternitdtii propriei
existente decét acela a cdrui viatd pare perfectd, nu din punct de
vedere moral, ci estetic, cel care, asemeni marelui pictor,
privind la opera sa terminatd va spune, “da, imi place!”
Intrebarea care urmeazi este de aceea retorici: cine poate fi
acest om? Desigur nu un om, ci Supraomul !

Ideea eternei reintoarceri este cel mai bine conturatd in
ultima sa lucrare si care se voia a fi cea mai importanta,
“Vointa de putere”:

»34 gandim aceastad putere in forma ei cea mai
terifianta: existenta asa cum este, fira sens si tel, dar
revenind inevitabil, fira un final care sa fie Nimicul: eterna
reintoarcere. Aceasta este forma extrema a nihilismului:

“2 Friederich Nietzsche, Stiinta voioasi, Ed.Humanitas, Bucuresti,
p. 209;
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Nimicul (“absurdul”) vesnic! O forma europeana de
budism: energia cunoasterii si a fortei constrange la o
asemenea credinta. El este cea mai stiintifica dintre toate
ipotezele. Noi contestam telurile definitive: daca existenta
ar fi avut vreunul, el ar trebuit sa fie atins.®

In aceasta lucrare nihilismul se pune in slujba unei noi
“morale” si a unei estetici de un soi cu totul aparte: “Ce
inseamnd nihilismul? — Faptul cad valorile cele mai inalte se
devaloriﬁeazé. Lipseste scopul. Lipseste raspunsul la intrebarea
De ce?”

In aceeasi opera giasim exprimat si puternicul vitalism
de care da dovada Nietzsche. La el, in mod curios insasi ideea
nihilismului este incarcatd de viatd si apare ca promovare, ca
motor, al unei noi vieti: “Nihilismul radical este convingerea
unei inconsistente absolute a existentei, atunci cand e vorba
despre valorile cele mai inalte recunoscute; inclusiv intelegerea
faptului ca noi nu avem nici cel mai mic drept sd instituim un
dincolo sau un “in sine” al lucrurilor, care sa fie “divin”, care
sa fie morala intrupata. Aceastd intelegere este o consecinta a
“Veracitatii” mature: si astfel, chiar o consecintd a credintei in
morald.”(Vointa...p.9). In acest pasaj apare si aspra critica
nietzscheana vizavi de toate sistemele care Tmpart Lumea in
doua: o lume ideald si o lume materiala. De aici si acuza lui
Nietzsche pentru acest fel de valori si sisteme filosofice. El le
obiecteaza tuturor acestor sisteme faptul ca impartind lumea in
doud si creand iluzia unui ideal aflat intr-o altd lume, ele
conduc la o sldbire a fortelor vitale ale indivizilor de aici, din

* Friederich Nietzsche, Vointa de putere, Ed. Aion, Oradea,
1999, p. 40-41
* Idem p. 9
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lumea noastrd, in conceptia lui Nietzsche singura posibila.
Astfel, oamenii, cu gandul la ACEA ILUZORIE MANTUIRE
SI RENASTERE SPIRITUALA dintr-o lume de apoi, isi pierd
energia vitald in incercari zadarnice 1n discutii si fapte
lamentabile care slabesc fortele individuale in favoarea unei
lumi a carei existentd este chestionabila. Caci, asa cum spune
filosoful de la Basel, “daca lumea ar fi avut pana acum un scop
ea si l-ar fi atins deja.” Din aceastd conceptie rezultd si aspra
criticd nietzscheand asupra tuturor acestor sisteme sau ganditori
care propun distinctia inteligibil-sensibil. Asadar, “caii de
bataie” a lui Nietzsche vor fi: crestinismul, iudaismul,
platonismul, Socrate, Stoicii, Rousseau, Kant si Hegel. Cel mai
inversunat atac critic 1l vor suferi totusi Isus, Socrate si
crestinismul, persoane si curente la care tendinta de diviziune
dihotomicd pe criteriul sensibil — inteligibil, este cea mai
evidentd. Cu tot acest atac acid sd nu se creadd ca aceastad
criticd are o forma coerenta §i riguros organizata, ea fiind mai
degraba rodul unei reactii organice. Gasim de multe ori printre
calitatile lui Nietzsche, asa cum se autodescrie el insusi,
aceleasi atribute pe care el le arata ca apartindnd propriilor
dusmani. Si, este meritul lui Ernst Bertram de a fi aratat cateva
din aceste contradictii i paradoxuri ale operei nietzscheene:
“Nietzsche spune ca la Socrate totul este exagerat, buffo,
caricaturd; ca in acelasi timp totul este ascuns, reticient,
subteran (“Masca este pe placul a tot ce este profund”, se aude,
contrapunctic, un sunet din Dincolo de...). Da, Socrate “a fost
mascariciul care I-a facut pe oameni sa-l ia in serios”

“Nu vreau sa fiu un sfint ci mai degrabd un
mascarici...poate chiar sunt un mascarici”, se aude ecoul din
ungherele lui Ecce homo.*®,, Asa se Intdmpla cu cazul lui

** Ernest Bertram, Nietzsche — incercare de mitologie, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1998.
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Socrate dar si cu a lui Isus. Astfel, autorul care scrisese
Anticristul i care fusese toatd viata un inversunat critic al
crestinismului, la sfarsitul vietii, cdnd boala mentald de care
suferea il impiedica sa fie tot timpul lucid, intr-o scrisoare
adresatd unui prieten se semneazd Isus. Toate acestea nu
trebuie sa ne mire. Comportamentul lui Nietzsche 1si gaseste
explicatia cea mai buna tocmai in aforismele sale: “Trebuie sa
ai dugsmani pe masura ca sa poti deveni mare.” Probabil
Socrate, Platon si Isus erau dusmani pe masura lui Nietzsche.
Dar nu sunt ei singurii criticati. Critica face parte esentiala din
insasi organicul nietzschean. Nici un mare filosof din trecut nu
pare sa fi scapat de sagetile ascutite ale filosofului german. Dar
el arunca sageti si in prezent, ba chiar si in viitor nu numai in
trecut, astfel incat nimeni nu va putea sa afirme ceva despre
opera lui fard sa gaseasca imediat si un contraargument
impotriva.

Prin aceasta Nietzsche ramane un mare om de cultura,
care, ca orice spirit mare, nu acceptd diletantismul si
amatorismul, mai ales pe taramul culturii.

O marturiseste aceasta deschis in “Vointa de putere”:

“Scarba cea mai mare mi-au produs-o pana acum
parazitii spiritului: fi giasim deja pretutindeni in imunda
noastra Europa, inzestrati cu constiinta cea mai curata.
Poate putini cam tristi, putin air pessimiste, in esenta insa
lacomi, impuri, strecurandu-se insinuant, hoteste,
incapatinati — si inocenti, ca orice pacitos marunt si
microb. Ei traiesc de pe urma faptului ca alti oameni sunt
inzestrati cu spirit si daruiesc cu bratele deschise: acestia
din urmai, asa cum se cuvine esentei spiritului bogat, sunt
dezinteresati, lipsiti de simtul burgez al prevederii si
risipitori, iar darul lor e la lumina zilei. Cici spiritul este
un prost administrator ciruia nu-i place sa tina socoteala
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pentru toate cite triiesc si prospera pe seama sa.”%.

Putem vedea aici §i o critica asupra acelor ganditori
marunti care cred ca pot sa suplineasca prin diverse tertipuri,
poate si prin eruditie, ceea ce numai o traire autentica spirituala
si totodatd organicd poate sd ofere. Caci, pentru Nietzsche
accesul la Fiintd se face Tn mod necesar prin trdire, o trdire
esteticd de un soi cu totul aparte. Gasim aici poate si un
avertisment adresat de ganditor celor care doresc sa se apropie
de opera sa. Avertismentul pare sa spund: nu poti sa-1 intelegi
pe Nietzsche dacd nu ai trait, ai gandit, ai simtit la fel ca
Nietzsche. Ne Tintoarcem prin acest avertisment tocmai la
inceputul eseului nostru unde spuneam ca orice idee ce se
poate afirma despre filosofia lui Nietzsche este riscanta. Totusi,
ar merita subliniatd 1n final conceptia axiologicd a lui
Nietzsche mai ales pentru faptul ca astdzi el trece ca
intemeietor al filosofiei valorilor. In opera sa isi au originea
expresii de larga circulatie astdzi precum: “tabla de valori”,
“rasturnarea tablei de valori”, “revaluarea tuturor valorilor”,
“Instituirea unei noi table de valori”.

NOUA TABLA DE VALORI, care reprezinti pentru
Nietzsche o adevdrata obsesie, este in acelasi timp tabla
primordiald a umanitdtii, ce fusese candva distrusda de
crestinism. Ceea ce propune Nietzsche este nou numai fata de
valorile crestine, centrate in jurul milei. Aceastd valoare
fundamentald a moralei crestine este o nonvaloare, fiindca ea
se opune legii selectiei naturale , care este legea evolutiei. Prin
mild sunt lasate in viatd exemplarele mai putin izbutite, cele
slabe si suferinde prin care patrund in lume nonvalorile.
Crestinismul, ca morala a milei, a instituit o falsa ierarhie de
valori. Noua tabla de wvalori, pe care Nietzsche o

*® Friederich Nietzsche, Vointa de putere, Editura Aion Oradea,
1999, p. 55-56
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propavaduieste, are In centrul sdu o valoare opusd milei:
puterea. In viziunea lui Nietzsche, valoarea isi are originea in
vointa, in sensul pe care-l dau germanii acestui termen: el
inseamnd si putere §i trimite in mod spontan la vointa de
putere. Valoarea este dictatd de o vointa libera, care-si da siesi
legea.

Vointa de putere functioneaza ca un criteriu al valorilor
autentice, dar ea nu are nimic in comun cu forta bruta.
Inlaturand excesele ce nu pot lipsi dintr-un discurs pasional,
cum este cel al lui Nietzsche, rezulta o cu totul altd viziune
privind ierarhia valorilor, decat cea atribuitd indeobste celui
care a scris Anticristul. Nu trebuie sa cautam in opera lui o
coerenta pe care el insusi o respinge, insd anumite idei revin
constant, iar una dintre ele este aceasta: vointa de putere, ca
valoare opusd milei §i destinatd a fundamenta o noud tabla de
valori, opusa celei crestine, nu vizeaza decat orizontul
spiritualului. Valorile noi marcheaza intotdeauna o ruptura fata
de cele recunoscute, dar la Nietzsche ierarhia insasi sufera o
rasturnare. Friederich Nietzsche vizeaza, nu o reintoarcere la o
vitalitate lipsita de spirit, ci o spiritualitate vitald, ceea ce este
cu totul altceva. Desigur, in viata de zi cu zi, mila si iubirea
aproapelui nu pot fi decat valori pe care Nietzsche insusi nu le
contestd decét rareori. Ele devin insa nonvalori de indata ce
sunt aplicate Intocmai 1Tn domeniul culturii si al ierarhiei
valorilor. Mila semnifica, din aceastd perspectiva, criteriul
extravaloric, ce va duce, desigur, la instituirea unor false
ierarhii de valori. In general, societitile totalitare au instituit
ierarhii valorice pe criterii inadecvate, de aceea asemenea
societdti sunt in mod necesar decadente si dogmatice. Atunci
cand Tn varful unei ierarhii este situat cineva care prin propria
sa valoare s-ar fi plasat cu mult mai jos, intregul sistem este
compromis.
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VALORILE TREBUIE LASATE LIBERE. Ele se
vor lupta una contra celeilalte, iar acest razboi al tuturora
contra tuturor este cel care decide din interior locul fiecareia.
Rezultatul va fi deci o autenticd ierarhie de valori si, mai
departe, o societate puternicd, o spiritualitate vitalda. Desi
supraomul este vazut ca un fel de despot al culturii, in sensul ca
el impune si celorlalti propriile sale valori, nu trebuie uitat ca
principala sa trasatura nu este forta fizica, ci puterea de a crea.
Sa nu uitam ca Nietzsche Insusi a crezut in acest ideal. Bolnav
si parasit de sperante, abandonat de aproape toti fostii prieteni,
fara sd mai poatd crede 1n idealurile tineretii, torturat de
necrutatoarea sa boald psihicd, Nietzsche a continuat sa creeze
n continuare. Acesta este semnul unui mare artist, al unui mare
om de spirit. Aceasta cu toate ca Nicolai Hartman va considera
ca Nietzsche nu a reusit intru totul in incercarea sa estetica,
indeosebi in privinta putintei de a da forma intuitiva creatiilor
sale estetice pe care a Incercat totusi sa le puna in scena:

“Printre treptele variate ale frumosului, fara indoiala,
numai cele mai inalte poseda aceastd adancime a transparentei.
Lucrul acesta nu trebuie sa-l intelegem doar cu referire la
continut. Caci tocmai aici se pun formei straturilor exterioare
cerintele cele mai mari: acestea trebuie intr-adevar sa posede
transparenta cea mai inaltd, ele trebuind sa savarseasca ceea ce
altfel nimic in lume nu poate sdvarsi: sa ne faca sa vedem
pentru prima datd aceea ce n-a existat vreodata, si anume chiar
daca in sine el este ceva ce nu poate fi spus. In fata marimii
acestei sarcini, cel mai multi au dat gres. Ei nu sunt cei mai
multi, In adevar vizionari §i purtdtori de Idei. Trebuie insa sa
spunem ca ei dau gres de cele mai multe ori si atunci cand ei
poseda indltimea etica si previziunea profetica, asadar, cand
sunt purtatori de Idei. Se mai cere In adevar incd ceva: putinta
de a indica adincimea transparentei, intuitivitatea aparitiei.
Este adevarat, arta cea mai mare stic sd le reuneasca in
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adecvatie uimitoare; exista totusi multa artd profetica lipsita de
cealalta laturd, care deci nu este capabila sa prezinte ideile sale
intuitiv. Tn punctul acesta, de exemplu, Nietzsche nu a reusit,
ca poet: el a putut, fara indoiala, sd intuiasca noul sau ideal al
omului si sa-1 iubeasca, dar nu a putut sa-l obiectiveze intuitiv
si plastic. Si de aceea el a ramas, cu toate formulele izbitoare
pe care le-a acumulat, suspendat pe jumitate in abstractie.”*’

Sa nu uitdm ca in ciuda criticii pe care o adreseaza lui
Nieztsche, Hartman 1nsusi 1i rdmane indatorat compatriotului
sau mai ales in privinta conceptului de viata ca opera de arta,
concept de o asemanatoare izbitoare cu cateva din aforismele
propuse de Nietzsche.

In final, merita spus ci Nietzsche a fost si rimane un
mare filosof al culturii, cdile deschise de el in acest domeniu
incepand sa se lumineze abia astdzi.

*" Nicolai HARTMAN - Estetica, Editura Univers, Bucuresti, 1973
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Friedrich NIETZSCHE
(1844-1900)

,Unul dintre cei mai profunzi,
enigmatici §i, in ultimd instanta,
controversati filosofi din intregul
perimetru al gandirii occidentale,
Nietzche a fost aprobat, denigrat,
venerat sau pur si simplu neinteles” —
1atd cum 1l prezintd pe Friedrich
Nietzche apreciatul Philip STOKES
in volumul 100 de mari ganditori ai
lumii *°.

F. Nietzche vede lumina zilei in familia unui preot
protestant, Tn anul 1844.

Ajunge cadru universitar la numai 24 de ani facand
parte din prestigiosul colectiv de profesori de la Universitatea
din Basel. Din cauza degradarii starii de sanatate este nevoit sa
se retragd partial. Decide sa adopte un stil de viatd solitar.
Calatoreste mult prin Europa, incercand sa-si refaca sanatatea
si dedicandu-se scrisului. Reuseste sa-si capete faima moderata

*® Philip STOKES — 100 Mari ginditori ai lumii, Ed. Lider,
Bucuresti 2003, p. 146.
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in ultimul deceniu al vietii. Este mai mult ca sigur 1nsd ca nu a
reusit sa constientizeze acest lucru, intrucat in anul 1889 este
afectat de o ultima cadere nervoasa ireversibild, adica
innebuneste.

Filosofia lui Nietzche este grav afectatd ca imagine de
sora sa Elisabeth. Din cauza relatiilor avute de acesta cu
socialistii germani, filosofia nietzscheeana a fost catalogata pe
nedrept cu o reputatie de sprijinire a nazismului, desi mult
mediatizatul si cunoscutul concept de Ubermansch sau
,,supraom” se apropie mai mult de omul virtuos al lui Aristotel
decét de glorificatul erou arian. Apoi, colectia de manuscrise
modificate si editate de Elisabeth, publicata nu la multa vreme
dupa moartea filosofului sub titlul generic Vointa de putere, ,,a
distorsionat gandirea lui Nietzche, si ca atare, nu a fost primita
cum se cuvine in secolul XX.” %

Despre creatia lui Nietzsche se poate spune ca include
lucrari variate care trateaza o largd gama de teme, de la etica si
religie, pand la metafizicd si epistemologie. Din iIntreaga sa
opera se distinge un concept unitar, fapt sesizat in egald masura
de toti cei care au fost influentati intr-un fel sau altul de ideile
nietzscheene. Este vorba despre ,,conceptul de putere”

,Intr-o anumitd masura influentat de Schopenhauer,
desi fard o Incdrcaturd metafizica aparte, a vazut forta
conducdtoare fundamentald a individului, exprimatd prin
nevoia de a controla si a domina fortele externe ce actioneaza
asupra sa. Asadar, individul are nevoie de ceea ce
existentialistii 11 vor acorda ulterior, anume de puterea de a fi
stapanul propriului destin.”

* Philip STOKES — 100 Mari ginditori ai lumii, Ed. Lider,
Bucuresti 2003, p. 146.
% |dem, p. 146.
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Este interesantd ideea lui Nietzsche conform careia
frustrarea provocata de nevoia imperioasd de a domina fortele
exterioare ce actioneaza asupra omului, este responsabila de
existenta a numeroase institutii religioase, care, manifestd o
tendintd generald de a subjuga si atenua vointa. In conceperea
si formularea ideilor sale filosofice, Nietzsche a fost puternic
influentat si de tatal sau, care dupa cum subliniam mai inainte,
a fost preot protestant. Nietzsche si-a exprimat in mod deschis
ostilitatea fatd de credinta crestind pe care o va numi ,,morala
de sclav”. Conform gandirii sale, crestinismul putea fi
considerat ca ,,resentimentul celui mai slab fata de cel puternic.
Cei carora le-a lipsit curajul de a-si stipani propriile pasiuni,
care in ultima instantd au dat dovada de lipsa tariei de caracter,
au cautat sa se razbune pe cei mai puternici decat ei, si nu in
aceastd viatd, ci In cealaltd lume fictiva, unde o anumita putere,
anume Dumnezeu, i va razbuna”.

Spre deosebire de contemporanii sau inaintasii sai — 1l
nominalizam aici pe Schopenhauer cu ideile cdruia s-a
considerat in oponentd — Nietzsche nu a judecat vointa de
putere ca pe ceva caruia trebuie sd-i expunem rezistentd, ci ca
pe ceva care trebuie urmat si afirmat.

»Ba este — insistd Nietzsche- eXxuberanta primdverii,
afirmarea vietii, rostirea lui Da!”

Analizand cu atentie operele filosofului de la Basel,
putem distinge faptul cd acesta nu a sustinut dominatia celor
slabi de catre cei puternici, §i nici nu a sugerat ca suprematia
vointei de putere apartine in virtutea nasterii, unei elite
speciale.” Mai degraba el a subliniat faptul cd pe plan istoric,
cum dominatia celor puternici are ca rezultat , si este necesar sa
aiba ceea ce noi am putea numii astazi ,,progresul evolutiv” al
fiintei umane.

Este mai mult decat interesant sd constatim ca la
Nietzsche puterea nu este consideratd ca fiind fizica, ci mai
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degraba psihica. De obicei, cei puternici sunt aceia care
inregistreaza impliniri ca individ. Acestia reprezinta categoria
de oameni care au reusit sd invete sd-si controleze constientul
si subconstientul, sd-si sublinieze pasiunile si sa-si canalizeze
vointa de putere, transformand-o 1n forta creatoare.

Cred ca este important sa mai punctez o interpretare
eronatd, formulatd frecvent la adresa operei lui Nietzsche.
Studiind cu atentie si interpretdnd In mod cat mai logic si
obiectiv profunzimea idelor filosofice nietzscheene se poate
constata ca acesta nu a aprobat ,,morala de stapan” si nici un
astfel de sisteme specifice aristrocratiei. El a sustinut
intotdeauna ca cei puternici au o datorie fatd de cei mai putin
Norocosi.

,»Omul virtutilor 1l ajuta totodata pe cel nefericit, dar nu,
sau aproape nu din mild, ci indemnat de un impuls care este
zamislit de excesul de putere” — precizeaza Nietzsche.
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FENOMENOLOGIA -
METODA SI STIL DE
FILOSOFIE

Filosoful contemporan Husserl este totodatd si unul
dintre ganditorii care a dat o noud directie filosofiei
contemporane prin initierea unui nou domeniu al reflectiei
filosofice, domeniu ce poartd astaizi numele de
FENOMENOLOGIE.

Desi domeniul descoperit de el avea sa-si gdseasca
discipoli atit printre conationali cat si printre filosofii
negermani, in final fenomenologia husserliana va ajunge sa se
dezvolte intr-o serie de directii originale si distincte, specifice
fiecarui filosof in parte, directii pe care batranul Husserl nu
putea nici sa si le imagineze probabil la inceputul analizelor
sale. Astfel, avem o fenomenologie franceza care se leaga in
primul rand de numele Ilui Maurice Merleau-Ponty,
fenomenologie cu care a simpatizat si un post-modernist
precum Francois Lyotard, o fenomenologie ceha dezvoltata
intr-un mod interesant de catre Jan Patocka sau Vladimir
Jankilevics, fenomenologi gasindu-se astazi, de fapt, in mai
toate marile scoli de filosofie, indiferent ca este vorba despre
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scoala americand, englezeasca sau italiana.

Dar, cel mai faimos discipol si totodatd oponent a
stilului de filosofare husserlian ramane Heidegger. Initial
asistent a lui Husserl, Martin Heideger va incerca o continuare
a Operei maestrului sau, continuare pe care nu a putut sd o
inteleagd nici macar batranul maestru si care a acuzat nu de
putine ori filosofia heideggeriana de antropologism,
psihologism sau existentialism. Fara a fi nimic din toate acestea
filosofia lui Heidegger s-a vrut inca de la inceput a fi o
ontologie hermeneuticd sau 0 fenomenologie hermeneutica,
fara a depasi prin aceasta canoanele fenomenologiei
transcendentale pe care si-a propus s-o dezvolte inca de la
inceputul proiectului sau.

Pare a fi ciudata aceastd dezvoltare la Heidegger cu atat
mai mult cu cat Husserl definea raportul fenomenologiei, al
filosofiei initiate de el de fapt, cu istoria intr-o manierd destul
de departata de vreo variantd de tip hermeneutic.

Astfel, in “Filosofia ca stiinta riguroasa”, Husserl ne
spune:

“Filosofia modernd a unei Weltanschauung este, asa
cum am aratat deja, o odrasld a scepticismului istoricist. De
reguld, acesta se opreste in fata stiintelor pozitive, cdrora,
inconsecvent cum este orice fel de scepticism, le atribuie
validitate efectiva. Ca urmare, filosofia ca Weltanschauung
presupune ansamblul tuturor stiintelor particulare ca pe un fel
de trezorerie de adevaruri obiective si, Tn masura in care ea 1si
afla scopul 1n aspiratia noastrd cdtre o cunoastere incheiata si
unificata, suficient de cuprinzatoare, in aceeasi masura priveste
si stiintele particulare ca pe un fundament al ei.”,

Asadar, Husserl incearca o depdsire a metafizicii, dar cu

' Edmund HUSSERL - Filosofia ca stiinti riguroasi, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1994, p.56;
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toate acestea raportul sau cu istoria filosofiei rdmane
neexplicitat, filosoful german construindu-si mai degraba
filosofia intr-o maniera mai apropiatd de metodologia stiintelor
exacte decat de demersul hermeneutic, asa cum avea sa o
declare in aceeasi “Filosofia ca stiinta riguroasa”:

“Cu toate acestea, din ratiuni evidente insistdm asupra
faptului ca si principiile unor astfel de evaluari relative se afla
in sferele ideale, iar istoricul care valorizeaza, care nu vrea
doar sa intelegem dezvoltarea pur si simplu, poate doar sa
presupund nu si — ca istoric — si fundamenteze. Norma
matematicului se afla In matematica, cea a eticului 1n etica etc.
Daca istoricul ar vrea sd procedeze in maniera stiintifica si in
evaluarile sale, el ar trebui sa caute fundamente si metode de
fundamentare in aceste discipline®.”

Cu toate ca demersul istoricist este mai degraba legat de
ideea unui Weltanschauung, ideea care nu I-a parasit niciodata
pe filosoful german, totusi el nu se restrange la aplicarea unei
filosofii rigide care nu are nici o legatura cu istoria filosofiei,
asa cum bine remarca unul dintre cei mai avizati cercetatori
romani ai operei lui Husserl, Alexandru Boboc:

“Dincolo de ideea fenomenologiei ca stiinta despre
fenomene (prezentatd de matematicianul Lambert si Kant) sau
ca teorie a etapelor succesive ale spiritului (Hegel),
fenomenologia initiatd de Husserl propune o intoarcere la
inceputuri, adicd la fundamente, la ceea ce este esential si
necesar pentru desfasurarea demersului teoretico-stiintific si
filosofic. Tocmai de aceea, iesirea din matca clasica a unei
filosofii fundata pe ratiune, al carei prototip il constituie pentru
Husserl, Descartes, si orietarea spre lumea vietii (Lebenswelt),
lumea umanului, a determinat ceea ce s-a numit despartirea de

°2 Edmund HUSSERL - Filosofia ca stiintd riguroasi, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1994, p.55.
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cartezianism®.”

Totusi, ntoarcerea la inceputuri are pentru filosoful
german alte valente decat cele pe care am fi tentati sa i le
atribuim, fenomenologia insemnand in primul rand o metoda si
abia n al doilea rand un stil de filosofie.

Asadar, Husserl trimite catre lucrurile insele, spre un
univers in care obiectivitatea este asigurata prin epurarea
lucrurilor de conotatiile lor accidentale. In felul acesta asistim
la ceea ce a fost numit, cu un concept bine ales reductia
transcendentald, reductia la eidos, la idei. Husserl propune de
fapt o fundare teoretico-gnoseologica, adica fenomenologica a
logicii pure, logicd ce cuprinde un cerc teoretic inchis de
probleme care se raporteaza in mod esential la ideea de teorie;
intrucat nici o stiintd nu este posibild fard o explicare pornind
de la fundamente, adica fara teorie, logica pura in modalitatea
stiintei in genere. De fapt, logica formala si logica
transcendentala tematizeaza logicul astfel incat el sd poatd
satisface exigente filosofice universale, de unde si necesitatea
logicii transcendentale, care nu este decat o concretizare a tezei
generale fenomenologice, schitand intoarcerea de la domeniul
analiticului-formal in evidenta experientei lumii vietii. Acest
nou orizont, neexperimentat in felul acesta de vreun alt filosof,
se deschide interogatiei filosofice prin prezenta imediata a
egoului transcendental si al intersubiectivitatii transcendentale.
Asa cum preciza Husserl, ego-ul transcendental nu instituie n
sine un alter ego transcendental in mod arbitrar, ci in mod
necesar. Tocmai cu aceasta subiectivitatea transcendentald se
largeste  catre  intersubiectivitate, = catre  socialitatea

>3 Alexandru BOBOC - Filosofia Contemporani, orientiri si
stiluri de géndire semnificative, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1995;
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intersubiectiv-transcendentald,  care  constituie  terenul
transcendental pentru intersubiectivitatea naturii si a lumii si nu
mai putin pentru intersubiectivitatea existentei tuturor
obiectualitatilor ideale. De la aceastd etapa, prezentd deja in
Cercetari logice, filosofia husserliand se va dezvolta catre
regandirea fundamentelor umanitatii europene, pas pe care il
face odata cu celebra lucrare Krisis sau Criza umanitatii
europene Tn care ni se spune:

“Pentru a putea face inteligibil caracterul inesential al
crizei contemporane, trebuia sd se fi degajat conceptul de
Europa in sens de teleologie istorica a scopurilor ratiunii
infinite, trebuia sa se arate cum lumea europeana s-a nascut din
ideile ratiunii, adica din spiritul ﬁlosoﬁei.sA,,

Desi criza nu poate sa se clarifice numai prin esecul
rationalismului, prin refuzul unei culturi rationale, cum
sustinea Husserl intr-un moment critic din istoria Europei,
pledoaria sa pentru renasterea Europei din spiritul filosofiei
printr-un eroism al ratiunii nu poate sa nu-si dezvaluie
valentele active Tn noua stare de criza a unei Europe ce nu pare
a mai inclina spre originalitatea ei comuna cu cea a stiintei
universale.

Din toate acestea rezultd un tip interesant de
hermeneutica, care merge 1in dublul sens: revelarea
ultime ale cunoasterii, asa cum reiese din reductia
transcendentald. Totusi, demersul hermeneutic a lui Husserl
este diferit de cel al altor autori contemporani precum Paul
Ricoeur sau Clifford Geertz.

Paul Ricoeur definea interpretarea ca un joc dialectic,
un proces continuu de ghicire si validare (guessing and

> Edmund Husserl, Criza umanitiitii europene si filosofia, in:
Scrieri filosofice alese, Ed. Academiei Roméne, Bucuresti, 1993, p.222.
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validation): acesta porneste de la presupuneri initiale, ghiceste
sensurile reprezentate de evenimentele observate, apoi trece
mai departe, la observarea altor elemente, la formularea altor
presupuneri, reintorcandu-se permanent la presupunerile
anterioare, validandu-le sau corelédndu-le in functie de cele
aflate ulterior. lar intelegerea unui text este miscarea prin care
ajungem de la ceea ce se spune la despre ceea ce se vorbeste n-
prin el, este deci procesul de explicitare a mesajului implicit
sau explicitarea contextului cultural reprezentat in text. Astfel,
garantia validitdtii interpretdrii constd tocmai in acceptarea
caracterului deschis al ei, de aceea interpretarea unui text
trebuie lasatd mereu deschisd reinterpretarilor ulterioare.
Necesitatea acesteia ne apare si mai pregnant daca ne gandim
la relativitatea relatiei intre “parte” si “intreg”, la faptul ca
interpretarea unei structuri se bazeazd, pe de o parte, pe
interpretarea altor structuri pe care le inglobeaza, iar pe de alta
parte formeazd baza de la care se incearcd interpretarea
structurilor inglobante®.

O altd viziune hermeneuticd care a facut cariera in
antropologia si filosofia sociald a secolului XX este cea a lui
Clifford Geertz. Pentru el omul este o fiinta care, asemeni unui
paianjen, traieste intr-o plasa, cea a sensurilor pe care el insusi
le tese si care nu este altceva decat cultura. Si de aici reiese ca
aceasta nu este identificatd cu ideile, valorile, normele,
cunostintele etc. existente in mintea oamenilor, ci este gandita
ca avand un caracter public, ca fiind constituita din formele
sale de exprimare: ea se reprezintd si se reproduce prin diferite
evenimente, gesturi, institutii, obiceiuri, fiecare dintre acestea
avand o dimensiune interpretativa in raport cu ea. Mai mult,
cultura este un context in care oamenii isi transmit semnele

> Paul Ricoeur, The model of the Text: Meaningful Action
Considered as a Text, Princeton, 1992;
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altora, este deci sistemul semnelor interpretabile care se
intrepatrund, in cadrul caruia comportamentele, obiceiurile
dobandesc sens si pot fi descrise ca atare. Pentru desemnarea
modelelor simbolice, care guverneaza comportamentul si
gandirea, Geertz introduce termenul de sistem cultural.
Sistemele culturale sunt modele despre si pentru
realitate: ele sunt, pe de o parte, reprezentdri, imagini ale
realitatii iar pe de altd parte sunt constructii care definesc
realitatea, o identificd cu o anumita interpretare a ei, o produc
intr-o anumita varianta, considerata a fi cea reald, normala,
naturald. Modelele culturale astfel intelese au atat functii
cognitive, cat si functii afective si sociale: ele nu numai ca
definesc realitatea, ci formeaza si atitudinea fata de ea, precum
— de asemenea — fac posibild comunicarea si intelegerea
interumand. Functia de model cultural poate fi indeplinita atat
de catre cadre conceptuale, categorii, cuvinte prin care
realitatea este conceptualizata, cat si de catre diferite obiceiuri,
activitati, evenimente, rituri prin care se consolideaza
conceptii, relatii sociale, reguli si moduri de a fi. Geertz
analizeazd caracteristicile particulare ale religiei, ideologiei,
artel s1 sensului comun, cdutdnd sd identifice modalitatile
proprii prin care se realizeazd functia culturala de bazd a
acestora. Metoda de analizd simbolicd pusa exemplar in
functiune de catre ganditorul american este denumitd de el
“descriere densa”, iar de catre alti cercetatori textualizare.
Textualizarea este procesul cognitiv/comprehensiv
desfasurat ca o miscare circulard care izoleaza, apoi
contextualizeaza; prin ea, un comportament, un act de vorbire,
o credinta, un rit este, pe de o parte, definit ca un ansamblu
semnificativ si este sustras dintr-o situatie imediatd in care
apare, iar pe de altd parte este reintrodus in contextul sau, in
realitatea Inglobanta. Citind cu atentie analizele lui Geertz,
putem observa cd descrierea densda nu este pur si simplu o
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prezentare in detaliu a unei situatii concrete. Ea, mai mult decat
atat, este 0 tehnicd de interpretare bazatd pe o indelungata
munca de teren, pe observarea in detaliu a situatiei respective,
dar si pe intelegerea contextului in care ea apare si pe
cunostintele noastre dobandite in urma participarii la alte
evenimente. Cu ajutorul acestei tehnici se aratd cum o institutie
sociald, un comportament etc, devine si este un locus
semnificativ, un element comunicativ in cadrul unei culturi,
cum isi Indeplineste functia interpretativa in cadrul grupului
social vizat, cum se exprima prin el imaginile despre sine si
despre realitate ale membrilor®™.

Aceste doua exemple de model hermeneutic venite din
filosofia culturii si filosofia sociald ne aratd ca demersurile de
tip hermeneutic imbraca o varietate de forme in functie de
domeniu, context si spatiu cultural. Fatd de toate acestea
hermeneutica de tip heideggerian este cu totul diferitd. Desi
Martin Heidegger vine din acelasi domeniu si spatiu cultural cu
Edmund Husserl, el va vorbi in scrierile sale despre o
fenomenologie hermeneuticd. Premisele acestei transformari se
gasesc deja in primele scrieri ale lui Heidegger de dupa razboi.
In acestea apare ideea ci fenomenologia nu trebuie s
porneasca de la intuitie, asa cum o vedea Husserl ca intuitie a
obiectelor, ci de la intelegere. Descrierea nu trebuie conceputa
ca ceva de naturd obiectivd ci ea trebuie vazutd ca fiind
condusa de intelegerea obiectelor ca fenomene. Motorul acestei
mutatii este pus In migcare de celebra rasturnare heideggeriana
prin care elevul lui Husserl pune in locul eului transcendental
viata in facticitatea sa. Ori, aceasta viatd factica este viatd In
lume, ea este istoricd si poate fi inteleasd istoric. Tocmai de
aici §1 marea deosebire fatd de Husserl care incerca sa giseasca

% Clifford Geertz, The interpretation of Culture, New York:
Basic Books, 1973, p.3-30;
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instante obiective pentru a-si structura discursul si pentru a
trasa limite cat mai exacte domeniului sdu.

Despartirea lui Heidegger de Husserl, sugereaza unii
comentatori, poate constitui cheia intelegerii tipului diferit de
fenomenologie pe care il practica cei doi autori, dar si a celor
doua perioade diferite pe care le traverseaza gandirea
heideggeriana:

“Trecerea de la Husserl la Heidegger este de la esenta la
existentd, respectiv de la descrierea fenomenologica la analitica
existentiala a fiindului uman, in fond, la o interpretare, o
hermeneutici. In acelasi timp, situarea acesteia pe filiera
fenomenologicd pastreaza o unitate de metoda si justifica teza
lui Heidegger, dupa care sensul distinctiei intre Heidegger | si
Heidegger Il ar fi urmatorul: numai pornind de la ceea ce este
gandit in | este accesibil ceea ce-i gandit in I, insa I nu devine
posibil decat daca este continut in H.57,,

Un alt important comentator al operei heideggeriene,
Walter Biemel vedea despartirea dintre cei doi filosofi in
modul urmator:

“Husserl 1l apreciase foarte mult pe Heidegger, vazand
in el cel mai important discipol si continuator — acum era dintr-
o datd dezamagit. Aici nu mai era vorba de o fenomenologie in
spiritul sdu. Heidegger vedea in Husserl un innoitor al filosofiei
secolului XX si organiza adesea seminarii in marginea
Cercetarilor logice, mai ales despre Cercetarea a sasea. Dar el
nu era de fapt un urmas, ci o data cu el filosofia a cunoscut o
rasturnare la care Husserl nu se asteptase.”sg,,

Asa cum spuneam, dacd pentru Husserl istoria faptica

57 Alexandru Boboc, Filosofia Contemporana, orientiri si stiluri
de gandire semnificative, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1995,
p.153.

*% Walter Biemel, Heidegger, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, p.
37;
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nu avea o importanta deosebitd, pentru Heidegger, dimpotriva,
tocmai istoria devine firul calduzitor pentru cercetarea
fenomenologicd. S$i aici trebuie inteleasd aplecarea lui
Heidegger catre textele sfintei scripturi dar si catre filosofia
vietii a lui Nietzsche. Tot aici trebuie gasit si punctul de plecare
in analitica Daseinului, dar si coborarea in strafundurile cele
mai adanci ale istoriei filosofiei, la presocratici, Parmenide,
Heraclit dar si Platon si Aristotel. Astfel, hermeneutica lui
Heidegger trebuie inteleasa dintr-o perspectivd multipld: din
perspectiva Daseinului, a textelor care vorbesc despre viata in
facticitatea ei §i a istoriei filosofiei, acolo unde primii filosofi
greci aveau posibilitatea situarii in esenta adevarului, in Starea
de deschis.

Referindu-ne la analitica Daseinului, punctul forte al
teoriei lui Heidegger dar si cea mai contestatd parte a filosofiei
heideggeriene, confundate nu de putine ori cu o analiza
existentialista, putem porni in demersul nostru tocmai de la
justa si comprehensiva observatie realizata de Otto Poggeler in
faimoasa sa lucrare “Drumul gandirii lui Heidegger”:

“Daseinul este el insusi hermeneutic, deoarece lui i
sunt vestite fiinta proprie si sensul fiintei in genere si, pe acest
temel, fiinta oricdrei ﬁingéri.Sg,,

Elaborarea intrebdrii privitoare la fiintd inseamna
agadar: transparentizarea unei fiintari — a celei care pune
intrebdri — in fiinta sa. Fiintarea aceasta, care este de fapt orice
de a pune intrebari, a fost denumita DASEIN.

Principala caracteristicd a Daseinului este aceea ca nu
este pur si simplu, fiintdnd intr-un mod indistinct la fel ca
celelalte fiintari din aceastd lume ci, ca este acea fiintare care in

* Otto POGGELER - Drumul gandirii lui Heidegger, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1998, p.59
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esenta ei este preocupatd de Fiinta insdsi. Aici gasim si
provocarea de baza al fenomenologiei hermeneutice care
urmareste sa ajunga la Intrebarea privitoare la sensul ontologic
al Daseinului, sensul primar al hermeneuticii fiind totodata si
acela al unei analitici a existentialitatii existentei.

Asa cum spune si Walter Biemel:

“Ontologia fundamentald nu-si propune sa elaboreze un
concept cat mai cuprinzator al fiintei, ci sa ofere o analiza a
modului de a fi, adica a structurilor fundamentale ale celui ce
pune intrebarea, structuri numite existentiali. Fiinta celui care
pune intrebarea se deosebeste de toate celelalte fiintari prin
aceea ca el dezvoltd un raport cu sine insusi. Putinta de a se
fi, ba chiar de a trebui sd le foloseascd, este o trasatura
fundamentald a acelei fiintari care este privilegiatd prin faptul
ca poseda o existen!:é.”Go

Constitutia ontologicd a Daseinului este data de catre o
serie de existentiali care il fac pe acesta sa fie intr-un anumit
fel, sa fie totodatd fiintarea privilegiatd care are un raport
privilegiat cu Fiinta. Printre existentialii Daseinului se numara:
faptul-de-a-fi-intru-moarte, faptul-de-a-fi-aruncat-in-lume,
faptul-de-a-fi-prada, faptul-de-a-fi-deschisul-originar, faptul-
de-a-fi-pentru-sine sau faptul-de-a-fi-integral. Toti acesti
existentiali sunt explicati de Heidegger in ordine logica, astfel
incéat lucrarea sa Fiintd si timp, in proportie de douad treimi
reprezinta o explicitare pe larg a existentialilor Daseinului.

In primul rand Daseinul se giseste in lume, aceasta iese
in iveald prin faptul ca, in primul moment al reflexiei el se
constata ca fiind intr-un anumit fel, modalitate de care nu este
responsabil §i pe care nu si-a dorit-0. De aceea Heidegger

% Walter BIEME - Heidegger, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996,
p.40-41.
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vorbeste de faptul-de-a-fi-aruncat-in-lume. Din pacate aceasta
expresie a fost inteleasa in termeni existentialisti de catre multi
care au citit “Fiinta si timp” de-a lungul timpului. De fapt,
intentia lui Heidegger nu era aceea de a atrage atentia asupra
unei anumite angoase sau stdri psihice care face dureroasa
existenta omului In lume asa cum aparea in operele “Fiinta si
neant” sau “Greata” a lui Jean Paul Sartre. Intentia
heideggeriand a fost aceea de a arata cd Daseinul se gaseste
deja In lume in momentul in care ia act de existenta sa. Ori,
lumea 1nsasi are o anumita structura care tine de cotidianitate,
facticitate, mundaneitate. Tocmai de aici si tendinta Daseinului
de a se lasa cuprins de lumea impersonalului Se. Tn marea lor
majoritate oamenii au tendinta de a se supune majoritati, de a
se conforma regulilor unui grup sau mediu social. De aici si
caracterul impersonalului Se. Noi spunem adeseori: se spune,
se face, se cuvine, ceea ce inseamnd refuzul reflectiei si al
gandirii. Poate tocmai de aceea tendinta celor mai multi dintre
oameni este aceea de a se lasa prinsi in acest orizont, luand
lucrurile ca atare si nemaipunandu-si problema daca
posibilitatea respectivd este cea mai dezirabild. Tocmai aici
Heidegger atrage atentia asupra faptului cd Daseinul se afla mai
intotdeauna toropit de lumea sa, ceea ce inseamna ca el refuza
posibilitatea care 1i este cea mai proprie, aceea a reflexiei
asupra propriei sale esente si origini. Din aceastd cauzd se
intampla ceea ce a fost numit faptul-de-a-cadea-prada. Aceasta
expresie nu trebuie nici ea Inteleasa existential, ci luata ca si
existential al Daseinului, adica facand parte din structura sa
ontic-ontologica 1intr-un mod indisolubil. Astfel, Daseinul
ajunge sa confunde Fiinta cu fiintarea si sa inteleagad lumea
plecand de la fiintare si nu de la ceea ce este originar si
intemeietor: Fiinta. Chiar si in intelegerea de sine Daseinul
ajunge sd plece de la o fiintare, altfel spus de la ceea ce este
accident, de la ceea ce putea sa fie sau sa nu fie, identificandu-
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se chiar prin aceste aspecte mundane care il fac sa-i scape
tocmai esenta. Existd Tnsd §i posibilitatea iesirii din acest
orizont iar aceasta 1i apartine Daseinului autentic. Caci,
Heidegger face aceastd impartire intre Daseinul inautentic,
despre care tocmai am vorbit si cel autentic care are o cu totul
alta maniera de comportare si intelegere. El ia ca punct de
sunt cele mai proprii si de la care plecand se intelege intr-0
maniera originara si de netdgaduit. Aceasta intelegere inseamna
de fapt o intalnire cu Fiinta la cel mai inalt nivel si asumarea
fricii care reiese din meditatia asupra mortii. Iar fiinded vorbim
despre moarte trebuie sa aducem in discutie ceea ce Heidegger
problematiza ca subiect de baza in “Fiintd si Timp”: Timpul.
Moartea este un eveniment de neocolit, eveniment care 1l face
pe Dasein sa fie ceea ce este, o fiintd a intervalului dar si a
destinalitatii. Moartea nu este o simpla posibilitate la fel ca
Raportarea la ea si depasirea fricii ce reiese din relatia cu acest
eveniment ineluctabil face ca Daseinul sa se raporteze, asa cum
spuneam, si la o altd entitate care este timpul. Numai
intelegerea faptului de a fi o fiintd limitata in timp il poate face
pe Dasein sa ia anumite decizii, sa fie ceea ce este. Nemurirea
i-ar rapi Daseinului nu numai posibilitatea deciziei dar chiar si
caracterul de Dasein impreuna cu multimea existentialilor care
il fac sa fie ceea ce este. De asemenea, moartea 11 confera
Daseinului posibilitatea faptului-de-a-fi-integral, de a-si duce la
proiectului care tine iarasi de propria sa structurd. Astfel, prin
faptul-de-a-fi-deschisul-originar Daseinul da seama de ceea ce
constituie prima etapd a hermeneuticii heideggeriene,
posibilitatea de revelare a Fiintei, situarea in deschis, acolo
unde se reveleaza nu numai posibilitatea cea mai proprie a
Daseinului ci si esentialitatea Fiintei. Prin aceasta Daseinul is1
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arata caracterul de fiintare privilegiata care nu doar este printre
celelalte fiintari ci este intr-un mod privilegiat ca fiintare
absoluta.

Din pacate, mai ales datorita tehnicitatii lumii in care
traieste Daseinul ajunge sd cada-prada-fiintarii iar aici se poate
vorbi despre tirania obiectului tehnic care pune stiapanire pe
Dasein, facandu-1 sa uite tocmai caracterul sau esential de foyer
al Fiintei. Asa cum arata si Alexandru Boboc:

“Dominata de prezenta temei Fiintei (Sein), gandirea
tarzie a lui Heidegger anunta: omul intrebuinteaza existenta in
sensul revelarii, apdrarii i configurarii sale. Esenta tehnicii o
vad in ceea ce numesc tendinta spre configurare (Gestell), a
carei functie spune: omul este format, revendicat si provocat de
o putere ce devine evidentd 1n esenta tehnicii, si pe care el
insusi nu o mai stipaneste. La aceastd conceptie este de
adaugat: gindirea nu mai pretinde nimic, filosofia este in
stadiul terminal. S-ar putea ca drumul gandirii sa conduca azi
la tacere iar principiul sa fie: misterul supraputerii planetare a
tehnicii 1i corespunde caracterul de preliminare si diferentiere a
gandirii, care incearcd sd se ofere fara prea multa deliberare
acestui negandit.”®*

Aceasta poate fi consecinta ultimd a tehnicitatii
excesive a faptului-de-a-fi-prada. Or, in momentul in care nu
mai exista nici un Dasein autentic asistam si la moartea
filosofiei, de fapt o crizd a umanitatii moderne despre care
vorbea si Husserl in prelegerile sale, aici demersurile celor doi
filosofi intalnindu-se din nou.

Cum spunea si Rilke: “dacd mai existd macar un om in
care sd rezide principiile umanitatii atunci umanitatea intreaga

% Alexandru BOBOC - Filosofia Contemporani, Orientiri si
stiluri de géndire semnificative, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1995, p.168;
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este salvata prin el.” Totusi, s-ar putea sa vind momentul in
care sd nu mai existe nici un Dasein autentic, in care fiintarea
sd fie confundatd cu Fiinta Intr-o asemenea masurd incat
distinctia sa devina imposibil de realizat.

Despre starea de inautenticitate a Daseinului vorbeste
foarte plastic si Walter Biemel, descriind intr-o maniera
interesanta aceasta situatie existentiala:
decat din faptul de a avea de-a face cu cele ce fac obiectul grijii
imediate, Dasein-ul ajunge sa uite ceea ce el a fost deja, adica
tocmai acel ceva care contribuie la definirea a ceea ce el poate
sa fie. Uitarea este definitd de Heidegger in mod expres drept
modalitate a temporalizarii a ceea ce a fost, si anume In
ipostaza sa neautenticd ... Nu este deloc greu sa gasesti 1n
literatura ilustratii ale felului in care Daseinul refuza pur si
simplu sd vada ceea ce el a fost deja atunci cand 1si proiecteaza
viitorul, cum 1si neaga, ba chiar 1si refuza propriul sau fel de a
fi fost. In acest mod de a fi Deseinul se inchide pe sine insusi,
se Tnseala in mod necesar asupra sie nsusi, fuge de sine insusi
(vezi de pilda, Rata sdlbatica a lui Ibsen).%,,

Tocmai de aceea Heidegger incearca sa recupereze
facticitatea lumii, Tn locul eului transcendental Heidegger
asezand viata in multiplicitatea aspectelor sale. Aceasta pentru
ca In imanenta timpului gasim clipa ca moment privilegiat al
timpului, ca loc al deciziei si hotararii:

“Clipa nu este un moment prezent intr-un sir temporal,
ci este modul in care Daseinul este deschis cétre ceea ce
intalneste sau, mai exact, citre ceea ce el insusi lasa si se
intalneasca®®.” Or, aici, in dimensiunea clipei trebuie gasit al

%2 Walter BIEMEL - Heidegger, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996,
p. 74-75;

% Walter Biemel, Heidegger, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, p.
74.
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doilea moment al hermeneuticii heideggeriene, legatura cu
viata factica si trimiterea catre Noul Testament:

“In prelegerea sa intitulati INTRODUCERE IN
FENOMENOLOGIA RELIGIEI tinuta la Freiburg, Heidegger
a trimis la experienta factica a vietii, agsa cum se exprima ea in
epistolele Sfantului Apostol Pavel. Heidegger introduce in
discutie acel pasaj din capitolele 4 si 5 din Epistola intdia catre
Tesaloniceni a Sfantului Apostul Pavel, in care acesta vorbeste
despre speranta pe care este intemeiatd viata crestinului,
speranta in revenirea lui Hristos. Pavel spune despre revenirea,
despre venirea in viitor a Domnului: Iar despre ani si despre
vremuri, fratilor, nu aveti nevoie sa va scriem, caci voi ingiva
stiti bine cd ziua Domnului vine asa, ca un hot in noapte
(Tesaloniceni). Pavel, arata Heidegger, nu ofera nici o indicatie
temporald pentru aceastd revenire; el chiar refuzd in chip
expres o astfel de indicatie. Revenirea nu poate fi fixata, de
pilda, in mileniul chiliasilor; Sfantul Pavel vorbeste doar de
instantaneitatea ei. El nu ofera caractere cronologice, ci
kairologice. Kairosul te aseaza pe muchi de cutit, in fata
deciziei. Caracterele kairologice nu masoara si nu stapanesc
timpul; dimpotriva, ele ne plaseaza in interiorul amenintarii ce
vine dinspre viitor.®* .,

Tn acest fragment din lucrarea lui Otto Poggeler despre
Heidegger se evidentieaza in mod foarte clar maniera in care
filosoful german gandeste clipa ca si kairos dar si intentia sa
hermeneutica, prin cobordrea catre textele biblice, Sfantul
Augustin sau Kierkegaard. Aceastd revenire la respectivele
texte nu este Intdmplatoare, aceasta deoarece credinta crestind
experimenteaza viata in facticitatea sa. Ea este, dupa cum
spune tandrul Heidegger, asezatd in chiar experienta factica a

% Otto Poggeler, Drumul gandirii lui Heidegger, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1998, pp.30
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vietii, este aceastd experientd insisi. Insd experienta factici a
vietii este istoricd; ea intelege viata istoric sau, cum am spune
astazi, istorial. Ea nu traieste doar in timp, ci trdieste timpul
insusi.

Aceasta coborare in timp trebuie pusd in relatie cu un
existential al Daseinului si anume faptul-de-a-fi-deschisul-
originar. Caci, la fel ca in crestinism si in conceptia lui
Heidegger, momentul pentru iesirea in intdmpinarea Fiintei
este nedecis tinand de timpul kairotic si nu cronologic.

Al treilea moment al hermeneuticii lui Heidegger este
ceea a fost numit destructia istoriei ontologiei. Aceasta se face
intr-un dublu sens: prin coborarea la originile istoriei filosofiei
si prin dezvaluirea tuturor acelor momente pe care Heidegger le
considerd ca exprimand adevarul Fiintei. De fapt, destructia
istoriei ontologiei inseamna descoperirea conceptelor ei
fundamentale, ba chiar trezirea simtului pentru istoricitate,
oricat de paradoxal ar suna aceasta. Dar acest lucru Tnseamna
totodatd o punere in lumina a omisiunilor savarsite de ceea ce
este incremenit in traditie si mediat prin ea. Prin destructia
istoriei incremenite a ontologiei urmeaza sa ajungem in locul
dinspre care ea devine transparenta pentru noi si 11 putem vedea
si intelege limitele. In cursul intregii sale vieti, Heidegger a
urmadrit acest proiect — In sensul acesta trebuie intelese
interpretdrile date de el lui Platon, Aristotel, Descartes,
Leibniz, Kant, Hegel si Nietzsche dar in primul rand
presocraticilor Heraclit si Parmenide. In celebra lui propozitie:
“Ne-am nascut prea tarziu pentru zei, prea devreme pentru
Fiintd”, Heidegger concentreaza o serie intreaga de semnificatii
care se leaga de principalele concepte ale filosofiei sale. In
primul rand, filosoful german vrea sa arate cd perioada actuala
este un timp nepropice pentru exercitiul filosofic iar oamenii
care-1 populeaza sunt de fapt niste entitdti ale intervalului
situate Tntre un moment apus si unul care incd nu a venit. De
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aici §i raportarea criticd a ganditorului la esenta tehnicii
moderne si la tirania obiectului tehnic. Vechii greci, gandea
filosoful german erau in posesia unui tip de adevar pe care
epoca noastra a ajuns sa-l oculteze. Conceptia despre adevar a
lui Heidegger se leaga si ea destul de mult de gandirea anticilor
si a manierei lor originare de a privi Fiinta.

In lucrarea “Doctrina lui Platon despre adevar”,
Heidegger aduce in prin plan Mitul pesterii, comentand
semnificatiile si simbolurile cuprinse in cadrul acestui mit. El
compara soarta prizonierilor din pestera cu aceea a Daseinului
inautentic, a Daseinului toropit de lumea sa si traind intr-o
aparentd de adevar. La fel cum umbrele de pe peretii pesterii
sunt luate drept realitate de catre cei obisnuiti sa nu chestioneze
fundamentele cunoasterii si ale propriei lumi, oamenii comuni
din lumea noastrd sunt obisnuiti s considere drept adevarate
prejudecdtile lumii in care tradim. lesirea din lumea pesterii a
prizonierului norocos si contemplarea lucrurilor in lumina
solara este asemeni intdlnirii dintre Dasein si Fiintd. Mitul
pesterii devine astfel si o morald pentru cei care refuza
cunoasterea propriei naturii i a adevarului pe care aceasta il
presupune.

Acest al treilea moment al hermeneuticii Heidegeriene
demonstreaza faptul cd opera marelui ganditor reprezinta o
tesatura deosebit de complexa de concepte si reprezentari, iar
marele ei mister 1l reprezintd faptul cd din orice directie am
privi spre ea, avem posibilitatea sa ne reintoarcem in orice
punct de maxima importanta al ei. De aceea se poate afirma ca
la Heidegger fenomenologia este hermeneutica, iar ontologia,
este fenomenologica. Ne gdsim asadar in fata unei marete
incercari a gandirii umane de a se replia asupra fundamentelor
ei, de a gasi calea spre adevar intr-0 lume n care acest tip de
interogatie devine tot mai rar.
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Edmund HUSSERL
(1858-1938)

Cunoscutul filosof german. S-
a nascut in anul 1858. A fost profesor
universitar la Goéttingen si Freiburg.
Este intemeietorul ,,fenomenologiei”
ca reactie Tmpotriva subiectivismului
si irationalismului, idei exprimate mai
cu seama in lucrarea ,,Criza stiintelor
europene s fenomenologia
transcedentala”. Husserl precizeaza
ca fenomenologia exprima analiza
descriptiva a evenimentelor si proceselor subiective, aflata la
baza tuturor sistemelor existentialiste. Afirma ca filosofia
trebuie sa-si inceapa cercetdrile asemenea stiintei, pornind de la
probleme si subiecte reale si nu doar de la analiza cercetarilor
intreprinse de alti filosofi. Are contributii importante in analiza
semanticd si In formarea aparatului conceptual al logicii
moderne. Amintim lucrarile: ,,Cercetari logice”, ,,Logica
formala si transcedentala”, ,,Meditatii carteziene”.

Desi isi facuse cunoscute ideile Tn acest sens anterior,
Husserl a conceput cercetarea stiintifica ca fiind nonempirica.
Ea este mai degraba o explorarea conceptuald a perceptiei,
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credintei, judecatii si a altor procese mentale” — precizeaza
filosoful. Ca si in gandirea filosofica a lui Descartes, ganditorul
german doreste in filozofie o intreprindere n esenta rationala
ce incepe cu evidenta in sine a propriei subiectivitati a
individului. Acest concept va fi respins de succesorul si
urmasul sau intelectual, Martin Heidegger.

Se poate spune ca fenomenologia lui Husserl incepe cu
afirmarea conceptului de ,intentionalitate” formulat de
Brenano, potrivit caruia ,.toate starile constiente trimit la un
anume continut, desi acesta poate sd existe sau nu, poate fi
abstract sau particular”. Mergand pe directia trasatd de
Brenano, filosoful german sugereaza ca intentionalitatea mintii
face imposibila separarea starii constiente de obiectul ei, in
sens ontologic.

Acestea pot exista doar impreund, ca doud aspecte ale
unui singur fenomen, concretizate in actul intentional. In
consecinta, considerd cd este indreptatit sa afirme ca, de fapt,
,constiinta este directionarea catre un obiect”. Aprofundand
aceasta idee, filosoful considerda ca in filosofie cruciala este
intelegerea tuturor modalitatilor variate in care se manifestd
aceasta ,,directionare” sau intentionalitate.

Husserl dovedeste cd este mai putin preocupat de un
scepticism evident 1n privinta ,,cunoasterii lucrurilor” decat de
cel referitor la ,,cunoasterea binelui” intrucat a identificat
constiinta cu ,,actul intentional”. insa sinele, nu este actul, ci
subiectul care il observi. Insi aceasti concluzie este respinsi
de Heidegger, dar adoptatd de Sartre in lucrarea sa ,,Fiinta si
neant” unde congtiinta este portretizatd ca un fenomen mic,
capabil sa nege ceea ce este real, prin intermediul refuzului si
imaginatiei.

Noi putem spune ca Husserl a avut o insemnata
influenta asupra existentialismului si antropologiei filosofice.
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Martin HEIDEGGER
(1889-1976)

Este nascut la Messkirch,
Baden in Germania. Studiaza in
cadrul Universitatii din Freiburg, mai
intai teologia, apoi filosofia. A fost
unul dintre cei mai buni studenti ai
lui Husserl. Mai tarziu 1i dedica
acestuia principala sa lucrare ,,Fiinta
si timp”. Patruns de ideile filosofice
ale lui Nietzsche si Kierkegaard,
pune bazele fenomenologiei existen-
tialiste. Este reprezentantul principal & .
al existentialismului ,,ateu”. Procedeaza la o critica romantica a
civilizatiei contemporane, condamnand proliferarea tehnicii si
determinand depersonalizarea individului, care ar cadea prada
,banalitdtii cotidiene” (das Man). Dupd parerea ganditorului
existenta ,autentica” s-ar putea dobandi printr-o ,.gandire
existentiala”,  prin trdirea intensa a Anguoasei in fata
Neantului, a mortii, idei dezvoltate pe larg in lucrarile ,,Fiinta si
timp”, ,Introducere in metafizicd”, ,Fenomenologie si
teologie”.
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Martin Heidegger poate fi considerat ca fiind unul
dintre cei mai influenti ginditori ai secolului XX. Format la
scoala fenomenologicd, se indeparteaza ulterior de aceasta.
Principala sa opera, ,Fiintd si timp” din pacate ramasa
neterminatd, contine o analizd a modului specific de a fi in
lume al omului. Ontologia fundamentald dezvoltata de filosoful
german descrie structurile importante (existentialii) ale omului,
sigurul care are posibilitatea de a pune Tintrebarea privind
sensul fiintei. Heidegger a facut distinctie intre gandire si
tehnicd, concluziondnd ca suprematia celei din urma in
civilizatia occidentald semnificand intrarea filosofiei in stadiul
ei terminal. Singura, reflectia asupra limbii — idee dezvoltata in
volumul ,,Loc de adapost al fiintei” — ofera o modalitate de a
impiedica uitarea fiintei. Aceastd idee, precum si altele din
conceptia sa filosoficd sunt exprimate in formad extinsd in
lucrarile: ,,.Despre esenta adevarului”, ,,Originea, opera de
artd”, ,Nietzsche”, ,Esenta binelui”, ,Repere pe drumul
gandirii”.

Ca urmare a exprimarii publice a unor laude la adresa
lui Hitler, faima si imaginea sa cunosc o deteriorare evidenta.
Este indelung criticat din aceleasi motive, cariera sa fiind
afectatd negativ. Numerosi contemporani ai lui Heidegger au
considerat ca acesta a fost cel putin simpatizant al national-
socialismului, daca nu chiar adept sincer. Legat de toate aceste
controverse, dupd razboi filosoful a declarat cd tot
comportamentul si atitudinea sa legate de national-socialism
aveau legatura cu un experiment social de mare anvergura care
a luat o turnura gresita.

Se poate spune ca din fericire, contributia adusa
filosofiei nu are culoare politica. Din fericire sau nefericire
influenta sa profunda asupra filosofiei a fost recunoscuta.

Inci din antichitate, incepand cu Platon, filosofii au
gandit la ceea ce este si ceea ce putem cunoaste despre ceea ce
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este.  Aceastd problematicd implica o serie de dualisme, n
special cel cartezian al subiectului si al lumii inconjuratoare. La
fel ca si Nietzsche, filosoful german respinge aceasta divizare,
respinge notiunea unei lumi externe spectatorului constient.

Martin Heidegger se concentreaza asupra intrebarii: ,,Ce
este fiinta?”. Filosoful pune problema ca ,,inainte de a ne putea
intreba asupra a ce gen de proprietdti au obiectele, mai Intai
trebuie sa privim §i s examindm, in manierd apriorica, ce
inseamnd ca ceva ,este”. Intrebarea poate fi consideratd ca
izvorand din cea mai elementara nedumerire filosofica: <<De
ce este CEVA mai degraba decat nimic>>. Putini filosofi sau
sisteme filosofice au formulat aceasta intrebare si totusi, pentru
Heidegger, raspunsul este esential si necesar formuldrii altor
interogatii filosofice”.

In conceptia lui Heidegger ,ce este Fiinta” se
concretizeaza la interogatia privitoare la particularitatea fiintei
umane. Filosoful da Fiintei numele vag de Dasein, adica ,,a-
fi-in-lume”. Aceasta notiune ,,a-fi-in-lume” vrea sa denote
ceea ce noi in mod obisnuit numim subiect uman, insa
distinctia subiect-obiect este bineinteles, respinsd. Pentru
Heidegger, ,,a-fi-in-lume” este o perspectiva care se dovedeste
a fi o situare a actiunii desfasurate in timp. In concluzie,
Dasein-ul se doreste a fi perspectiva, de la care pornind sunt
generate actiunile.

»--.In viziunea lui Heidegger, interogatia — De ce exista
ceva mai degraba decit nimic?” trimitea la optiunea Dasein-
ului. Acest Dasein alege sa construiasca din nimic si astfel, fara
Dasein, nimic nu ar exista.®

Martin Heidegger si opera sa rdman ca ceva permanent
fascinant, meritand perpetum atentia tuturor acelora care doresc
sd descopere ceva inedit in filosofia secolului, nu cu multa
vreme 1n urma incheiat.

% Philip STOKES — 100 mari ganditori ai lumii, Ed. Lider,
Bucuresti, 2003, p. 251
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Capitolul 6

CONCEPTIA LUI
CONSTANTIN
RADULESCU MOTRU
DESPRE PSIHOLOGIA
POPORULUI ROMAN SI
MISTICISMUL LA
ROMANI
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DESPRE PSIHOLOGIA
POPORULUI ROMAN

Constantin Radulescu  MOTRU a avut, asa cum
recunosc astdzi Tn mod unanim toti cercetdtorii filosofiei
romanesti, un rol aparte 1n raspandirea si punerea in circulatia a
unor cunostiinte noi si in spiritul cel mai inaintat al filosofiei
vremii sale. Astazi, C.R. Motru este revendicat, asa cum se stie,
nu numai de filosofie ci si de psihologie si sociologie, domenii
in care a activat de asemenea si in care a elaborat diverse teorii
s1 modele. De fapt, lucrarile sale combind o serie de elemente
din toate aceste trei stiinte, opera sa fiind o filosofie
psihologizatda sau o psihologie filosofico-sociologica.
Interdisciplinaritatea prezentd in intreaga sa opera, o regasim
cel mai bine exprimatd in “Personalismul energetic” , lucrare
substantiald de peste 800 de pagini in care gasim exprimate
cele mai indraznete teze ale filosofului si psihologului Motru.
Aceastd lucrare este si cea care std la baza edificiului
sistemului sdu filosofico-psihologic, sistem in care se incearca
decriptarea personalitatii si caracterului omului, a popoarelor si
nu in ultimul rand a natiunilor. In acest demers, deloc simplu si
plin de capcane, filosoful roman va intra in dialog si cu cateva
dintre cele mai importante nume ale filosofiei din vremea sa,
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dintre care se remarca intr-un mod absolut figura marelui
Nietzsche, autor cu care Motru poartda o polemica dura dar
totodata si fructuoasa.

Un alt filosof care se pare ca a exercitat o influenta
deosebita asupra lui Motru este 1. Kant. Vizavi de acesta,
critica filosofului roman este mai voalata, dar si in cazul lui,
Motru incearca sa traduca sistemul marelui filosof german prin
filtrul propriei teorii asupra personalitatii umane. Lucrarea lui
Motru nu ramane lipsitd nici de elemente venite din folclor,
etnologie si alte stiinte, elemente care fac analizele sale
deosebit de 1indraznete pentru timpul sdu. Fiind elevul
renumitului W.Wundt, creatorul psihologiei experimentale,
Motru va Incerca sd aduca si psihologia stiintifica la noi in tara
si se numara printre primii universitari care au predat de pe
pozitii de deplina cunoastere si in spiritul timpului sdu aceasta
disciplina.

Activand de pe pozitii de cunoscator in toate cele trei
discipline amintite: psihologia, filosofia si sociologia, numele
lui C.R. Motru nu putea sa ramana fara rezonate in epoca.
Nicolae BAGDASAR il va pune in a sa “Istorie a filosofiei
romanesti” pe pozitia secundd de mare ganditor al modernitatii
noastre, dupd materialistul Vasile Conta.

Totusi, in ciuda voluminoasei sale opere si a bogatei
activitati stiintifice, C.R.Motru nu a fost apreciat unanim de
catre toti contemporanii sai. Uneori, intreaga sa operd a fost
contestatd ajungandu-se chiar, asa cum ne spune Ion Ianosi 1n a
sa “Istorie a filosofiei romanesti”, la pocirea batjocoritoare a
numelui sau din Motru in “mortu”, facandu-se astfel aluzie la
sistemul decrepit, abstract si prea putin atractiv al filosofului
roman. Memorabile raman §i atacurile generatiei 27, care il
condamna din prisma unui filosofii mai vii, a unui trairism mai
apropiat de organic, de viatd si mult mai putin Incdrcat de
abstractiuni.
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Nu trebuie uitata nici formatia de jurist a lui Motru, care
il face un bun cunoscator al sistemelor juridice din spatiul
european, indeosebi a celor apusene. Totodata trebuie
mentionat si faptul ca filosoful roman a indraznit sd scrie §i sa
publice filosofie intr-o vreme cand in tara noastra domnea
analfabetismul si interesul pentru filosofie era aproape nul. in
plus, dand dovadd de un deosebit altruism, el a incercat
promovarea unor noi talente si nume tinere dintre noile
generatii de filosofi, dintre care, unii, vor deveni ulterior
contestatarii sdi virulenti.

Astazi, cand distanta temporala ne face opera filosofului
mai accesibild si mai putin expusa unei polemici directe, putem
observa atat meritele cat si lipsurile sale. Intr-adevir, timpul a
decantat ceea ce parea la un moment dat abstract si superfluu in
opera ganditorul roman astfel cd valoarea sa poate fi apreciata
printr-un filtru mai corect. Tn primul rand se poate observa
puternicul determinism care existd in chiar opera sa de baza,
“Personalismul energetic”. In acelasi timp se pot observa si
germenii nationalismului, care a fost o constanta a intregului
secol XIX , secol care dealtfel e numit chiar secolul
nationalismului. Astfel, nu este de mirare, ca filosoful roman
incearcd sa facd comparatii, aprecieri, sd scoatd in evidentd
deosebiri, intre poporul roman si alte popoare europene §i nu
numai. Aceasta tendintd nu poate fi desigur inteleasa decat sub
germenii nationalismului, un curent atat de raspandit in epoca.
Astazi, insa, cand acest curent si-a mai domolit din puterea sa
de a influenta si revolutiona masele si chiar ganditorii,
analizele de genul celor a lui Motru ni se par oarecum
speculative si superflue pe alocuri. Pagini intregi scrise despre
natura sufletului roménesc ne apar, astazi, mai ales in lumina
noilor rezultate ale antropologiei culturale si ale psihologiei
cognitive, generalizari pripite, realitatea sufleteasca a milioane
de indivizi care compun o intreagd natiune, neputand fi prea
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simplu Incadrabild intr-un concept, fara a se recurge, asa cum
am spus, la generalizari prea putin valide.

Tn ciuda acestor probleme care se ivesc de la prima
vedere cititorului operei lui Motru, rdméan si o serie de idei
originale care trebuie amintite. Au fost deja mentionate cateva
din ideile filosofului roman care 7l apropie pe acesta de
interactionistii americani, indeosebi de COOLEY. La fel ca si
acesta, Motru considerd ca societatea si omul sunt “realitati
mentale” sau “realitati sufletesti”, ansambluri relativ unificate
de acte sufletesti. Diferentierea dintre realitatea externa si cea
internd este bine specificatd i foarte similar, In ambele
doctrine, reusindu-se depasirea atat a solipsismului cat si a
realismului naiv. Motru ne spune ca exista atata realitate cate
sunt starile sufletesti in cercul luminos al constiintei actuale,
adicd 1n actul nostru sufletesc. Actul sufletesc este un proces
unitar, cum sunt toate procesele organice din naturd. Lumea si
realitatea noastra este intocmai cu totalitatea “actelor noastre
sufletesti”, nimic mai mult, nimic mai putin. Iar aceste “acte
sufletesti” nu sunt “nici dincoace nici dincolo de lumea
externa”; ele sunt “Intreaga realitate cunoscutd noua: lumea
externa si interna la un loc”.

Tot in acelasi context, unele dintre observatiile lui
Motru despre caracter raman bine conturate si chiar 1si
pastreaza valabilitatea pana astazi: “Cand manifestarile externe
decurg dintr-un fond sufletesc bine constituit, zicem ca
individul are nu numai o personalitate, ci si un caracter.
Caracterul este astfel o insusire mai intima, morala, pe cand
personalitatea este o insusire mai externa, sociala. Prin urmare,
zidindu-ne personalitatea, se zideste insasi realitatea sociala
astfel incat intre fondul sufletesc si realitatea externd exista o
corelatie interioara.”

Asertiunile lui Motru despre viata sufleteasca, caracter
si personalitate s-au reflectat intr-o maniera interesanta si in
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filosofia sa asupra culturii. Si aici, nsd, se gisesc prezente
inclinatiile sale teleologice ceea ce nu inseamna ca studiile sale
asupra culturii sunt si lipsite de originalitate. Pentru Motru
unitatea de scop si de traditii fixeazd temelia uneia dintre
unitatile sufletesti cele mai importante pentru individ. Prin
urmare, 0 societate este ansamblul “unitatilor sufletesti
inlantuite” si “aceastd Inlantuire constituie ceea ce numim
puterea sufleteasca a culturii” si deci a societatii. Esenta
societatii este, iatd, cultura. Fiecare unitate sufleteasca (derivata
din modul diferit de grupare a diverselor elemente sufletesti)
alcatuieste o “unitate de culturd”. Societatea nu este nimic
altceva, decat ansamblul acestor unitati de culturd actualizate
de actele sufletesti efective. Societatea deci, este in esenta ei o
realitate mentald, sufleteasca sau noologica.

Trebuie consemnat totusi cd Motru s-a indepartat destul
de mult de teoriile deterministe, prin unele aspecte ale gandirii
sale, dar in acelasi timp si de cele individualiste, cum ar fi cea
maioresciand a formelor fara fond, care constatd aceasta
problema, farad insa a putea sd-i si ofere o explicatie, deoarece
aceste teorii nu ajunsesera la intelegerea adecvatd a ceea ce
inseamnd mediu sufletesc si a importantei sale pentru om.
Teoria lui Motru, conform céreia societatea §i puterea ei reald
pot fi explicate numai prin “experienta sufleteasca” fixatda in
unitati de culturd actualizate de acte sufletesti, a fost novatoare
in epoca sa. Mai mult, teoria subsecventd a “cresterii si
descresterii” fondului sufletesc si asupra rolului sdu de a filtra
alte experiente §i de a garanta cuantumul de libertate posibilad
ntr-o epoca, dimpreund cu examinarea formelor degradate ale
acestei realitati sufletesti, sunt toate idei si teorii de o noutate
absolutda pentru acel moment cand au fost elaborate, unele
dintre ele, fiind intuitii care isi pastreazd prospetimea pana azi.
Motru este si intaiul filosof romén care a diagnosticat maladia
modernitatii noastre, punidndu-i §i numele de politicianism,
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nume care va ddinui In cultura noastra fiind folosit cu succes si
azi pentru a caracteriza unele individualitati si comportamente
din sfera politicului.

Daca, insa, ,,Personalismul energetic” se defineste a fi o
forma de rationalism, mai exact “un rationalism pus la punct cu
progresul stiintei contemporane”, lucrarea de mai mica
intindere “Psihologia poporului roman” se defineste, inca din
primele sale randuri, a fi “o psihologie sociala care are drept
scop sa determine si sa explice insusirile sufletesti ale unei
populatii”. In aceastd lucrare, la fel ca si alti oameni de stiinta
ai vremii sale C.R.Motru pleaca la drum in Incercarea de gasire
a insusirilor sufletesti ale poporului roman, de la trei factori pe
care 1i considera esentiali in determinarea specificului oricarui
popor: fond biologic sau ereditar, mediu geografic si caractere
institutionale dobandite de popor in cursul evolutiei sale
istorice. In conceptia lui Motru, toti acesti factori isi pun
amprenta asupra formadrii personalitdtii unui popor sau
comunitdti; dar In timp ce factorul geografic si cel biologic
actioneaza cumva mecanicist, cel institutional se formeaza in
decurs de generatii in sir, prin sedimentarea celor mai
importante caracteristici ale poporului respectiv. Aici Motru
pledeazd, poate involuntar, pentru un ineism spiritual, caci
altfel cum s-ar putea explica faptul ca unele popoare ajung sa-si
dezvolte o adevaratd culturd institutionala, un spirit autentic si
original, pe cand altele nu reusesc sd depdseascda niciodatad
stadiul copildriei. Motru ne spune:

“Popoarele care au creat institutii spirituale sunt cele cu
culturd nationald, adicd cele creatoare de originalitate
sufleteasca in istoria omenirii®®”.

Iar mai incolo ideea continua:

% Constantin Radulescu Motru, Psihologia poporului roman, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1999, p.12;
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“Nu toate popoarele sunt capabile de culturd nationala.
Spiritualitatea nu este un produs al timpului.®”,

In acest context devine de neinteles critica pe care o
lanseaza ulterior asupra popoarelor care nu au reusit sa-si
dezvolte caractere institutionale. Poate fara sa vrea, Motru se
situeazd aici Intr-un tip de determinism care ne aminteste
Intrucatva de puterea destinului implacabil, asa cum era ea
descrisa de vechii greci.

Comparatia nu este intru totul nevalida deoarece autorul
insusi ne marturiseste ca: “Fiecare popor cult isi are structura si
evolutia sufleteasca proprii siesi, 1si are destinul sau.” Tema
destinului este una recurenta in filosofia lui Motru, ea aparand
chiar si in titlul unei lucrari de metafizica si anume “Timp si
destin.” Ideea destinului se impleteste aici in mod strans cu
aceea a idealului pe care trebuie sa-I urmeze un popor. Un
popor  si-a realizat destinul atunci cand si-a atins idealul.
Criticand carentele poporului roman, Motru pare totodata sa fie
si Ingaduitor cu ele explicandu-le prin faptul cd “la poporul
roman idealul e greu de atins caci are o cultura mai noud”.
Situdndu-se pe aceastd pozitie criticd, Motru se defineste ca
impartasind pozitii asemandtoare cu cele maioresciene si
tradeaza totodatd formarea filosofului la scoala ilustrului
inaintas, Titu Maiorescu. In acelasi timp, Motru se rupe de o
intreagd traditie de patriotism desuet si lipsit de substantd care
a adus elogii poporului roman din orice pozitie §i perspectiva
posibila, de multe ori fara nici un spirit critic.

Inspirdndu-se oarecum din teoria formelor fara fond a
lui  Maiorescu, C.R.Motru contrapune individualismului
sufletului romanesc, individualismul culturilor apusene, care au
stiut fiecare la vremea lor sa-si gaseasca propriul ideal si deci
sa-si implineasca propriul destin. Astfel, poporul roman, aflat

*" |dem p.12
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incd, nu tocmai in copildrie ca si popoarele primitive africane,
dar totusi in prima tinerete, este incd departe de maturitate,
ceea ce inseamnd ca suferd Incd de o carentd ontologica.
Aceastd carentd Motru o explicd printr-un sir de caracteristici
negative pe care le imbracd poporul roman. Aceste trasaturi de
personalitate ale poporului cad ca niste sentinte, sunt spuse in
maniera absolutd de cele mai multe ori, intr-o maniera
herderiana, si nu au mare validitate stiintifica, trebuie sd o
subliniem azi raspicat. Prima dintre aceste caracteristiCi
enumerate, Motru o considerd a fi faptul cd romanului “nu-i
place tovarasia”. Totusi, mai incolo se afirma ca “Fiecare
satean face ceea ce va crede ca va face toata lumea.68,, Motru
va explica acest paradox explicit prin faptul ca
“Individualismul romanesc este o simpla reactie subiectiva, un
egocentrism, sub influenta factorului biologic.%®”

Idealul ar fi desigur transformarea individualismul
subiectiv intr-unul institutional. Aceste caractere negative sunt
explicabile prin faptul cd poporul nostru nu este Tncad maturizat
iar tendinta imitationistd cat §i individualismul primitiv sunt
doar consecintele lipsei sale de maturizare. Desi Motru nu face
comparatia aici cu persoana umand individuald, aceasta
apropiere este realizatad in alte lucrari, mai ales in cele de
psihologie in care ni se spune ca adolescentii, neavand o
personalitate bine conturata incearca sa se regaseasca in diverse
grupuri sociale, unele cu un statut social foarte scazut, prin care
se incearca regasirea propriei personalitati, inca nedeplin
formatd. Tendinta de a imita, de a te lasa purtat de gura satului,
de a tine cont de ce ar putea spune ceilalti, de te “misca incotro
bate vantul”, intr-un cuvant acest imobilism paralizant duce la

% Constantin Radulescu Motru, Psihologia poporului roman, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1999, p.16;
% Idem, p.17.
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stagnare si este unul dintre factorii care trag tara n jos.

Romanul - ne spune Motru - este curajos dar numai in
grup. Tot in grup el poate fi si erou. Aceste calititi se pierd
atunci cand trebuie sd ia o decizie individuald, sa actioneze in
numele sau propriu. Astfel, curajul si lagitatea nu sunt decat
fetele aceleiasi monede: a lipsei caracterului institutional, al
treilea element care duce la constructia personalitdtii unui
popor, asa cum am vazut la inceput. Toate asertiunile conduc,
asa cum am vazut, la aceeasi concluzie: poporul romén nu are o
personalitate pe deplin formati. In definirea personalitatii sale
sunt implicati mai degraba factorii biologici si cei ai mediului
geografic Inconjurator. Nu degeaba se mentioneazd in diverse
proverbe si zicatori populare, apropierea romanului de natura:
“codru-i frate cu romanul”. Identitatea elementelor din natura
cu cea a comunitatii de trdire si limba este exprimatd si 1n
creatiile culte fiind bine surprinsd chiar de catre Eminescu
insusi: “Si de aceea tot ce miscd-n tara asta, raul, ramul, mi-e
prieten numai mie.” Individualitatea nu pare sd aiba ancoraj
prea mare in fiinta romanului, lucru ce rezulta cu precizie prin
faptul ca romanul e refractar modernitatii, dar cand e sa
actioneze impreuna cu comunitatea sa, face adevarate acte de
vitejie.

Motru devine foarte acid in unele pasaje ale lucrarii,
punand pe seama romanilor o serie de atribute negative. Astfel,
romanul este, in opinia autorului: neperseverent, traditionalist,
nedisciplinat, munceste dezordonat §i nu stie sd aprecieze
lucrurile dupa valoarea lor economicd ci numai dupa cea
subiectiva. O altd trasatura deficitara este aceea cd, pentru
roman “timpul nu este moneda”. Timpul poate fi orice numai
monedd nu. Aceasta si In opozitie cu englezul pentru care
timpul inseamnd bani. Romanul se targuieste insa ore in sir
pentru un lucru de nimic, din aceasta reiesind foarte clar
valoarea redusa pe care o acordd timpului. Totusi, Motru tine
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sa scoata in evidenta si trasdturile pozitive ale poporului nostru,
afirmand ca acesta este: primitor, rabdator, tolerant, iubitor de
dreptate, religios.

Dupa enumerarea atator caracteristici, uneori de-a
valma, filosoful mehedintean pare sd constientizeze cd aceste
trasaturi enumerate nu se potrivesc tuturor romanilor, de aceea
si revine cu precizarea: “O absoluta identitate de structurd nu
exista niciodatd intre toti indivizii unui popor.m”

Iar mai incolo ni se spune cd daca s-ar ingira laolalta
toate cate s-au afirmat despre poporul roman, s-ar forma un
mozaic imposibil de descifrat.

® Constantin RADULESCU MOTRU - Psihologia poporului
roman, Ed. Paideia, Bucuresti, 1999, p.26;
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CONSTIINTA RELIGIOASA
SI MISTICISMUL LA
ROMANI

Generalizarile cu privire la poporul roman sunt si mai
greu de formulat deoarece:

“Poporul cu o finalitate spirituald corcitd din diferite
timpuri este un popor pierdut pentru istoria omenirii’*”

Din acest pasaj reiese foarte clar tendinta lui Motru de a
compara modelul nostru cultural si spiritual cu cel al
popoarelor apusene, despre care ganditorul roman vorbeste in
termeni elogiosi si le propune ca model de urmat. Spre
deosebire de aceste popoare pentru care respectarea legilor este
aproape o religie, una din caracteristicile romanilor este si
aceea de nerespectare a legilor, romanii, In special taranii
romani ghidandu-se dupa legile nescrise, dupa legile
comunitdtii proprii i nu dupd cele formale ale statului, care
sunt prea abstracte pentru ei. Tot aici sunt evidentiate si o serie
de alte metehne deloc laudabile, ale poporului roman la care:
“convingerile sunt intemeiate pe zvonul public”, oportunismul
este literd de lege, romanul fiind “dupd cum bate vantul si
intotdeauna de partea celui mai tare”. De asemenea, religia nu

™ |dem, p. 26
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izvoraste din convingere adanca, ci este o religie comunitara,
mai degraba o traditie. Toate acestea dovedesc incd o data ca
structura interioara a sufletului roménesc nu e inca formatd. De
aici rezultd si lipsa constiintei valorii sufletului individual. Tn
aceeasi structurd insuficient formatd se gdseste si tendinta
poporului roman catre misticism. Religia, care este tot o forma
a coeziunii comunitare, se manifesta si prin felul in care este
vazutd mantuirea. Aici, vocatia misticd se impleteste cu o
viziune comunitard asupra sferei politicului: “Toti asteapta
mantuirea de la actiunea poporului intregn.” Aici insa nu este
vorba despre solidaritate ci despre un fel de sociabilitate
determinatd de Tmprejurdri externe. Aici Motru vorbeste in
termeni aproape nietzscheeni, influenta filosofului german
observandu-se foarte clar mai ales in fragmentele urmatoare:
“Romanul are un suflet gregar si nu solidar céci solidaritatea
este tinta spre care se indreaptd cultura iar gregarismul este
anterior oricarei culturi...Imitam ca oile faptele din jurul nostru
si nu aratdm o energie decat atunci cand suntem in grup.73
Recunoastem aici ceea ce Nietzsche numea spirit de turma,
spirit pe care il condamna ca fiind creatia firilor slabe,
resentimentale si lipsite de putere creatoare.

Motru pune gregarismul romanesc pe seama conditiilor
geografice si biologice in care si-a desfasurat viata acest popor.
Dacid in trecut gregarismul s-a dovedit a fi o caracteristica cu
valoare adaptativa, sporind sansele de adaptare in acest spatiu,
acum el este un balast inutil:

“Gregarismul sufletesc a fost in trecut pentru neamul
romanesc, cea mai nimerita arma de lupta. Fara el nu s-ar fi
putut mentine unitatea limbii §i bisericii. Dar, daca el a fost de

2 C. R. Motru, Psihologia poporului roman, Ed. Paideia,
Bucuresti, 1999, p.40;
® |dem, p.43;
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ajutor n trecut, acum este daunitor’,,.

In urmaitoarele capitole ale lucririi, mult mai putin
atractive, Motru tine sd prezinte cateva dintre tipurile
psihologice considerate de el reprezentative pentru poporul
roman si felul in care el s-a manifestat in istorie. Aceste tipuri
si psihologii descrise sunt: psihologia industriagului, a
martorului, a revolutionarului si a ciocoismului.

Industriasul este prezentat ca fiind modelul spre care ar
trebui sa tinda romanii, pe cand ciocoiul este o insumare a
caracteristicilor negative pe care le are neamul nostru, ciocoiul
fiind o constantd de neignorat in decursul istoriei noastre.
Psihologia martorului este descrisa mai degraba datorita
experientelor de jurist a lui C.R.Motru, in cadrul ei narandu-se
episoade picante din timpul proceselor.

Ideea de baza a lui Motru si din aceasta carte, dar si din
alte lucrdri e acea ca munca este singura cale de rezolvare a
problemelor sale dar totodata ea functioneazd si ca factor
catarhic, avand chiar darul mantuirii. Si aici, Motru lanseaza o
sentinta durd asupra poporului romén: “Suntem mesteri de gura
si rai de fapta.”

In lucrarea “ETNICUL ROMANESC” se continui
discursul filosofului cu privire la caracterul romanilor, de data
aceasta insistandu-se asupra formarii religiei si a mentalitatii
religioase:

“Credintele, legendele, formulele de vraja, simbolurile
folosite de locuitorii satelor romanesti sunt minunate
incrucigdri spirituale ndscute din paganism §i crestinism, cum

.« A A . . A - IRRYY
nu se mai intalnesc niciunde in cealalta lume crestina.” >

™ Ibidem, p.46;
® Etnicul romanesc, Ed. Fundatiei Romania de Méine, Bucuresti,
1999, p.34;
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Aceasta poate si pentru faptul ca ortodoxismul este o
invataturd indreptatd spre inima omului; iar aceasta vine In
consonanti cu felul in care e construit sufletul romanului. In
aceeasi lucrare apare si mult vehiculata idee a spatiului
romanesc ca entitate hibrida intre Est si Vest, intre paganism si
civilizatie:

“Nu suntem la prima navalire de barbari. Romanii au
fost doar de veacuri o vesnica santinela pusa sa apere, in acest
colt al Europei, crestinismul si civilizatia.”"®

Din aceasta situatie hibrida, cat si datoritd incompletei
formari a sufletului romanesc reiese si misticismul nostru.
Totusi, poporul roman, asa cum o va declara Motru in
“Personalismul energetic”, nu are vocatie religioasd. Aceasta
deoarece pentru o vocatie religiosd ai nevoie de traditii
seculare, deci de o indelungatd istorie institutionalizata:
“Vocatia religioasa este sui generis. Ea serveste la conservarea
specificului etern pe care-1 are fiecare popor in sufletul sau. Pe
fruntea fiecarui om de vocatie religioasd sta scris: prin mine se
dezvaluie aceea ce aveti fiecare etern in voi.”’

Discutia continud pe tdramul vocatiei religioase a
popoarelor insdsi: “O ultimd chestiune ce ne ramane de
examinat este chestiunea dacd viata religioasd constituie cu
necesitate acea ce am numit specificul etern al personalitatii
unui popor. Pot exista popoare fara viatd religioasa? Adica, pot
exista popoare fara traditii religioase si deci fara posibilitate de
a da din sanul lor vocatii religioase? Popor fard religie nu
existd. Existd, cu toate acestea, popoare care dau din sanul lor
vocatii religioase. Cum se explica sterilitatea acestora?”

Aici, Motru este din nou foarte transant, critica facuta

’® |dem p.36

TCR. Motru, Personalismul energetic, Ed. Eminescu, Bucuresti,
1984, p.698;
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de el parand sia vizeze din nou si romanii: “Se explicd din
faptul ca unele popoare au o dubld viatd religioasa. Au o viatd
religioasd primitiva, profund legata de sufletul lor, si au si o
viatd de Tmprumut, noua, legatd de tehnica civilizatiei lor, dar
superficiald. Cu alte cuvinte, sunt popoare cu o dubla
personalitate. Aceste popoare trdiesc cu inteligenta lor intr-0
lume, si cu inima lor in altd lume. Traditiile lor religioase se
marginesc la perpetuarea ritualului extern al cultului si nu la
perpetuarea credintei religioase insdsi. Aceste popoare, pe
taramul religios, nu pot fi decét sterile in vocatii. Putine
popoare indeplinesc astazi conditile cerute pentru o adevarata
viatd religioasd. Mai la toate intdlnim o viatd religioasd pe
etaje. De aceea, sa nu ne miram ca vocatiile religioase sunt asa
de rare”".

Lasand la o parte metodele si maniera de abordare a
unor subiecte, cum este si cel al romanismului, gasim la
C.R.Motru unele idei valoroase inca. Cel putin pentru perioada
in care a scris si pentru istoria filosofiei roméanesti, el rdmane
un nume de marca.

® C.R. MOTRU -Personalismul energetic, Ed. Eminescu,
Bucuresti, 1984, p.699.
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Constantin
Radulescu MOTRU
(1868-1957)

S-a nascut 1n localitatea
Butoesti din judetul Mehedinti in
anul 1868. Este considerat ca
fiind unul dintre cei mai de
valoare filosofi si psihologi
roméni. In anul 1923 obtine titlul
de Academician. Este profesor
universitar la Universitatea din
Bucuresti. Intre anii 1938-1941
detine functia de presedinte al
Academiei Romane. In anul
1906 infiinteaza primul laborator

: de psihologie experimentald din
Romania. Nu dupa multd vreme, mai precis in anul 1910, pune
bazele si conduce ,,Societatea de studii filosofice” numitd mai
tarziu ,,Societatea romana de filosofie”. Conduce sau
coordoneaza mai multe publicatii printre care ,,Noua revistd
romand”, ,,Revista de filosofie”, ,,Analele de psihologie”. n
anul 1905 editeaza publicatia ,,Studii filosofice” transformata
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dupa aproape doua decenii, in anul 1923, in ,Revista de
filosofie”.

Gandirea filosofica a lui Radulescu — Motru este
dominata de ,,personalismul energetic” care considera ca scop
al evolutiei cosmice formarea si desdvarsirea personalitatii
umane desupra careia postuleaza personalitatea divina.
Conceptia referitoare la un determinism teologic, energetic si
personalist presupune includerea interventiei umane in mersul
societatii. Ideile sale sunt sustinute cu numeroase principii din
criticile lui Kant exprimate in ,,Personalismul energetic” si
,Elemente de metafizica pe baza filosofiei Kantiene”.

Situdndu-se pe pozitii traditionaliste si etniciste,
Rédulescu Motru a realizat o criticd a fondului traditional
romanesc (,,Romanism” - 1936), a politicianismului primitiv
romanesc (,,Cultura romana si politicianismul” - 1904).
Promotor al psihologiei experimentale in Romania, a elaborat
numeroase lucrdri originale in domeniu, printre care:
,Problemele psihologiei” si un ,.Curs de psihologie”. n
probleme de ideologie politica a teoretizat conservatorismul
(,,Doctrina conservatoare”) si a sustinut teoria ,statului
taranesc”. Spre sfarsitul vietii s-a apropiat de filosofia marxista
cautand sa o concilieze cu personalismul sau.

Sistemul filosofic elaborat de C.R. Motru denumit
personalism energetic, a cautat sa confere o fundamentare
scientista personalismului, Tmbinandu-I cu energetismul lui W.
Ostwald. Filosoful roman a conceput studiul personalitatii pe
baze biologice si stiintifice subordonand insa intreaga evolutie
a universului unui singur scop: formarea si desavarsirea
personalitatii umane, deasupra caruia  postuleaza
,personalitatea divina”.

Desi s-a situat in unele imprejurari pe pozitii de stanga
se poate spune despre el ca a fost in general un teoretician al
conservatorismului politic. Pentru sustinerea celor afirmate se
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pot aminti lucrarile sale ,,Doctrina conservatoare” — 1902 si
,Conceptia conservatoare si progresul” — 1922. S-a delimitat
de anumite excese irationaliste si xenofobe ale ,,gandiristilor”.

Legat de domeniul psihologiei — un domeniu virgin si
nebatatorit in Romania — activitatea sa a fost cu totul pozitiva.
Concepand psihologia ca pe o stiinta exacta, a scos in evidentd
legdtura proceselor psihice cu cele fiziologice, a incurajat
dezvoltarea cercetarilor experimentale de laborator si a luat in
consideratie actiunea factorilor sociali asupra vietii psihice.

Constantin Radulescu-Motru este unul dintre cei mai
valorosi ganditori niscuti pe piméant romanesc. Insi asemenea
multor alte personalitdti de certd valoare, numele sau nu este
nici macar amintit intr-un sondaj efectuat in vara anului 2006
de doua prestigioase institutii media pentru desemnarea
primelor zece personalititi din Romania. In schimb, numele lui
C.R. Motru figureaza pe pozitia 98 intr-un clasament efectuat
la nivel planetar care nominalizeazd primii 100 de mari
ganditori ai lumii, clasament efectuat dupa o grea si
responsabilda muncd de Philip STOKES. Orice comentarii
legate de cultura generald a majoritatii romanilor, de programa
de invatdmant din scolile tarii si dorinta de cunoastere a
valorilor umane nationale este de prisos.
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Capitolul 7

LIBERTATE SI
CONSTIINTA MORALA
LA RATIONALISTII
MODERNI
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ARGUMENT SI SCURT
ISTORIC

Ideea de libertate umana, potrivit cdreia, prin spiritul
nostru, noi suntem cauza propriilor noastre actiuni, se
raporteaza la cea de necesitate, care afirma ca actiunile noastre
si spiritul care le guverneaza se afld sub incidenta unor cauza
naturale sau sociale. Cele doud idei formeaza un cuplu
opozitiv, polar, astfel incit niciuna nu poate fi inteleasd pe
deplin fard a fi raportatd la cealaltd. Suntem noi liberi,
actiondm potrivit propriilor noastre optiuni, sau, dimpotriva,
conduitele noastre sunt supuse unei determindri absolute? Daca
suntem liberi, libertatea noastra exclude necesitatea? Daca
actiunile noastre sunt cauzate inevitabil, necesar, oare
necesitatea exclude libertatea? Asadar, ce raport existd intre
libertate si necesitate? Se exclud reciproc, sau, dimpotriva, la
om, nu existd una fara cealaltd? Daca libertatea nu exclude
cauzarea necesara a actiunilor noastre, atunci in ce mai consta
libertatea?

Pentru om, pentru a sti ce std in puterea sa si ce nu,
problema libertatii a fost mereu actuald. Astazi, intrebarile
despre libertate si, mai ales, raspunsurile la ele sunt cu atat mai
necesare cu cat traim intr-o societate numitd a democratiei §i
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libertatii, in care termenul de libertate este folosit cu pasiune si
obstinenta de catre toti, dar nu de toti n acelasi sens, sau, cel
putin, nu cu intelesuri concordante, asa cum incearcd sa le
releve o perspectivd cuprinzatoare, filosofica. Prin urmare am
ales sa tratez aceastd temd fiind eu insami pasionat de
problematica libertatii si dorind sa inteleg mai bine atat
actiunile mele, cat si conduitele celor din jurul meu si, in
genere, pe cele din societatea timpului nostru. Totodata, am
optat pentru clarificarea ideii de libertate la rationalistii
moderni, deoarece conceptul modern de libertate premerge
toate conceptiile actuale, referindu-se atat la principalele
aspecte de continut, cat si la ipostazele majore ale libertatii,
care sunt reluate si adancite de unele sau altele din conceptiile
filosofice contemporane.

Pe langa justificarea alegerii temei, consider ca este
necesar ca, in prezenta introducere, sa ma refer succint si la
istoricul ideii de libertate, mai exact la principalele pozitii
privind raportul dintre libertate si necesitate, pentru a fixa mai
bine noutatea si importanta conceptiilor rationaliste moderne.

In istoria filosofiei, intrebari despre libertate si
necesitate si despre raportul dintre ele au existat inca din
antichitate.

In etapa elenistica a filosofiei grecesti, stoicul Zenon
sustinea, in acord cu credintele mitologice si religioase, ca
libertatea ar Tnsemna supunerea fatd de necesitate, astfel incat
conceptia sa diminua si, la limita, chiar anula specificul
libertatii de a fi o putere distincta, chiar dacd inserata
necesitatii. De fapt, el absolutiza ordinea naturald si pe cea
sociald, pe care le considera divine, si, de aceea, ajungea la
concluzia cd omul nu poate fi liber decdt prin respectarea
necesitatii, iar nu prin evadare din sfera necesitatii, ceea ce n-ar
fi posibil, si nici prin infruntarea acesteia, ceea ce ar fi posibil,
dar in zadar, pentru ca n-ar duce la castigarea libertatii, ci,
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dimpotriva, la infrangerea oricarui efort uman si la afirmarea
atotputerniciei necesitatii.

In acelasi timp, dimpotriva, atomistul Epicur gindea ca
libertatea exclude necesitatea, definind-o ca opozitie fata de
necesitate. Omul ar fi liber in mésura in care ar renunta la viata
sociald, unde ar trebui sa se supuna legilor si cerintelor sociale,
si s-ar retrage in viata de familie, sau intr-un cerc restrans de
prieteni, sau n solitudine, unde, nemaifiind constrans de
diferitele legi si indatoriri sociale, isi alege singur un mod de
viata.

In perioada medievala, de subordonare a filosofiei de
catre religie si teologie, doctrina religioasd, in spetd
crestinismul, a incercat sd pund de acord cele doud pozitii
extreme: de absolutizare a necesitdtii si, respectiv, de rupere a
libertatii fatd de necesitate (ceea ce implica, de fapt, o
absolutizare atat a libertdtii, cat si a necesitatii in masura in
care prima s-ar putea detasa complet, absolut, de cea de a doua,
iar aceasta din urma ar ramane atotputernica si n-ar putea fi
infrantd de cea dintdi, obligatd sa se refugieze intr-o sfera
restransa). Astfel, doctrina crestind a sustinut atat atotputernicia
lui Dumnezeu, cat si liberul arbitru al omului (ca posibilitate de
a alege intre bine si rau) si a incercat sd concilieze cele doua
idei, care pdareau a se exclude, sustindnd cd, tocmai pentru ca
este atotputernic i nu poate fi clintit din atotputernicia sa,
Dumnezeu i-a acordat omului liber arbitru, povatuindu-1 sa
aleagd binele, dar lasandu-l pe acesta sda decidd in sfera
propriilor lui fapte, fara a-i permite, totusi, sd zaddrniceasca
planurile divinitatii. In perioada moderna, in secolul al XVII-
lea, dominat de empirism si rationalism, filosofii rationalisti
sunt cei care au contribuit cel mai mult la analiza libertatii. Si
el au cautat sd depdseasca opozitia dintre libertate §i necesitate.
Desi n-au exclus existenta lui Dumnezeu, pe care l-au inteles
insd mai mult filosofic, ca substantd suprema, si mai putin

213



Stefan NEMECSEK

teologic, ca persoand, ei s-au diferentiat de doctrina medievala
in principal prin faptul cd au raportat libertatea la o necesitate
de tip natural, iar nu supranatural. Mai exact, rationalistii au
raportat libertatea la mai multe forme ale necesitatii naturale si,
deci, au distins mai multe ipostaze ale libertatii, i anume: 1) in
raport cu necesitatea interioarda, 2) in raport cu necesitatea
fizica, 3) in raport cu necesitatea morala. In ce priveste gradul
de independenta sau dependenta a libertdtii fatd de necesitate,
Descartes a pus un accent mai puternic pe libertate, Spinoza pe
necesitate, iar Leibniz a sugerat ca fiecare din cei doi termeni
are aproximativ aceeasi putere asupra celuilalt.

Diferentele dintre cei trei rationalisti moderni in
intelegerea libertatii sunt strans legate de deosebirile dintre
conceptiile lor despre existentd, in spetd de ideile privind
raportul dintre spirit §i materie, dintre suflet si corp, cat si in
teoriile lor despre cunoastere, indeosebi in consideratiile
privind raportul dintre vointd, pe de o parte, si ratiune si
simtire, pe de altd parte. De aceea, voi prezenta conceptia
fiecaruia despre libertate n corelatie cu principiile ontologice
si cele gnoseologice afirmate de fiecare. Totodatd, avand in
vedere caracterul mai general al principiilor ontologice si al
celor gnoseologice n raport cu cele despre libertate, voi analiza
si expune fiecare conceptie in manierd deductiva, dinspre
general spre particular, asa cum procedeaza si d-I prof. loan N.
Rosca in cartea sa de Filosofie moderna. Nu neglijez nici
faptul, sustinut de d-1 profesor, ca filosofii “concep omul nu
doar ca parte a existentei i cunoasterii..., ci, mai mult, ca
existent exemplar, prin trasaturile caruia se descifreaza si
insusirile lumii si ale cunoasterii” ° i, ca atare, expunerea
poate porni si de la aceste idei spre celelalte.

" Joan N. Rosca, Filosofie modernd, Bucuresti, Editura Fundatiei Romania
de méine, 1995, p. 13.
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IDEEA DE LIBERTATE LA
DESCARTES

PREMISE ONTOLOGICE. Ontologic, Descartes
trece de la monismul de tip deist, prin care admite o unica
substantd supremd, pe Dumnezeu, la dualism, prin care sustine
ca Dumnezeu a creat doua tipuri de substante secunde, deci
doud tipuri de entitdti independente una de alta, substantia
extensa sau materia §i substantia cogitans sau spiritul. Materia
este unica si constituie temeiul (substratul) fenomenelor fizice,
iar spiritul sau sufletul uman este multiplu, existand atatea
spirite cati oameni existd, si constituie temeiul fenomenelor
psihice, sufletesti. Fiecare substantd are o esentd, aceasta se
defineste printr-un anumit atribut, iar acesta se manifesta intr-0
multitudine de moduri, adica de aspecte sau feluri ale sale, care
sunt fenomenele subintinse de substanta respectiva. Substanta
intinsa are ca atribut intinderea, iar modurile acesteia sunt
fenomenele fizice. Substanta cugetatoare are ca atribut
gandirea, iar modurile acesteia sunt fenomenele psihice. In
acest sens, in lucrarea sa Principiile filosofiei, Descartes
afirma: “Si anume, intinderea in lungime, l1atim si adancime
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constituie natura substantei corporale, iar gandirea constituie
natura substantei care giandeste. De altfel, tot ceea ce se poate
atribui corpului presupune fntindere, ceea ce nu e decat o
dependentd (nota ns.: in textul latin, o modalitate) a ceea ce
este intins; la fel, toate proprietatile pe care le gasim in lucrul
care gandeste nu sunt decat moduri diferite de a gﬁndi.”80

Despre materie, Descartes mentioneaza ca aceasta este
totuna cu plinul, care exclude vidul absolut, sau cu corpul Tn
genere, definit prin intindere si diferit de corpurile individuale.
El caracterizeaza lucrurile corporale prin Insusiri care sunt o
expresie a intinderii, cum sunt forma (ce presupune o anumita
configuratie In planul intinderii), cantitatea (legatd de marimea
si numarul figurilor intinse), locul si timpul sau durata (care
masoard schimbarile lucrurilor intinse). El adauga cad in lumea
lucrurileor exista si miscare, dar considerda ca, fiind intins,
corpul nu poseda dinamism interior, adica nu are puterea de a
se misca singur. In consecintd, concepe schimbarea numai ca
migcare mecanicd, ca schimbare a formei sau ca deplasare a
unui lucru dintr-un loc in alt loc sub actiunea unui alt lucru din
exterior, si conchide ca, fiind independenta de natura interna a
lucrurilor, migcarea este, alaturi de materie, un fel de substanta
secunda, care a fost introdusa in materie de Dumnezeu si care
se conserva cantitativ. Filosoful caracterizeaza prin miscare
mecanicd, extrinseca atat corpurile neinsufletite, cat si pe cele
organice, ale fiintelor vii.

Detaliind modurile gandirii, Descartes afirma: “Caci
toate modurile gandirii pe care le sesizdm in noi pot fi reduse la
doud generale, dintre care unul consta in a intui prin intelect si
celdlalt in a te determina prin vointa. Astfel a simti, a imagina
si chiar a concepe lucruri pur inteligibile nu sunt decat moduri

% René Descartes, Principiile filosofiei, Bucuresti, Editura IRI, 2000, p.
104 (8 53). Traducere, studiu introductiv si notd biografica de Ioan Deac.
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diferite de a intui; iar a dori, a uri, a crede, a nega, a sta la
indoiald sunt moduri diferite de a vrea.”® Th mod asemanator,
intr-o lucrare anterioara, Meditatii despre filosofia prima,
Descartes caracteriza lucrul cugetator ca fiind “unul ce se
indoieste, 1intelege, afirma, neagd, vroieste, nu vroieste,
totdeodata imagineaza si simte”.%

Prin cele doud moduri generale atribuite gandirii si, In
special, prin modul vointei, Descartes explicd posibilitatea
substantei cugetatoare de a actiona prin sine §i, in acest sens, de
a fi libera. Despre intelect, afirma ca “deoarece orice intelect
creat este finit”, “tine de natura intelectului finit s nu fie
atotcunoscitor”.®  In schimb, despre vointa, afirma:
“Dimpotriva, natura vointei fiind de felul ei foarte Intinsa, ne e
de un mare folos faptul ca putem actiona prin intermediul ei,
adica in mod liber (subl. mea, D.M.), astfel incat sd fim
stapanii actiunilor noastre...” 84

Asadar, spre deosebire de materie, care este unica,
intinsd §i necugetatoare, precum si lipsitd de miscare liberd,
spiritul (sufletul) este multiplu, cugetator (ganditor) si neintins,
precum si liber. Mai precis, spiritul (sufletul, al eul) este liber
nu atat prin intelect, prin care subiectul uman intuieste, cat
prin vointa, prin care omul se autodetermina. Pentru mai buna
intelegere a libertatii, este important de observat ca Descartes
considerd, pe de o parte, ca intelectul isi subsumeaza nu numai
actele de a concepe, ci si pe acelea de a simfti si imagina, iar, pe

& Ibidem, p. 94 (§ 32).

82 |dem, Meditatii despre filosofia primd in vol. Doud tratate filosofice,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 255 (A doua meditatie). Traducere
de Constantin Noica.

8 |dem, Principiile filosofiei, ed. cit., p. 95-96 (§ 36).

6 lbidem, ed. cit., p. 96 (8§ 37).
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de altd parte, ca vointa isi subordoneaza nu numai actele de a
dori si a uri, ci si pe cele de a afirma si nega sau chiar de a sta
la Indoiala (de a fi nehotarat).

Actualmente, conceptia lui Descartes despre spirit
(suflet) ca fiind o substanta, ceva de sine statator, si, totodata,
nemuritor, desi este destul de raspanditd printre oamenii
obignuiti, nu concorda, totusi, cu cele mai multe dintre teoriile
stiintifice sau filosofice din secolul al XX-lea si de la Inceputul
celui de-al treilea mileniu.

Dar conceptia lui Descartes despre raportul care exista
intre corpul si sufletul omului este mai complicatd. Corpul
uman este un mod al substantei intinse, iar sufletul este o
substanta cugetdtoare cu cele doud moduri: intelect si vointa.
Or, desi independente prin natura (substanta) lor, cele doua
laturi ale fiintei umane sunt totusi strans legate prin modurile
lor, ca si cum ar forma Tmpreuna un singur lucru. Prin modurile
lor, corpul si sufletul se conditioneazd si cauzeaza unul pe
celdlalt Tn mod succesiv. Astfel, ce se petrece in corp (trup) se
resimte in suflet, iar actiunile sufletului se rasfrang si asupra
trupului. De exemplu, corpul conditioneaza sufletul in masura
in care senzatiile de durere, de foame, de sete etc. sunt
receptate ca atare de suflet, iar acesta din urma, prin actele sale
cogitative (prin intelect i vointd), produce miscari ale corpului.

Descartes era de parere ca legatura dintre suflet si trup
s-ar realiza printr-o piesa situata in creier, numita de el glanda
pineala (epifiza de astazi). Aici, in glanda pineala, s-ar afla
sediul sufletului. Tot aici ar ajunge si asa-numitele “spirite
animale” (un fel de neurotransmitatori si neurohormoni, de
care se vorbeste astdzi), particule usoare si mobile, transportate
de sange prin nervi. Cu ajutorul acestor spirite s-ar produce
senzatiile si pasiunile sensibile si s-ar modifica forma
muschilor. Prin intermediul glandei pineale, sufletul cugetator
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ar resimti senzatiile si pasiunile si, la randul sau, ar influenta
starile senzorial-afective si, implicit, trupul.

Dincolo de simplismul ei, explicatia carteziand a
mecanismului relatiei dintre suflet §i trup constituie o
anticipare remarcabila a cercetdrilor neuropsihologice si
psihofiziologice actuale.

Descartes apreciazd ca, fiind conditionat, sufletul nu
este fatd de trup asemenea unui cordbier care isi priveste
corabia din exterior $i se migcd pe ea dupa voia sa, caci “prin
aceste simtiri de durere, foame, sete s.a.m.d., eu nu sunt doar
de fatd, prin raport la corpul meu, precum e cordbierul in
corabie, ci 11 sunt legat in chip cét se poate de strans si ca si
cum am fi confundati, astfel Incat alcatuiesc un singur lucru
impreuna cu el ®

Este de observat ca Descartes argumenteaza dependenta
sufletului de trup in special prin actul intelectului de a simti
ceea ce se petrece in trup. El lasa insd sa se inteleaga ca
sufletul este strans legat de trup nu numai atunci cand fi resimte
necesitatile, ci si atunci cand incearca sa il conduca prin vointa,
pentru ca cerintele trupesti nu pot fi nesocotite nici in acest caz.
De aici rezulta ca, desi autonoma, vointa tine totusi cont de
intelect, cel putin de actele lui legate de faptul simtirii.

Dualismul cartezian constituie o premisa ontologica
pentru admiterea unei libertiti asbolute a spiritului. ntr-adevar,
de vreme ce sustine ca spiritul este, prin natura sa, independent
de materie, Descartes poate sa admitd cd spiritul nu depinde
decat de sine insusi si, deci, dispune de o libertate nemarginita.

Totodatd, caracterizarea carteziand a substantei
cugetatoare prin gandire, iar a acesteia prin intelect si, mai ales,
printr-o vointa autonoma (ireductibila la intelect) si mai intinsa

8 |dem, Meditatii despre filosofia prima, in vol. cit., p. 294.
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decat intelectul constituie o altd premisa ontologicad pentru
sustinerea de catre Descartes a libertdtii nelimitate a vointei.

Moderandu-si propria pozitie dualistd prin conceptia
privind dependenta manifestarilor sufletului de trup, Descartes
va sustine ca libertatea eului cugetator, nelimitatd prin natura
acestuia si, in particular, prin autonomia vointei, este totusi
relativd in masura 1n care vointa tine cont de intelect, de
simtirile lui legate de trup.

PREMISE GNOSEOLOGICE. Gnoseologic,

Descartes distinge urmatoarele facultati cognitive: simturile,
imaginatia, memoria, inteligenta (intelectul) si vointa. Avand in
vedere faptul ca intelectul include, asa cum am aratat deja, si
simtirea §i imaginatia §i 1dsand deoparte memoria, care nu
formeaza idei, ci doar le conserva, rezultd ca principalele
facultati cognitive sunt intelectul si vointa.

Dat fiind ca libertatea survine prin vointa, rezultd ca
premisele gnoseologice ale conceptului cartezian de libertate
consistd 1n ideile lui Descartes privind raportul cognitiv dintre
intelect si1 vointd. Pentru a clarifica acest raport, este necesar sa
ardtdm, In prealabil, in ce constd, potrivit filosofului, rolul
intelectului in fiecare din tipurile sale de acte.

Potrivit lui Descartes, intelectul cuprinde nu numai
simtirea §1 imaginatia, ci incd doud modalitati: intuitia si
deductia. Actul de a simti si cel de a imagina, ca acte
cogitative, sunt patrunse de gandire, in schimb gandirea
intuitivd sau deductivd este independentd de simturi si
imaginatie.

Simturile ne procura idei sensibile prin contactul direct
fie cu lucrurile externe, cu calitatile lor primare sau secundare,
fie cu stdrile interne ale corpului. Prin ele obtinem §i impresii
placute sau neplacute despre lucrurile externe. Dar ele insele nu
sunt active in raport cu obiectele lor, ci le recepteaza pasiv.
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Desi patrunse de gandire si prezente in minte, ideile sensibile
nu se formeaza nici prin puterea intelectului, nici prin cea a
vointei, mai ales ca se formeaza fie ca vrem, fie ca nu. Asadar,
puterea care le produce se afla in afara eului cugetator.

Imaginatia se referd la aceleasi obiecte la care se
raporteaza si simturile, dar le reprezintd fara ca obiectele sa fie
prezente. Prin urmare, ea este alimentatd fie de ideile
simturilor, fie de cele ale intelectului, fiind ajutatd si de
memorie, care conserva ideile. Se deosebeste de fantezie prin
caracterul ei realist. Mai exact, fantezia isi poate inchipui si
idei si lucruri care nu exista, n timp ce imaginatia 1si reprezinta
numai lucruri adevarate. Ea presupune inteligenta, dar nu o
inteligenta purd de orice amestec imaginativ, ci una care nu
numai pune cu mintea ideea unui obiect, a unei figuri
geometrice, de exemplu, ci 1si si reprezintd laturile acelei
figuri, ca si cum ar fi prezintd, ceea ce presupune o ascutime a
mintii si o “deosebita silinta” a spiritului.86 De aceea, Tntrucat
oboseste spiritul, imaginatia nu poate sa mearga atat de departe
ca inteligenta pura.

Atat simturile, cat si imaginatia ne pot furniza idei
clare, care sd ne permita sa recunoastem obiectele la care se
referd. Dar, pentru ca simturile §i imaginatia pot Ingela, ca In
cazul in care vedem ca Soarele are un diametru mic sau ne
reprezentdm clar o himera, ideile sensibile si cele imaginative
nu pot fi acceptate ca veridice decat cu conditia sa concorde cu
ideile clare si distincte furnizate de intelect.

Cat priveste modalitatea primara a intelectului, intuitia,
aceasta se realizeaza exclusiv prin mintea care se adancesre in
sine i consta in “aflarea, de catre inteligenta purd si adancita
n sine, a unui concept intr-atata de simplu si definit, incat sa
nu mai ramand nici o indoiald asupra lucrului pe care il

% Ibidem, in vol. cit., p. 289.
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S 87 . - <
intelegem”.”" Este vorba de o cunoastere intelectuald spontana,

imediatd, prin care intelectul obtine instantaneu cunostinte
adevarate intrucat, potrivit lui Descartes, sunt clare, adica
permit recunoasterea obiectului, si distincte, adica se disting
de alte cunostinte intelectuale si, deci, deosebesc obiecul
corespunzator de alte obiecte prin note esentiale, definitorii.

Cea de-a doua modalitate intelectuala, deductia, aceasta
pleaca de la adevirurile deja obtinute, in speta de la cele
primare, si deriva din ele intuitiv, printr-o extindere imediata a
luminii lor cognitive, noi cunostinte. Asadar, este vorba de o
deductie cu caracter intuitiv, deductia deosebindu-se de intuitie
atat prin aceea cd nu creeaza din nimic, ci porneste de la un
adevar deja dat, cat si prin faptul ca poate spori treptat, prin
mai multe momente intuitive, adevarul-premisa, ceea ce
presupune o desfasurare in timp, un demers temporal. Cu alte
cuvinte, spre deosebire de intuitie, deductia are un caracter
procesual, prezintdndu-se ca un lant de intuitii, intre care
intervine un moment temporal.

In fine, potrivit lui Descartes, vointa are, la randul ei, un
important rol cognitiv, care se manifestd in relatiile acesteia cu
celelalte facultati ale subiectivitatii umane si, indeosebi, cu
pasiunile provocate de simturi si cu judecatile intelectului.
Vointa poate fi migcata atat de sentimente, cat si de judeciti,
dar, totodata, ea are o anumita independenta atat fata de unele,
cat si de celelalte.

In ce priveste pasiunile, vointa poate fi influentati de
ele, dar ar putea si s le domine total. Oricum, vointa rdmane
autonoma, pentru cd, avand puterea sa stdpaneasca pasiunile,
rezultd cd, 1n cazul unor conditionari afective, ea este cea care
le accepta si se lasa calauzita de ele.

¥ |dem, Requli utile si clare pentru indrumarea mintii in cercetarea
adevarului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1964, p. 14.
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La fel, in ce priveste judecdtile intelectului, vointa este
oarecum conditionata de cele veridice sd le admita ca atare, dar
poate si sd nu consimtd asupra adevarului lor sau chiar,
intinzandu-se mai mult decat intelectul, poate determina
subiectul uman sa se pronunte si asupra unor lucruri pe care nu
le-a cunoscut si, astfel, si comita erori. Oricum, in ambele
cazuri, fie ca isi da asentimentul, fie cu nu sau chiar genereaza
erori, vointa rdimane autonoma.

De altfel, potrivit lui Descartes, vointa nu se limiteaza
la a recunoaste sau nu un anumit adevar, ci are chiar rolul de a
forma judecitile intelectului, intrucat, considerda rationalistul
francez, pentru a alcatui o judecata, adica pentru a relationa o
notiune subiect cu o notiune predicat, este nevoie de vointa,
trebuie sa vrei acest lucru.

Asadar, nu numai ontologic, ci si gnoseologic,
conceptul cartezian de libertate este permis de dualism,
concretizat, In plan gnoseologic, in teza independentei intuitiel
intelectuale si a deductiei fatd de cunoasterea obtinutd prin
simturi $i prin imaginatie.

De asemenea, nu numai ontologic, ci §i gnoseologic,
ideea carteziand a libertdtii este permisa de suprematismul
acordat intelectului si, mai ales, vointei, suprematism
concretizat in plan gnoseologic in ideea puterii cognitive a
intelectului fatd de simturi si in teza puterii vointei atat fata de
pasiuni, cat si de intelect.

In fine, si in gnoseologie, Descartes isi modereazi
dualismul si ideea unei libertati absolute prin teza ca vointa
poate fi si influentata de pasiuni sau de intelect.
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IPOSTAZELE LIBERTA TI1I.

Premisele ontologiei si cele ale gnoseologiei
carteziene pe care se inaltd si ideea lui Descartes despre
libertatea umana se rasfrang, asa cum am aratat, si asupra
intelegerii omului ca unitate existentiald trup-suflet si ca
subiect cognitiv. Dat fiind cd omul este nu numai fiinta
interioard, subiectiva, ci si fiintd care se exteriorizeaza si
obiectiveazd, fie in raport cu natura, fie in relatie cu semenii
sai, libertatea omului se manifesta, la randul ei, Tn principalele
sfere ale existentei si actiunii umane. Asa cum arata si d-l prof.
Ioan N. Rosca in cartea sa Filosofia moderna, Descartes
concepe libertatea in prlnC|paI in ipostazele de libertate
interioard, practicd si morald.®® Tn continuare, voi analiza ideile
carteziene privind amintitele ipostaze ale libertatii, ghidandu-
ma si dupa interpretarea mentionata.

Trebuie spus, de la inceput, ca Descartes concepe
libertatea, Tn oricare din formele ei, pe de o parte, Tn raport cu
autonomia vointei si a actiunii voluntare, iar pe de alta parte, in
functie de influentele, conditionarile si limitarile suportate de
catre vointa si actiunea umand. De aceea, el oscileazd intre a
admite o libertate absoluta, ca liber arbitru, si una doar relativa,
raportata la cauzalitate si legitate. Dar iatd cum caracterizeaza
el fiecare ipostaza a libertatii.

Libertatea interioara

Libertatea interioara este conceputd ca libertate a
vointei in raport cu celelalte facultati ale subiectivitdtii umane,
in principal in raport cu afectivitatea si ratiunea, sau, ceea ce
revine la acelasi lucru, fatd de pasiuni si, respectiv, de
cunostintele furnizate de catre ratiune (numitd si intelect,
inteligenta, minte). Intrebarea pe care si-0 pune Descartes este

% Joan N. Rosca, op. cit., ed. cit., p. 148-153.
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dacd vointa este cauzatd de celelalte facultati subiective sau
este independenta.

Incepand cu Discursul despre metoda si continuand cu
Meditatiile si Principii de metafizica, Descartes pune accent pe
libertatea vointei ca liber arbitru, ca putere autonoma, care,
prin ea Insasi, se poate atasa sau detasa de variatele pasiuni sau
de diversele judecati. Desigur, libertatea vointei este mai
evidentd in cazul in care aceasta se opune diverselor rezultate
ale afectivitatii sau ratiunii. Astfel, asa cum am spus deja,
filosoful considera ca, prin vointa, omul isi poate domina total
pasiunile, sau ca, in ce priveste gandirea, poate sa nu adere la
adevarul unor judecati, sau, mai mult, poate s se pronunte si
asupra unor lucruri pe care nu le-a cunoscut, ajungand la erori.

Evident, in cazurile amintite, filosoful concepe
libertatea numai ca opozitie a vointei fatd de afecte, pe de o
parte, sau fata de judecatile intelectului, pe de alta parte, fara sa
1a in considerare si efectul favorabil sau defavorabil al acestei
opozitii pentru om, pentru afirmarea si realizarea sa autentic
umana. S-ar pdrea ca in cazul omului stdpan pe sine, care isi
struneste afectele, libertatea sa este nu doar formala, prin
aceasta suprematie a vointei sale, ci una a afirmarii autentice
sau care, cel putin, deschide calea unei asemenea afirmari,
intrucat pasiunile, legate de simturi, nu constituie cel mai
propice drum catre adevar si, deci, citre Tmplinirea omului
conform ratiunii prin care se defineste. Dar, dacd admitem ca
ratiunea este mai importantd, atunci, dimpotriva, libertatea ca
opozitie fatd de ratiune, prin nerecunoasterea adevarului sau
prin enunturi voluntariste asupra unor lucruri necunoscute,
ramane una pur formald, inautentica.

Se poate conchide, fara teama de a gresi, cd intelegerea
carteziana a libertatii interioare ca putere a vointei asupra
simturilor §i ratiunii constituie o interpretare din perspectiva
voluntarista, care implica ideea ca libertatea este absoluta.
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Totusi, Descartes recunoaste si faptul ca vointa poate fi
impulsionatd de pasiuni si de cunostintele adevarate, sau, mai
exact, cd poate nu numai sa li se opund, ci si sd consimta
asupra lor si, deci, sa le dea curs. Or, desi afirma in continuare
un primat al vointei prin teza ca aceasta isi da asentimentul,
totusi nu poate sa conteste faptul ca, Intrucatva, vointa este
conditionatd sau cauzati de celelalte facultiti. In acest sens, el
chiar afirma ca judecatile adevdrate constrang vointa sa le
admita ca atare, chiar daca adauga ca, finalmente, vointa este
aceea care le da consimtaméantul, dupa cum ar putea si sa nu
consimta asupra lor.

Prin urmare, in masura in care admite ca vointa este si
cauzatd de catre celelalte facultati subiective, iar nu exclusiv
acauzala, Descartes 1si modereazad pozitia voluntarisa si,
implicit, ideea sa privind caracterul absolut al libertatii.

Totodatd, recunoasterea faptului ca vointa poate fi
miscatd fie de pasiuni, fie de ratiunea veridica permite alte
doud remarci importante privind continutul autentic sau
inautentic al libertatii.

In primul rand, dat fiind cai rationalistul (si
voluntaristul) Descartes prefera adevarul erorii, rezulta ca,
potrivit lui, vointa este liberd in mod autentic In conditiile in
care nu depdseste ratiunea, ci 11 este coextensiva si se lasad
ghidata de adevar.

In al doilea rand, desi rationalist (si voluntarist),
Descartes considera ca omul este liber In mod autentic si atunci
cand vointa umand este calauzitd de pasiunile care 1i indica
lucrurile placute sau, mai precis, favorabile.

Libertatea morala

In intelegerea libertatii morale, ca atitudine liber
consimtitd fatd de sine 1 de semenii sdi, Descartes aratd ca,
intrucdt intrd in relatie cu ceilalti, vointa omului este
conditionata si limitatd in mai mare masurd decat in cazul
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libertatii interioare. De aceea, considera ca omul trebuie sa
asculte de ratiune, care 1i descoperd sau ii argumenteaza
importanta acestor conditiondri si, deci, 1i delimiteaza marja de
libertate. Ca urmare, morala carteziana este fondata, ca si in
conceptiile traditionale anterioare, nu pe sentiment, ci pe
ratiune. In acest sens, binele cartezian are drept temei si sursa
adevarul descoperit de ratiune.

In Discurs asupra metodei, rationalistul francez
precizeaza cd, in asteptarea descoperirii unor adevaruri
inebranlabile, ale unor norme morale “definitive”, si-a propus
sa adopte o morala provizorie si mentioneaza patru reguli ale
acesteia, argumentand caracterul lor rational. Cele patru reguli
erau: 1) de a respecta legile si obiceiurile tarii sale, cat si
“opiniile cele mai cumpatate si mai intelepte” ale
concetatenilor sdi recunoscuti a fi “cei mai cu judecatd”®; 2) de
“a fi cat mai ferm si mai hotarat cu putintd” in actiunile sale si
de a-si urma consecvent opiniile acceptate atat cat acestea nu se
dovedesc false; 3) de a-si schimba mai degraba viata decat
ordinea lumii; 4) de a urmari tot restul vietii desdvarsirea
propriei ratiuni prin cautarea adevarului.*

Din normele amintite rezultd cd, in inteles cartezian,
libertatea morald si binele presupun intelegerea cu membrii
propriei comunitati (prin respectarea legilor etc., intr-un cuvant
a ceea ce este comunitar si, in acest sens, rational), atitudine
consecventa cu sine atat timp cat se bazeaza pe adevar (regula a
doua), schimbarea dorintelor atunci cand ele nu corespund
adevarului (regula a treia), cautarea adevarului in folos
comunitar (si, totodata, se subintelege, personal).

% René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea si
a cauta adevarul in stiinte. Traducere de Daniela Roventa-Frumusani si
Alexandru Boboc, Bucuresti, Editura Academiei, 1990, p. 125.

% Ibidem, p. 126.
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Libertatea moralad carteziand diferda mult de conceptia
despre un liber-arbitru care alege dupa voie intre bine si rau. Ea
implicd, mai curdnd, o vointd ghidatd de adevarul care
descopera ceea ce este necesar, sau, in lipsa acestuia, de legile,
obiceiurile si religia propriei tiri, Intrucat, ca manifestari
comunitare, §i ele incorporeaza o anumita intelepciune.

S-ar parea ca, acordand o atat de mare importantd
respectdrii ratiunii care descopera ceea ce este necesar, legilor,
obiceiurilor, religiei, Descartes ajunge sd confere libertatii
morale o acceptie stoica, de supunere voluntar-rationald fata de
ordinea naturald si sociald. In realitate, trebuie distins intre
atitudinea lui fata de societate si atitudinea fata de natura. In ce
priveste societatea, el n-a fost un revolutionar, nedorind altceva
decat ca societatea din timpul sdu sa-i permita libera cugetare si
libera exprimare, pe care, negasindu-le in Franta, le-a cautat in
Olanda, unde, se stie, s-a stabilit dupa 1628. Asadar, in raport
cu ordinea sociald, morala sa este conservatoare. In schimb,
fatd de naturd, morala sa propune o atitudine activa,
transformatoare. El isi recomanda, intr-adevar, sa-si schimbe
mai curdnd dorintele decat ordinea lumii, se intelege, fizice
(regula a treia), dar numai in cazul si in privinta unor lucruri
asupra carora a actionat (regula a doua), dar ideile aplicate nu
s-au dovedit eficace si, deci, veridice. De altfel, is1 propune sa
caute permanent adevarul tocmai pentru a-l aplica si a-si
perfectiona orice activitate practica.

In concluzie, in caracterizarea libertitii morale,
Descartes nu mai pune accent atat pe suprematia vointei, cat pe
conditionarea acesteia de catre ratiune, pe de o parte, si de
legile, obiceiurile si religia propriei tari, pe de alta parte. Deci,
el intelege libertatea morald ca relativa, iar nu absoluti. In
viziunea sa, libertatea si conduita morala se raporteaza la legile
naturii pentru a le cunoaste si aplica in favoarea omului, iar la
ordinea sociala existentd in vederea respectarii acesteia.
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Libertatea practica, de transformare a naturii

Dupa cum am vazut, in conceptia lui Descartes,
intrucat presupune si o anumitd atitudine a omului fatd de
natura fizicd si de sine insusi ca fiintd naturald, libertatea
morald implicd deja libertatea practica, prin care omul se
raporteazd cognitiv si actional la natura. Dacd, din punct de
vedere moral, cunoasterea si prelucrarea naturii in beneficiul
omului sunt concepute ca o datorie, in schimb, in analiza
libertatii practice, ele sunt tratate sub aspectul conexiunii si
finalitatii lor.

Descartes subliniaza, ca si Bacon, ca noi nu putem fi
stapani ai naturii decat daca o cunoastem. Deci, nici libertatea
fatd de naturd nu este absolutd, abuziva sau arbitrard, ci se
intinde atat cat de intinsa este si cunoasterea naturii, a legilor
ei. Totodata, autorul Discursului despre metoda sustine ca nici
cunoasterea naturii nu este de dragul cunoasterii, nici
transformarea naturii de dragul transformarii, ci ambele au ca
finalitate ameliorarea conditiei omului. In aceasti privinta,
rationalistul francez se pronuntd pentru o filosofie practicd,
adica una ale cdrei idei sd permitd aplicarea lor practica.
Potrivit lui, filosofia practicd sporeste libertatea omului fata de
naturd in mai multe feluri. In primul rand, filosofia practici ne
permite sd folosim elementele i corpurile naturii
inconjurdtoare in folos propriu si, astfel, sa poseddm natura asa
cum este datid, fard s-o transformam. In al doilea rand, ea ne
ajuta sa inventam, tot in favoarea omului, obiecte artificiale,
neexistente ca atare in natur. In al treilea rand, prin medicina,
prin cunostintele referitoare la spiritul si corpul omului,
descoperind cauzele unor boli ale trupului sau ale spiritului si
remediile corespunzitoare, ne scuteste de multe boli si de
slabiciunea provocatd de imbdtranire, intr-un cuvant, asigura
sanatatea, “cel mai de seama bun si temeiul tuturor celorlalte
bunuri ale vietii”*!.

! Ibidem, p. 147.
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In esentd, Descartes consideri ca libertatea fatd de
naturd consistd in cunoasterea si stapanirea legilor naturii
pentru ameliorarea vietii omului, pentru asigurarea sandtatii si
chiar inlaturarea slabiciunii Tmbatranirii.

Rationalistul francez distinge libertatea fatd de natura
de libertatea interioara prin caracterul ei relativ, dat de
raportarea vointei rationale, prin cunoastere, la cauzele si legile
naturii, iar de libertatea morald — prin faptul ca se intemeiaza
numai pe respectarea si cultivarea ratiunii, iar nu si a religiei
sau, n genere, a unor elemente (habitudini s.a.) care nu sunt
patrunse 1n exclusivitate de ratiune.

Trdind la 1Inceputurile modernitatii, in care se
prelungesc ecourile spiritului religios medieval, in spetd ideea
unei libertati morale absolute, a liberului arbitru acordat omului
de catre Dumnezeu, dar care, odata cu avantul renascentist al
stiintelor naturii, accentueaza pe cunoasterea rationald a
cauzelor si legilor, Descartes justificd atat caracterul absolut al
libertatii, cat si caracterul ei relativ, impus de raportarea omului
la ceilalti si la lucruri. El admite ca vointa poate fi sau chiar
este absolut libera in raport cu celelalte facultati subiective,
desi suferd si o anumitd conditionare din partea acestora, dar
argumenteazd ca este limitatd atat in sfera moralitatii, a
raporturilor omului cu semenii sdi, cat i in actiunea practica,
de cunoastere, utilizare si prelucrare a lumii fizice.

Cartezian neortodox, cucerit de procedurile strict
rationale ale matematicii (geometriei) si, In genere, de spiritul
stiintific modern, care afirma cd tot ce se intampla are o cauza
si cauta sa descopere cauzele si legile lumii fizice, Spinoza va
absolutiza necesitatea, cauzalitatea si legitatea si, In consecinta,
va recuza o vointd acauzald si va conferi liberttii o acceptie
ingustd, stoicd, de actiune conform cunoasterii rationale si
respectarii stricte a necesitatii.
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IDEEA DE LIBERTATE LA
SPINOZA

PREMISE ONTOLOGICE. Ontologic,  spre
deosebire de Descartes, care trece de la monismul de tip deist
la dualism, Spinoza este un monist consecvent, de tip panteist.
El admite, ca si Descartes, o singura substanta suprema, pe
Dumnezeu, dar considera ca Dumnezeu este imanent lumii, iar
nu transcendent. In consecinti, nu mai este constrans logic si
admita doud tipuri de substante secunde, create de Dumnezeu,
un tip pentru lucrurile fizice, iar celalalt pentru fenomenele
psihice, ci sustine ca toate cele existente se intemeiaza direct
sau indirect pe atributele divinitatii.

Dat fiind ca principiul lumii, Dumnezeu, este temeiul a
tot ce existd, Spinoza il mai numeste §i cauza prima, care isi
este si propria sa cauzd intrucdt existd prin sine, iar nu prin
altceva. In chiar prima definitie a Eticii sale, el afirma: “prin
cauza de sine Inteleg lucrul a carui esentd include existenta sau
a carui naturd nu se poate concepe decat ca existentd”, iar in
definitia a treia precizeaza cd aceastd cauza de sine este o
substanta: “prin substanta inteleg ceea ce exista in sine si este
conceput prin sine; adicd acel lucru al carui concept nu are
nevoie de conceptul altui lucru, din care sa trebuiasca sa fie
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format™. Si pentru cd numai divinitatea existd prin sine,

aceasta substanta e Dumnezeu.

Filosoful olandez caracterizeaza substanta prin atribute
si moduri, adica prin insusiri esentiale si, respectiv, prin
manifestari ale acestor insusiri. In definitia datd de el, prin
atribut, autorul Eticii Intelege “ceea ce intelectul percepe in
substanta ca alcatuindu-i esenta”, iar prin mod, ca manifestare
ntr-un fel sau altul a unui atribut, “ceea ce se afla in alt lucru,
prin care este conceput”. Asadar, fiecare atribut apartine
substantei si trebuie sa fie conceput prin el insusi, iar modul nu
existd 1n §i prin sine, ci existd numai prin substanta si, deci, nu
poate fi conceput decat prin substanta, prin unul sau altul din
atributele acesteia.

Despre atribute, Spinoza argumenteaza ca acestea sunt
infinite numeric, pentru ca, fiind o substanta unica si infinita,
Dumnezeu trebuie sa le cuprinda pe toate cele reale sau
posibile. El adauga ca, apartinand divinitatii, care este eterna si
infinitd, fiecare atribut exprimd o esentd eternd si infinitd.
Totodata, precizeaza ca, dintre atributele infinite, numai doud
sunt fundamentale, adica constituie fundamentul lumii
existente, sau, mai exact, noi le cunoastem numai pe cele doua:
intinderea, ca temei al fenomenelor fizice, si gandirea, ca temei
al fenomenelor sufletesti.

Asadar, intinderea si gandirea, intelese de catre
Descartes ca doua feluri de substante create, sunt concepute de
Spinoza ca atribute ale substantei unice, ale lui Dumnezeu,
care, astfel, este gandit ca fiind si corporal §i spiritual, iar nu
exclusiv spiritual, ca la rationalistul francez. Mai mult, toate
atributele divine, inclusiv cele doud, sunt gandite ca solidare,

%2 Spinoza, Etica demonstratd dupd metoda geometricd si impdrtitd in cinci
parti, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 5. Traducere,
studiu introductiv si note de Alexandru Posescu.

% Ibidem, p. 6.
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pentru ca, daca am admite ca Dumnezeu s-ar putea dispensa de
un anumit atribut, ar rezulta ca nu mai este perfect, infinit, ceea
ce este inconceptibil, intrucat ar contrazice insasi definitia
divinitatii. La fel, Intrucat Dumnezeu posedd o infinitate de
atribute si fiecare din ele tine de esenta substantei divine,
neputand fi detasat de aceasta, rezultd ca nu mai exista nici o
alta substanta in afard de Dumnezeu.

Este de observat ca nici gandirea si nici intinderea, ca
atribute divine, nu se confunda cu gandirea existenta in lumea
umana si, respectiv, cu intinderea specifica fenomenelor fizice,
ci fiecare din ele exprima, asa cum s-a spus, o esenta eterna si
infinitd, ambele atribute constituind un temei ideal pentru
modurile lor reale de manifestare.

In acelasi sens, este de observat, de asemenea, ci
Spinoza nu acorda divinitatii, ca atribute, nici intelect, nici
vointa, nici afectivitate, adica nici una din facultatile specifice
persoanei umane. De altfel, el precizeaza ca Dumnezeu, ca
substanta infinitd, nu poate fi o persoand, deoarece aceasta este
finita, limitatd. De aceea, el nu-i atribuie nici intelect, nici
vointd, nici bundtate si, Tn consecintd, nici finalitate. El va
admite, totusi, existenta unui intelect si a unei vointe, dar nu ca
atribute, ci ca moduri ale gandirii divine, si le va identifica,
afirmand ca “vointa si intelectul sunt unul si acelasi lucru”.%

Spinoza va admite, de asemenea, cd Dumnezeu este
absolut liber, dar ca o consecintd a faptului cd depinde numai
de de propria sa natura, fiind independent de orice altceva, iar
nu ca rezultat al vreunei vointe absolute. Distingand intre
libertate i constrangere, el afirmd ca liber este “ceva care
exista numai din necesitatea naturii sale si care se determina de
la sine sa lucreze”, iar necesar sau constrans “Ceva care este
determinat de altceva sa existe si sa lucreze intr-un fel anumit

% Ibidem, p. 95.
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si determinat”®, de unde rezultd ¢ Dumnezeu “este prima si
singura cauza libera”.%

Despre moduri, ca manifestari ale atributelor, Spinoza
considerd ca acestea 1si au sursa, n ultima instanta, in substanta
divina cu atributele ei. El distinge doud categorii de moduri:
moduri infinite si moduri finite. Cele infinite sunt, la randul lor,
grupate in doud categorii: nemijlocite si mijlocite. Potrivit lui
Spinoza, cunoastem doua moduri infinite nemijlocite, cate unul
pentru fiecare din cele doud atribute cunoscute de noi. Astfel,
gandirea divind are ca mod infinit nemijlocit intelectul, iar
intinderea divind prezintd ca mod infinit nemijlocit miscarea si
repausul. Modurile infinite mijlocite constituie “aspectul
intregului univers”, intrucat, in schimbarile ei, natura ramane
constanta. Putem gindi ca ele cuprind speciile si genurile, care,
in conceptia spinoziani, riman invariabile. In fine, modurile
finite sunt lucrurile particulare, adici exemplarele finite,
limitate, care se nasc si pier pe fondul unei cauze externe si,
finalmente, datoritd cauzei prime: substanta cu atributele ei. In
mod direct, un mod finit si determinat este cauzat de un alt
mod finit si determinat s.a.m.d.

Distinctia dintre Dumnezeu cu atributele sale, ca natura
producdtoare, si lumea modurilor, a lucrurilor, ca natura
derivatd, intemeiatd, este, in terminologia spinoziana,
deosebirea dintre natura naturans (natura naturantd) si,
respectiv, natura naturata.

Monismul panteist spinozian, dupd care numai
Dumnezeu este o substantd, un substrat care fiinteaza prin sine,
independent, liber, iar omul, ca si celelalte forme de existenta,
nu este o substantd, ci este un mod dependent de substanta
suprema, constituie o premisd ontologica fie a negarii totale a

% Ibidem, p. 6.
% Ibidem, p. 39.

234



Teme filosofice mereu actuale

libertatii umane, fie, cel putin, a neadmiterii unei libertati
totale, absolute.

Totodatd, considerarea gandirii divine ca atribut
indisociabil de cel al intinderii §i coborarea vointei divine,
alaturi de intelectul divin, la rang de mod constituie o altd
premisd a negarii unei libertdti umane absolute, deoarece
implica ideea ca, nici la om, sufletul, ca manifestare a gandirii,
nu este (total) independent de corp si ca vointa umana nu este o
facultate autonoma si suverand, ci depinde de intelect.

De asemenea, considerarea oricdrui lant cauzal ca
necesar §i nerecunoasterea cauzelor intdmplatoare implica
ideea ca si vointa, fiind cauzatd, se supune totalmente
necesitatii.

De altfel, Spinoza va afirma expres: “Nu exista Tn suflet
vointa absolutd, adica liberd; ci sufletul este determinat sa vrea
cutare sau cutare lucru datoritd unei cauze care, la randul ei,
este determinata de altd cauza, iar aceasta din nou de alta, si asa
la infinit.”®’

PREMISE GNOSEOLOGICE. Gnoseologia

spinoziand ofera, la randul ei, anumite premise pentru felul in
care va fi inteles de catre filosoful olandez conceptul de
libertate. Ca si alti teoreticieni, fie empiristi, fie rationalisti,
Spinoza considerd si el ca principalele facultdti cognitive sunt
simturile si intelectul (ratiunea). Ca rationalist, afirma, ca si
Descartes, primatul intelectului (ratiunii), ca singura facultate
care ajunge, cu certitudine, la adevar. Si tot ca Descartes,
sustine ca intelectul prezintd doud modalitati cognitive:
deductia si intuitia. Dar, spre deosebire de rationalistul francez,
nu va mai acorda pasiunilor provocate de simturi nici cel mai
mic grad de veridicitate, dupd cum va nega si rolul activ jucat
de vointa 1n raport cu pasiunile si intelectul.

" Ibidem, p. 93.
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Tn terminologia spinoziana, utilizata in Etica, exista trei
genuri de cunoastere: 1) imaginatia, 2) ratiunea, 3) stiinta
intuitiva. De fapt, este vorba, in ordine, ca si la Descartes, de:
1) experienta bazatd pe simturi, 2) deductie, 3) intuitie
intelectuala.

Detaliind, Spinoza afirma despre cunoasterea prin
imaginatie cd provine: a) din experienta vaga, prin care
lucrurile particulare sunt prezentate de simturi intelectului in
mod incomplet, confuz si fara ordine, rezultind notiuni
generale inadecvate despre ele, si b) din semne, ca in cazul in
care auzim sau citim cuvinte prin care ne amintim de lucrurile
corespunzatoare si ni le imaginam, de asemenea, inadecvat.

Cunoasterea prin imaginatie presupune raportul dintre
corpul uman si corpurile externe care il afecteaza, pe de 0
parte, si suflet omenesc, pe de altd parte. Datd fiind
solidaritatea sau, mai exact, corespondenta dintre corp si suflet,
“obiectul ideii care constituie sufletul omenesc este corpul”®®
deci “sufletul omenesc trebuie sa perceapd tot ce se intampla in
corpul omului”® i, astfel, si se cunoasca si pe sine. Spinoza
adaugd cd, in cunoasterea prin simturi, sufletul rdmane pasiv,
urmand doar sd inregistreze aspectele oferite de corpul uman
afectat de lucrurile externe. Cum aceste aspecte sunt partiale si
schimbatoare, ele aparand, in planul cunoasterii noastre, ca
fiind contingente, lipsite de necesitate, desi 1n realitate, in
intregul din care fac parte, nu sunt astfel, ci se integreaza
necesitatii, “in masura in care sufletul omenesc isi 1mag1neaza
un corp extern, el nu are cunoasterea lui adecvata™®, iar

“ideea oricarei afectiuni a corpului omenesc nu 1nclude 0
cunoastere adecvata a insusi corpului omenesc”, dupa cum

% Ibidem, p. 60.
% Ibidem, p. 66.
19 Ipidem, p. 76.
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“ideea unei afectiuni oarecare a corpului omenesc nu include
cunoasterea adecvata a sufletului omenesc”.*%

Despre cunoasterea prin ratiune, Spinoza afirmad ca
aceasta se realizeaza prin faptul ca sufletul este activ, avand
puterea sd cunoascd lucrurile in natura lor necesard, sub
aspectul vesniciei, iar nu prin contactul intdmplator cu ele.
Astfel, cand este dispus interior sa priveasca lucrurile fie dupa
asemanarile, fie dupa deosebirile lor, sufletul “considera
lucrurile clar si distinct”*®, deci are idei veridice, ceea ce se
poate certifica prin faptul ca “sufletul nostru, intrucat percepe
lucrurile cu adevarat, este o parte a intelectului infinit al lui
Dumnezeu’ si “deci este tot atat de necesar ca ideile clare si
distincte ale sufletului sia fie adevarate ca si ideile lui
Dumnezeu”log, caci “toate ideile care sunt In Dumnezeu se
acordi cu obiectele lor™,

Cunoasterea prin intuitie, numita “stiintd intuitiva”, este
aceea care surprinde imediat esenta lucrurilor Tn lumina
cunoasterii substantei divine, este o cunoastere a individualului
in unitate cu universalul, sau, cum spune Spinoza, una care
“merge de la ideea adecvatd a esentei formale a anumitor
atribute ale lui Dumnezeu la cunoasterea adecvatd a esentei
lucrurilor™®. in cunoasterea intuitiva, individul si ideea
individului, conceput fie ca parte, fie ca tot, trimit la cauza care
I-a determinat Tn ultima instantd, adica la Dumnezeu, ca
substanta eterna si infinita.

In legitura cu ideile, fie neadecvate, fie adecvate,
Spinoza trateaza si dorintele, care pot fi pasiuni sau virtuti.
Pasiunile sunt dorintele care isi au izvorul in ideile neadecvate,

%% |bidem, p. 76, 77.
192 Ipidem, p. 78.
1% Ipidem, p. 89.
%% Ibidem, p. 79.
1% Ipidem, p. 86.
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deci in simturi, iar virtutile sunt dorintele produse de ideile
adecvate, adicd de ratiune. Pasiunile sunt idei confuze,
neadecvate.

Rezulta ca, pentru a nu deveni sclavul pasiunilor, omul
trebuie sa cunoasca prin ratiune si sa se comporte rational. Cel
care 1si cunoaste clar si distinct afectele, acela reuseste sa le
inlature. Prin intuitie, ntrucat il cunoaste pe Dumnezeu ca
temei al existentei umane, ca si al oricdrui alt existent, omul
ajunge la iubirea intelectualda de Dumnezeu (amor intelectualis
Dei). Cel care ajunge la iubire divind se iubeste pe sine, ca
parte a naturii si ca manifestare a substantei divine si doreste ca
toti semenii sdi sa constientizeze acest adevar si sa se bucure de
el. Iubitorul de Dumnezeu nu este, la randul sdu, iubit de
Dumnezeu, care, neavand caracter imperfect, finit, ci fiind
perfect, infinit, este lipsit de afecte. Acest amor intelectualis
Dei “este insasi iubirea lui Dumnezeu, cu care Dumnezeu se
iubeste pe sine nu intrucdt este infinit, ci Intrucdt se poate
explica prin esenta sufletului omenesc™® Astfel, asa cum s-a
remarcat, iubitorul de Dumnezeu participd “mai mult la
intelectul divin i in mod impersonal, la dragostea universala ce
domneste acolo, pentru ca, desi Dumnezeu nu nutreste pentru
om o dragoste reciprocd, el totusi iubeste omul/oamenii 1n
masura n care se iubeste pe sine 1n §i prin oameni.”"’

Pe langd facultdtile mentionate, Spinoza se refera si la
vointa, prin care intelege “facultatea prin care sufletul afirma
sau neagd ce este adevarat si ce este fals, si nu dorinta prin care
sufletul nazuieste spre lucruri sau se departeaza de ele”. 18

In gnoseologia sa, Spinoza afirmi, ca si Descartes,
existenta unei forme pasive de cunoastere, care este empirica,

1% 1hidem, p. 270.
197 Roger Scruton, Spinoza,Bucuresti, p. 118.
1% gpinoza, Etica, ed. cit., p. 94.

238



Teme filosofice mereu actuale

dependenta de simturi si inadecvatd, si a unor forme active,
realizabile prin ratiune sau prin intuitie, independente de forma
empirica si adecvate.

De asemenea, autorul Eticii distinge intre pasiunile
provocate de cunoasterea pasivd si virtutile generate de
cunoasterea activa.

Distinctia operata de Spinoza intre cunoasterea pasiva si
cea activa constituie o primd premisd gnoseologicd a
conceptului sdu de libertate umand relativa, inteleasd ca
detasare rationald si intuitivd de sclavia simturilor si a
pasiunilor sensibile, care ne prezintd inadecvat nu numai
corpurile externe, ci si propriul nostru corp si sufletul, dar,
totodata, de atagare fatd de ceea ce este cunoscut prin ratiune si
intuitie ca necesar.

Negarea de catre Spinoza a unei libertiti umane
absolute, dar admiterea uneia relative Tn sensul amintit, de
eliberare de sensibilul inadecvat i aparent contingent si de
cultivare a mintii umane si, deci, a adevarului si necesarului, se
justificd gnoseologic §i prin teza sa potrivit cdreia vointa
umand nu este o instantd supremd sau o dorintd diferita de
intelect, ci este moderatd de intelect sau chiar se reduce la
intelect, fiind un mod de cugetare care face o afirmatie sau o

. < A < 1 1
negatie, astfel ci “ea nu este nimic in afara de idee”.'*

IPOSTAZELE LIBERTA TII . Plecand de la
ideea ca orice lucru, inclusiv vointa umand, are o cauza, fie
externd, prin care lucrul respectiv depinde de altul, fie interna,
prin care depinde de el insusi, Spinoza a ajuns la concluzia ca
numai Dumnezeu este liber si cd toate celelalte existente,
inclusiv omul, sunt nelibere. Potrivit lui, oamenii ar avea iluzia
ca sunt liberi, deoarece isi cunosc scopurile pe care si le
fixeaza, dar nu cunosc si cauzele care le determina telurile. El

199 Ipidem, p. 95.
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compard pe cel ce se crede liber fard sa fie cu piatra care se
rostogoleste la vale fard sa-si explice din ce cauza. Totusi,
filosoful olandez admite si faptul ca omul este, intr-un anumit
fel, liber, dar nu in sensul liberului arbitru, c¢i In masura in care
actiunea sa nu este constransd de cauze din exteriorul
necesitatii proprii naturii umane si a naturii divine, in care se
integreaza.

Libertatea interioara

Precum stim, libertatea interioara angajeaza raportul
dintre facultatea de decizie, in speta vointa, si celelalte facultati
ale subiectivitdtii umane. Asa cum am aratat, Spinoza neaga o
libertate interioara absolutd, a unei vointe acauzale, care ar
stapani pasiunile si ideile intelectului sau ar consimti sa le dea
curs. El admite totusi o libertate interioara relativa, realizata
insd nu de vointa, ci de intelect (Intrucat, potrivit lui, cea dintai
se reduce la cel din urma), sub forma unei eliberari treptate,
odata cu sporirea cunoasterii, de jugul pasiunilor provocate de
cunoasterea inadecvata, imaginativa.

Se poate remarca, de la inceput, faptul cd, spre
deosebire de Descartes, autorul Eticii nu admite catusi de putin
ca omul ar fi intrucatva liber si prin pasiunile sale, cdci, potrivit
lui, acestea, ca si ideile sensibile care le genereaza, nu cuprind
nici un grad de adevér si, deci, nu exprima deloc nici firea
necesara a omului, a corpului sau sufletului uman, nici natura
necesara a corpurilor exterioare.

In consecinti, Spinoza sustine ci eliberarea prin
cunoastere rationald si intuitiva are loc prin faptul ca,
edificandu-se asupra cauzelor care 1i provoaca idei obscure si
confuze si variate pasiuni cu acest substrat, omul isi substituie
pur si simplu parerile si pasiunile eronate cu idei veridice, clare
si distincte. Asadar, prin lumina lui, adevarul ar face sa dispara
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datele sensibile si afective cetoase, intunecate, asa cum, in
genere, lumina alunga intunericul.

Argumentand cd pasiunile sunt daunatoare omului, iar
actiunile rationale favorabile, Spinoza precizeaza ca afectarile
corpului uman care se petrec potrivit unor idei inadecvate, deci
care sunt pasiuni, scad puterea corpului de a actiona, iar cele ce
au loc conform unor idei adecvate maresc aceasta putere. Asa
cum s-a remarcat, “sufletul nostru lucreazd In mod necesar,
atunci cand are idei adecvate, si suferd in mod necesar, atunci
cand are idei inadecvcate”.''® Tntr-adevar, asa cum afirma
Spinoza, in masura in care posedda idei clare si distincte,
sufletul tinde sa persevereze in fiinta sa. Aceastd nazuinta
raportatd numai la suflet este numita de filosof vointd, iar
raportatd simultan la suflet si corp este numitd poftd. El adauga
ca pofta insotitd de constiinta de sine constituie ceea ce noi
numim dorintd. Potrivit lui, “pofta nu este decat insdsi esenta
omului, din natura careia urmeazad cu necesitate cele ce 1i
servesc conservirii sale”.''!

Spinoza analizeaza dialectica subtila care exista intre
imaginatie si cugetare si releva afectele care deriva din acest
raport. In misura in care sufletul isi imagineazi lucruri ce
sporesc puterea corpului, in aceeasi masura creste si puterea lui
de a cugeta. In acest caz, el resimte bucurie, “o pasiune prin
care sufletul trece la o perfectiune mai mare”*2. Bucuria
devine iubire, dacd este Insotita de ideea cauzei externe. Omul
care iubeste doreste sd pastreze obiectul iubit.

Invers, intru cat sufletul isi imagineaza lucruri ce scad
puterea corpului, Tntru atat se micsoreaza si puterea lui de a
cugeta. In acest caz, sufletul resimte tristete, “o pasiune prin

1oy Brucar, Spinoza, Bucuresti, Editura Hasefer, 2001.
' Spinoza, Etica, ed. cit., p. 112.
12 |bidem, p. 113.
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care sufletul trece la o perfectiune mai mica”™™* Insotita de

ideea cauzei externe, tristetea se transformd in ura. Omul care
uraste tinde sd inlature sau sa distrugd obiectul urii sale. El
nazuieste sa-si imagineze obiecte care il pot indeparta sau
distruge pe cel al urii.

Asadar, principalele afecte ale omului sunt dorinta,
bucuria (iubirea) si tristetea (ura).

Spinoza sustine, de asemenea, cd o pasiune se poate
autointretine, dar poate fi si indepdrtatd nu numai de cugetare,
ci si de o altd pasiune, mai puternica si de sens contrar. De
exemplu, iubirea creste prin iubire, iar ura prin urd, dar iubirea
poate distruge ura si reciproc. O pasiune poate fi Indepartata si
prin schimbarea gandului despre pasiunea respectiva.

Libertatea morala

In acceptie spinoziani, libertatea morald presupune
atitudinea omului atat in raport cu sine, cat si fata de ceilalti s1
de divinitate. Libertatea morala este strans legatd de libertatea
interioard, conduita umana fiind o expresie a ceea ce se petrece
n sufletul omului. De altfel, incriminand pasiunile, produse de
ideile inadecvate, Spinoza recomandad virtutile, generate de
ideile adecvate, care exprima ceea ce este necesar.

Obtinuta prin idei clare si distincte, deci pe temeiul
intelectului (al ratiunii), virtutea este insasi puterea omului,
care tine de esenta sa, de ndzuinta de a persista in fiinta sa.
Deci, cel virtuos urmareste sa obtind, prin ratiunea sa, propriul
sau folos, adicd mentinerea fiintei sale, altfel ar fi un
neputincios. Prin necesitatea propriei sale naturi, fiecare
pofteste ceea ce ii este folositor §i sd-si mentina existenta.
Astfel, “numai cand cineva este constrans de cauze externe si

13 Ibidem, p. 113.
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nu de necesitatea propriei sale naturi, respinge alimentele sau
se sinucide”.***

Spinoza considera cd ‘“nazuinta de a ne mentine
existenta este intdia §i singura bazd a virtutii, cici nu se poate
concepe nici un principiu anterior acestei nazuinte si fard ea nu
se poate concepe nici o virtute”.** In consecinta, ajunge la
urmatoarea acceptie generald a vietii virtuoase: “A lucra in
mod absolut din virtute nu este, in ce ne priveste, decat a lucra,
a trdi §i a se mentine (acestea trei Insemneaza acelasi lucru) sub
conducerea ratiunii, pe temeiul cautarii folosului propriu.”116

In timp ce nizuinta omului intreg, ca trup si suflet, este
de a-si mentine existenta, ndzuinta ratiunii umane este de a
cunoaste. De aceea, Spinoza afirmd cd, in masura in care se
foloseste de ratiune, sufletul omului socoteste ca este folositor
sau bun ceea ce duce la cunoastere si ca este ceva daunator sau
rau ceea ce ne Impiedica sa cunoastem.

Asadar, ceea ce constituie binele si, respectiv, raul nu
sunt absolute, definitive, ci au un caracter relativ,
circumstantial.

Dat fiind cd ideea de Dumnezeu ne ajutd cel mai mult in
cunoastere, Spinoza afirma concluziv: “Binele cel mai mare al
sufletului este cunoasterea lui Dumnezeu, iar virtutea cea mai
mare a sufletului este sa-1 cunoasca pe Dumnezeu.”"’

Considerand cunoasterea intuitiva drept cea mai inalta
forma cognitiva, pentru ca ne descopera ca toate lucrurile sunt
necesare avand drept cauzd substanta a tot ce exista,
divinitatea, autorul Eticii conchide cd §i consecinta acestei

1 |bidem, p. 191.
15 |bidem, p. 192.
1 Ipidem, p. 193.

Y7 Ibidem, p. 195.
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cunoasteri, fericirea si dragostea de Dumnezeu, constituie cea
mai mare virtute: “Fericirea constd in iubirea fata de
Dumnezeu”. Ea, fericirea, “nu este rasplata virtutii, ci insasi
virtutea; si nu ne bucuram de ea pentru ca ne infranam poftele
senzuale, ci, dimpotriva, ?entru cd ne bucurdm de ea ne putem
infrana poftele senzuale”. 18

Partea pasiva a sufletului, imaginatia, dispare odata cu
corpul, iar partea activd, intelectul, nu moare, ci tine de
vesnicie. Sufletul este afectat de pasiuni numai cat timp
dureaza corpul, dar iubirea intelectualda de Dumnezeu nu poate
fi nimicita de nimic din naturd. Intrucit parvine la ideea
vesniciei si la iubirea indestructibild a divinitatii, intelectul
uman ar fi el insusi vesnic, adica nemuritor.

Asadar, atat timp cat ramane prizonierul imaginatiei, al
ideilor obscure si confuze, omul rdmane sclavul pasiunilor, al
afectelor negative, si nu devine o fiintd morala. El ajunge la
moralitate, la virtute, prin intelect, prin care obtine cunostinte
universale si ideea de Dumnezeu. Odata cu aceasta cunoastere,
va deveni virtuos, iar cunoscandu-l pe Dumnezeu ca temei
necesar al oricarui existent, va atinge nu numai cea mai inalta
virtute, amor intelectualis Dei, dar se va iubi si pe sine §i va
iubi §i pe semenii sdi, ca i intreaga creatie a naturii divine.
Atat cat sunt provocate de imaginatie, sentimentele de mild (o
tristete inutila pentru sufletul célauzit de ratiune), umilintd
(izvoratd din neputinta omului de a actiona), cdinta (trezitd de o
fapta nefericita), teama (prin care se urmareste binele datorita
fricii de rau) constituie pasiuni care nu contribuie la sporirea
vietii, la realizarea binelui, a virtutii. Aceleasi sentimente
capatd Insd o conotatie pozitiva, morald, in masura in care
devin consecinte ale cunoasterii prin ratiune si permit afirmarea
omului potrivit necesitdtii naturii sale, a naturii umane.

18 Ipidem, p. 276.
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In conceptia spinoziani, libertatea morald consti in
realizarea omului potrivit ratiunii i a sentimentelor generate de
ratiune, care exprima necesitatea naturii sale ca fiintd corporala
si spirituala. In acest sens, a fi moral inseamna, pe de o parte,
satisfacerea cerintelor vitale de neinldturat, asigurarea propriei
sandtati trupesti, dar si sufletesti, iar pe de alta parte, cultivarea
nazuintei ratiunii de a cunoaste ceea ce este necesar $i, in
primul rdnd, pe Dumnezeu, ca izvor si temei al necesitatii
oricarei forme de existentd. De aici, din aceastd bivalentd a
libertatii morale, deriva si concluzia lui Spinoza ca temeiul
oricarei virtuti, virtutea de baza, este asigurarea binelui
personal, a fiintarii proprii, iar virtutea cea mai inalta este
cunoasterea lui Dumnezeu. Asa cum voi arata in continuare,
desi aparent opuse, cele doud directii ale libertdtii morale nu se
contrazic, ci sunt complementare, sustinandu-se reciproc.

In ce priveste cerinta eticii spinoziene ca omul si se
preocupe de propriul sau bine, de mentinerea si sporirea puterii
sale de a exista, este de precizat cd aceasta vizeaza satisfacerea
nu a inclinatiilor §i scopurilor individualiste, egoiste, ci a
trebuintelor vitale, general umane, pentru ca numai acestea sunt
cunoscute de ratiune ca indispensabile naturii umane. In acest
sens, cu cat omul depune un efort mai mare in folosul sdu
propriu, pentru asigurarea existentei sale, cu atat este mai
virtuos. Dimpotriva, cu cat neglijeazd ceea ce 1i asigurd
existenta, cu atat devine mai lipsit de putere, mai neputincios.
Avand continutul amintit, ideea potrivit careia mentinerea
existentei (prin asigurarea sanatatii) constituie baza virtutii sau
virtutea de bazad este intrutotul indreptatita moral si nu
contravine unei moralitdti mai elevate, superioare, intrucat nu
transforma aceasta virtute in scop ultim, ci i atribuie rolul de
mijloc pentru atingerea altor scopuri, a altor virtuti, mai Inalte,
si anume a celor legate de trebuintele sufletesti.
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Cat priveste virtutile legate de nazuintele sufletului, dat
fiind c&, 1n conceptia rationalistd spinoziana, tendinta generald
a sufletului este de a cunoaste, este firesc ca filosoful olandez
sa echivaleze virtutea cea mai mare cu cea mai inaltd
cunoastere, aceea care il are ca obiect pe Dumnezeu. Ideea
dupa care cunoasterea lui Dumnezeu constituie cea ma mare
virtute nu contrazice identificarea virtutii de baza cu asigurarea
fiintdrii, a trebuintelor vitale, pentru ca orice cunoastere
rationald si, cu atdt mai mult, cunoasterea suprema 1i releva
omului tocmai necesitatea naturii sale sau a oricarei alte forme
de existenta si, finalmente, existenta unei necesitati universale,
divine, ca izvor si temei al tuturor celor existente.

Ideea filosofului olandez despre cunoasterea si iubirea
lui Dumnezeu ca virtute suprema se circumscrie nu unei
morale religioase, ci uneia filosofice, Dumnezeul spinozian
avand un caracter filosofic, iar nu religios. In fond, Spinoza
afirma expres cd prin Dumnezeu intelege “existenta absolut
infinitd, adicd substanta alcatuita dintr-o infinitate de
atribute”.!*® De aceea, el precizeaza cd, nefiind persoana,
Dumnezeu nu se caracterizeaza prin sentimente, cum ar fi mila,
iubirea sau ura etc. lubirea oamenilor de Dumnezeu nu
Tnseamna si iubirea de cidtre Dumnezeu a oamenilor decét in
sensul si In masura In care sentimentele umane fatd de
divinitate §i a unora fatd de altii sunt o expresie a insesi
necesitatii divine.

Altminteri, Spinoza recuza orice explicatie finalistd a
universului. In particular, el contestd conceptia potrivit cireia
ar exista o finalitate Tn naturd instituitd de Dumnezeu. El
argumenteazd cd oamenii au ajuns sd creadd ca exista o
finalitate in naturd plecand de la faptul ca ei au ca scop propriul
lor folos si considerand lucrurile din natura care le sunt utile ca

9 Ipidem, p. 5.
246



Teme filosofice mereu actuale

mijloace create de Dumnezeu in vederea realizdrii scopurilor
lor. Desi au observat ca in naturd se petrec si unele fenomene
daundtoare existentei umane §i ca variatele lucruri §i procese
naturale, fie prielnice, fie defavorabile, 1i afecteaza atat pe cei
religiosi, cat si pe ireligiosi, oamenii au continuat sa creada
intr-o finalitate divind din cauza ignorantei lor si a
considerentului ca, fiind fiinte finite, limitate, nu pot cunoaste
scopurile ascunse ale fiintei divine, care este infinita.

Libertatea practica, sociala.

Spre deosebire de Descartes, care raporta libertatea
practicd la actiunea de stapanire a naturii, Spinoza este
preocupat mai putin de activitatea umana de prelucrare a lumii
fizice si mai mult de ameliorarea relatiilor politice dintre
oameni, de stabilirea acestora pe baza unor reguli si norme
rationale, asadar, nu potrivit pasiunilor contingente si
arbitrariului, ci conform necesitdtii i libertatii umane.

Dat fiind faptul cd omul este sau a devenit o fiinta
sociald, care traieste in relatie cu semenii sdi, autorul Eticii
afirmd cad “omul care este condus de ratiune este mai liber in
stat, unde traieste dupd legile comune, decat in singuratate,
unde nu asculta decat de el insusi”.120 Dar, chiar si in cadrul
statului, “ in mdsura in care sunt frdmantati de pasiuni, ei pot fi
potrivnici unii altora”.*** Tn schimb, condusi de ratiune si, deci,
urmarind ceea ce este necesar firii umane, oricarui om, ei nu
doresc nimic pentru ei insisi din ceea ce nu ar dori §i pentru
altii. Dat fiind faptul ca ratiunea ii elibereazd din sclavia
pasiunilor, conduita rationald, conform cerintelor general
umane, constituind o comportare liberd, rezultd cd ‘“numai

120 Ipidem, p. 233.
21 Ibidem, p. 199.
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oamenii liberi au cea mai mare recunostintd unii fatd de
altii”.*?

Fara a urmari aici detalierea conceptiei politice a lui
Spinoza, expusa de acesta in lucrarile sale Tractatus teologico-
politicus si Tractatus politicus, voi sublinia numai faptul ca
ideea unei conduite libere, rationale, pline de recunostintd
reciprocd, de recunoastere a firii comune oricarui om implica
ideea ca regulile si legile politice vor fi, la randul lor, rationale,

daca vor permite libertatea oricarui om.

CONCLUZII COMPARATIVE. intre conceptia

lui Descartes despre libertate si conceptia lui Spinoza exista
atat similitudini esentiale, cat si diferente semnificative. Si
unele si celelalte 1si au izvorul in coordonatele ontologice si
cele gnoseologice prin care cei doi rationalisti moderni se
intalnesc si, in acelasi timp, se despart.

Ontologic, ambii rationalisti pleacd de la ideea de
Dumnezeu ca substantd supremd. Dar fiecare proiecteaza o alta
viziune asupra divinitdtii $i, mai ales, asupra raportului dintre
aceasta si lume. Rationalistul francez este deist, considerand ca
Dumnezeu a creat doua substante secunde, materia si spiritul,
pe care intemeiaza lucrurile fizice si, respectiv, fenomenele
sufletesti si le imprimd anumite legi, fard a mai interveni in
evolutia lumii create si ordonate. Rationalistul olandez este
panteist, gandind ca Dumnezeu este imanent lumii create, astfel
ca toate cele existente se intemeiaza, direct sau indirect, pe
insesi atributele divinitatii. Diferentele dintre deism i panteism
se rasfrang si asupra Intelegerii omului si libertatii umane.

Prelungindu-si monismul cu un punct de vedere dualist,
dupd care Dumnezeu ar fi creat doud substante secunde, spiritul
si materia, Descartes conchide ca omul, alcatuit din cele doua

122 |bidem, p. 232.
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substante separate una de alta, ar dispune de o independenta
deplind a spiritului siu. In schimb, rdmanand un monist
consecvent si considerdnd cd gandirea si intinderea nu sunt
decat atribute indisociabile ale substantei divine, Spinoza
ajunge la concluzia ca si manifestarile celor doud atribute la
indivizii umani se afla in unitate sau isi corespund, astfel Tncat,
prin gandirea sa, omul nu dispune de o libertate absoluti. in
plus, afirmand ca Dumnezeu, ca temei si prima cauza, se afla in
unitate cu lucrurile Tntemeiate, nu-i mai acordd atribute
antropomorfe, cum ar fi bunatatea, mila etc., deci nu-lI mai
intelege ca persoand care, in bunatatea sa desavarsita, ar fi
inzestrat omul cu liber arbitru si ar fi introdus un finalism in
natura.

Apoi, Descartes afirmd cd dintre facultatile spiritului,
vointa, ca factor de decizie si izvor nemijlocit al libertatii, este
infinitd in raport cu intelectul, care este finit, ajungand sa
justifice, si In acest fel, existenta unei libertati absolute. Spre
deosebire de rationalistul francez, continuatorul sdu olandez
sustine ca vointa este reductibila la intelect, astfel incat, potrivit
lui, nici sub acest raport, omul nu poseda o libertate deplina.

In pofida diferentelor ontologice mentionate,
perspectiva ontologica asupra libertatii afirmata de Descartes si
cea sustinutd de Spinoza interfereaza In masura in care
rationalistul francez este, la randul lui, adept al cauzalismului si
admite ca, la om, exista un raport cauzal, de interactiune, intre
dimensiunea corporald si cea spirituald, fard ca vreuna sa
determine natura celeilalte, iar rationalistul olandez sustine si
el, chiar si mai hotarat, ca, in esenta, manifestarile corporalului
si cele ale gandirii nu se determind unele pe altele, nici dinspre
corp spre gandire, nici invers, ci doar 1si corespund.

In plan gnoseologic, fondul comun celor doi filosofi,
care se rasfrange si in conceptia lor despre libertate, este dat de
coordonatele rationaliste, care afirma, in esenta, superioritatea
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cunoasterii rationale si chiar independenta ei fata de simturi si
experienta sensibild. Aceste coordonate implicd ideea ca
libertatea este posibila ca detasare rationala fata de ceea ce este
sensibil, empiric, idee sustinutd de ambii ganditori.

Pe fondul comun al rationalismului gnoseologic, intre
cei doi ganditori existd insd deosebiri care le afecteaza si
conceptul de libertate. in primul rénd, Descartes afirma
primatul vointei asupra intelectului (ratiunii) si pasiunilor, ceea
ce il determind sd admitd o libertate absolutd, in timp ce
Spinoza considera vointa ca reductibila la intelect, sustindnd ca
eliberarea de pasiuni este posibild numai in limitele ratiunii. In
al doilea rand, autorul Discursului despre metoda recunoaste ca
si pasiunile oferd unele indicii asupra adevarului, asertand,
astfel, ca omul e liber si prin asentimentul dat pasiunilor, in
vreme ce autorul Eticii confera pasiunilor numai o conotatie
negativa, de idei obscure si confuze, parvenind la concluzia ca
omul aflat sub constrangerea lor este neliber.

In fine, dincolo de deosebiri, perspectiva gnoseologici
rationalistd comunad apropie pozitiile celor doi rationalisti si in
intelegerea libertdtii, Descartes sustindnd, ca si Spinoza, ca
autentica libertate se obtine in conditiile in care vointa nu
depaseste limitele intelctului si, deci, nu contravine necesitatii
relevate de intelect.

Note comune si diferente specifice intdlnim si in
caracterizarile date de cei doi filosofi ipostazelor libertatii.

In caracterizarea libertatii interioare, osciland intre
ideea unei vointe acauzale si cea a vointei cauzale, dar
preferand intrucatva cazul celei din urmd, Descartes
prefigureaza deja pozitia cauzalistd a lui Spinoza, dupd care
vointa umand este cauzatd de intelect si, deci, se supune
necesitatii descoperite de intelect.

In intelegerea libertitii morale, ambii filosofi considera
ca aceasta este conditionatd de ratiune si, deci, de normele si
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legile descoperite de ratiune. Descartes pune 1nsa accent pe
respectul fatd de legile, obiceiurile si religia propriei tari,
conferind moralei sale un caracter mai mult conservator, iar
Spinoza subliniazd importanta asigurdrii trebuintelor vitale, ca
virtute fundamentald, si a cunoasterii lui Dumnezeu, ca virtutea
cea mai inaltd, care, de fapt, ne ajutd, de asemenea, sd ne
cunoastem mai bine cerintele proprii, ca expresii ale naturii
general umane si, deci, sd ne respectam atat pe noi, cat si pe
semenii nostri.

In fine, libertatea practica este inteleasd de ambii
filosofi ca actiune asupra mediului ambiant in vederea sporirii
puterii umane. Descartes se gandeste Insa, in principal, la
prelucrarea si folosirea naturii fizice si la pastrarea ordinii
sociale, iar Spinoza vizeaza, dimpotrivd, ameliorarea vietii
social-politice a omului si respectarea ordinii naturale.

in general, se poate afirma ca, situat Intre Renasterea cu
reminiscente medievale si gindirea moderna, Descartes mai
pastreaza incd ideea unui Dumnezeu nu numai filosofic, ci si
religios, personal, in vreme ce Spinoza, influentat mai mult de
modernism, admite numai un Dumnezeu filosofic, pe care 1l
suprapune panteist lumii fizice §i, In genere, existentei infinite.
La fel, gnoseologic, rationalistul francez admite, pe langa
ratiune, si rolul cognitiv jucat de afectivitate si vointd, pe cand
rationalistul olandez nu recunoaste alta instantd veridicd decat
ratiunea. In consecinti, Descartes admite si ideea doctrinei
religioase a liberului arbitru, dar este puternic influentat si de
perspectiva modern-scientista a cauzalitatii, in timp ce Spinoza
raporteazd consecvent libertatea la cauzalitate si necesitate, pe
care insd le absolutizeazd, ajungind sa excludd din ecuatia
libertatii atat pasiunile, pe motiv ca nu acced la ceea ce este
necesar, cat si vointa, gandita ca indistincta de ratiune. Ulterior,
ideea de libertate va fi indatorata ambilor filosofi.
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Réne DESCARTES
(1596-1650)

Cunoscutul si mult
apreciatul filosof, om de stiintd si
matematician  francez Réne
Descartes — latinizat Renatus
Cartesius - s-a nascut in anul 1596
in satul La Haye n provincia
Touraine Tn familia unui nobil.
Prima etapd a biografiei sale
spirituale poate fi caracterizatd ca
o intensd cautare a adevarului in
carti. In pericada 1604-1612
urmeazi cursurile Colegiului iezuit din La Fléche. Intre anii
1613-1617 isi continud studiile universitare de drept la Paris si
Poitiers. La varsta de 20 de ani Descartes obtine o diploma de
drept la Universitatea din Poitiers, dar nu va practica niciodata
avocatura. Cu toate cd primise o instruire deosebitd Descartes
nutrea convingerea cd putine din cunostintele dobandite in
fiecare domeniu, cu exceptia stiintelor matematice erau
temeinice. In loc si continue instruirea scolard el a decis si
caldtoreasca prin Europa pentru a cunoaste realitatile lumii, cu
proprii sii ochi. Intrucat provenea dintr-o familie instarita, nu
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avea probleme financiare, putdndu-si permite sia voiajeze
nestingherit. Din anul 1616 si pana in 1628 Descartes a
caldtorit mai tot timpul. A dat dovada de un spirit aventurier
deosebit. S-a inrolat in armatd trecand din Olanda prin
Danemarca in Germania. la parte la lupta impotriva Bohemiei
rasculate, reintrd in Olanda si se intoarce in Franta. in 1619, la
Neuburg, pe Dunare, marturiseste cd a avut un vis despre noua
sa metodd de a cunoaste. In perioada 1621-1628, dupi ce isi
vinde averea, calitoreste in Elvetia, Tirol si Italia. In acesti ani
a formulat ceea ce el credea a fi o metodd generala de
descoperire a adevarului. La varsta de 32 de ani, Descartes s-a
decis sa porneasca de la aceasta metoda in incercarea de a
elabora o conceptie globald despre lume. In anul 1628 se
stabileste Tn Olanda, o tarda mai permisivad pentru libera
cugetare, unde se dedicd redactarii lucrarilor lui filosofice
preferand in acelasi timp sa se distanteze de viata sociald din
Paris.

In anul 1629 a scris ,,Reguli pentru ciliuzirea
spiritului” o carte in care 151 expunea metoda. La acel moment
se putea spune ca volumul era incomplet si Descartes nu
avusese intentia sd o publice. Cartea a vazut lumina tiparului la
peste 50 de ani de la moartea sa. Inzestrat cu o energie
creatoare deosebita, intre anii 1630-1634 Descartes si-a aplicat
metoda n studiul stiintelor. Pentru a-si aprofunda cunostintele
de anatomie s1 fiziologie a facut disectii. A intreprins cercetari
independente, foarte importante in opticad, meteorologie,
matematica si alte domenii ale stiintel.

Deja faimosul filosof Descartes intentiona sd-si prezinte
concluziile si rezultatele cercetarilor efectuate pana in acel
moment, intr-o carte numiti ,,Le Monde” (Lumea). In anul
1633, cand cartea era aproape finalizata a aflat ca autoritatile
ecleziastice il condamnasera pe Galilei pentru cd sustinuse
teoria lui Copernic despre miscarea PAMANTULUI 1in jurul
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SOARELUI. Cu toate ca in tara in care se stabile, Olanda, nu
exista riscul sa fie deferit Bisericii Catolice, el a considerat ca
este mai prudent sd amane publicarea cartii intrucat in
continutul lucririi prezinta pe larg teoria lui Copernic. n locul
acestei lucrari Descartes a editat opera sa consideratd a fi cea
mai valoroasa: ,,Discurs asupra metodei, pentru a ne
conduce bine ratiunea si pentru a cauta adevarul in
stiinta”. De obicei, lucrarea este amintita cu un titlu prescurtat:
»Discurs asupra metodei”.

Pentru ca discursul si poata fi lecturat de cat mai multe
persoane pentru a putea fi citit inclusiv de cei care nu aveau o
educatie clasica a fost scris In limba francezd nu in latina.
Discurs-ul are anexate trei eseuri in care dadea exemple de
descoperi personale, facute prin folosirea proprie metode.

In ,,Optica” prin analizi, filosoful prezinti legea
refractie luminii. Fenomenul se pare ca este descoperit de catre
Descartes 1nainte de Willebrord Snell. Interesant, prezintd inca
la acea vreme o serie de informatii interesante despre lentile si
diverse instrumente optice. A descris amanuntit functionarea
ochiului si diversele sale disfunctiuni. A prezentat o teorie a
luminii care s-a constituit intr-un text preliminat la teoria
odulatorie de mai tarziu a lui Christian Huygens.

A doua anexda reprezenta abordarea modernd a
meteorologiei. Descartes descria procesul amplu de formare a
norilor, ploii si vantului, s1 dddea o explicatie corectd
curcubeului. Filosoful a adus numeroase argumente Tmpotriva
teoriei potrivit careia caldura constituia un fluid invizibil,
formuland concluzia corecta ca ar fi o forma de miscare
internd. Ideea 1nsa, a fost deja exprimata si prezentata de catre
Francis Bacon.

»,Geometria® este a treia anexad in care Descartes
prezintd cea mai importantd contributie dintre toate: inventarea
geometriei analitice. Acest fapt a constituit un important pas
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Tnainte al matematicii, care a prefigurat calculul infinitezimal al
lui Newton.

Maniera in care isi incepe expunerea ar putea fi
considerata o parte deosebit de interesantd a filosofiei lui
Descartes. Constient de marele numar de idei incorecte,
unanim acceptate In acea perioada, filosoful a considerat ca
pentru a ajunge la adevar trebuie si porneasci de la zero. In
consecintd a inceput prin a se indoi de tot ce 1i spuseserad
profesorii in etapele de pregitire scolara, de toate convingerile
sale, chiar si de cele la care tinea foarte mult, de toate ideile
sale de bun simt, chiar si de existenta lumii exterioare, ba chiar
si de propria viata, sintetic spus, adica de tot.

Aceasta hotarare a condus la conturarea unei intrebari
deloc simple: cum este posibil sa treci peste o asemenea
indoiald universald si sd obti cunostinte temeinice despre
orice? Printr-un recurs la metafizica, Descartes a reusit cu toate
acestea sa dovedeascda in primul rand pentru propria sa
satisfactie ca el insusi exista - cuget, deci exist — ca atat
Dumnezeu cat si lumea exterioard existd. Acestea au fost
punctele de inceput ale teoriei lui Descartes.

Aprofundand gandirea filosoficd a filosofului francez,
putem sesiza doud aspecte importante ale metodei. Mai inti
Descartes pune in centru sistemului sdu metafizic intrebarea
epistemologica: ,,Care este originea cunoasterii umane?”.
Este adevarat ca filosofii care au trait inaintea sa au Incercat sa
descrie natura lumii. Descartes insa ne spune ca la o asemenea
intrebare nu se poate raspunde satisfacator decat in conjunctie
cu intrebarea: ,,De unde stiu?”.

Din alt punct de vedere Descartes sugereaza ca n-ar
trebui sa incepem cu credinta ci cu indoiala. Este exact
reversul atitudinii Sfantului Augustin §i a majoritatii teologilor
medievali care acordau prioritate credintei. E adevarat cd in
continuare Descartes ajunge si la concluzii teologice ortodoxe.
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Putem sesiza ca in conceptul sau filosofic, Descartes
face distinctia dintre gandire si obiectele materiale si in aceasta
privintd sustine un dualism foarte riguros. Ideea, desi nu era
noud, scrierile lui Descartes au generat discutii filosofice
asupra subiectului. Problemele pe care le-a formulat au incitat
filosofi de-a lungul timpului nefiind inca limpezite si rezolvate,
nici pana in zilele noastre.

Conceptia lui Descartes despre universul fizic a avut un
impact la fel de puternic asupra gandirii filosofice a vremii. El
considera cd principiul de functionare a intregii lumi — cu
exceptia lui Dumnezeu si a sufletului omenesc — este mecanic
si ca prin urmare toate elementele naturale pot fi explicate prin
cauze mecanice. Din acest motiv, el respinge pretentile
astrologiei, magiei, precum si toate explicatile teleologice ale
evenimentelor.

Descartes a pledat in favoarea cercetarii stiintifice si
nutrea convingerea ca aplicatiile ei practice ar putea fi benefice
societdtii. Dupa parerea sa omenii de stiintd ar trebui sa evite
notiunile ambigue si s@ incerce sd descrie lumea prin aplicatii
matematice. Desi a facut el insusi observatii n-a subliniat
niciodata cu adevarat importanta cruciald a experimentelor in
cadrul metodei stiintifice.

In anul 1641 Descartes reuseste redactarea si tiparirea
unui alt volum celebru: ,,Meditatiile”. Dupa trei ani, in 1644,
publica o noud lucrare cu titlul: ,,Principii de filosofie”.
Ambele carti au fost scrise initial in latind, aparand insa in anul
1647 traduse 1n limba franceza.

»Meditatiile” cunoscut si cu un titlu putin mai
dezvoltat ,,Meditatii asupra primei filosofii” stabileste cadrul
dezbaterilor in filosofia mintii si in epistemologie, pentru cel
putin urmdtorii 300 de ani. Descartes a dat dovadd de un
scepticism radical Tn interogatia asupra cunoasterii lumii,
sugerand ca unica noastrd certitudine este cea a propriei
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existente, o viziune rezumata in celebra sa maxima ,,cogito
ergo sum” tradusa, dupa cum foarte bine se stie pretutindeni,
prin ,,gandesc, deci exist”.

Obiectivul Meditatiilor consta in plasarea edificului
cunoasterii umane pe temelii sigure. Reexaminandu-si
credintele, constatd cd multe sunt contradictorii. Unele sunt mai
mult sau mai putin justificate decat altele, unele cum ar fi
enunturile matematice par a fi sigure, altele se dovedesc de
indata a fi false. Descartes reusesete sa faca oarecum ordine in
amestecul dezordonat al credintelor sale, astfel 1ncat
justificarea unei afirmatii si decurgd din alta. In acest sens,
filosoful vine cu un plan ingenios. Tn loc si incerce si
examineze pe rand fiecare credintd, sarcind imposibil de
realizat, se decide sd-si examineze credintele folosind metoda
indoielii. Aceasta constd in interogarea sursei credintelor sale,
infaibila, el poate fi sigur cd orice credintd izvorata din ea nu
poate fi consideratd valabilda pentru a pune in ea bazele
cunoasterii.

Desi Descartes nu a fost un scriitor desavarsit, cu un stil
de exprimare cursiv si fermecator, tonul scrierilor sale este
surprinzator de invechit. Deseori el ne sugereaza un scolastic
medieval, poate si din cauza abordarii sale rationaliste. Prin
contrast, putem constata cd Francis Bacon, desi s-a nascut cu
trei decenii §i jumatate Tnaintea lui Descartes, adopta un ton si
mod de exprimare mult mai modern.

Dupa cum putem constata din opera lui Descartes,
filosoful credea cu tarie in existenta lui Dumnezeu,
considerandu-se un bun catolic. Cu toate acestea conducatorii
Bisercii nu apreciau ideile sale, chiar mai mult, majoritatea
operelor sale fiind incluse in Indexul catolic al cartilor
interzise. Chiar si in Olanda protestanta la acea vreme, probabil
cea mai toleranta tara din Europa, Descartes a fost acuzat de
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ateism si a intrat in conflict cu autorititile. In anul 1649,
filosoful acceptd o ofertd financiara generoasa din partea
reginei Christina a Suediei care il invitd la Stockholm pentru
a-1 fi meditator particular si a o initia in filosofie. Lui Descartes
— maleabil la frig si umezeala — 1i placeau incaperile incalzite si
somnul de dimineata. A fost extrem de mahnit cand a aflat ca
regina dorea ca lectiile sd fie tinute la ora cinci dimineata.
Descartes s-a temut ca aerul rece al diminetilor nordice ar putea
sd-1 afecteze sanatatea. De ce i-a fost teamad, nu a scapat. La
doar patru luni de la sosirea in Suedia, in 11 februarie 1650,
Descartes se imbolnaveste si se stinge din viatd, in urma unei
raceli fatale.

Desi n-a fost niciodata casatorit, Descartes a avut totusi
un copil care din nefericire a murit la o varsta frageda.

Conceptele filosofice ale lui Descartes au fost criticate
destul de vehement de multi dintre contemporanii sdi, in parte
pentru ca acestia intuiau ca ea implica un rationament circular.
Filosofii din generatiile ulterioare au subliniat numeroase
defecte ale sistemului sdu si putini sunt cei care astazi il apara
fara rezerve. Putem spune insa ca insemnatatea unui filosof nu
depinde numai de corectitudinea sistemului sdu. Prezintd mai
mare importantd masura in care ideile lui, sau mai degraba
ideile pe care altii le extrag din scrierile sale se dovedesc a avea
o influentd semnificativa asupra comunitatii internationale. Din
acest punct de vedere nu incape nici o Tndoiald ca Descartes a
fost o personalitate importanta. Cel putin cinci dintre ideile sale
au avut un impact important asupra gandirii europene:

1.Viziunea sa mecanicista despre univers;

2.Atitudinea sa favorabila cercetarii stiintifice;

3.Accentul pe care I-a pus pe folosirea matematicii n
stiintd;

4. Apararea scepticismului initial;

5.Atentia acordata epistemologiei.
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Fata de acestea, in plus, este important de mentionat
ingenioasa sa metoda de reducere a problemelor de geometrie
la problemele de algebra, odatd cu decoperirea careia au fost
puse bazele geometriei analitice.

Principalele lucrari elaborate au fost: ,,Reguli pentru
indrumarea mintii” apdrutd in anul 1628, ,,Discurs despre
metoda de a ne conduce ratiunea si a ciuta adevarul in
stiinte” aparutd in anul 1637 in franceza, iar in anul 1644 in
latina, ,,Discurs asupra metodei”, ,,Meditatii despre filosofia
primara”, aparuta in anul 1641 la Paris, si 1642 la Amsterdan
in latind, iar in 1647 in franceza. ,,Principiile filosofiei”,
aparutd in anul 1644 1in latind, iar in 1647 in franceza,
»Pasiunile sufletului” aparut in anul 1649.
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Capitolul 8

KARL R. POPPER
DESPRE EXPLICATIE,
PREDICTIE S
VERIFICARE IN
STIINTELE SOCIALE
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CORELATIA DINTRE
EXPLICATIE SI PREDICTIE
TN STUDIUL
FENOMENELOR SOCIALE

Viziunea sa asupra logicii si metodologiei stiintelor
sociale se contureaza prin raportarea continud la tehnicile si
metodele de investigatie din stiintele experimentale fizico-
naturale. Tn demersul nostru, vom incerca si surprindem doar
cateva aspecte ale punctului sau de vedere despre corelatia
dintre explicatie si predictie in studiul fenomenelor sociale.
Astfel, Popper considera ca, in procesul cercetarii stiintifice, in
general, inclusiv in cel al cercetarii sociale, investigatia nu
porneste de la observatii §i experimente asupra faptelor
individuale spre generalizari teoretice. Popper sustine transant:
»Eu nu cred cad s-au facut vreodata generalizari inductive, daca
acesta Tnseamnd cd noi incepem prin observatie, pentru a
incerca sa derivam din ele teoriile noastre. Cred ca prejudecata
dupa care noi procedam in acest mod este o iluzie optica, si ca
in nici o etapa a dezvoltarii stiintifice noi nu incepem fara ceva
care seamdnd cu o teorie, adicdA o ipostazd o opinie
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preconceputd sau o problema — adesea o problema tehnologica
— ce intr-un mod oarecare calauzeste observatiile noastre.” 123

O atitudine asemanatoare fatd de inductie si rolul ei in
cunoastere are si F. Gonseth. Astfel, in orice demers stiintific
se pleacad nu de la o situatie zero a cunoasterii, ci de la o
situatie datd cunoasterii. Procedeul inductiei este inlocuit de
Gonseth cu ,,procesul celor patru faze”, cum il numeste el.

Dar, spre deosebire de F. Gonseth, Popper sustine ca,
din punctul de vedere al stiintei, are mai putina importanta
raspunsul la Intrebarea ,,Cum ati descoperit pentru prima oara
teoria voastrd?”'®*, pe care o considerd ca fiind o chestiune
personala a cercetatorului, decat raspunsul la intrebarea Cum
ati verificat teoria pe care o sustineti?'?>. Popper remarci
faptul ca aceasta ultima intrebare tine de orizontul celei de-a
treia lumi, mai exact, de domeniul cunostintelor obiective,
supraindividuale. Din logica stiintei este exclusd problema
drumului creatiei stiintifice. In acest fel, este mult saracita
insasi investigatia sistematica a modului in care omul de stiinta
realizeazd primii pasi in formularea teoriilor sale. Acesta nu
poate fi o operatie exclusiv personala a cercetatorului. Chiar
unele elemente ale etapei initiale a investigatiei tin de insusirile
personale ale cercetatorului, cum ar fi de exemplu, imaginea
unui anumit tip de experiment, altele au o valoare generala,
fiind intalnite in practica stiintificd a oricarui om de stiintd. Pe
aceasta baza, etapa initiald a procesului de investigatie
stiintifica poate si trebuie sd constituie obiectul unei abordari
teoretice, in spetd, al logicii cercetarii stiintifice. In ceea ce

128 Karl R. Popper — ,,Misere de I’historicisme”, Paris, Plon, 1956, pag. 132

124 Gheorghe Alexandru — ,,Explicatie, predictie si verificare in stiintele sociale la
K. R. Popper”, in ,,Existenti, cunoastere, actiune”, Editura Stiintificd Bucuresti,
1971, pag. 365

125 Gheorghe Alexandru — Explicatie, predictie si verificare in stiintele sociale la
K. R. Popper”, in ,,Existenti, cunoastere, actiune”, Editura Stiintificd Bucuresti,
1971, pag. 365
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priveste teza lui Popper despre prezenta teoriei in toate etapele
investigatiei, despre inexistenta unui moment pur empiric,
observational, ateoretic, ea castigd teren in randurile
epistemologicilor, fiind confirmata chiar de cercetari
experimentale, cum sunt cele de epistemologie genetica ale lui
Piaget.

Un deosebit interes suscitd sustinerea lui Popper ca
metodele stiintei sunt, Tn esentd, comune tuturor domeniilor de
cercetare, cd nu existd o rupturd, sub aspect metodologic, intre
stiintele naturii si stiintele sociale. Mai mult, el nu 1i recunoaste
nici istoriei un statut metodologic aparte. Teza unitatii metodei
in stiintd, de o deosebitd importantd teoretica i practica in
cercetarea stiintifica, nu exclude 1nsd, in conceptia sa, existenta
unor deosebiri intre metodele stiintelor naturii si metodele
stiintelor sociale, asemenea deosebiri existand chiar intre
metodele stiintelor aceluiasi domeniu. Pentru Popper, metodele
stiintei se reduc, Intotdeauna, la explicatie, la predictie si la
verificarea careia ii acordd cea mai mare importanta.

Una dintre tezele centrale ale conceptiei epistemologice
a lui Popper este ca Intre cele trei metode ( explicatia, predictia
si verificarea) nu existd o diferentd de structurd logica, teza
preluatd si de alti logicieni ai stiintei, cum ar fi Hempel sau
Oppemheim. El admite numai o diferenta de accentuare; avem
de-a face cu o explicatie, predictie sau verificare, dupa cum una
sau alta dintre asertiunile respectivei structuri logice sunt
considerate sau nu ca problematice de catre cercetatori.

Structura logicd a acestora este datd in toate cele trei
cazuri de doua feluri de premise si o concluzie. Intre ele, exista
raporturi ipotetico-deductive. ,,Daca consideram previziunea ca
nonproblematicd si conditiile initiale sau unele dintre legile
universale (sau si unele, si altele) ca problematice, atunci
vorbim de explicatie. Dacd consideram legile si conditiile
initiale ca nonproblematice si dacd le folosim numai pentru a
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deduce previziunea, pentru a obtine prin acesta o noud
informatie, atunci vorbim de predictie. (Este cazul in care noi
aplicam rezultatele noastre stiintifice). Si dacd considerdm una
dintre premise, adicd, fie o lege universald, fie o conditie
initiala, ca problematica, atunci vorbim despre verificarea
premisei problematice”lzG. Mai precizam faptul ca, in conceptia
lui Popper, cele doua feluri de premise sunt alcatuite din legi
universale, sau din asertiuni particulare, numite conditii
initiale.

Pentru Popper, ceea ce face ca sd avem fie explicatii, fie
verificare, fie predictie este locul ocupat de asertiunea sau
asertiunile cu caracter problematic, ipotetic Tn structura
schemei deductive. De asemenea, el evidentiazd insusi
mecanismul interior al demersului logic, dialectica cunoasterii
de la neexplicat la explicat, de la necunoscut la cunoscut, de la
neverificat la cert, fara a surprinde separat si postdictia, folosita
cu precadere de stiintele istoriei.

La Popper, actul predictiei este intotdeauna un act
deductiv, din care nu lipseste asertiunea universald, iar
enunturile stiintifice au doar temporar un caracter ipotetic. Pe
de alta parte, intrebuintarea unei teorii pentru a prezice un
eveniment particular nu este decat un alt aspect al intrebuintarii
teoriei pentru a explica acelasi eveniment. De asemenea, o
teorie se verificd comparand evenimentele prezise cu cele care
sunt efectiv observate.

In ceea ce priveste problema verificrii, Popper
dezvoltd o teorie interesantd si originala. El sustine ca
rezultatul verificarii este selectia ipotezelor care au rezistat la
diverse probe sau incercari si eliminarea celor care nu au
rezistat. Tn acest sens, Popper interpreteazi toate verificarile ca
tentative de eliminare a teoriilor false. Eventualei observatii ca

126 Karl R. Popper — ,,Misere de I’historicisme”, Paris, Plon, 1956, pag. 131

268



Teme filosofice mereu actuale

aceastd interpretare este paradoxald pentru ca scopul stiintei
este, in primul rand, de a stabili teorii adecvate si cuprinzatoare
si nu de a le elimina pe cele necorespunzitoare, Popper ii
raspunde cd, tocmai pentru cd scopul stiintei este de a stabili
teorii cat mai bune, trebuie sa le verificam cat mai sever, adica
sd incercam pe cat putem de a le dovedi false, de a le respinge.
Interesant este faptul ca Popper nu se preocupa de descoperirea
unor exemple care sa confirme o teorie, daca nu s-a incercat in
acelasi timp, fara succes, de a se descoperi respingerile.
Aceastd metodd a selectiei prin eliminare, spune Popper, este
proprie tuturor stiintelor care se sprijind pe experientd. Metoda
verificarii prin incercari si erori este fecundda intrucat ea
conduce la observatii noi si la un schimb reciproc intre teorie si
observatii.

Putem observa ca Popper nu ridica niste granite rigide
intre cele trei metode, ci dimpotriva, le vede intr-o permanenta
trecere una in alta, ca reflectare a demersului cunoasterii,
conceput de el ca un proces dinamic.

Asemenea lui J. St. Mill, care a folosit printre primii
termenul de explicatie si i-a dat un model logic, Popper
distinge, pe langd explicatia unui eveniment particular sau
individual, si explicatia unei legi. In cazul acesteia din urma,
conditiile initiale sunt si ele asertiuni universale si trebuie sa fie
enuntate explicit in formularea legii pe care vrem sd o
explicdm. Explicarea cauzald a unei regularitati consta in
deducerea legii (acoperind conditiile in care aceasta regularitate
se mentine) pe baza unui ansamblu de legi mai generale, care
au fost verificate si confirmate in mod independent. Cerinta ca
asertiunea universala sa fie bine verificata, iar conditiile initiale
sa fie ele exprimate in mod independent, este pusa de Popper si
pentru explicatia cauzald a individului. El, sustine cd in cazul
acestei explicatii, trebuie sa se facd o distinctie clard intre legile
universale si conditiile initiale, acestea din urma fiind cauza
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fenomenului explicat, dar nu in mod absolut, ci relativ la legea
universala.

Atat in cazul explicatiei, cat si in cel al predictiei si
verificarii, suntem obligati sd apelam si la unele asertiuni
universale — la legi. Daca pentru stiintele naturii existenta unor
asemenea legi este unanim recunoscuta de oamenii de stiinta si
filosofi, pentru stiintele sociale (sau, cel putin, pentru unele
dintre ele) ea este inca un punct de diferende si deosebiri.
Punctul de vedere al lui Popper in aceasta privintd este cu atat
mai interesat. Astfel, se stie ca aceastd problema are doua
aspecte. Primul aspect vizeaza legile structurale ale domeniului
social si, legat de aceasta, limitele domeniului lor de
valabilitate, conditiile in care ele sunt valabile intr-un timp sau
altul din societate, in functie de tipul de formatiune
economico-sociala.

Al doilea aspect are in vedere legile functionale, legile
evolutiei sistemului social privit ca un tot, asa-numitele legi
istorice, conform cérora societatea trece de la o etapa la alta a
evolutiei sale. In privinta primul aspect, Popper are o pozitie
inaintata, admitand existenta unor legi sociale dependente de
conditii de spatiu si timp dar, totusi legi generale ale vietii
sociale. In ce priveste al doilea aspect, Popper considerd ci nu
exista legi istorice legi ale evolutiei. Acesta, deoarece evolutia
societatii umane, argumenteazd Popper, este un proces unic,
care nu poate fi descris de o lege, ci numai printr-o asertiune
istorica singulara; legea universala trebuie sa fie formulata
relativ la toate momentele procesului, or, cercetatorul nu
dispune decat de observatii privind unele momente disparate
ale procesului. Noi nu putem discerne si extrapola tendinta sau
directia unor momente ale evolutiei. Popper considera ca aceia
care admit existenta legii istorice se bazeaza pe ideea miscarii
societatii ca un tot, dupd o anumita traiectorie, intr-o anumita
directie, asemadndtor unui corp fizic. Deoarece nu existd
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migcare a societdtii Intr-un sens asemanator miscarii corpurilor
fizice, nu pot exista, conchide el, nici legi de acest gen.

Dar Popper nu neaga existenta oricaror regularitati in
evolutia societdtii, recunoscand , ca supozitie, unele tendinte
generale. Insd pentru el, valoarea unor asemenea tendinte
generale este foarte redusa ele neputand fundamenta predictia
dinamicii sociale, explicatia si verificarea faptelor evolutiei
istorice, asa cum o fac legile statisticii sociale.

Asemenea lui J. St. Mill si Comte, filosoful englez
considerd ca tendinta generald trebuie redusd la lege, numai
astfel fiind posibild intemeierea explicatiei si verificarii
predictiei. Dar, analizdnd un model de reducere a unei tendinte
istorice la lege, Popper devine sceptic cu privire la randamentul
procedeului. In plus, el constatd ca sunt istoricisti constienti de
existenta conditionata a tendintelor generale si care incearca sa
descopere aceste conditii si sa le formuleze explicit. Cu acestia
este consens, pentru ca, spune el, ,,este neindoielnic ca exista
tendinte generale. In consecintd, avem sarcina dificila de a le
explica, pe cat este posibil, adica de a determina, cat mai precis
posibil, conditiile in care ele persistzi”127

Popper 151 extinde triada sa metodologica — explicatie,
predictie, verificare — deopotriva asupra stiintelor naturii si
asupra stiintelor sociale. Spre deosebire insa de cazul stiintelor
naturii, unde Popper acordd principiului verificdrii sau
corobordrii locul determinant, in stiintele sociale, el muta
accentul pe predictie. Aceasta schimbare nu reiese din vreo
teza expresa a lui Popper, ci doar din locul central pe care i-l
acorda acesteia, in raport cu celelalte aspecte ale cunoasterii
sociale. Predictia este elementul prin intermediul caruia
delimiteaza istoricismul si, In acelasi timp, propria sa conceptie
logico-metodologica in acest domeniu.

27 Karl R. Popper — ,,Misere de I’historicisme”, Paris, Plon, 1956, pag. 127
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In cazul predictiei sociale, conditia sintactici, ce cere
ca, concluzia predictiei sd fie o consecinta logicd a premiselor,
si conditia semanticd, ce cere ca premisele schemel
predictionale sa fie adevarate — impreund necesare si suficiente
pentru ca rezultatul predictiei sa fie o propozitie adevarata — se
dovedesc insuficiente. In cazul acesteia, este necesard
respectarea unei a treia conditii, pe care am numi-o pragmatica.
Ea cere sd se tind seama de agentul care a elaborat predictia si
de cel careia i se adreseaza. Este vorba de cunoasterca
intereselor celor implicati. Fiind legata de activitatea cognitiv
informationald a individului, predictia in sfera fenomenelor
sociale capata un aspect specific, rezultat din influenta
predictiei asupra evenimentului prezis. Acest fenomen este
numit de Popper, pornind de la analogia cu legenda lui Oedip,
efectul Oedip. Predictia sociala se defineste, in acest caz, ca
fiind ,,un eveniment social care poate intra in interactiune cu
alte evenimente sociale, si, printre acestea, cu cel pe care il
prezice”lze.

Influenta predictiei asupra fenomenului prezis se
incadreaza, de fapt, in aspectul mai general, propriu stiintelor
sociale, s1 anume existenta unei interactiuni profunde intre
subiectul cunoasterii si subiectul cunoscut.

In cazul interactiunii dintre predictie si efectul prezis
poate fi distinsd, pe de o parte, constiinta cd un eveniment
urmeaza sd se realizeze si, pe de altd parte, constiinta ca
predictia acestuia exercitd o influenta asupra evenimentului
prezis. Ambele vor conduce la alterarea evenimentului prezis
sub mai multe forme. In ce il priveste pe cel care prezice un
fenomen social, primul aspect al ludrii la cunostinta este
prezent in toate situatiile, pe cand al doilea aspect poate uneori
sa lipseasca. In acest context, el se poate manifesta fie obiectiv,

128 karl R. Popper — ,,Misere de I’historicisme”, Paris, Plon, 1956, pag. 12

272



Teme filosofice mereu actuale

fie tendentios. In ce il priveste pe individul sau indivizii
implicati in fenomenul prezis, ei pot sa nu devind constienti de
nici unul dintre aspecte sau sa devina constienti de amandoua
sau numai de unul dintre ele. Un caz al afectului Oedip este
grabirea producerii fenomenului prezis, iar un caz extrem il
constituie Tmpiedicarea, anularea predictiei, care a fost numit
de R. Merton predictie distructiva.

In acest context, este firesc sa ne intrebam in ce masura
efectul Oedip poate influenta legile fundamentale sociale.

Mai intai, precizam faptul ca fenomenului social ii este
propriec o dubld complexitate ce constatd, pe de o parte, in
imposibilitatea unei izolari artificiale in cadrul experimentului,
iar pe de altd parte, in aceea cd presupunem, pe langad latura
fizica, chimicd si biologica, si activitatea constiintei, latura
psihica. Ca urmare, Popper recunoaste o anumitd doza de
inexactitate pentru predictia sociald, dar nu o considera
inoperanta in stiintele sociale, ci, dimpotriva, ea poate sa fie
folosita fara a se ajunge la relativism. De inexactitate,
argumenteazd Popper, suferd, de altfel, si predictia din stiintele
naturii, unde, de asemenea, existd o interactiune intre
observator si observat, intre care exista un schimb de energie.
In cele mai multe cazuri, efectul asupra predictiilor fizice este
neglijabil. ,,Dar in nici o parte faptul ca savantul si obiectul sau
apartin aceleiagi lumi nu are mai multd importantd decét in
stiintele sociale, unde el conduce la o incertitudine a predictiei,
care este, uneori, de o mare semnificatie practica.”*?®

Cu toate ca se aratd ingaduitor fatd de tendintele
istorice, practic, Popper le respinge. Predictia obtinuta cu
ajutorul lor este numitd de Popper profetie istorica. Pe de alta
parte, el mentioneazd ca nu considerda predictiile tehnologice
mai importante decét profetiile, desi primelor le recunoaste un

129 karl R. Popper — ,,Misere de I’historicisme”, Paris, Plon, 1956, pag. 11
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anumit rol in ameliorarea societatii. Predictia tehnologica sta la
baza unui fel de inginerie sociald, care porneste de la studierea
corelatiilor existente in latura statica a societatii.

Popper respinge cercetarea aspectelor evolutive ale
istoriei umane pe baza desprinderii tendintelor generale ca fiind
prea saraca in rezultate.

Aceastda pozitie a lui Popper 1l duce pana la urma la
reducerea preocupadrilor stiintelor sociale la studierea exclusiva
a aspectelor statice, structurale chiar 1n istorie, stiinta
eminamente a evolutiei, a aparitiei noului.

Popper nu impartaseste ideea dupa care inexactitatea si
lipsa de precizie ar fi o caracteristicd a fenomenului social.
Urmarind sa descopere izvorul acestei prejudecati, Popper
afirma cd ea provine din faptul ca se compara situatiei sociale
concrete cu situatii fizice artificiale, adicd cu anumite
experimente fizice izolate. Faptul se mai datoreazad cerintei
dupd care descrierea unei situatii sociale trebuie sd acopere
starile tuturor subiectilor inclusi in situatia respectivd. De
asemenea, arata Popper, ,,exista motive de a crede nu numai ca
stilnta sociald este mai putin complicata decédt fizica, dar
situatiile sociale concrete sunt, in general, mai putin complicate
decat situatiile fizice concrete™®,

Argumentele lui Popper consistd in aceea cd in cea mai
mare parte a situatiilor sociale este prezent un element de
rationalitate. Existenta acesteia este de naturda sd simplifice
relatiile interumane, ficand posibild construirea de metode
simple ale actiunilor sociale.

Rationalitatea existentd la nivelul conduitei umane
determind — apreciazd Popper — deosebiri de natura intre
metodele celor doud feluri de stiinte. Celelalte distinctii privesc

130 Karl R. Popper — ,,Misere de I’historicisme”, Paris, Plon, 1956, pag. 138
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mai curand gradul sau masura in care se aplica intr-un domeniu
sau altul un procedeu sau o metoda.

Trebuie sa remarcam faptul ca pe baza existentei acestei
relationalitati, Popper punea inca in 1945 problema adoptarii in
stiintele sociale a metodei constructiei logice sau rationale.
Aceasta consta in a construi un model pe baza pastelarii unei
rationalitdti totale in comportarea indivizilor in joc si a detinerii
de cétre acestia a unei informatii complete asupra conditiilor si
factorilor actiunilor la care participa.

In opinia lui Popper, teza unititii de fundament dintre
metodele stiintelor naturii si cele ale stiintelor sociale poate fi
extinsd cu anumite rezerve si asupra stiintelor istorice. Aceasta
nu inlaturd distinctia fundamentald dintre stiintele teoretice si
cele istorice: interesul primelor pentru legile universale si
interesul celorlalte pentru faptele individuale. Popper considera
ca istoria nu poate fi redusa la simpla descriere , narare a
faptelor individuale. Este necesara raportarea lor la lege, pentru
a deveni inteligibile, explicate. Dar, ca o limitd, Popper neaga
capacitatea tendintelor istorice de a constitui un fundament al
de a infiera asupra mecanismului evolutiei anterioare. In ultima
instanta, Popper ajunge la conceperea unei serii a structurilor
sociale izolate, in care individualul este reconstituit numai in
raport cu regularittile si corelatiile statice, nu si cu corelatiile
dinamice, functionale.

Pentru cd nu au ca obiect de studiu legile, stiintele
istorice, aratda Popper, pornesc de la admiterea legilor
universale descoperite si verificate de stiintele teoretice si
urmaresc exclusiv descoperirea si verificarea asertiunilor
singulare. In ceea ce priveste verificarea unei ipoteze singulare
date, istoria va realiza aceasta, considerand-o ca o conditie
initiald, impreund cu alte asertiuni singulare si, bineinteles, si
de aceasta datd, cu ajutorul unor legi universale, deducand din
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aceste premise o noud prognoza. Ea urmeaza sa fie confruntata
cu faptele empirice, in cazul istoriei, cu documente, inscriptii.

Popper ajunge la concluzia ca orice explicatie cauzala a
unui eveniment singular este istoricd Tn masura in care cauza
este definitd totdeauna prin conditii initiale singulare, ceea ce
corespunde in intregime ideii cd a explica ceva in mod cauzal
inseamnd a explica cum si pentru ce acesta s-a produs, adica a
povesti ,,istoria” sa. Explicatia cauzala a unui eveniment
singular este proprie numai istoriei, iar cand facem acest lucru
si in stiintele teoretice, explicatiile respective urmaresc, de fapt,
verificarea unor legi universale.

Conditia ca explicatul sa decurgd ca o consecinta logica
din explicant adica conditia sintacticd, si conditia ca premisele
explicatiei s fie propozitii adevarate, adicd conditia semantica,
isi pastreaza valabilitatea §i pentru explicatia istorica. Se pune
problema daca cea de-a treia conditie, respectiv, conditia
pragmatica, ce cere sa se 1a in considerare cine a emis supozitia
respectiva si cui 1 se adreseaza ea, se mai mentine $i in cazul
postdictiei specifice istoriei.

Intrucat in acest caz, fenomenul dezviluit cu ajutorul
postdictiei s-a petrecut in trecut, el nu mai poate fi modificat in
mod obiectiv, adica impiedicat generat, accelerat sau Intarziat.
Prin urmare, efectul Oedip nu se mai poate manifesta de
aceasta data. Si este evident ca tipul explicatiilor care se dau in
prezent pentru anumite fenomene din trecut nu influenteaza
cursul real al evenimentelor petrecute cu secole sau milenii in
urmd. Cu toate acestea, se remarca faptul ca explicatia istorica
nu e lipsitd de o functie pragmatica actuala. Si In acest caz, are
loc o interactiune intre cercetdtor si obiectul cercetdrii sale.
Astfel, cercetatorul nu poate fi izolat de influentele epocii sale.
Aceasta 11 oferd deopotriva mijloacele de investigatie si
criteriille de valorificare, chiar si a fenomenelor celor mai
indepartate. Epoca, prin tendintele si aspiratiile sale, 11 impun
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cercetatorului o atitudine fatd de adevarul istoric, 11 determina
si polarizeaza interesele sale de cercetare. Cercetarea istorica
insdsi, si mai ales popularizarea rezultatelor ei, ajunge sa
indeplineasca un rol sensibil in desfasurarea istoriei
contemporane. In cazul predictiei sociologice, asistim la o
influentd nemijlocita a actului cognitiv informational asupra
desfasurarii cursului obiectiv al evenimentelor. Dimpotriva, in
cazul postdictiei, demers frecvent in cercetarea istorica,
cercetarea prezentd nu influenteazd catusi de putin cursul de
fapt al evenimentelor, oricum, demult epuizate; ele pot, n
unele cazuri, s ramana definitiv necunoscute pentru noi.
Explicatiile si aprecierile emise asupra unor evenimente din
trecut, procese cognitiv informationale apartindnd epocii
actuale, se resfrang, evident, asupra istoriei prezente, fapt care
isi explica interventia adesea brutala, a istoriografului ideolog
in redarea cursului faptelor si interpretarea denaturata,
unilaterala a acestora. Centrat pe probleme logico-
metodologice, Popper nu se preocupda de functia politico-
ideologica a istorieli.

Incercand sa previna eventualele critici care s-ar putea
aduce modelului sdu istorico-explicativ pentru ca recurge la
folosirea unor legi universale, Popper sustine cd un eveniment
singular nu poate fi cauza unui alt eveniment singular decat in
relatie cu anumite legi universale. In mod curent, in explicarea
unui fapt istoric, legile sunt doar presupuse, nefiind in mod
expres mentionate in cadrul explicatiei. Ele par a fi retinute
tacit in minte, ca un element tindnd de cultura noastra generala.

Aplicand la istorie teoria sa generald a verificarii,
Popper considera confirmarile partiale ale punctelor de vedere
ca nesemnificative pentru exigentele unui criteriu general
teoretic de selectie. Popper numeste acel, ,,punct de vedere
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selectiv sau centru de interes care nu poate fi formulat ca
ipoteza verificabila, o interpretare istorica”™.

Teoria sociala fundamentata de Popper pe explicatia
rational — obiectivd a evenimentelor istorice, desi schematica
este interesanta, fertila si utila.

In mai multe contexte ale universului siu de discurs K.
Popper a sustinut faptul ci teoriile nu sunt verificabile. Tn
,Logica Cercetarii”, In capitolul X intitulat ,,Coroborarea sau
cum rezistd o teorie testelor”, el semnaleaza transant acest
aspect: ,,faptul ca teoriile nu sunt verificabile este deseori trecut
cu vederea™ . Altfel spus, un aspect esential este minimalizat
sau chiar ignorat de cvasitotalitatea filosofilor care abordeaza
gnoseologia. Se spune deseori despre o teorie cd a fost
verificatd, dacd unele din predictiile deduse din ea au fost
verificate. Nu se cere ca toate predictiile deduse din teorie sa
fie verificate, recurgdndu-se la metoda generalizarii prin
inductie. Aceastd metoda, intemeiatd inca de Aristotel, este
doveditd ca fiind utild intrucat un enunt nu poate fi niciodata
confirmat pe deplin prin consecintele sale. Deci, generalizarea
obtinuta ca efect al aplicarii metodei inductiei a asigurat si
continua sa asigure justificarea oricarei teorii.

Cu privire la acest aspect, K. Popper ridica unele
obiectii Indreptatite. Astfel, exista inductii care se sustin prin
experienta empirica zilnica, dar care nu pot garanta, in viitor,
certitudinea unui adevar de maxima generalitate: ,,nu putem sti
daca soarele va rdsdri maine, dar aceasta incertitudine poate fi
neglijati”*®. Din aceastd expresie propozitionald rezulta
influenta pe care scepticismul lui D. Hume a exercitat-o asupra

Bl Karl R. Popper — ,,Misere de I’historicisme”, Paris, Plon, 1956, pag. 149

132 Popper, Karl R.- Logica cercetirii, Editura Stiintifica si Enciclopedica
Bucuresti, 1981, pag. 247
133 Popper, Karl R.- Logica cercetirii, Editura Stiintifica si Enciclopedica
Bucuresti, 1981, pag 247
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lui K. Popper. Popper semnaleaza faptul ca existd ,,0
posibilitate serioasa” de imbunatitire a teoriilor, dar si de
falsificare a lor prin noi experimente. Numai noile experimente
pot decide impotriva teoriei si nu vechile experimente, Tntrucat
stiinta realizeaza un progres continuu §i necesita supunerea ei
frecventa la proba experimentald. Prin verificarea neintrerupta
a ipotezelor, teoriile isi micsoreaza gradele de aproximatie si 1si
sporesc gradele de certitudine, tinzand Tn mod legitim spre
certitudinea absoluta a adevarurilor descoperite de stiinta. Prin
verificarea ipotezelor si infirmarea lor, vechea teorie nu
dispare, ci ramane ,,un caz limita al noii teorii”134). Aceasta,
ntrucat vechea teorie ,,a avut succes mai inainte”™>° si a
contribuit la dezvoltarea progresivd a stiintei. Ceea ce
inseamna ca achizitiile ei pot si trebuie sd fie valorificate din
perspectiva experientelor recent realizate si a celor care vor
urma ca raspuns la exigentele practicii sociale. Interesanta este
si aprecierea lui K. Popper, potrivit careia verificarea ipotezelor
prin serii neintrerupte de experimente noi nu este contrard
legitatilor naturii, ci este concordanta cu acestea: ,,Dimpotriva,
metoda stiintificd presupune constanta cursului naturii (subl.
autorului) sau <<principiul uniformitatii naturii>>""*®, Aceasta
asertiune este formulata in consens cu celebra teza kantiana din
,Critica ratiunii pure”, teza potrivit careia filosoful se apropie
de natura calduzit de insesi principiile si legitatile ei.”

K. Popper insistd asupra regularitdtilor naturii reflectate
in regularitatile teoriilor, intrucat acestea constituie insesi legi
si legitatile care guverneazd unitar natura si omul inteles ca
produs al ei. Acest paralelism de regularitati este constatat
mai cu seama in filosofiile curentului empirist si el s-a instituit
ca 0 ,credintd metafizica in existenta regularitatilor in lumea

3% |bidem pag. 247
135 |bidem pag. 247
1% Ibidem pag. 247
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noastrd (o credintd pe care o impartasesc si eu si fard de care
actiunea practica este de neconceput)”137 :

Tntr-adevar, actiunea practica este ineficienti daci ea nu
se bazeaza pe legitatile naturale descoperite de cercetarea
stiintifica.

K. Popper face o metodologie importantd din Tnsasi
neverificabilitatea teoriilor: ,,voi incerca in schimb sa arat ca
neverificabilitatea teoriilor este metodologie importantd™*®, El
sustine cd argumentul acestei incercari 1l constituie ,,asa
numitul  principiu al <<uniformitatii naturii>>*,  prin
uniformitatea naturii intelegand regularitatile sau legitatile din
natura interpretata de Kant in ,,Critica ratiunii pure”. Reluand
raportarea critica la celebra asertiune din scepticismul lui D.
Hume, K. Popper aserteaza categoric: din punct de vedere
metodologic, vedem ca principiul uniformitatii naturii este
inlocuit aici cu postulatul invariantei legilor naturii, in raport
atat cu spatiul, cat cu timpul”m. Caci, presupunerea faptului ca
maine soarele nu va mai rasari va trebui verificatd de stiinta
prin inspectarea unui asemenea eveniment. Un asemenea
eveniment va trebui explicat de stiintd, adica stiinta va trebui sa
il derive din legi. In aceastd situatie, ,teoriile existente vor
trebui probabil revizuite drastic”'*’. Cert este faptul ci
explicatia definita de K. Popper continuda sa semnifice
deducerea evenimentelor explicat din insesi legile care
guverneazd aparitia si dezvoltarea lui, cu precizarea ca
respectivele legi sunt insasi ,,regularitatile” surprinse de Kant
in naturd. Dar — observa Popper — regularitdtile din natura nu

7 Popper, Karl R.- Logica cercetirii, Editura Stiintifica si Enciclopedica

Bucuresti, 1981, pag. 247
138 |bidem pag. 247
39 |bidem pag. 247
0 |bidem pag. 248
1 |bidem pag. 247

280



Teme filosofice mereu actuale

sunt mereu identice cu sine: ,,Cred, prin urmare, cd ar fi o
greseald sd sustinem ca regularitdtile din naturd nu se
schimba™*?,

De fapt, noi ,,nu putem nici afirma, nici nega un enunt
de acest fel”™*, cici natura insdsi nu este statica si evolueaza
schimbéndu-si insesi legitatile si ,regularitatile” care se
dovedesc a fi relative si nu absolute. Evolutionismul de
sorginte Kantiana continud, deci, sd influenteze conceptia
filosofica a lui K. Popper, care argumenteaza: ,,vom spune, in
schimb, cad postulatul invariantei in raport cu spatiul si timpul
este o parte a definitiei legilor naturii (ca si postulatul ca ele nu
trebuie si aibd exceptii)”*. Postulatul invariantei care
semnifica legile naturii este doar o parte a teoriei despre natura,
in timp ce legile naturii constituie insesi structura si esenta
naturii. Tocmai de aceea legile naturii trebuie excluse din sfera
obiectului metafizicii, caci, invariantii grupurilor de
transformari din natura sunt totusi relativi la spatii determinate
si la timpi masurabili. Referindu-se la acest aspect, K. Popper
subliniaza ca ,,Principiul constantei naturii poate fi considerat
ca o interpretare metafizici a unei reguli metodologice™*.
Aceeasi interpretare metafizica a unei reguli metodologice o
surprinde K. Popper si asupra legii cauzalitatii, lege pe care o
considerd ca fiind ruda apropiatd a principiului constantei
naturii.

»Principiul inductiei” esteé — in conceptia lui Popper -
,0 Incercare de a da o interpretare metodologicd unor
asemenea enunturi metafizice”*®, incercare despre care nu
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putem spune cu certitudine ca reuseste in orice conditii de
spatiu si timp. Ea, incercarea respectiva, poate fi repetatd — si
este repetatd — dar, de cele mai multe ori, ea se dovedeste a fi
doar o tentativd. De ce esueaza frecvent, dovedindu-se
tentativa? ,,Aceastd Incercare esueaza insd fiindca si principiul
inductiei are un caracter metaﬁzic”147, chiar daca acest
principiu guverneaza verificarea teoriilor. K. Popper remarcase
initial faptul ca ,,presupunerea cd principiul inductiei este un
enunt empiric duce la un regres infinit”**3, motiv pentru care
este preferabil sa renuntdm la aceastd presupunere. Solutia
alternativa este intelegerea principiului inductiei exclusiv ca
postulat sau ca axioma: principiul inductiei este aplicabil si
frecvent aplicat in cercetarea stiintifica din toate domeniile, dar
— conchide Popper — ,,el poate fi deci introdus numai ca un
postulat sau ca o axiomd”*°. Despre principiul inductiei se
presupune doar ca face valida inferenta de la observatii la
teorii. In acest caz, teoria se constituie ca o concluzie derivatd
cu ajutorul principiului inductiv, iar tot ceea ce este derivat din
ceva constituie Tnsusi temeiul explicatiei. latd, deci, relatia
nemijlocita dintre explicatie si verificare, relatie pe care Popper
o surprinde la nivelul structurii universului de discurs filosofic.
Fiecare progres al stiintei face sd confirme existenta acestei
relatii 1 sd confere validitate conexiunii necesare dintre
explicatie, predictie si verificare, 1Intrucat predictia
evenimentelor este sustinutd chiar de explicatie si verificare.
Principiul inductiei este departe de a-si fi epuizat valentele
cognitive, fiind utilizat la verificarea cvasitotalitatii ipotezelor,
cdci noi nu putem, sa formulam vreun enunt despre realitate
care sa se sustragd, in totalitate, de la cerintele judecatii
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Ibidem pag. 248
Ibidem pag. 248
Ibidem pag. 248
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sintetice a priori: aceasta echivaleaza insa cu acceptarea unui
enunt sintetic a priori, adica a unui ,,enunt despre realitate care
nu poate fi controlat (si infirmat) de datele experiengei”l‘r’o.
Probabilitatea ca ipoteza sa fie confirmatd nu are nici o
relevantd pentru progresul stiintei, importantd fiind doar
verificarea ipotezei — sustine K. Popper. Aceasta sustinere a lui
se bazeaza pe faptul indubitabil ca stiinta progreseaza atat in
cazul confirmarii ipotezei verificate, cat si in cazul infirmarii
ei. Mai mult decat atat, infirmarea ipotezei este mai probabila,
aceasta constituind temeiul ,.teoriei falsificarii”.

Tn ,,Logica cercetirii”, K. Popper formuleazi enuntul
explicatiei cauzale si da exemple concrete pentru acesta: ,,A
explica cauzal un eveniment inseamna a deduce un enunt care
il descrie din legi universale (subl. autorului) si anumite
enunturi singulare despre conditii initiale”**". Spunem ca ,,am
<<explicat cauzal>>, de exemplu, ruperea unui fir, daca am
stabili cd firul are o rezistentd la rupere de 1 kg si ca de el a fost
atarnatd o greutate de 2 Kg”lSz. Cu privire la aceastd ,,explicatie
cauzald”, Popper sustine cd ea are o structura care contine mai
multe componente: un enunt care are caracterul unei legi a
naturii: enunturile singulare care descriu cazul particular.
Numai Tmpreund, aceste doud tipuri diferite de enunturi
furnizeaza o explicatie cauzald completa.

Primul tip de enunturi este reprezentat prin enunturi
universale, ipoteze, legi ale naturii, iar al doilea tip de enunturi
este reprezentat prin enunturi singulare care descriu un caz
particular. Acestea din urma (enunturile singulare) sunt numite
,conditiile initiale” care favorizeaza determinarea efectului de
catre cauzd. Noi putem deduce enuntul singular (,,acest fir se va

150 Popper, Karl R.- Logica cercetirii, Editura Stiintifica si Enciclopedica

Bucuresti, 1981, pag. 248
B |bidem pag. 97
52 |bidem pag. 97
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rupe’”) numai facand conjunctia intre enunturile universale si
conditiile initiale. Odata formulat acest enunt, el dobandeste
functia de ,,predictie specifica sau singulard”*®

Cu privire la  predictie, Popper face urmatoarele
precizari si delimitari conceptuale: ,termenul <<predictie>>
(Prognose), asa cum este utilizat aici, cuprinde si enunturi
despre trecut (<<retrodictii>>) si chiar enunturi <<date>> pe
care dorim sa le explicam (<<explicanda>>)”l54.

Dezvoltand analiza structurii relatiei de determinare
cauzald, Popper surprinde relatia dintre cauza si conditiile
initiale, precum si relatia dintre efect si predictie. Aceasta
relatie se dovedeste a fi echivalenta intre termeni: ,,conditiile
initiale descriu ceea ce numim de obicei <<cauza>>, iar
predictia ceea ce numim <<efectul>>"'", Interesant este faptul
ca autorul “Logicii cercetarii” isi propune sd evite ambele
expresii, ntrucat: ,,in fizica utilizarea expresiei <<explicatie
cauzala>> este limitata de cele mai multe ori la cazul special in
care legile universale au forma legilor <<actiunii prin
contact>> sau mai precis a actiunii la distantd infima,
exprimate prin ecuatii diferen‘giale”156.

Autorul ,,Logicii cercetarii” 1si propune sa reziste la
tentatia de a formula vreo afirmatie generalda despre
aplicabilitatea universald a metodei deductive a explicatiel
teoretice. Dar tentatia este prea mare si el procedeaza la
descrierea metodei deductive a explicatiei teoretice folosindu-
se chiar de principiul cauzalitatii: ,,<<Principiul cauzalitatii>>,
este afirmatia cd orice eveniment poate fi explicat cauzal, adica

153 | pidem pag. 98

154 pag.98, apud ,,The Poverty of Historicism”, 1945, p. 133 a editiei din 1957
15 Popper, Karl R.- Logica cercetirii, Editura Stiintifica si Enciclopedica
Bucuresti, 1981, pag. 98

158 | pidem pag. 98
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prezis pe cale deductiva”™’. Susmentionata definitie

popperiand a principiului cauzalitdtii este o afirmatie care
comportd succesiv doud functii: functia de enunt analitic sau
functia de enunt sintetic. Aceastd dubla functionalitate este data
de modul diferit al Intelegerii cuvantului “poate”: ,,dupa modul
cum este Inteles cuvantul <<poate>> , aceasta afirmatie va fi
sau o tautologie (un enunt analitic) sau o asertiune despre
realitate (un enunt sintetic)”l‘r’s. Acel ,poate” indicd o
posibilitate logica, pe de o parte, sau faptul cad lumea este
guvernata de legi stricte, pe de alta parte.

In prima situatie, posibilitatea logici indicatd de
expresia ,,poate” este o afirmatie tautologica. De ce? Pentru ca
— sustine Popper — ,,in cazul oricarei predictii pot fi gasite
enunturi universale si conditii initiale, din care ea (afirmatia
tautologica — sbl. ns.) sd poata fi derivata**®. Tn cea de-a doua
situatie, expresia ,,poate” se refera la faptul ca lumea guvernata
de legi stricte ,este astfel construitd incat fiecare eveniment
este un caz particular al unei legitati universale™'®,

K. Popper isi propune sd formuleze o alternativa la mult
discutatul principiu ,,al cauzalitatii” si enuntd ,,0 reguld
metodologicd simpld, care este in mare masurd <<principiul
cauzalitatii >>180 - Aceasta reguld metodologica numitd
,simpla“ se dovedeste a fi extrem de laborioasa deoarece ea
este ,regula de a nu inceta cautarea legilor, a unui sistem
teoretic unitar §si de a nu abandona incercdrile de explicare
cauzala a oricdrui eveniment pe care il putem descrie™®.
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Ibidem pag. 98
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Simpla doar 1n aparentd, ,,aceasta reguld il conduce pe
cercetatorul stiintific in munca sa”% chiar daca noile evolutii
din fizica cer sa se renunte la ea.

Aspectele surprinse mai sus au creat o situatie
problematica in metodologia cercetarii stiintifice si de aceea
Popper revine asupra lor, in speranta de a le rectifica si
clarifica.

Problema predictiei a solicitat gandirea filosofilor inca
din antichitate, grecii remarcandu-se prin apelul repetat la
,,Oracolul de Delfi”, oracol care le prezicea victoria sau
infrangerea in rdzboaiele cu persii s.a. In epoca moderna,
anticiparea evolutiei evenimentelor a devenit o necesitate tot
mai stringentd, iar in zilele noastre anticiparea cursului
fenomenelor economice, politice si sociale se face cu o rigoare
mereu crescanda. Aportul stiintei rdmane decisiv, dar predictia
nu a Incetat sa preocupe filosofii de cele mai diferite orientari.
Solutia viabild la predictie se contureaza in sfera conlucrarii
stiintei si filosofiei, fapt observat si de filosoful K. Popper.

Autorul lucrarii intitulate ,,Logica cercetarii” face o
analiza comparativa intre predictia savantilor preocupati de
stiintele naturii §1 predictia savantilor preocupati de stiintele
sociale. El nu subestimeazd puterea de predictie din stiintele
naturii, dar isi concentreaza atentia asupra puterii de predictie
din domeniul stiintelor sociale. Caci este fascinant si aproape
miraculos sd prezici mersul evenimentelor din societate, in
conditiile in care esti ,actor” direct sau indirect al
evenimentelor din societate. De altfel, fiecare individ uman
responsabil participd — cu voie sau fara voie — la constructia
sau deconstructia relatiillor sociale In care este implicat
inevitabil, ca membru al diferitelor grupuri sociale sau
comunitati umane. Cu atat mai interesant si util devine rolul

163 | idem pag. 98
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filosofului 1n predictia cursului ,,imprevizibil” al complicatelor
fenomene si procese sociale.

K. Popper incearca sd rezolve problema predictiei in
contextul conexiunii ei necesare cu explicatia cauzala si
verificarea ipotezelor formulate cu privire la evolutiile
alternative ale societdtilor progresive. El nu foloseste termenul
de ,,societdti progresive”, dar expresiile propozitionale pe care
le formuleaza se refera frecvent tocmai la societatile
democratice intemeiate pe libertatea garantata de relatia capital.
Cu toate acestea, autorul lucrdrii ,,Logica cercetarii” se inspira
din legenda regelui Oedip si elaboreaza paradigma functionala
intitulatd ,,Efectul Oedip”. Aceasta paradigma se dovedeste a fi
operationala si este folosita tot mai frecvent de catre specialistii
din domeniul stiintelor sociale. Tocmai de aceea, Karl Popper
incearca o apropiere de sfera preocuparilor sociologilor, gasind
cai de comunicare ce i sustin demersurile filosofice orientate
spre clarificarea problemei predictiei. ,,Efectul Oedip” se
dovedeste a fi ,structura de rezistenta” pentru conlucrarea
fructuoasa dintre filosofi si specialistii din domeniul stiintelor
sociale.

In esentd, prevederea evolutiei unui fenomen social se
legitimeaza prin apelul la relatia de determinare cauzald, relatie
in cuprinsul cdreia cauza este una statisticd, iar efectul
reproduce structura cauzei tot in temeiul actiunii legitatilor
statistice din societate. Mai mult decat atat, cauza unui
fenomen social este rareori singulara, de cele mai multe ori
fenomenul constituit ca efect fiind determinat de un complex
cauzal. La randul sdu, complexul cauzal se manifestd activ si
isi produce efectele numai atunci cind sunt create conditiile
favorabile din sfera economicului, socialului, politicului sau
ideologicului.

Predictia riguroasd nu poate sda faca abstractie de
complexitatea relatiilor structurate intre cauza, conditii si efect.
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Dar, raportarea inevitabild a predictiei la cauzd evidentiaza
tocmai relatia necesard dintre explicatie si predictie. Caci,
explicatia semnifica — si la K. Popper, ca la cvasitotalitatea
filosofilor — surprinderea cauzei care genereaza efectul in
conditii date, sau In conditii create de oamenii inzestrati cu
ratiune §i sensibilitate. lar aceastd inzestrare specificd omului
face inevitabila subiectivitatea si eroareca din structura
predictiei evenimentelor socialmente determinate. Reducerea
gradului de subiectivitate si cresterea progresiva a gradului de
obiectivitate rdman in sarcina filosofului care valorifica cele
mai noi achizitii ale stiintei. Aceasta, deoarece stiinta
determind, In dezvoltarea ei progresiva, micsorarea continud a
gradului de eroare si cresterea corespunzatoare a gradului de
obiectivitate din sfera cunoasterii. Predictia devine cu atat mai
riguroasa la filosoful preocupat de istoria societatii omenesti,
cu cat acesta actioneazad mai consecvent in directia intelegerii
filosofiei ca o disciplind a spiritului stiintific. ,,Logica
cercetarii” este o lucrare filosoficd elaboratd pe temeiul
cunoasterii stiintifice a naturii si a ,,lumii ideilor”, confirmand
valabilitatea tezei referitoare la conexiunea necesara si fecunda
dintre explicatie, predictie si verificare.

Revenind asupra virtutilor mecanismelor cognitiv
concretizate in si prin ,,Efectul Oedip”, subliniem implicarea
asa-numitei ,,conexiuni inverse” implicate Tn procesul
predictiei. Céci, miraculosul ,,Efect Oedip” pare sd contrazica
legile firii si sa inducd un grad sporit de incertitudine in
perceperea vietii sociale, deoarece propagarea in masa a
anticiparii unui eveniment se soldeaza cu producerea
evenimentului contrar. Tocmai 1in asta constd esenta
surprinzatorului ,,Efect Oedip”, efect care nu s-ar fi produs
dacd anticiparea intemeiatd stiintific nu ar fi fost adusa la
cunostinta cvasitotalitatii oamenilor dintr-o comunitate umana
istoriceste determinata.
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Karl Raimund POPPER
(1902-1994)

La 28 iulie 1902 vede
lumina zilei, la Viena, Karl
Raimund Popper, intr-o familie cu
largi preocupari intelectuale si
culturale. Tatdl sau a fost un
cunoscut avocat vienez de la care,
inca din anii copildriei si-a insugit
un exemplu de conduitd in viata,
concret, corect si principial. Mereu
preocupat sa giseasca raspunsuri si
explicatii logice unor multitudini de
intrebari  §i  necunoscute  ale
adolescentel Popper poate fi identificat ca un permanent
nemultumit, mai cu seamd In ceea ce priveste sistemul de
invitdimant al timpului sau. In anul 1918 ia decizia de a parasi
liceul, trdind independent si instruindu-se cétiva ani pe cont
propriu, urmand in acelagi timp o serie de cursuri ale
Universitatii din Viena, ca student neinmatriculat.

Este atras mai cu seama de stiintele exacte. Urmeaza
cu predilectie cursuri de matematica si fizica teoreticd, timp in
care ia un prim contact cu principiile teoriilor fizice ale lui
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Albert Einstein despre care va spune mai tarziu ca ,,a exercitat
o influentd dominanta asupra gandirii mele - pe duratd lungd —
probabil cea mai importanti influenta dintre toate™®*

Reuseste ca in anul 1922 sa termine studiile liceale,
promoveaza bacalaureatul, devenind un student obisnuit. In
perioada care urmeaza decide sd se pregateasca pentru cariera
de profesor. Studiazd intensiv psihologia si pedagogia
participand in paralel la activitati de asistenta sociala a copiilor
orfani §i parasiti, actiuni organizate si desfasurate in cadrul
Institutului Pedagogic al Universitatii.

Cum este firesc, primele sale manuscrise, precum si
primele sale scrieri publicate Tn anii deceniului al Ill-lea
abordeaza teme din aceastd sferd. Preocupat de problemele
sociale, Popper este atras de miscarea socialistd austriaca dar,
asa cum relateazd in ,,Autobiografie”, adoptd de timpuriu o
atitudinea negativa fata de marxisti. Considera ca este oportuna
manifestarea unei atitudini deschise de simpatie fata de telurile
umanitare ale marxismului si ale socialismului in general.
Comite insa greseala de a intelege eronat opozitia marxistilor
fatd de metodele reformiste si afirmarea necesitatii obiective a
transformarilor revolutionare ca o optiune pentru violenta,
pentru formele dure, sdngeroase ale luptei de clasa.

In incercarile sale de filozofie sociala scrise in perioada
deceniilor 4 si 5, Popper acordd o atentie larga criticii ideilor
filosofice ale Iui Marx, mai cu seama criticii teoriei materialiste
ale istoriei. Insi, argumentele sale vddesc o cunoastere
insuficientd si o intelegere superficiala, nesatisfacatoare a
scrierilor teoretice ale lui Marx. Asa ca, aceste scrieri nu
reugesc sa atraga nici mdcar atentia prin originalitate.

Cativa ani mai tarziu, in 1928, Karl R. Popper 1isi

164 Karl R. Popper, - Logica cercetarii, Editura Stiintifica si Enciclopedica

Bucuresti, 1981, pag. 18
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finalizeaza studiile prin sustinerea unei teze de doctorat cu
titlul ,,Despre problema metodei in psihologia gandirii”. Un an
mai tarziu obtine dreptul de a preda matematica si fizica in
scoala secundard pe baza unei teze despre constructia
axiomatica a geometriei.

In anii urmatori isi cAstigd existenta ca profesor
dedicandu-se si scrisului. Elaboreaza un manuscris in care isi
dezvolta punctele de vedere proprii asupra marilor probleme
ale teoriei cunoasterii. Cunoaste personal unii membrii ai
Cercului de la Viena carora le prezinta ideile sale. Herberd
Feigl este primul care il incurajeaza sa-si prezinte ideile intr-0
carte. Fara incurajarea acestuia, este putin probabil ca Popper
sa se fi decis sd scrie o carte. A scrie o carte nu corespondea
felului sau de a vedea viata si atitudinii fatd de el insusi. li
lipsea increderea ca ceea ce il intereseaza pe el i intereseaza si
pe altii.

Reuseste in anul 1932 sa finalizeze redactarea unei
lucrari in doud volume intitulate ,,Cele doud probleme
fundamentale ale Teoriei Cunoasterii”. In prima parte analiza
probleme ale inductiei, respectiv in partea a doua, probleme ale
criteriului de demarcatie intre stiinta i metafizicd. Acest text
apare intr-o varianta prescurtata realizatd de unchiul sau Walter
Schiff, profesor de statistica si stiinte economice la
Universitatea din Viena, in toamna anului 1934, sub titlul
,Logic der Forschung” , adicd ,,Logica cercetarii”.

Aparitia Logicii Cercetarii a schimbat substantial cursul
existentei lui Karl R. Popper. Publicarea manuscrisului unui
amator care nu se gandea cd scrierile lui vor vedea vreodata
lumina tiparului, a dus in cele din urma la transformarea
autorului sau in filosof profesionist.

Datorita scrierilor sale ulterioare 1in limba engleza, a
numeroaselor conferinte in statele Unite §i numeroase alte tari
ale Europei de vest, prezentei sale active la congrese si
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conferinte filosofice, notorietatea lui Popper si influenta ideilor
sale cresc continuu. Intreaga lui carierd academici si
publicistica, centratd in jurul problemelor abordate pentru
prima data in ,,Logica cercetarii”, este marcata de confruntarea
cu diferite curente ale filosofiei analitice, care domina cu
autoritate scena filosofica din Anglia, SUA, dar si alte tari.

Ca urmare a permanentei evolutii creatoare a operei
sale, catalogat ca remarcabil filosof si logician englez, K.R.
Popper, poate fi considerat unul dintre cei mai importanti
epistemologii contemporani care au simtit nevoia sa-si extinda
privirea si asupra zonei stiintelor sociale. Lucrarii ,,Logica
cercetarii”, consacrata metodologiei stiintelor experimentale, el
ii adauga, dupa 10 ani, ,,Mizeria istoricismului”, al carei obiect
il constituie natura cercetarii sociale.

A scris urmatoarele lucrari:

® Logik der Forschung (1934, philosophy)
® The Open Society and Its Enemies (1945)
® The Poverty of Historicism (1957)
® Postscript to the Logic of Scientific Discovery (1981-82, 3
vols.)
® Realism and the Aim of Science (1982)
® The Myth of the Framework: In Defence of Science and
Rationality (1994)
@ Knowledge and the Mind-Body Problem: In Defence of
Interactionism (1994)
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Capitolul 9

PROBLEMA LIBER'I:ATII
S| RESPONSABILITATII
UMANE
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IMPORTANTA IDEILOR
CORELATIVE DE
LIBERTATE SI
NECESITATE

Orice antropologie filosofica isi pune si problema
libertatii umane si, corelativ, problema necesitatii. $i este firesc
sa fie asa. Ideea de libertate afirma ca, prin spiritul nostru, noi
suntem cauza propriilor noastre actiuni, iar ideea de necesitate
sustine ca actiunile noastre si spiritul care le guverneaza se afla
sub incidenta unor cauze necesare. Or, pentru om, pentru a sti
ce std In puterea sa si ce nu, problema libertatii si, corelativ, a
necesitatii au fost mereu actuale. Astazi, intrebarile despre
libertate si, mai ales, raspunsurile la ele sunt cu atidt mai
necesare cu cat traim intr-o societate numitad a democratiei §i
libertatii, In care termenul de libertate este folosit cu pasiune si
obstinenta de catre toti, dar nu de toti n acelasi sens, sau, cel
putin, nu cu Intelesuri concordante.
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PRINCIPALELE MOMENTE
S| FORME ALE LIBERTATII
UMANE

PRINCIPALELE MOMENTELE ALE
LIBERTATII

In orizontul filosofic contemporan se sustine, de regula,
ca libertatea umana presupune momentele : a) cognitiv, b)
optional si c) actional. Prin toate momentele amintite, libertatea
se raporteaza la necesitate.

a) Momentul cognitiv angajeaza, desigur, principala
facultate cognitiva, ratiunea, (pe care, in acest context, o putem
numi §i intelect, minte, gandire), si constd in cunoasterea de
catre om a necesitatii, a propriilor sale cerinte necesare, atat
materiale, cat si spirituale, precum si a cerintelor sociale care
decurg din legile si reglementarile sociale si a necesitatii
naturale, date de legile lumii fizice.

Cunoasterea implicatd de libertate trebuie sa fie
rationala pentru ca numai prin ratiune omul accede la ceea ce
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este de ordin legic si, deci, general, esential, necesar, relativ
stabil si repetabil. Realizarea libertatii individuale nu se poate
insd dispensa nici de surprinderea imprejurdrilor concrete,
particulare, care angajeaza subiectul nu numai sub aspect
intelectiv, ci §i perceptiv sau chiar afectiv, tocmai pentru ca
omul concret traieste Tn asemenea circumstante, iar libertatea sa
presupune si asumarea unor asemenea conditii sau recuzarea
altora.

Dat fiind faptul ca omul liber este cel care isi realizeaza
propriile sale cerinte si aspiratii, o prima conditie a momentului
cognitiv al libertatii este acela al cunoasterii de sine, si anume
al unei cunoasteri autentice, lipsite de prejudecati si de iluzii. O
asemenea cunoastere nu poate fi realizatd numai prin referire la
sine, fara raportare la lumea externd, la semeni si la societate,
pentru cd omul nu este strict individual, singular, ci si fiinta
sociald, generica si chiar singularitatea sa se contureaza pe
fondul comunitatii sale.

Momentul cognitiv procurd deja un anumit grad de
libertate interioara intrucat, prin cunoasterea necesitatilor, a
trebuintelor ce urmeaza a fi satisfacute, omul realizeaza o
anumita eliberare subiectivdi de coercitia aspectelor
contingente, non-necesare si chiar de imperativismul
necesititii. In acest ultim sens, omul nu mai reactioneazi
imediat, Tn mod automat, potrivit conexiunii mecanice stimul —
raspuns, ci cauza si efectul sunt mijlocite prin procesul
cognitiv.

Gradul de libertate procurat de cunoastere este mai
ridicat Tn cazul in care subiectul cognitiv constientizeazd nu
numai propriile sale necesitati actuale sau pe cele impuse in
prezent de societate, ci si trebuintele lui viitoare si tendintele
dezvoltarii istorice. Intr-adevir, prin raportare la « ceea ce
trebuie sa fie », cunoasterea permite o detasare sporitd de
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viitoare sunt derivate, la randul lor, din realitatile existente. De
aici, nu rezultd insa ca individul uman trebuie sa-si sacrifice
prezentul de dragul viitorului, sau ca societatea trebuie sa
condamne la nerealizare generatia actuala (generatiile actuale)
in favoarea proiectului, poate utopic sau, oricum, incert, al
fericirii generatiilor viitoare. Important mi se pare ca fiecare sa
se preocupe atat de prezent, cat si, plecand de la prezent, de
viitorul sau descifrabil si actualizabil si chiar de trecutul sau
prin care se poate inca desavarsi.

b) Momentul optional, al alegerii, se sprijind pe
cunoastere, dar angajeazd subiectivitatea umana in Intreaga ei
complexitate si, Tn primul rand, sub aspectul ei volitiv,
deoarece consistd in decizia voluntara, sustinuta cognitiv, ca si
afectiv, de a alege dintre variantele oferite de realitate pe cea
apreciata in acel moment ca fiind cea mai importanta, optima,
pentru realizarea de sine.

Optiunea reprezintd gradul cel mai inalt al libertatii
interioare, pentru ca numai prin alegere intre mai multe cerinte
netrebuitoare si sa se fixeze asupra celor pe care le apreciaza ca
indispensabile realizarii de sine.

Dimpotrivda, lipsa oricdrei optiuni sau indecizia
constituie gradul zero al libertdtii si denota fie o insuficienta
cunoastere, fie un precar atasament afectiv, fie o abulie (cf. gr.
a — fara, boule — vointd), fie cate ceva din toate cele trei
precaritati.

Momentul optional al libertatii presupune o intreitd
cunoastere: a cerintelor si aspiratiilor personale si sociale, a
realitdtii prin care pot fi satisfacute, a raportului dintre cerinte
si aspiratii, pe de o parte, si insusirile realitatii, pe de altd parte.

Optiunea include si aprecierea cerintelor ca vitale sau ca
pseudo-trebuinte si a diferitelor aspecte ale realitatii ca
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favorabile sau daundtoare, ceea ce implicd nu numai
cunoastere, ci si un atasament afectiv pentru ceea ce este
indispensabil si folositor si un dezacord afectiv fata de ceea ce
este fals si vatamator.

In sfarsit, dar in primul rand, optiunea este o decizie
voluntard, sustinutd mai mult sau mai putin de argumente
rationale §i de implicdri afective. Personal, reafirm ideea
potrivit careia, in momentele cruciale ale vietii sale, subiectul
uman se implicd preponderent afectiv, astfel ca, in aceste
cazuri, deciziile sale sunt, in principal, volitiv-afective. Tn rest,
in conditiile obignuite, hotararile raman preponderent volitiv-
rationale, fara a exclude insd complet nici coloratura afectiva.

¢) Momentul actional este decisiv pentru trecerea de la
libertatea interioard la cea exterioard, actiunea fiind singura
prin care libertatea se dobandeste in mod practic, real. Or,
pentru a fi completa si efectiva, libertatea nu se poate rezuma la
o stare interioara, la simpla cunoastere, oricat de veridica, sau
la simplul proiect, oricat de generos, ci trebuie sd se
concretizeze 1n satisfacerea reala a trebuintelor si aspiratiilor
autentic umane §i, deci, In suprimarea relatiillor si
imprejurdrilor care Inrobesc si injosesc fiinta umana.

De regula, dat fiind cad in orice intreprindere individul
uman intrd in relatie cu semenii sdi, pentru ca actiunea sa sa fie
incununata de succes, este necesar ca interesele si aspiratiile pe
care le exprimd sa concorde cu cele de ordin general sau, in
orice caz, sa nu le contrazica.

PRINCIPALELE FORME ALE LIBERTATII
SI RESPONSABILITATII UMANE

Principalele forme ale libertatii umane sunt functie de
principalele ipostaze ale necesitatii la care se raporteaza
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oamenii. In linii mari, ei isi afirma libertatea, pe de o parte, in
raport cu ei insisi, cu propria lor natura interioara, iar pe de alta
parte, in raport cu lumea externd, cu natura necesara a acesteia.

In consecinti, libertatea poate fi a) interioari sau
exterioard, ultima manifestandu-se, la randul ei ca b) libertate
raportatd la divinitate, reprezentatd si traita de religiosi ca
realitate supremd, precum si la cele doud mari domenii ale
realitatii propriu-zise, deci c) libertate raportata la natura si d)
libertate raportatd la societate. Libertatea raportata la societate
cuprinde, la randul ei, mai multe variante, in functie de sfera
relatiilor sociale in care se manifestd: de la sfera economica,
politica, culturala la arii mult mai restranse: presa, arta etc.

In general, omul este liber atunci cand isi exprima
propria sa necesitate interioard. In consecintd, in raport cu
lumea externa este liber atunci cand 1si pune de acord natura sa
necesara cu natura necesard a lumii externe. Dar este liber nu
printr-o supunere pasiva la necesitate, ci prin confruntare, prin
cunoasterea diferitelor ipostaze ale necesitatii i alegerea si
contrapunerea celor care-i sunt folositoare celor care il
pericliteaza. De aceea, libertatea sa exterioara este att fata de,
cat si in conjunctie cu domeniul la care se raporteaza. Nu este
numai libertate fatad de divinitate, de natura, de societate, ci este
si libertate in acord cu necesitatea divina, sau naturald, sau
sociala.

In genere, orice forma a libertatii implica si
responsabilitatea omului pentru consecintele faptelor sale,
pentru cd omul, departe de a fi o fiinta izolatd, asociala, intrad in
relatie cu semenii sai, iar rezultatul alegerii si actiunii sale se
rasfrange benefic, sau, dimpotriva, daunator si asupra altora
sau chiar a intregii comunitati. In primul caz, al beneficiului
pentru comunitate, autorul initiativei va fi aprobat si, eventual,
recompensat, in cel de-al doilea, al prejudiciului, va fi criticat
si sanctionat. De aceea, fiind rdspunzdtor pentru ceea ce
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intreprinde, este necesar ca omul sd prevada si consecintele
optiunilor si, mai ales, ale actiunilor sale.

a) Libertatea interioara presupune libertatea vointei in
raport cu celelalte facultati cognitive, indeosebi cu pasiunea si
ratiunea, sau, ceea ce revine la acelasi lucru, fatd de pasiuni si,
respectiv, de cunostintele furnizate de catre ratiune.

Intrebarea care se pune este daci vointa este cauzati de
celelalte facultati subiective sau este independentd, sau, mai
nuantat, dacad vointa se poate detasa sau atasa de variatele
pasiuni sau de diversele judecati care i se propun, uneori chiar
imperativ.

Réspunsul este afirmativ si are suficiente argumente
justificative. Istoriceste, stoicii sunt cei care, in perioada
elenisticd, au argumentat cd std in puterea omului sa-si
controleze gandurile si pasiunile. La inceputul perioadei
moderne, Descartes a sustinut, la randul sdu, ca, prin vointa,
omul isi poate domina pasiunile, sau poate refuza adevarul
unor judecdti, sau, mai mult, se poate pronunta si asupra unor
lucruri necunoscute, ajungand la erori. Totodatd, el a
recunoscut si faptul cd vointa poate fi impulsionatd de pasiuni
si de cunostintele adevarate, sau, mai exact, cd poate nu numai
sd li se opuna, ci si sa consimtd asupra lor si, deci, sd le dea
Curs.

Sustinerea cd vointa s-ar putea impune total fata de
pasiune si ratiune constituie un punct de vedere voluntarist si
implici ideea unei libertiti absolute. In zorii filosofiei
contemporane, cei mai cunoscuti voluntaristi au fost Arthur
Schopenhauer si Friedrich Nietzsche (1844-1900).

In realitate, vointa nu numai neagi, ci si afirmi un
anumit continut cognitiv sau afectiv, pentru ca refuzul unor idei
sau pasiuni implica si consimtdmantul dat altora. Or, atunci
cand acceptd, vointa este intrucatva si “miscatd” sau cauzata de
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continuturile respective. Asadar, consider ca acceptabil doar un
voluntarism moderat, care admite nu o suprematie absolutd a
vointei, ci numai o anumitd detentd sau distantare relativa a
acesteia fatd de afectivitate si ratiune.

b) Libertatea in raport cu Divinitatea este abordata in
special de credintele religioase si de doctrinele teologie sau de
filosofiile inspirate de religie si teologie.

In credintele politeiste ale vechilor greci si romani se
considera ca omul este complet dependent de vointele zeilor,
care ar interveni discretionar in lumea umana.

In acelasi timp, in filosofia greacd veche din perioada
elenistd s-a admis existenta libertdtii umane, dar de catre
doctrine diametral opuse. Pe de o parte, doctrina epicureica a
sustinut ca libertatea exclude necesitatea, astfel ca omul ar fi
liber in masura in care s-ar retrage din viata sociala guvernata
de legi si s-ar retrage in viata de familie, sau Intr-un cerc
restrans de prieteni, sau in solitudine, unde si-ar alege singur un
mod de viatd. Pe de altd parte, doctrina stoica a considerat, in
opozitie cu epicureismul si in acord cu credintele mitologice si
religioase, ca libertatea ar Insemna supunere fatd de ordinea
naturala si sociala, socotitd divind, omul liber ascultand de
glasul naturii si fiind un bun cetatean.

In perioada medievala, de subordonare a filosofiei de
catre religie si teologie, doctrina religioasd, in spetd
crestinismul, a incercat sd pund de acord cele doud pozitii
extreme: de absolutizare a libertatii si, respectiv, a necesitatii.
Astfel, doctrina crestind a sustinut atat atotputernicia lui
Dumnezeu, cat si liberul arbitru al omului (ca posibilitate de a
alege intre bine si rau) si a incercat sa concilieze cele doua idei,
care pareau a se exclude, sustindnd cd, tocmai pentru ca este
atotputernic §i nu poate fi clintit din atotputernicia sa,
Dumnezeu i-a acordat omului liber arbitru, povatuindu-l sa
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aleagd binele, dar ldsandu-1 sa decidd in sfera propriilor lui
fapte, fara a-i permite, totusi, sa zadarniceasca planurile divine.

In orizontul filosofic contemporan, doctrina crestini a
libertatii este reluatd de principalele orientdri filosofice
spiritualiste, personalismul si neotomismul.

Libertatea in raport cu divinitatea atrage dupa sine o
mare responsabilitate atat pentru omul religios, cat si pentru
laic. Potrivit doctrinei crestine, enoriasul practicant, care
respectd morala crestind, se va bucura, dupa viata terestra, de o
fericire celesta, paradisiaca, vesnica, iar cel necredincios, care,
se intelege, n-a respectat virtutile biblice, va suferi mereu in
infern.

In acord cu doctrina biblica, Pascal afirma c3 este bine
ca omul sa parieze pe ideea ca Dumnezeu exista, iar nu pe
ideea ca nu exista, pentru ca, daca va castiga pariul, atunci va
castiga “o infinitate de vieti nesfarsit de fericite”si, in plus, in
viata de aici, va fi “credincios, cinstit, smerit, recunoscator,
binevoitor, sincer si drept”, iar dacd pierde pariul, adicd daca
Dumnezeu nu existd, nu va pierde, de fapt, nimic, ci va raimane
cu viata sa finita, ba chiar va avea avantajul cd o va trai
conform valorilor amintite ale moralei religioase. Dimpotriva,
daca pariaza pe ideea cd Dumnezeu nu existd si castigd pariul,
adicd dacd Dumnezeu nu exista, atunci nu castigd nimic, dar
daca pierde pariul, atunci pierde tot, si viata vesnicd, si
orientarea in spiritul moralei crestine a vietii de aici.

Intr-adevar, pentru laic se pune intrebarea dac, in lipsa
credintei in existenta Dumnezeu, mai exista un criteriu absolut
al conduitelor sale.

Potrivit unui punct de vedere al unui scriitor reflexiv,
Dostoievski, dacdi Dumnezeu nu existd, atunci totul este
permis.

Un alt punct de vedere, avansat, intre altii, de
existentialistul francez J.-P. Sartre, afirmd ca, neexistand
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Dumnezeu, omul este si trebuic sa fie sursa valorilor sale
morale, ca si a celorlalte valori. De aceea, a alege ar inseamna
“a inventa”; “nici o morald generald nu poate sa indice ceea ce
este de facut; nu existd semn in lume”; sau, daca exista totusi
“semne”, “In orice caz, eu insumi sunt cel care aleg sensul pe
care ele il au”.*®

Desigur, morala laicad o poate suplini pe cea religioasa,
dar, pentru a putea conferi conduitelor noastre un criteriu
absolut al valorilor promovate, se impune sia gandim ca
subiectul uman insusi este acest absolut, ceea ce revine la a-I
indumnezei si, deci, la a admite un Dumnezeu, dacd nu

transcendent, cel putin imanent.

¢) Libertatea in raport cu necesitatea naturala a
inceput sa fie sustinutd indeosebi in perioada modernd, odata
cu avantul stiintelor naturii si cu inceputul procesului de
industrializare. Tn secolul al XVII-lea, dominat de empirism si
rationalism, filosofii, indeosebi rationalistii, desi n-au exclus
existenta lui Dumnezeu, inteles insd mai mult filosofic, ca
substantd suprema, $i mai putin teologic, ca persoand, s-au
diferentiat de doctrina teologica a libertatii in principal prin
faptul ca au raportat libertatea la o necesitate de tip natural, iar
nu supranatural.

Initiatorii gandirii moderne, Descartes si Bacon, se
pronuntau nu atit pentru o supunere, cat pentru o respectare si
folosire a naturii pe baza cunoasterii legilor ei.

Totodatd, autorul Discursului despre metoda a sustinut
ca nici cunoasterea naturii nu este de dragul cunoasterii, nici
transformarea naturii de dragul transformarii, ci ambele au ca
finalitate ameliorarea conditiei omului. In aceasti privinta,

165 J.-P. Sartre, Existentialisme est un humanisme, Paris, Nagel, 1946, p.
47.
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rationalistul francez se pronunta pentru o filosofie practica,
adica o filosofie veridica a naturii, ale carei idei sa permita
sporirea libertdtii omului aflat in raport cu natura. Concret,
avea in vedere trei mari avantaje. In primul rand, filosofia
practicd ne permite sa folosim elementele si corpurile naturii
inconjuratoare 1n folos propriu si, astfel, sd posedam natura asa
cum este datd, fard s-o transformam. In al doilea rand, ea ne
ajutd sd inventam, tot in favoarea omului, obiecte artificiale,
neexistente ca atare in natur. In al treilea rand, prin medicina,
prin cunostintele referitoare la spiritul si corpul omului,
descoperind cauzele unor boli ale trupului sau ale spiritului si
remediile corespunzatoare, ne scuteste de multe boli si de
slabiciunea provocatd de imbatranire, intr-un cuvant, asigura
sanatatea, “cel mai de seama bun si temeiul tuturor celorlalte
bunuri ale vietii™*®®.

Din nefericire, progresul stiintific si tehnic fara
precedent din secolul al XX-lea nu a condus numai la
ameliorarea conditiei umane, asa cum ndzuiau initiatorii
filosofiei moderne. Natura a fost, intr-adevar, tot mai mult
stapanita si folositd de catre om, dar, utilizarea ei a avut si are
tot mai mult si efecte contrare, defavorabile omului. Pe de o
parte, odatd cu procesul industrializarii, unele resurse naturale
limitate (padurile, carbunele, petrolul etc.) au fost exploatate
masiv §i excesiv, ceea ce a generat dezechilibre ale naturii sau
chiar, in conditiile scaderii unor rezerve, cum sunt cele de
petrol, conflicte interstatale. Pe de altd parte, unele descoperiri
au fost aplicate industrial fard a stdpani pe deplin si
consecintele lor negative (de exemplu, au fost construite
centrale atomice fara a se putea anihila pe termen lung

166 René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea
si a cauta adevarul in stiinfe. Traducere de Daniela Roventa-Frumusani si
Alexandru Boboc, Bucuresti, Editura Academiei, 1990, p. 147.
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deseurile radioactive etc.). Pe langd aceste efecte malefice ale
unor utilizari benefice omului, unele cercetari si descoperiri au
fost orientate si aplicate in scopuri distructive, creindu-se, prin
descifrarea tainelor naturii, arme ultrasofisticate (atomice,
chimice, bacteriologice), care au provocat deja mari suferinte si
care pericliteaza nsasi existenta omenirii si a vietii pe planeta
Pamant. Cum se exprima plastic Arghezi, prin descoperirea
atomului, “urmasul lui Prometeu”, omul, “el poate omenirea, in
cateva secunde/ sd o Intinereasca pe veci, sau s-o scufunde”.
Fara sa poatd controla unele forte catastrofice ale naturii -
cutremure, uragane, inundatii -, In schimb, a descoperit si
inventat unelte care pot fi si mai devastatoare.

Nu 1Intdmplator, conceptiile contemporane despre
instrdinarea umana subliniaza faptul ca starea de
neautenticitate, care inseamnd si diminuarea sau pierderea
libertatii, cuprinde nu numai relatia omului cu semenii sai, ci si
raporturile sale cu lucrurile. In aceastd privinta, existentialistul
german Heidegger, de exemplu, ardta cd omul inautentic a
pierdut intelesul umanizator al tehnicii si, departe de a reusi sa
o domine, se comporta ca o anexa a ei.

Evident, libertatea omului de a trai in acord cu natura si
de a o proteja, sau, dimpotriva, de a o distruge, de a provoca si
chiar folosi Tmpotriva lui 1insusi ridica si1 problema
responsabilitatii fatd de natura, adica, finalmente, fatd de sine
insusi.

d) Libertatea Tn raport cu necesitatea sociala a
inceput sd fie abordatd pe larg tot in perioada moderna,
indeosebi de Hobbes si Locke, apoi de Rousseau si ceilalti
luministi, precum si de filosofii clasici germani.

Traind in perioada in care se punea problema trecerii de
la statul feudal al privilegiilor la statul burghez, englezii
Hobbes si Locke, apoi luministii francezi s-au preocupat mai
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mult de libertatea politica, Rousseau propunand si un proiect de
libertate economicd. Initiatorul filosofiei clasice germane,
Kant, n-a omis nici el importanta libertatii politice, dar a
teoretizat prin excelenta libertatea moralda, in care vedea si
temeiul celei politice.

In perioada contemporani, odati cu proiectul siu
socialist, Marx a schitat si un nou tip de libertate economica,
iar cu realizarea mai mult sau mai putin fideld a acestui proiect
si cu esecul sau actual, adeptii libertatii economice oferitd de
un stat democratic capitalist argumenteaza cd un stat totalitar
de tip socialist nici nu-i permite omului si nici nu poate sa-i
acorde initiativa economica.

In acelasi context, deveniti problemi de stat, ideea
libertatii omului strdbate i Declaratia universala a drepturilor
omului, elaboratd de catre Adunarea Generala a O.N.U. din
1948, unde se face distinctie 1Intre drepturile negative
(fundamentale), care apartin omului prin insusi faptul ca s-a
ndscut, si drepturile pozitive, care sunt dobandite in societate si
necesita interventia statului.

In plus, dati fiind diversificarea  societatii
contemporane, diferiti filosofi discutd si multe alte forme de
libertate, specifice unor domenii mai restranse, cum ar fi
libertatea presei, libertatea in artd, libertatea in stiintd, in alte
forme ale culturii, sau chiar libertatea in cadrul activitatii
sportive.

Ma voi referi, in continuare, la principalele ipostaze ale
libertatii sociale.

d.1.) Libertatea politica, ca si alte forme de libertate, a
fost dedusa de filosofii moderni contractualisti din ideea lor
potrivit careia omul natural s-a caracterizat prin inclinatia spre
libertate nelimitatd (ca impuls al instinctului si al poftei). Ei au
considerat cd tranzitia de la naturd la societate s-a facut in mod
liber (printr-un contract voit si constient, deci liber) si ca toti
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contractantii au convenit clauzele (legile) pactului social. Una
din legi a fost chiar legea libertatii, prin care libertatea naturala
nelimitata a fost transformatd in libertate civila limitata, prin
care, cum va spune Rousseau, nici o vointd sa nu fie supusa de
alta si nici sa nu supuna alta vointa. Or, intr-0 societate Tn care
legile sunt generale, identice pentru toti, iar libertatea fiecaruia
este garantatd prin lege, statul nu poate fi decat un stat
constitutional de tip burghez, opus celui feudal, axat pe
privilegii.

Asadar, libertatea politica a fost conceputa ca libertate a
tuturor membrilor unei societati de a participa la stabilirea
legilor fundamentale, ca separare si suprematie a puterii
legislative fatd de cea executivd §i, mai mult, ca drept al
indivizilor de a schimba executivul sau guvernamantul atunci
cand acesta, devenind corupt, ar viola legile pactului social. Tn
acest sens, autorul Contractului social afirma ca daca
guverndmantul (“principele”) urmareste avantajul propriu, iar
nu binele general, atunci este necesar ca insisi guvernorii “sa
fie gata sa sacrifice guvernamantul n interesul poporului, iar
nu poporul in interesul guvemﬁmﬁntului”167.

Pe de alta parte, filosofii moderni au respins si anarhia
politicd. Avand In vedere ca si indivizii pot incalca legile
contractului social, Rousseau, de exemplu, sustinea dreptul
societatii de a-i constrange pe contravenienti sa le respecte.

Asadar, libertatea politica implicd si responsabilitatea
omului pentru sensul retrograd, progresist sau anarhic al
atitudinii sale politice, el, omul, ca zoon politikon, expunandu-
se cel mai mult unor sanctiuni politice, care pot capata si aspect
juridic sau chiar penal.

167 3.-J. Rousseau, Contractul social, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957,
p. 172.
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Paradigmele  modernitatii  privind libertatea  si
responsabilitatea politicaA raman viabile, teoriile actuale
preluadndu-le si adaugandu-le mai mult idei de detaliu.

d.2.) Libertatea economica fusese reclamata in Secolul
Luminilor de Rousseau. Autorul Contractului social observase
ca 1n oranduirea impartitd in bogati si saraci toti indivizii devin
dependenti unii de altii, bogatii avand nevoie de munca celor
saraci, iar acestia de ajutorul celorlalti, dar fiind aserviti in cea
mai mare masurd. De aceea, el preconizase abolirea de catre
stat a marii proprietdti si generalizarea micii proprietati private,
care ar asigura independenta economica a fiecaruia.

La mijlocul veacului al XIX-lea, Marx va argumeta ca,
prin “goana dupa profit”, mica proprietate prezintd tendinta
nestavilita spre monopol, producand, in cele din urma, mari
diferentieri. De aceea, radical, el va sustine ca libertatea
economica presupune abolirea proprietatii private si instituirea
proprietatii socialiste.

Dar, criticii proprietatii socialiste vor observa ca nici
aceasta nu-l1 elibereaza pe om, ci, dimpotrivd. Hayek, de
exemplu, a aratat cd, prin faptul cd centralizeazd economia si
stabileste in detaliu ce si cat sa se produca, statul socialist fi
lipseste pe oameni de initiativd economica si, departe de a-i
stimula, 11 transforma in simpli executanti ai deciziilor sale, le
interzice fixarea unor scopuri personale si le anihileaza
libertatea si creativitatea.

Pe de altd parte, adeptii statului democratic de tip
capitalist arata ca, din punct de vedere economic, acest stat nu
mai este unicul proprietar ih numele Tntregului popor, ci,
promovand relatiile de proprietate privatd, lasa pe seama
agentilor economici sa-si stabileasca scopurile, indicii
cantitativi ai activitatii, mijloacele de indeplinit etc. In acest fel,
desi nu inldturd unele inegalitati esentiale, totusi permite
dezvoltarea nelimitatd a productiei si, deci, realizarea unei mari
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cantitati de bunuri, care poate contribui la ridicarea
standardului de viata al tuturor, inclusiv al celor cu venituri
mai mici.

Dar nici sistemul economiei private nu duce automat la
distribuirea cantitatii mai mari de bunuri in favoarea tuturor.
Pentru a se ridica standardul de viatd al tuturor, sunt necesare,
asa cum arata Rawls)'®®, doud conditii: 1) statul democratic sa
fie un stat asistential, adica sa-si foloseasca resursele si pentru
asistarea paturilor defavorizate; 2) insusi sistemul economiei
private sa promoveze doar acele inegalitdti care nu au caracter
arbitrar, si anume cele care, Intr-o anumitd practica
(intreprindere, firma, institutie etc), sunt legate de posturi si
functii avantajoase material, sunt deschise tuturor (prin faptul
ca sunt ocupate prin concurs §i pentru o perioada limitata) si
conduc la avantajul tuturor (prin faptul cd o parte din
beneficiile obtinute sunt folosite pentru majorarea retributiei si
a celor care nu detin acele posturi si functii.

Este insd de observat ca atat statul, cat si unitatile
practice isi pot indeplini conditia care le revine in vederea
avantajarii tuturor numai prin vointa morald de a realiza binele
tuturor.

De aceea, pe langa conceptia lui Rawls, au aparut si alte
teorii asupra statului democratic, care incearca sa coreleze mai
strans dreptatea sociald cu interesele indivizilor si diferitelor
grupuri sociale, iar nu cu exigente de ordin moral.*®?

In concluzie, apreciez ci nici una din formele de
proprietate — de stat, privatd, cooperatista — nu si-a epuizat
si cea mai mare libertate economicd, urmatd de forma
cooperatistd. Dar nici forma de stat nu exclude orice initiativa

168 A se vedea John Rawls, A Theory of Justice, 1972.
169 A se vedea Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, 1974.
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individuala cu conditia ca statul sd fie unul de tip democratic,
astfel incat s permita toate formele de proprietate si, obisnuit
cu libera initiativd, sd o stimuleze s§i promoveze, prin
retribuirea Tn functie de cantitatea si calitatea muncii etc., si In
randurile celor angajati in Intreprinderile de stat. Numai un stat
nedemocratic, totalitar, care ar reduce toate formele de
proprietate la cea de stat si ar decide In exclusivitate toate
aspectele vietii economice, ar exclude libertatea economica si,
chiar daca ar realiza temporar o dezvoltare economica, ar fi, pe
termen lung, necompetitiv economic si, deci, falimentar.

Ca si libertatea economicd, si responsabilitatea
corespunzatoare diferd in functie de forma de proprietate si de
tipul de stat care o promoveaza. In cazul in care omul dispune
de libertate economica este si responsabil, dar daca este redus
la un simplu executant al deciziilor luate de stat, nu i se cere
decat raspundere pentru a le aplica intocmai.

d.3.) Libertatea culturala este inteleasd, de regula, ca
libertate a omului in variatele sfere ale culturii spirituale:
teoreticd (stiintificd si filosoficd), morald, artistica, religioasa.
Tn fiecare din aceste sfere, omul poate fi creator sau simplu
consumator (practicant). De aceea, problema libertatii culturale
se pune, in primul rand, pentru creator, ca libertate de creatie,
iar, n al doilea rand, pentru receptor (consumator), in masura
in care asimilarea valorilor spirituale deja existente nu este
pasiva, ci presupune o atitudine innoitoare, re-creativa.

In general, se considera ca, prin raportarea sa la cultura
spirituala, orice om, fie el si simplu receptor, realizeaza cel
mai Tnalt grad de libertate, in sensul ca se elibereazd de
cerintele vitale, elementare, satisficute prin activitatea
economicd, si de interesele de grup sau si comunitare, urmarite
in viata politicd, fiind, n acest sens, dezinteresat $i urmarind
doar realizarea aspiratiilor sale spirituale. In consecinti, omul
S-ar putea consacra activitatii spirituale numai in masura in
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care, prin profesia sa (sau si prin prestatia sa politicd) 1si
satisface optim cerintele materiale (sau si pe cele intermediare,
situate intre material si spiritual, cum sunt cele politice) si 1i
mai raman suficiente resurse materiale (respectiv, financiare)
pentru a-si cultiva spiritul.

Considerentele de mai sus sunt, teoretic, corecte si
confirmate de practica. Exista chiar situatia paradoxala in care
intelectualii — oamenii de stiinta, filosofii, creatorii de arta,
profesorii etc. -, deci cei chemati sa contribuie, intr-un fel sau
altul, la cultivarea spiritului, fiind mai slab retribuiti decét alte
categorii socio-profesionale, nu numai ca nu-si pot indeplini
plenar menirea sociald, sau nu reusesc decat cu mari sacrificii,
inclusiv cu acela al sanatatii, dar, excluzand domeniul in care
profeseaza, nici nu se pot ei ingisi cultiva n alte domenii
conexe in aceeasi masurd in care o pot face ceilalti membri ai
societdtii. Or, Tn domeniul culturii existd nu numai specializare,
ci si, tot mai mult, interdisciplinaritate.

Totodata, desi corecta, concluzia ca omul este mai liber
n activitatea sa spirituala decat in altele, in speta decat in cea
productiva (de producere a bunurilor de subzistentd), trebuie
nuantatd, daca avem In vedere cd, in societatea tehnico-
industriala de astazi, multe profesii sunt patrunse de elemente
tehnico-stiintifice, ca si de alte elemente spirituale, cum sunt
cele estetice, de design, sau cele morale, ale deontologiei
profesionale. Dar, si in acest caz, este vorba de faptul ca omul
isi transforma profesia Intr-o varietate a creatiei spirituale, iar
el nu reuseste pe deplin acest lucru si nu trdieste libertatea
creatiei decat in masura in care nu mai resimte coercitiile si
grijile muncii de procurare a bunurilor de subzistenta.

Prin nsusi faptul cd permite cea mai mare libertate,
creatia spirituald teoreticd sau morald, artisticd sau religioasa -
atrage dupa sine si o responsabilitate sporita.
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Libertatea creatiei stiintifice si filosofice implica
responsabilitatea omului de stiintd si, respectiv, a filosofului
privind finalitatea constructivd, 1n favoarea omului, sau
distructiva, impotriva acestuia, a respectivei constructii
teoretice.

Libertatea morala reclama responsabilitatea oricarui ins
de a nu contrazice, prin conduita sa, normele si valorile morale
comunitare sau pe cele general-umane.

Immanuel Kant, celebru si prin etica sa, a sustinut ca
filogenetic, iar nu ontogenetic, omul ar fi parcurs mai multi
pasi pe calea afirmarii lui tot mai libere pana a deveni un ins
moral. Mai Intdi, prin ratiune, a ajuns sd se elibereze de
utilitatile imediate §i sa caute sa-si procure obiecte de lux.
Apoi, s-a detasat si de impulsul sexual imediat, transformandu-
| in dragoste. Mai departe, s-a detasat de prezent, ingrijindu-se
si de viitor. In fine, a ajuns la constiinta ¢ omul ca om este
liber, ca el este scopul naturii si, deci, cd celalalt trebuie
considerat insusi ca scop, astfel ca ,,omul intra intr-0 egalitate
cu toate fiintele rationale™ ™,

De aceea, preciza Kant, a te comporta moral inseamna a
actiona nu din inclinatie, deci dependent de scopuri si interese
particulare, ci din datorie, deci potrivit imperativului moral
indicat de ratiunea practicad (morald). Potrivit lui, imperativul
categoric reclamd ca omul sd cultive propria sa umanitate
(ratiune), cat §i umanitatea (ratiunea) celorlalti nu numai ca
mijloc Tn slujba unor scopuri personale, ci, totdeauna, si ca
scop in sine, pentru a o desavarsi. Formula scopului in sine sau
a imperativului categoric, intr-una din variantele sale, este
aceasta: “actioneaza astfel ca sa folosesti umanitatea atat in

170, Kant, Tnceputul probabil al istoriei omenirii, in vol. Despre frumos si
bine, vol. 2, Bucuresti, Editura Minerva, 1981, p. 261.
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persoana ta, cat si In persoana oricui altuia totdeauna in acelasi
timp ca scop, iar niciodatd numai ca mijloc.”171

Potrivit conceptiei kantiene omul este moralmente liber
prin respectarea unei morale universale, centrate pe o lege
morald identica pentru toti.

Avand caracter general-uman, libertatea morala
preconizatd de Kant poate constitui, desigur, un suport si
pentru libertatea politica datd de existenta unor legi politice
generale, identice pentru toti.

In conformitate cu teoriile actuale, vom admite ci omul
poate fi liber si responsabil moral si prin cultivarea unor norme
personale sau particulare, dar care sd concorde cu regulile
morale comunitare sau chiar, asa cum gandea Kant, universale.
Ca urmare omul moral poate fi liber si responsabil prin
cultivarea nu numai a unei ratiuni impersonale, ci $i a unor
sentimente personale, dar care sa se acorde cu cele generale,
universale.

Libertatea artistica pare a fi una totald si lipsitd de
responsabilitate, caci orice artist urmareste sa-si creieze
propriul sdu univers artistic, cat mai original. Dar, asa cum
observa teoreticianul literaturii, Tvetan Todorov, “scriitorul
trebuie nu numai sa se bucure de libertate, ci §i sd-si asume
réspunderile”m, pentru cd, putem adauga in spiritul autorului
citat, o carte beletristicad, ca §i oricare altd opera de arta,
influenteazd sau chiar indeamna la actiune prin opiniile si
valorile promovate sau chiar prin respingerea consideratiilor de
valoare si plonjarea Intr-un imediat lipsit de orice perspectiva
valorica.

71 |dem, Tntemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Editura

Stiintifica, 1972, p. 47. Traducere de Nicolae Bagdasar.
172 Tvetan Todorov, Omul dezriddcinat, lasi, Institutul European, 1999, p.
148.
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Libertatea religioasa este, intr-un anumit sens, cea mai
inalta si, ca urmare, la fel si responsabilitatea. Creatorii marilor
religii, fie personaje umane, fie deopotrivd umane si
supraumane (Buda, Moise, Cristos, Mahomed) au fost cei mai
liberi nu numai prin faptul cd s-au detasat de orice interese
materiale, ci si intrucat, postuland ca supremad valoarea
divinitatii, i-au subsumat si celelalte valori spirituale: de
adevar, bine, frumos. Dar, tocmai de aceea, responsabilitatea
lor pentru conduita celor religiosi este imensa. Nu nseamna
insa ca enoriasii de rand n-ar mai fi liberi si responsabili, caci
depinde de ei sd urmeze, mai mult sau mai putin, modelul
divin.
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ROLUL INDIVIDULUI SI
SOCIETATII IN AFIRMAREA
LIBERTATII SI
RESPONSABILITATII

S-ar pérea ca, fiind liber prin afirmarea propriilor sale
trebuinte si aspiratii, omul este atat de liber cat doreste sau, mai
exact, cat cunoaste, opteaza si actioneaza. In realitate, traind in
societate, unele relatii economice, politice, culturale corespund
cerintelor si aspiratiilor sale, altele nu. De aceea, putem spune
ca, in ambele situatii, fie liber, fie neliber, individul depinde nu
numai de el insusi, ci si de societate. Realitdtile sociale
favorabile 11 permit afirmarea libera, cele defavorabile il
priveazid de libertate. In acest caz, individul isi cucereste
libertatea daca se confrunta cu realitdtile Tnrobitoare si reuseste
sa le transforme. Dar, nici in acest caz, nefiind izolat, ci
relationandu-se cu cei cu aceleasi interese si aspiratii, reusita sa
depinde nu numai de sine, ci i de fortele sociale cu care se
solidarizeazd. De aceea, 1n diferitele conceptii filosofie
contemporane privind libertatea omului se pune accent fie pe
societate, fie pe individ, fie pe ambii termeni.
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INTERPRETARI SOCIOLOGIZANTE SAU
SOCIOLOGISTE

a) Marxismul in sensul sau larg, ca ansamblul
orientarii initiate de Marx, propunandu-si nu numai sa explice
lumea, ci §i s o schimbe, subliniazd dependenta actiunii si
libertatii individuale fatd de cele colective, argumentand ca
initiativele individuale pot fi incununate de succes numai n
cadrul activitatii maselor populare, a claselor, a popoarelor, a
natiunilor. Afirmand ca raporturile sociale primeaza fatd de
indivizii izolati, iar cerintele si aspiratiile colective fata de cele
individuale, Marx, cel putin in scrierile sale de tinerete in care
ajunge deja la conceptia sa originald, nu dizolva totusi termenii
din urma in cei dintdi. In pofida unor note sociologiste din
lucrarile sale de maturitate, conceptia sa este mai curand
sociologizanta decat sociologista.

b) Structuralismul are, in esenta, un caracter
metodologic, dar implicad i o acceptie sociologista a libertatii
umane.

Analiza structurald elaborata de Claude Lévi-Strauss,
initiator al structuralismului filosofic francez, propune anumite
modele sau structuri construite de cercetator, prin care sa se
explice diferite fapte sau relatii sociale. In consecinti, concepe
omul doar ca “element” al variatelor relatii sociale, dizolvabil
in retelele acestor relatii, iar nu si sub aspectul personalitdtii si
libertatii sale. Considerand ca stiintele nu pot sd surprinda
decat aspectele generale si ineluctabile, nu si pe cele
individuale, irepetabile, ajunge la concluzia potrivit careia
“telul ultim al stiintelor umane nu este de a constitui omul, ci
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. 173 .o . . . Cie,-
de a-1 dizolva” ", adica de a-l explica numai prin comunitatile

culturale din care face parte, iar nu si prin el insusi. In aceastd
perspectiva, individul uman cu initiativele sale apare ca o
realitate superfluda, care nu intra in grila teoretica a analizei
structurale.

Utilizdnd un limbaj si mai sesizant, Louis
Althusser, situat Intre marxism si structuralism, afirma ca
adevaratii “subiecti” ai istoriei sunt relatiile de productie si
relatiile sociale, politice si ideologice. Antieconomicist, sustine
merituos cd economicul este “supradeterminat”, marcat
eficient, de determindrile “rezultate din suprastructurile si din
imprejurarile particulare nationale si internationale™’, astfel
cd “nici in prima, nici in ultima clipd, ora solitara a ‘ultimei
instante’ nu suna niciodata”.'” Totodatd, concede cd diversele
relatii sociale nu pot fi gandite in categoria de subiect, dar,
neacordand nici omului rolul de subiect, conchide ca istoria ar
f1 un “proces fara Subiect si fara Obiect”.

In ce priveste rolul omului, in polemica purtati cu
marxistul englez John Lewis, adept al tezei potrivit careia
“omul face istoria”, Althusser sustine ca Marx a statuat
stiintific doar tezele: “masele fac istoria” si “lupta de clasa este
motorul istoriei”.*"®

De observat ca teoreticianul francez a negat nu aportul
istoric real al individului uman, ci posibilitatea stiintei de a
conceptualiza acest aport. Si anume, plecand de la modul sau
de a intelege statutul unei teorii stiintifice, mai exact de la ideea
ca notiunile stiintifice nu pot sa surprindd decat aspectele

178 Claude Lévi-Strauss, Gandirea salbaticd. Totemismul azi, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1970, p. 415.

1% ouis Althusser, Citindu-I pe Marx, Bucuresti, Editura Politica, 1970, p.
27.

7 Ibidem, p. 28.

178 |dem, Répons & John Lewis, Paris, Maspero, 1973, p. 48.
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generale si iterative, a conchis cd nu se poate realiza o teorie
stiintifica asupra individualului, in spetd asupra individualitatii
umane. Potrivit lui, teoria marxistd cuprinde numai concepte
sociologice, nu si antropologice. In acest sens vorbeste el de un
an-umanism teoretic marxist.

Oricum, este vorba de o evidentd absolutizare teoretica
a socialului in detrimentul omului individual, concret-istoric,
care n-ar avea relevanta teoreticd decat dacd 1si pierde
individualitatea, contopindu-se in clasa sa sociala si in mase.
Individul uman s-ar afima liber nu si prin el insusi, ci numai
prin fortele sociale si relatiile sociale care il integreaza. Or,
individul uman se poate afirma liber si creator nu la comanda si
nici determinat automatic de conditiile sociale, care il pot doar
stimula sau, Tn caz optim, favoriza, ci, Tn primul rand, prin
propriile sale capacitati cognitive si optative, dublate de
propriul efort al edificarii de sine.

ORIENTARI INDIVIDUALISTE

In opozitie cu excesele sociologiste, alte orientari ajung
la exagerari opuse, individualiste. Ele aduc unele completari in
problema libertdtii si responsabilitatii, dar, pe ansamblu, in ce
priveste rolul jucat de individ in afirmarea sa liberd si cel avut
de societate, nu lumineaza nici ele decat unul din cei doi
termeni ai ecuatiei, de aceasta datd pe cel dintai. Printre cele
mai semnificative se numara pragmatismul si existentialismul.

a) Pragmatismul (de la gr. pragma - actiune) a dominat
gandirea filosofica americanad din secolul al XX-lea. Parintele
pragmatismului, filosoful american John Dewey, a conceput
libertatea individuala, atat interioara, cat si exterioara, in
primul rand ca atitudine a individului insusi, fard sa neglijeze
insa nici importanta mediului exterior, social, de a nu atét de a-
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| stimula sau favoriza pe om, cét de a-i permite si se afirme. In
acest sens, afirma: “In ce priveste libertatea, este important sa
fim constienti de faptul cd ea semnifica mai curand o atitudine
spirituala decat o lipsa exterioara de constrangere in activitate,
dar cd aceastd atitudine nu se poate dezvolta fard o
independenta considerabild a activitdtii de explorare, de
experimentare, de aplicare etc.”'”’ Dewey observa indreptitit
ca manifestarea libera, creativi a fiecaruia conduce si la
progres social si, deci, cd “o societate bazatd pe progres
apreciaza variatiile individuale, gésind in ele mijloace pentru
propria ei dezvoltare”, dar pierde din vedere existenta altor
interese comunitare, care nu se reduc la “Imbinarea diverselor
aptitudini si preocupari™’®, ci a caror infaptuire necesitd o
atragere a talentelor si initiativelor individuale, conferind
acestora un mai pregnant continut social.

Asadar, evitand sociologismul si dizolvarea libertatii
individului in libertatea claselor si maselor, sau a intregii
comunitdti, orientarea pragmatistd afirmd un individualism
moderat, propunand corelarea unor libertati individuale intre
ele si rezervand societatii doar functia de a modera imbinarea
acestora.

b) Existentialismul se caracterizeaza, se stie, prin teza
care afirma cd existenta umand, inteleasd ca subiectivitate
individuala sanjabild, precede esenta. Ca urmare, spiritul
subiectivist si individualist strabate si acceptia data libertatii si
responsabilitatii, inclusiv rolului jucat de individul uman.
Conceptia lui Sartre este cat se poate de semnificativa 1n acest
Sens.

77 john Dewey, Democratie si educatie, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1972, p. 261.
178 |bidem, p. 261.
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Din postulatul potrivit caruia, prin subiectivitatea sa,
omul 1isi exercitd permanent tendinta irepresibila de a
transcende datele oricdrei situatii, Sartre conchide cad acesta
dispune de o libertate interioara absolutd, independentd de
circumstante, independenta de timp si loc si cd, in consecinta,
ar avea si o responsabilitate ilimitatd. Originand libertatea de a
alege in intentionalitatea (transcendenta) omului ca subiect
existential, Sartre concepe optiunea nu ca act reflexiv -
intelectual, afectiv sau volitiv -, prin care omul s-ar relationa
mai strans cu lumea exterioara reflectata, ci ca act prereflexiv,
precogitativ. Cu alte cuvinte, faptul de a gandi, a dori sau a voi
o anumitd atitudine fatd de lume este strabatut de la Inceput de
o anumita pozitie mai profunda, intentionald, pe care se pliaza
si diversele idei, sentimente, volitiuni.

Sartre are tendinta de a extinde caracterul absolut al
libertdtii interioare si asupra celei exterioare, de actiune. El
recunoaste cd, pentru a se trece de la o alegere interioara la o
actiune exterioard, alegerea trebuie sa fie legatd de ceea ce este
real, caci "daca ar fi suficient sd concep pentru a realiza, iata-
ma plonjat intr-o lume asemanatoare celei a visului, in care
posibilul nu se mai distinge in nici un fel de real".'”® Or
lucrurile fizice asupra cdrora actiondm se conexeaza potrivit
anumitor legi studiate de stiintele naturii si, de aceea, ne
raportam la ele ca la ceva care ne limiteaza si le trdim ca atare,
ca limitari.

Tn pofida remarcilor amintite, autorul monumentalei
lucrari Fiinta si neantul sustine ca libertatea noastra nu e
limitata de "coeficientul de adversitate" al lucrurilor pe motiv
ca, in ele insele, lucrurile nu ne-ar fi nici utile, nici ostile, ci noi

17 Jean-Paul Sartre,L ’étre et le néant, Paris, Gallimard, f.a., p. 562. Ase
vedea si Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul, Pitesti, Paralela 45, 2004
(Traducere de Adriana Neacsu), p. 652.
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le resimtim intr-un fel sau altul in functie de punerea prealabila
a unui scop.

Mai mult, cum situatia si, In genere, lumea aleasa
cuprind in ele intreg prezentul in corelatie cu viitorul si chiar
cu trecutul, Sartre conchide ca fiecare alege totul, inclusiv
propriul trecut, cdci "semnificatia trecutului este strict
dependenta de proiectul meu prezent."** Bunioara, potrivit lui,
noi alegem de a ne fi nascut in sensul ca insusi faptul ca
alegem sa vietuim inseamna ca ne-am asumat faptul nasterii
noastre.

Asadar, alegerea unui fapt poate fi si indirecta, prin alte
fapte cu care se anclanseaza. De exemplu, un razboi, pe care 1-
au decis altii, este si al meu, pentru ca "a depins de mine ca
pentru mine si prin mine acest razboi sa nu existe §i eu am
decis ca el sa existe"lgl, adica am decis sa constitui lumea intr-
0 maniera n care sa existe un razboi in lume.

Principala consecintd pe care o derivd Sartre din
consideratiile sale cd omul este absolut liber este aceea ci el,
omul, este si absolut responsabil de sine si de lumea pe care o
constituie prin sine. Precizdnd ca foloseste cuvantul
« responsabilitate » in sensul sdu obignuit de « constiinta (de) a
fi autorul incontestabil al unui eveniment sau al unui obiect »,
afirma ca, "In acest sens, responsabilitatea pentru-sinelui este
coplesitoare, deoarece el este acela prin care se face sa existe o
lume".®®  Argumentind, considerd ci un om oarecare e
responsabil, de exemplu, de existenta unui razboi pe care I-au
declansat altii, daca n-a militat impotriva acestuia, sau daca,
primind ordin de mobilizare, nu s-a sustras inrolarii, sau daca,

' Ibidem, p. 579. Tn traducere, ed. cit., p. 672.
**! Ibidem, p. 640. Tn traducere, ed. cit., p. 744.
182 |bidem, p. 639. Tn traducere, ed. cit., p. 742.
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odata inrolat, n-a incercat si dezerteze, sau dacd, neputand
dezerta, nu s-a sinucis.

Desigur, lucrurile se manifesta ca limite in raport cu un
anumit scop si, in acest fel, omul este cel care proiecteaza o
lumind sau alta asupra lor. Dar Sartre identifica faptul ca
fiecare isi constituie situatia pe care o traieste, dandu-i 0
anumitd semnificatie, cu faptul cd fiecare 1si alege sau 1si
creeaza situatia sa. De aici, si concluzia sa privind suprematia
fiecarui om, funciarmente liber, fata de ceilalti si de lucruri.

In realitate, o libertate absolutd este de acceptat, cel
mult ca tendinta interioara, de alegere, in forul interior, a unui
anumit proiect, dar nu si ca libertate exterioara, pentru ca, in
sfera actiunii, in care intrdm 1n relatie cu ceilalti si cu lucrurile,
intAmpindm rezistente de tot felul, unele din ele
insurmontabile. Sartre insusi recunoaste acest fapt, dar sustine
ca un obstacol de neinlaturat prin alte mijloace ar putea fi
respins prin sinucidere. Or, evident, suicidul denotd nu un
succes, ci un esec, cel putin in cazul in care nu duce si la
suprimarea cauzei care l-a generat.

in consecinta, libertatea omului fiind limitatd, si
de actiune, a faptelor sale reale sau, cel mult, posibile, dar nu in
abstract, ci In conditii concrete.

ORIENTARI CORELATIVISTE

Cele mai adecvate la realitate sunt orientarile
corelativiste, care sustin ca libertatea individuald necesitd
corelatia dintrea individ si societate, angajand deopotrivd ambii
termeni.

a) Personalismul afirmd ca omul se personalizeaza
printr-un proces continuu de raportare la sine si la societate. In
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acest sens, initiatorul personalismului francez, Emmanuel
Mounier, a argumentat ca “persoana nu este izolata” si, deci, ca
“efortul dobandirii adevarului si dreptatii este un efort
colectiv™'® opunandu-se alegerilor arbitrare, sustinute de
partizanii “unei actiuni libere de orice reguld™®. Potrivit lui,
oamenii s-ar solidariza prin desavarsirea lor morald, conform
normelor moralei crestine, ceea ce ar putea genera si
transformari politice si economice.

Desi exagera forta moralei, personalistul francez are
meritul de a fi accentuat atat pe individ, fara individualism, cat
si pe societate, fara sociologism.

b) Fenomenologia, cea mai raspandita orientare din
secolul trecut si din cel actual, explica libertatea umana prin
teza sa privind corelativitatea cognitiva si existentiald dintre
subiectului uman si lume, dintre eul propriu si ceilalti. In acest
spirit, cel mai renumit fenomenolog francez, Maurice Merleau-
Ponty (1908-1961), afirma: “Departe de a fi mereu singulara,
libertatea mea nu este niciodata lipsita de ajutor si puterea ei de
smulgerelgsontinué isi ia temeiul din angajarea mea universala
in lume.”

183 Emmanuel Mounier, Le personalisme, Paris, P.U.F., 1955, p. 102.
184 Ibidem, p. 105.

185 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris,
Gallimard, 1945, p. 516.
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APRECIERI FINALE
ASUPRA LIBERTATII SI
RESPONSABILITATII

In final, subliniez doar faptul ci modul in care
intelegem problematica libertatii este direct dependent de
pozitia privind raportul dintre existenta si esenta umana, dintre
laturile fiintei umane, dintre individ si societate.

De exemplu, daca originam libertatea numai in individ,
absolutizdm existenta umand in detrimentul esentei, latura
psihica in defavoarea celei sociale, individul contra societatii,
iar daca o derivim numai din societate, atunci inversam
termenii absolutizati.

Or, omul liber, in integralitatea sa, este o0 unitate a
aspectelor si determindrilor sale.
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Capitolul 10

CAT DE PROFUND POT
IUBI FILOSOFII...
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O IUBIRE DE PESTE
CINCI DECENII!

Hannah Martin

In general, filosofii sunt considerati ,,oameni mai
aparte”. De fapt, acestia nu sunt cu nimic mai deosebiti decat
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semenii lor. Poate doar prin faptul ca judeca, contempla si vad
lumea inconjuritoare putin mai altfel. In continutul prezentului
capitol voi prezenta in sinteza un aspect special din viata si
existenta unuia dintre cei mai importanti filosofi ai secolului
XX: Martin Heidegger. Este vorba despre o poveste de iubire
de peste cinci decenii dintre apreciatul filosof si ceva mai
tanara lui studentd Hannah Arendt.

Corespondenta ineditd de dragoste dintre cei doi este
prezentatd publicului larg printr-un reusit volum pregatit de
editura Humanitas sub titlul ,,Hannah Arendt & Martin
Heidegger / Scrisori 1925-1975”.

Ca Martin Heidegger a fost unul dintre cei mai
importanti filosofi ai secolului XX este clar. S-a nascut la 26
septembrie 1889 la Messkirch/Baden, parasind aceasta lume la
data de 26 mai 1976 la Freiburg im Breisgau. In special opera
sa capitald (,,Sein und zeit / Fiinta si timp” aparut in anul 1927)
a contribuit la considerarea fenomenologiei. Opera sa a
exercitat o influenta hotdratoare asupra gandirii unei serii de
filosofi ca Hans-Gheorg Gadamert, Maurice Merleau-Ponty,
Jean — Paul Sartre, Emmanuel Levinas, Jaques Derrida si
Hannak Arendt. Din 1923 a fost profesor la Universitatea din
Marburg, unde o intdlneste pe Hannah, iar din 1928 este
chemat la Freiburg, ca urmas a lui Husserl la catedra de
filosofie.

Cine a fost Hannah Arendt (lohanna Arendt).

S-a nascut la data de 14 octombrie 1906. Inci din
timpul studiilor s-a remarcat a fi o persoana cu o gandire
profunda, cu inclinatii deosebite spre filosofie, devenind in
scurt timp teoretician politic cu studii despre originile
totalitarismului. A fost catalogata deseori ca filosof, desi ea a
refuzat aceastd etichetd. A fost o figurd marcantd a gandirii
socio-politice contemporane. Evreica de origine, a abordat in
lucrarile sale cele douda mari si dificile teme ale epocii

334



Teme filosofice mereu actuale

postbelice: totalitarismul §i antisemitismul. A fost arestata de
Gestapo 1n 1933, dar a reusit sd scape si s-a refugiat in Franta.
In 1941 a ajuns in Statele Unite, ocupand pozitii cheie in
diverse organizatii evreiesti. In 1951 i apare monografia
monumentald ,,Originile totalitarismului”. A tinut cursuri pe
aceasta temd si nu numai, la numeroase universitati celebre ale
lumii. Hannah I-a intalnit pe Heidegger care i-a fost profesor,
cand avea doar 18 ani, Tn anul 1924, la Universitatea din
Marburg, cand, se pare cd, incepe idila de iubire care dureaza
peste cinci decenii, pana la moartea ei la 4 decembrie 1975.

Diferenta de varsta dintre Martin Heidegger si Hannah,
de 17 ani, nu a fost o piedica in calea legaturii lor si nici faptul
ca el era casatorit si avea doi copii cand a intalnit-0 pe studenta
care i-a marcat atat de profund viata afectiva si intelectuald. De
altfel, si Hannah a fost casatoritd de doud ori ulterior, insa
legdtura cu marele filosof a rdmas constantd, la fel ca si
corespondenta cu acesta care s-a intins timp de peste cinci
decenii. Heidegger recunoaste ca ,,daimonicul” I-a lovit din
plin si se intreaba: ,,Oare prin ce iaduri trebuie sia mai
treaca omul pana sa inteleagi ca nu el se face pe sine?”

Hannah Arendt parea anume creatd pentru a ave rolul
pe care l-a jucat in viata lui Heidegger. Incercand si patrunzi in
biografia lui Hannah ramai cu senzatia ca aceasta a venit
aproape pregatita la aceastd intdlnire cu propriul ei destin.
Important este, citind corespondenta, dintre cei doi, sa
observam ca prin intdlnirea lor, logos-ul erotic slujit cu
mijloacele limbajului filosofiei poate sa capete aceeasi
intensitate si rafinament — si, asadar, aceeasi fortd de seductie —
ca acela practicat de faimosul cuplu shakesperian a lui Romeo
si a Julietei, in registrul poetic.

Au mai existat desigur, intalniri faimoase erotic pe
scena filosofiei, mai ales in epoca romantismului german, n
care glorificarea femeii se face pe baza imblanzirii diferentei
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dintre sexe si a transformarii femeii in purtatoarea divinului
dintre noi. Dar, se pare ca, nimeni, niciodatd, nu a impins
ritualul curtoaziei atat de departe 1n spatiul expresiei filosofice.
Si aceasta, ramanand 1n interiorul idiomului fenomenologiei.

Heidegger o seduce pe Hannah Arendt apeland la un
logos aplicat direct asupra fenomenului pe care cei doi Tl
tradiesc Tmpreund, un logos care se inaltd nemijlocit din solul
relatiei lor erotice cotidiene. Epistolele lui Heidegger sunt
adevarate mostre de fenomenologie aplicata. Ceea ce au ele in
comun cu discursul erotic traditional, de tip european, fie cd e
vorba de amour curtois, fie de tehnica baroca a tanarului
Montague, este strategia de madonizare a iubitei. Heidegger Ti
va fi Hannei, desigur, amant. Dar pentru a o dori si a o atinge
deplin, el trebuie sa o inalte prealabil, prin vorbele sale, si prin
interpretarea iubirii lor, nespus de sus. Heidegger stia ca pentru
a iubi cu adevarat omeneste, fiinta iubitd trebuie transformata
in prealabil in sfantd. ,,Putine iubiri de pe lume au mai fost
atat de intens erotizate, ceea ce inseamna spiritualizate prin
cuvinte, ca iubirea dintre Hannah si Martin.” subliniaza
ntr-un interesant comentariu filosoful Gabriel Liiceanu.

Pentru a patrunde profunzimea acestei inedite si
deosebite relatii de iubire filosofice este interesant de lecturat
continutul volumului amintit ,,Hannah Arendt & Martin
Heidegger / Scrisori 1925-1975” editat de Humanitas.

lata cateva exemple de 1ubire...

Draga domnisoara Arendt,

In seara asta simt nevoia si vd fiu iardsi aproape,
pentru a vorbi inimii dumneavoastra. As vrea ca intre noi totul
sd fie simplu, limpede §i neprefacut. Numai atunci vom fi demni
de faptul ca ne-a fost dat sa ne intalnim. Ca ati devenit
studenta mea, iar eu profesorul dumneavoastra, acest lucru nu
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a facut decdt sa prilejuiasca ceea ce ni s-a intamplat.
Niciodata nu voi putea spera ca imi veti apartine, insa de acum
inainte veti face parte din viata mea, iar ea, gratie
dumneavoastra, va capata o noud fortd.

Martin Heidegger

10.11.1925

Martin Heidegger catre Hannah Arendt, 21.11.1925
omenesti, iubirea este pe departe cea mai bogata s§i de ce,
pentru cei care ajung sa o trdiascd, ea devine o povara?
Deoarece, iubind, noi ajungem sa ne transformam in ceea Ce
iubim, ramdnand totugi noi ingine. Atunci dorim sa-i multumim
cumva fiintei iubite, dar orice am face nu gasim nimic care sd
exprime pe de-a-ntregul recunostinta noastra.

Draga Hannah,

Daimonicul m-a izbit din plin. Rugdciunea tdcutd a
mainilor tale dragi si fruntea ta luminoasd au vegheat asupra-
mi, transformand totul cu feminitatea lor. Nicicand nu mi s-a
mai intdmplat asa ceva.

Martin Heidegger catre Hannah Arendt

21.11.1925

Dragostea mea,

Ar mai fi oare iubirea acea mare credintd pe care €a 0
trezeste in suflet daca n-ar avea tocmai ea privilegiu de a sti sa
astepte si sa ocroteasca? Faptul ca iti e ingaduit sa astepti
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fiinta iubita este lucrul cel mai minunat, caci tocmai in aceastd
asteptare fiinta iubita devine ,, prezenta”.

Intdrit de aceastd credintd, te rog sa ma lasi sd locuiesc
in miezul cel mai addnc §i mai curat al sufletului tau. Ceea ce
Mi-ai dezvaluit prin jurnalul tau si prin trecerea din timpul
intdlnirilor noastre este cd in viata ta s-au instalat o incredere
si siguranta de nezdrucinat. (...)

Nu, nu am purtat sufletul tau infrigurat printre
trandafiri infloriti, nu [l-am purtat de-a lungul paraielor
limpezi, in dogoarea soarelui peste campii, in valtoarea
furtunii sau in tacerea muntilor, asa cum se intampla in basmul
cu micul Peterle. Dimpotriva, [-am silit sa treacd printr-un
tinut lipsit de frumusete si pustiu, cu totul strain si artificial.

Martin Heidegger catre Hannah Arendt

1.V.1925

Hannah catre Martin

Te iubesc ca in prima zi — asta o stii §i tu, iar eu am
stiut-0 dintotdeauna, chiar §i inainte de revederea noastra.
Drumul pe care tu mi l-ai aratat este mai anevoios si mai lung
decét credeam. Pentru a-/ parcurge este nevoie de o viatd
intreaga. Singurdtatea acestui drum am ales-o eu insami §i ea
este unica posibilitate de a trdi care mi se potriveste. Insa
insingurarea careia destinul i-a pus capat nu mi-ar fi luat forta
de a trai in lume, adica altfel decdt in izolare, ci mi-ar fi Inchis
drumul pe care-/ aveam de strabatut prin lume, un drum lung
§i care nu poate fi acoperit printr-un simplu salt. Numai tu ai
dreptul sa sti asta, pentru ca tu ai stiut-o dintotdeuna. Si cred
cd, pana si atunci cand ma refugiez in tacere, nu devin nici o
clipa nesincera. Dau intotdeauna atdat cdt mi se cere, iar
drumul insusi de care vorbeam nu este altceva decat sarcina la
care iubirea noastra ma obliga. Mi-as pierde dreptul de a trai
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daca as pierde iubirea mea pentru tine, insa as pierde aceasta
iubire si realitatea ei daca as fugi de ceea ce ea ma obliga sa
fac.

Hannah Arendt catre Martin Heidegger

22.1V. 1928

Hannah,

Darul revenirii si al recuperarii celor doudzeci §i cinci
de ani care s-au scurs nu inceteaza sa-mi tulbure gandurile.
Prin darul facut, tu, cea de peste mari si tari, esti acum
aproape si prezentd, gandindu-te la cei dragi de aici i la toate
lucrurile de care esti legata. Fiecare ceas care s-a SCUrs in
aceste zile te-a dus si mai departe, catre marele orag, facind
totodata ca, pe masura ce te indepartezi, sa devii mai
apropiatad in ceea ce ai tu mai propriu. Cdci privirea ta nu se
va indrepta intr-alta parte, ci vei descoperi apropierea chiar in
mijlocul departarii. Misterul specific al timpului este ca poate
sa se intoarca astfel inapoi §i sa transforme totul. Ni se
daruiegste totul inca o data. Niciodata nu vom putea mulfumi
Tndeajuns pentru ceea ce ne-a fost dat.

Martin Heidegger catre Hannah Arendt

Freiburg, 19.03.1950
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ULTIMA IUBIRE A LUI
EMIL CIORAN

Emil Cioran s-a nascut in
data de 18 aprilie 1911 la
Rasinari, judetul Sibiu. Este
cunoscut ca un ganditor si scriitor
francez de origine romana. A
absolvit Facultatea de Filosofie si
Litere din Bucuresti in anul 1932.
Prima sa carte a aparut in anul
1934 cu titlul ,Pe culmile
disperdrii”. S-a stabilit in Franta,
la Paris, in anul 1937. 1In
reflectiile sale temele eterne —
Dumnezeu, iubire, timp, moarte, -
sunt abordate din perspectiva unei
viziuni pesimiste asupra omului care traind intr-0 lume in
intregime absurda si ,,in descompunere” nu are alta alternativa
decat disperarea. Cultiva un stil personal, aforistic.

A publicat zece carti in limba franceza printre care: ,,Pe
culmile disperarii®, ,,Schimbarea la fatd a Roméniei”,
»Lacrimi si sfinti”, ,,Précis de compésition”, ,,Syllogisme de
Pamertune”, ,,Ecartélement”, ,.La tentation d’exister”,
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,Histoire et utopie”, ,,Aveux et anathémes”. A obtinut
numeroase premii internationale. A murit in anul 1994.

»dunteti centrul vietii mele, zeita unuia ce nu crede
in nimic, cea mai mare fericire si cea mai mare nenorocire
pe care mi-a fost dat sa le intdlnesc” 1i spunea Cioran lui
Friedgard Thoma, iubita cu 35 de ani mai tanara, intr-un a
dintre scrisorile publicate, dupa moartea filosofului, Tn romanul
HPentru nimic in lume”.

Aparutd pentru prima datd in Germania in anul 2001,
volumul a fost publicat doar in anul 2006 in limba romana sub
titlul ,,O iubire a lui Cioran”. Este interesant de retinut faptul
ca editia germana a cartii a fost retrasa din librarii in urma unei
sentinte din Miinchen din 14 ianuarie 2004, sentintd care
incrimina publicarea a opt scrisori incendiare ale filosofului. Tn
urma finalizarii cauzei s-a iscat o dezbatere aprinsa referitoare
la dreptul de intimitate a personalititilor. In versiunea in limba
romand a cartii, cele opt scrisori sunt cenzurate, iar celelalte
scrise In germand sunt redate in facsimil.

Lecturand continutul volumului, cititorul poate constata
ca Cioran a avut o existentd ineditd, triind erotic iubirea. In
luna februarie 1981, cand acesta primea intaia scrisoare de la
Friedgard Thoma, filosoful avea 70 de ani si trdia cu Simone
Boué Tntr-un Paris care i se pirea ,,dezabuzat”. Nemtoaica in
varsta de 35 de ani, cu un copil, doctorand in filosofie, a fost
atrasa de scrierile autorului de ,,Silogisme ale amaraciunii”.
Ea s-a hotarat sa-i scrie pentru cad Cioran ,scria obraznicii
tonifiante”, totusi nedestructive. Intre spiritele celor doi s-a
ndscut o profunda legatura intelectuala, materializatd printr-0
corespondentd purtatd intre anii 1981 si 1991. Cartea este
tulburatoare si deconcertanta deopotriva, pentru ca reprezinta o
alta fatd a lui Cioran, care, dupd cum subliniam, a trait erotic
iubirea, cu stangdciile si nerabdarile unui adolescent
indragostit.
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»Am discutat prea mult si am inteles dependenta
mea senzuala de dumneavoastra in toata claritatea ei, abia
dupi ce v-am marturisit la telefon ca as vrea sa-mi ingrop
capul pentru totdeauna sub fusta dumneavoastra. Ati fost
oarecum speriati cind v-am vorbit de o inclinatie perversa
pe care mi-o starneste trupul dumneavoastra. Pervers nu a
fost cuvantul potrivit. Am vrut sa spun arzatoare”, Ti
marturiseste Cioran lui Friedgard intr-una dintre scrisori.

Friedgard il portretizeaza pe Cioran nu numai prin
intemediul schimbului de epistole, ci si prin descrierea unor
secvente din viata parisiand, cu plimbarile sau vacantele
petrecute impreund sau fiecare alaturi de partenerul oficial.
Dupa ce se va intalni cu Simone Bou¢ Femeia care a stat langa
Cioran pana la moartea acestuia, Friedgard va transforma
legatura cu filosoful intr-o amicitie bazatda pe afinitati
intelectuale. La un moment dat Friedgard se intreabd de ce
Cioran nu s-a sinucis si a acceptat in schimb suferinta fizica
provocatd de boala, nepunand in practicd teoriile sale legate de
sinucidere.

Lecturand cu atentie continutul acestui interesant
roman-carte, cititorul poate considera ca 1in scrisorile
septoagenarului adolescent, indrdgostit brusc de viatd, este
surprins momentul limita cand ,spiritul a toate negator
descopera afirmatia si o asuma”.
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MULTUMESC,

Pentru sprijinul acordat editdrii acestui volum,
primarului si viceprimarului municipiului Vulcan,

ing. Gheorghe lle siec. Angela Stoica,

precum si membrilor Consiliului Local Vulcan
Dumitru Avram
Eugenia Barbiti
Pompiliu Barbu
Maria Hainal Berghian
Mihai Dinut Charec
Aurel Chihaia
Constantin Cocogi-\Virtopeanu
Marius Danci
Petre Draghici
Gheorghe Duna
Denes Lengyel
Teodor Mihdilescu
Caprian Muresan
Emil Pop
Marian Roman
Dorel Schiopu
Simion Spiridon
Tiberius Socaci
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PRIMARIA SI
CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI VULCAN

Inci de la inceputul mandatului Conducerea Primdriei si
Conisliului Local al Municipiului Vulcan au manifestat un
interes deosebit pentru sprijinirea tuturor actiunilor culturale
care permanentizeaza obiceiuri locale, instaureaza un spirit de
competitie in randul tinerilor talentati pentru a dezvolta spiritul
creator Tntr-un anumit domeniu, mobilizeaza elevii si profesorii
pentru a-si dezvolta capacitatile intelectuale in vederea
obtinerii unor rezultate de exceptie la concursurile nationale,
profesionale si olimpiadele scolare, sustinerea editarii si
tipdririi unor lucrari cu un continut valoros si nu in ultimul rand
actiuni sportive care, toate la un loc, sd dovedeasca tarii si nu
numai cd in Municipiul Vulcan a existat si existd o
efervescentd viatd culturald din toate punctele de vedere, ca
minerul si familia sa este atit receptor cat si producator de
culturd, cu un suflet sensibil, fiind departe de imaginea Inca
tendentios promovatd §i sustinutd asociatd violentei si
vandalismului. Sprijinul primit pentru editarea acestei carti este
unul dintre exemplele elocvente.

344



Teme filosofice mereu actuale

ing. Gheorghe ILE
Primarul
Municipiului Vulcan

ec. Angela STOICA
Viceprimarul
Municipiului Vulcan

Consider ca aparitia
acestui volum este in primul
rand un castig de imagine
pentru comunitatea Munici-
piului Vulcan. Mediile academice,
universitare si poate chiar ale
Parlamentului European, unde
va ajunge aceasta carte, vor
putea constata existenta in
Valea  Jiului a  unor
preocupari deosebite pentru
dezvoltarea spiritului cultural
atdt prin creatie cat §i prin
lecturd, ;1 nU nuMai

Ma bucur ca aceasta
carte ,pleaca spre lume”
din Municipiul Vulcan, a fost
gandita §i scrisa de autor,
editatd i tiparita cu sprijinul
Primariei si Consiliului Local.
Prin astfel de actiuni cred
ca putem schimba imaginea
acestei zone greu incercate
de soarta si istorie, facand
sa se inteleaga ca din punct
de vedere cultural putrem fi
aliniati cu orice zond
civilizata din UE.
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jr. Rodica PETER
Secretar
Primaria

Municipiului Vulcan

/ 2/ Al
ec. Simion RUS
Director Economic

Primaria
Municipiului Vulcan

Orice efort de punere
in valoare a gandirii
filosofice universale merita
toata stima mai ales cad
acest gest se produce in
Valea Jiului. lata ca in
. tara carbunelui romdnesc”
scrierea de carte continud
dupa celebrii inaintagi din
tinuturile Hunedoarei ca
Nicolaus Olahus, Studentul
din Romos, respectiv repre-
zentantii  familiei Stanca
s.a. din Valea Jiului..

Intr-o Vale a Jiului
supranumita  §i  Valea
Plangerii, intr-o Vale a
Jiului cunoscuta din pacate
prin ,,mineride” cine scrie
o carte merita apreciat §i
sprijinit. ~ Dincolo  de
importanta ca  aparitie
editoriala volumul aduce o
inedita aplicabilitate sociala
unor concepte ce sunt
vechi din punct de vedere
teoretic  dar extrem de
actuale, practic.
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Dumitru AVRAM
Consilier PNL

Pompiliu BARBU
Consilier PC

&

Eugenia BARBITA
Consilier PD

Maria Hainal BERGHIAN
Consilier PC
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Mihai Dénut CHAREC Aurel CHIHAIA
Consilier PC Consilier PC

Constantin COCOSI- Marius DANCI

VIRTOPEANU Consilier PSD
Consilier PD
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Petre DRAGHICI
Consilier PRM

Petru HODOR
Consilier PSD

Gheorghe DUNA
Consilier PC

Denes LENGYEL
Consilier PC
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MIHAILESCU Caprian MURESAN
Consilier PC Consilier PC

g
\‘ |
1
Emil POP Maria Roman
Consilier PNL Consilier PSD
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loan Dorel Schiopu
Consilier PRM

Simion SPIRIDON
Consilier PSD

Tiberius SOCACI
Consilier PSD
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SCHIMBAREA IMAGINII
MUNICIPIULUI INSEAMNA
TN PRIMUL RAND
INVESTITII

Au trecut trei ani si jumatate de la ultimele alegeri
locale. Ochiul exigent al cetateanului care locuieste Tn
municipiul Vulcan sau al trecatorului prin aceasta localitate nu
poate s& nu remarce schimbarile care au avut loc in sfera
peisajului  urbanistic, al realizdrilor social-edilitare, a
investitilor derulate. Pané la viitoarele alegeri locale mai sunt
putine luni. Timp in care relatia ales-alegator se va cristaliza in
sensul aprecierii  sau nu a eforturilor depuse, a
reprezentativitatii problemelor si intereselor comunitatii, a
meritului girului de Tincredere acordat persoanelor a caror
accedere catre functiile de conducere este propulsat de locul
unde cetateanul imprima amprenta stampilei de vot. Sigur,
putem spune ca vorbele sunt de prisos, contand doar faptele si
raportul intre pomisiuni-realizari, fapt care Tn municipiul
Vulcan poate fi deja conturat.
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DECOLMATARI, TOALETARI, ILUMINAT
PUBLIC, LOCURI DE JOACA PENTRU CORPII,
REPARATII ASFALTICE SI IGIENIZARI TN SCOLI

Conducerea Primariei Municipiului Vulcan a intocmit o
lista de lucrari edilitar-gospodaresti ce urmau a fi derulate in
toate zonele localitatii, in functie de prioritati si oportunitatea
realizarii acestora in perioada verii, cand conditiile climaterice
in Valea Jiului sunt bune, avand in vedere precipitatiile si dife-
rentele de temperatura, mai ales in perioada primavara-toamna.
Imediat dupa iesirea din iarna s-a reusit decolmatarea paraului
Mohora. Dupa cum se stie, municipiul Vulcan beneficiaza de o
“zestre verde” apreciabila. Ne referim la zone verzi, covoare
florale si numerosi pomi. Vegetatia ornamentala a fost si este
intretinuta asa cum trebuie. Mai sunt insa copaci batrani care n
unele zone constituie un pericol. Pentru a elimina aceste
inconveniente au fost derulate ample lucrari de toaletare a
pomilor batrani si arbustilor mai tineri. In paralel au fost
aranjate toate gardurile verzi si efectuate cosiri mecanice a
tuturor zonelor verzi. Tn vara anului 2007 au fost plantate in
municipu peste 15.000 fire de flori si sute de arbusti
ornamentali.

Dupa cum se stie, 0 mare durere generala in municipiul
Vulcan si nu numai o constituie lipsa locurilor de joaca pentru
copii. Pentru a putea petrece cat mai mult timp n aer liber, Tn
spatii dotate cu mobilier adecvat - topogane, balansoare, hinti,
linghigpire, etc. - au fost amenajate 8 locuri de joaca pentru
copii printre care amintim cele din dreptul blocului Q str.
Traian, Parcul Octogon, bl. F1, Géarzi, blocul EVNS, bl. S63,
doud spatii in cartierul Dallas.

Iluminatul public a fost si este mereu n atentia edililor.
Au fost facute investitii pentru extinderea acestuia in zone si
cartiere marginase ale Vulcanului. Au fost efectuate lucrari de
reparatii la covoarele asfaltice de pe strazile DN66A, Mihai
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Viteazu, Teodora Lucaciu, Crividia, Preparatiei, acces Spital,
Sohodol. Dupé o indelungaté perioada de indiferenta a edililor
fata de acest important cartier al localitatii, Sohodol, in toamna
acestui an s-au derulat in aceastd zona ample actiuni privind
infrastructura. Este vorba de schimbarea bordurilor, amenajarea
a 10 locuri de parcare si asfaltarea strazilor.

A fost reparata si pusd in functiune vechea dar
cunoscuta fantdna arteziana din Parcul Octogon, cartierul
Cocosvar. Au fost efectuate lucrari de reabilitare a
apartamentelor din fondul locativ de stat din cartierul Micro 3B
(20 apartamente) unde au fost mutati locatarii baracilor din
cartierul Morisoara, majoritatea familii nevoiase. Au fost
finalizate lucrarile de Tmprejmuire de la Scoala Generala nr. 6,
precum si igienizarea si reparatiile la toate unitatile scolare de
pe raza municipiului.

NUMEROASE INVESTITII BENEFICE

La acest capitol trebuie remarcate in primul rénd
lucrarile derulate pentru imbunatatirea circulatiei rutiere. S-a
betonat integral drumul de legatura de la blocul F1, la blocul
D7. A fost asflatat tronsonul Aleea Crizantemelor si au fost
amenajate 60 de locuri de parcare, fapt care a rezolvat intr-un
mod mai mult decat civilizat parcarea autoturismelor, Tn
siguranta si fara a incurca pe nimeni. Au mai fost amenajate 27
locuri de parcare in zona blocurilor D7 si F1. Ca o investitie de
anvergura si mai mult decat reprezentativa poate fi amintita
modernizarea Scolii Generale nr. 3 din Sohodol. Aici au fost
montate peste 500 mp de parchet si 27 fereste PVC cu geam
termopan, n valoare de peste 107 mii lei. Continua lucrarile de
modernizare prin montarea ferestrelor PVC cu geam termopan
la salile unde nu s-a reusit n vara efectuarea acestor lucrari,
schimbarea usilor, inclusiv cele de la grupurile sanitare,
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precum si usile de acces In scoala. In zona Sohodol investitiile
se extind si la gradinita unde ferestrele vor fi inlocuite cu geam
termopan, respectiv usile vechi cu altele noi din PVC.

Peste 600 mii lei au costat lucrarile de investitii la Scoala
Generala nr. 7. Scolile Generale nr. 4, 5 si 6 din municipiu vor
intra intr-un proces de modernizare prin Tnlocuirea ferestrelor
existente cu ferestre din PVVC cu geam termopan. La momentul de
fata se deruleaza procesul de Tincheiere al contractelor cu
societatile castigatoare, in urma licitatiei care a avut loc. Au fost
dotate cu mobilier nou scolile Generale nr. 1 si 5 si Grupul Scolar
Mihai Viteazul. Tn urma licitatiei care a avut loc a fost desemnata
societatea care va afectua lucrarile pentru amenajarea in cadrul
Grupului Scolar Mihai Viteazul a doua ateliere scoala si anume:
atelier scoala pentru meseria de mecanic auto si pentru meseria de
confectioner. Au fost finalizate lucrarile la obiectivul
“Refunctionalizare camin G8 1in locuinte sociale”, obiectiv
cofinantat de la bugetul de stat cu suma de 1.170 mii lei. Continua
lucrarile la obiectivul “Construire sediu Primarie Vulcan”.

PROIECTE, FINANTARI S| PROGRAME

Ca o prioritate pentru perioada imediat urmatoare este
considerata realizarea acoperisului tip sarpanta la sala de sport
a Grupului Scolar Mihai Viteazul in cadrul programului
PHARE-TVET 2003. A fost demarat proiectul “Modernizare a
sistemului de colectare a deseurilor de pe raza municipiului
Vulcan” prin programul PHARE 2004. Se afla in curs de
implementare proiectul “Un mediu curat pentru o viatd
sanatoasa” cu cofinantare de la Administratia Fondului de
Mediu. Tot Tn curs de implementare se afld un proiect in
parteneriat cu Agentia de Protectie a Mediului Deva pentru
constientizarea populatiei din zona Aleea Crizantemelor n
legatura cu problematica colectarii selective a deseurilor. A fost
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obtinuta finantarea pentru trei proiecte din fondul agentiei
zonelor miniere pentru trei obiective: “Amenajare sala training
- voluntari Crucea Rosie”; “Amenajare sala mese la Fundatia
Raza Sperantei” si “Modernizarea caminului Cultural din
Dealul Babii”. A fost depus spre finantare din fondul PHARE
2005-2006  proiectul ~ “Politia  Comunitara Vulcan -
promptitudine si siguranta”, care priveste dotarea cu mijloace
de prima interventie si urmarea unor cursuri de instruire a
personalului.

ACTIVITATI SOCIAL -CULTURALE

Primarul si  viceprimarul municipiului  Vulcan,
Gheorghe lle si Angela Stoica, Tmpreuna cu colegii din
conducerea Primariei au acordat si acorda o atentie deosebita si
activitatilor social-culturale si religioase. S-a dat o importanta
deosebita sarbatorilor traditionale organizandu-se manifestari
unde s-a pus accentul si pe participarea substantiale a
minoritatilor etnice, nefacandu-se nici o delimitare nici din
punct de vedere religios. lata cateva dintre cele mai importante
sl reusite actiuni derulate cu o participare masiva din partea
cetatenilor ~ municipiului ~ Vulcan:  sarbatorirea  Unirii
Principatelor Roméne, Ziua Internationala a Femaeii,
Sarbatoarea etniei rromilor din Romania, Nedeia Paroseniului,
Nedeia momarlaneasca a babenilor din Dealul Babii, Festivalul
de Muzica Usoara pentru Copii si Tineret, Ziua Europei, Ziua
Independentei Romaniei, Ziua Internationala a Copilului, Ziua
Eroilor, Nedeia Vulcaneana, Ziua Drapelului National, Ziua
Imnului National, Ziua Minerului, 100 de ani de existentd a
Fanfarei Municipiului Vulcan, Un secol de la infiintarea
Parohiei Ortodoxe nr. 1 Vulcan, Sustinerea si incurajarea
activitatii de Cruce Rosie Vulcan.
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PRIORITATI PENTRU ANUL 2008

Avand in vedere importanta turismului ca perspectiva
altenativa pentru economia locala se va pune accent prioritar pe
dezvoltarea statiunii ,,Pasul Vulcan” - infrastructurd si
implementarea proiectului Castelul din Carpati. Apoi, se are in
vedere efectuarea unor ample lucrari de ecologizarea a haldelor
de steril 7V si a iazurilor de la Preparatia Coroiesti. O investitie
deosebita inceputa inca de la finele anului 2007 va fi continuata
concentrandu-se forte financiare si umane in acest sens. Este
vorba despre drumul Dealu Babii — Merisor care oferd o
scurtare a traseului Vulcan — Deva cu aproximativ 27 km.
Pentru finalizarea si darea in folosinta a scolii generale nr.7 se
va acorda aceeasi atentie. Avandu-se in vedere cerintele tot mai
mari pentru incadrarea in sistemul educational prescolar vor
mai fi construite in municipiu 2 gradinite, una langa biserica
ortodoxa nr 1 si una langa Clubul Sindicatelor. Se va ncerca
finalizarea reabilitarii tuturor retelelor de termoficare din
municipiu, introducerea pe piata Vulcanului a incd unui
supermarket MINIMAX, un centru Minimol,
refunctionalizarea imobilelor str. Caprioara nr.3 (fosta unitate
militard) in locuinte sociale, iar dupa reglementarea juridica a
Clubului Sindicatelor din Vulcan se doreste achizitionarea
acestuia si transformarea lui intr-o veritabila Casa de Cultura.
in aceeasl situatie se afla si cinematograful ,,Luceafarul”,
modernizarea Parcului Avram lancu, pavarea troruarelor de pe
bulevardul M.Viteazu.

Ing. Gheorghe lle Ec. Angela Stoica
Primarul Viceprimarul
Municipiului Vulcan Municipiului Vulcan
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